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ARTICLEINFO

Osmanli Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ekonomik anlamda olumsuz bir miras kalmisti. Diiyun-u
Umumiye’nin kontroliinde olan ekonomik yap1 inhisarlar sisteminin kotii niyetli kullanimina yol agti. Malin
smurlt tutularak yiiksek fiyatlara satilmasini esas alan bu anlayig kagak¢iligin artmasina sebep olmustu.
Ekonomik ¢okiis beraberinde ahlaki ¢okiise de sebep olmustu. Osmanli toplumu kagakgiligi Diiyun-u
Umumiye’nin haksiz uygulamalarma karsilik kendisine hak gormeye baglamisti. Diiyun-u Umumiye
idaresi’nde bulunan vergi kalemlerinden birisi de tuz iiriiniiydii. idare tuz alanini gelistirmeyi degil vergilerini
artirmay1 hedef aldi. Kurtulus Savasi’nin baslamasiyla tuz vergisi artirilarak mali kaynaklar artirilmaya
calisildi. Cumhuriyet idaresi de ekonomik zorunluluklar sebebiyle tuzun iiretim ve satiginda inhisar sistemini
benimsemek zorunda kaldi. Bununla birlikte Kemalist kadro tuz sanayisini modernlestirmeye ¢alistig1 gibi
saglik agisindan 6nemli olan tuz fiyatlarini da siireg igerisinde diisiirmeye baslamisti. Bu ¢aligma tuz gibi temel
bir tiiketim maddesinin tek parti doneminde neden tekel kapsamina alindigini ve bu uygulama sayesinde ne
gibi kazammlar elde edildigini ortaya koyabilmeyi amaglamaktadir. Buna ek olarak tek parti doneminde
uygulanan inhisar sisteminin Osmanli Devleti zamaninda uygulanan inhisar sisteminden nasil farklilastigim
gozler oniine serecektir. Bu galigma ana hatlartyla TBMM zabit cerideleri, arsiv belgeleri, resmi gazete, ilgili
mevzuat ve donemin siireli yayinlarina dayandirilmaktadir.
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There was a negative economic legacy from the Ottoman Empire to the Turkish Republic. The economic
structure under the control of the Diiyun-u Umumiye led to the malicious use of the monopoly system. This
understanding, which was based on the limited sale of goods at high prices, led to an increase in smuggling.
The economic collapse also led to moral collapse. Ottoman society started to feel entitled to smuggling in
response to the unfair practices of the Diiyun-u Umumiye. One of the tax items in the Diiyun-u Umumiye
Administration was salt product. The administration aimed not to develop the salt field but to increase its taxes.
With the start of the War of Independence, an attempt was made to increase financial resources by increasing
the salt tax. The Republic Administration had to adopt the monopoly system in the production and sale of salt
due to economic necessities. However, the Kemalist staff tried to modernize the salt industry and began to
reduce the prices of salt, which is important for health, in the process. This study aims to reveal why a basic
consumer item such as salt was included in the monopoly during the single-party period and what kind of gains
were achieved thanks to this practice. In addition, it will reveal how the monopoly system applied in the single-
party period differs from the monopoly system applied during the Ottoman Empire. This study is mainly based
on the minutes of the Grand National Assembly of Turkey, archival documents, the official newspaper, the
relevant legislation and periodicals of the period.

1. Giris

Diiyun-u Umumiye Idaresi’nin eline ge¢mis ve Osmanli
Devleti 6nemli bir vergi gelirinden mahrum kalmistir. Tuz

Tuz hem gida iiriinii olmas1 hem de sanayide kullanilmasi
sebebiyle stratejik bir {irlindiir. Osmanli dénemlerinde
agirlikli olarak isletilmesi ve ticaretinde kisiler sdz sahibi
olsa da 1862 yilindan itibaren tekel uygulamasina
gecilmistir. Riisum-u Sitte Idaresi’nin ardindan tuz gelirleri
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vergi gelirleri 1920 yili biitce gelirlerinin %9 unu
olusturmaktaydi (Ozdemir, 2009: 109). Ancak Diiyun-u
Umumiye Idaresi Osmanli topraklarindaki tuzlalar1 temizlik
sartlarina 6zen gostermeden ilkel sartlarda isleterek sadece
gelir elde etmeye odaklanmist. Cumbhuriyet Idaresi’nin
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kurulmasiyla birlikte tuzlalar 1slah edilmis, modern araglarla
donatilmis ve daha rasyonel isletilmeye baslanmustir.
Ozellikle tuzlarin nakliyati ilkel ydntemler birakilarak
dekovil  hatlan ya da  elektrikli  tramvaylarla
gerceklestirilmigtir.  Cumbhuriyet yoneticileri Osmanl
Devleti’nin ¢ok kullanilan maddelerin satisindan gelir elde
etmek icin uyguladigi devlet inhisarlar1 yOntemini
modernlestirerek ve millilestirerek yeni ekonomik sisteme
uyumlu hale getirmistir.

Siyasi ve ekonomik anlamda bagimsizligi kendisine ilke
edinen Kemalist kadro gerek Kurtulug Savasi’n1 yiiriitiirken
gerekse de Cumhuriyet’in ekonomisini insa ederken vergi
yiikiinii tiretici siniflarin iizerinden alarak tiiketici siiflarin
lizerine yaymay1 tercih etmistir. Bu dogrultuda asar vergisi
kaldirilarak inhisar uygulamalarina agirlik verilmisti. Tuz
Osmanli donemlerinde oldugu gibi tek parti doneminde de
inhisar sistemine tabi tutuldu. Lozan’m kisitlayici
hiikiimlerinin kalkmastyla birlikte inhisar politikalart
dogrultusunda tuz iiriinii de 1930’lu yillardan itibaren bu
kapsama alinmigtir. Tek Parti doneminde tuz tekelindeki
vergi miktar1 genellikle tartisjma konusu olmustur. Tuzun
sanayide kullanilan kismindan vergi alinmasinin da yanlis
bir politika oldugu mecliste siklikla vurgulanmigtir. Tiirk
koyliistiniin aktif olarak kullandig1 ve hayvanlarma verdigi
tuzun ucuz olmast 6nemli bir konuydu. 1935 yilinda tuzun
fiyatt 6 kurustan 3 kurusa indirilmistir. Yapilan bu fiyat
indirimi sayesinde 126 milyon kilo olan tuz satiglart 1938
yilinda 296 milyon kiloya ulagmuistir.

2. Osmanh Dénemi’nde Tuz ile flgili Yonetim Sekli

Osmanli Devleti’nde ilk zamanlardan itibaren tuz bir devlet
mali olarak kabul edilmisti (Gliger, 1963: 98). Osmanl
Devleti igin tuz 6nemli gelir kalemlerinden birisiydi. Tuz,
Suriye ve Izmir limanlarindan Avrupa’ya ihrag edilirdi
(Beyoglu, 2004: 202). Tanzimat’tan Once tuz iretimi
sahislar tarafindan yapilmaktaydi. Tuz vergisi ise ya ihale ya
da mukataa yoluyla tahsil edilirdi. Tanzimatla birlikte tuz
vergileri dogrudan devlet tarafindan toplanmaya baslandi.
1857 yilinda Tuz Idaresi Tingiroglu  Dimitraki
bagkanliginda, "Bezirgan Zarifi" adli kisinin kefareti ile
kurulan bir sirkete on yilligina verilmisti. 1862 yilina kadar
tuz ithalati mimkiindii. Yabancilar, kapitiilasyonlar
sayesinde tuz inhisarinin olugsmasini engellemislerdi. Ancak
kavaim-i naktiyenin toplatilmasi i¢in yapilan borglanmaya
karsilik olmak {izere tuz inhisar1 kuruldu (Tuz Isleri, 1934:
3). 1 Ocak 1862 tarihli arz tezkeresine gore tiiccarlarin tuz
ithal etmeleri yasaklanmisti. Meclis-i Viikela’da yapilan
goriismeye gore tuzun Onceden ¢ikan irade geregi diizen
altina alinacagi kararlastirildi. 1862 tarihli karara gore tuz
Riisumat Idaresi’ne verilmis oldu. Bu tarihin éncesinde de
tuz Ozel bir inhisar olarak diizenlenmisti (Dogruel, 2000:
42).

Tuz tekeli 1862 yilina kadar kisiler araciligiyla yiirtitiildii.
1862 yilinda ise devlet tarafindan kurulan bir tekele
birakild1. Tiirkiye’de tuz inhisarmin hiikiimleri 33 maddelik
1862 tarihli Tuz Talimatnamesi ile belirlenmigtir. Buna gore

tuz devlet tarafindan isletilecek ve satilacakti. Tiirkiye’de
tuzun sadece lretim inhisar1 bulunmaktayken satisi ise
serbest bir sekilde yapilmaktaydi. Inhisar idaresi actirdigi
ambarlar araciligryla satig yapsa da bu satiglar inhisar
niteliginde degildir. Tiiccarlar tuzladan kanuni fiyatla
aldiklar1 tuzu serbestce satabilmekteydi (Tuz Isleri, 1934:
8). Bununla birlikte 1 Mart kararnamesi 1857’de Tingiroglu
Dimitraki bagkanliginda, Bezirgan Zarifi kefaletiyle kurulan
sirketi feshetti. Boylece Tuz Tekeli baglamis oldu (Dogruel,
2000: 43). Bu yonetmelik sayesinde yabanci iilkelerle
yapilan ticaret anlagmalartyla tuz ithalatinin  Gniine
gecilmisti. Bundan sonra tuz maden ve kuyulari devlet
tarafindan yonetilecekti (Miiderrisoglu, 1974: 120). Tuz ile
ilgili bir nizamname hazirlanmig olmasi bu {iriiniin hazineye
onemli Olciide gelir getirdigini gdstermektedir. Bu
nizamname ile tuzun biitiin stiregleri kontrol altina alinmigti
(Beyoglu, 2004: 202).

1863-1864 biitcesine bakildiginda tuzlalardan 14.375.000
frank vergi geliri elde edildigi goriillmektedir (Velay, 1978:
105; Tirk Ziraat Kongresine Bir Bakis, 1938: 216).
Riisumat Emaneti tuzu devraldiktan sonra 1866 yilinda tuz
depolart acilmisti. Hayvancilikla ugrasan kisilerin tuz
fiyatlarindan sikayet etmesi bu depolarin agilmasina sebep
olmustu. 1875 yilna gelindiginde Osmanli Devleti’nin
moratoryum ilan etmesiyle Galata bankerleri ile devlet
arasinda "Riisum-u Sitte" adi altinda gerceklesen anlagsma
iizerine tuz gelirleri 1879 yilinda adi gecen idareye
devredilmisti (Tuz Isleri, 1934: 3). Hiikiimetin borglarma
karsilik tuz inhisar1 Riisum-u Sitte Idaresi’ne birakildi.
Osmanli déonemlerinde tuzun alkolden daha ¢ok vergi geliri
getirdigi  goriilmektedir  (Dogruel,  2000: 113).
Imparatorluktaki tuzlalarin tamamina sahip olan devlet tuz
fiyatin1 istedigi Olgiide artirabilmekteydi. 1879 yilina
gelindiginde tuzdan elde edilen vergi geliri 19 milyon Frank
diizeyine yaklasmist1 (Velay, 1978: 108).

1879 Mukavelenamesinin hiikiimlerine gore Riisumu Sitte
Idaresi tiitiin ve tuzun sadece idaresini {izerlerine almist1.
Akitler, damga, miiskirat, ipek ve av resimleri vergisi
seklindeki dort verginin ise miiltezimleriydiler

(Velay, 1978:262). 1888 yilina gelindiginde ise tuz gelirleri
Diiyun-u  Umumiye idaresine devredildi. Diiyun-u
Umumiye Idaresi tuz sayesinde senede 1,5 milyon altin
kadar bir gelir elde etmekteydi (Tuz Isleri, 1934: 3). Diiyun-
u Umumiye Idaresi’nin topladig1 vergilerin biiyiik bir kism1
koyliiden toplandigi gibi en ¢ok geliri de tuz tekeli
getiriyordu (Novigev, 1979: 91). Bununla birlikte Diiyun-u
Umumiye Idaresi tuzun yénetimi ve gelirlerini ele gegirdigi
i¢in bu iirliniin ihracati istatistiklerin disinda tutulmustur
(Miiderrisoglu, 1974: 76; Novicev, 1979: 62). Tuzun
Diiyun-u Umumiye Idaresi’nin eline ge¢mesiyle birlikte
dretim artmig, Osmanli Devleti tuz ihracati yapan iilkeler
arasmna girmistir. Idare bu atilimi gerceklestirebilmek icin
Sap Denizi’nde yeni tuzlalar kurmus ve yeni teknolojiler
getirmistir (Giirsoy, 1982: 95-96). Idare, zeytin ve balik
isleme sanayilerinde yurt i¢i tuz tiiketimini artirmak igin
kampanya baslatmis ve Tiirk tuzuna talebi artirmak igin
Hindistan’a temsilciler gondermistir. 1892-1909 yillarinda
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tuz ihracati alti katina, tuz geliri ise iki katina ¢ikmistir
(Kiray, 1995: 173-174).

1905 yilinda biitce agigini azaltmak amaciyla kilo basina
tuza 1 para zam yapilmistir. II. Mesrutiyet’ten sonra tuz
kagakciliginda ciddi bir artis yasanmistir. 1909 yilina
gelindiginde Diiyun-u Umumiye Idaresi, kacakeilik
konusunda Maliye Bakanligi’ndan yardim istese de
memurlarin buna ¢ok yanagmadifi ve yardim etmedigi
goriilmektedir (Beyoglu, 2004: 203). Osmanli Devleti’nde
1887 yilindan 1911’e kadar tuz iiretimi kademeli olarak
artmis, yaklagik 250 bin tondan 1911 yilinda yaklagik 400
bin tona ¢ikmistir. Bu yillarda tuz {irlinliniin ihracati da s6z
konusudur. 1892 yilinda yaklasik 17 bin ton olan ihracat
yine 1911 yilina gelindiginde 80 bin ton civarina ulagmistir
(Devlet Inhisarlar idareleri ve inhisar Maddeleri Istatistigi,
1932: 86). 1911-1912 senesi Osmanli tuz inhisar gelirleri
717.000 Osmanl1 liras1 tutarindadir (Parvus Efendi, 2014:
167).

Trablusgarp, Balkan Savaglar1 ve [. Diinya Savasi
sonucunda Osmanlt Devleti tuzlalarinin biiyiik bir kismini
kaybetti. 1912 yilinda Harp Gegici Kanunu’nun 5. maddesi
sayesinde kilosuna 10 para zam yapilmisti. Bu siirecte tuz
ihtiyacim1 karsilayabilmek amaciyla glimriik vergisinden
vazgegilmis ve 14 Temmuz 1914 tarihinde ¢ikartilan bir
kanunla tuz ithalatina izin verilmisti. 24 Aralik 1917
tarihinde ¢ikartilan bir kanun ile biitiin tuzlalarda satis fiyati
1 kurus olarak belirlenmis ve 1912 yilinda ¢ikarilan harp
vergisi kaldirilmigti (Beyoglu, 2004: 204-205). 1919 yilina
gelindiginde tuz  Diiyun-u  Umumiye tarafindan
yonetilmekte ve kilosu 1 kurusa satilmaktaydi
(Miiderrisoglu, 1974: 120). 23 Eyliill 1920 tarihinde ise 3
kurusa ¢ikartildi (Eldem, 1994: 91). Tuz vergi gelirleri 1920
yili biitge gelirlerinin %9’unu olusturmaktaydi (Ozdemir,
2009: 109). Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’nda
yenilmesi iizerine itilaf Devletleri’nin dayattig1 Sevr Baris
Antlagmasi’'nin  81. Maddesi tuz ile ilgili hiikiimler
icermekteydi. Bu madde Anadolu’da bulunan tuz
kaynaklarmin neredeyse yartya yakinini Yunanistan’a
vermisti (Erim, 1953: 566).

3. Cumhuriyet’in ilk Yillarinda Uygulanan Tuz
Politikalan

Erzurum, Sivas ve Orta Anadolu basta olmak lizere 475
civarinda tuz alinabilen yer bulunmaktayd: (Tuz Isleri,
1934: 10). Tiirkiye’de kaya tuzu, g6l tuzu, menba akar su
tuzu ve deniz tuzu olmak flizere toplam 4 ¢esit tuz
iretilmekteydi. Yabanci iilkelerde {retilen tuzlarin
Tirkiye’ye girisi ise yasaklanmigti (Tuz Kagakgilari
Hakkinda Yapilacak Kanuni Muameleye Dair izahname,
1933: 4). Ulkede Camalt: tuzlast gibi saflik derecesi yiiksek
bir deniz tuzlasi, Koghisar’da da ¢ok zengin bir gol tuzlasi
bulunmaktadir (Cumhuriyet Rejiminde Inhisarlar, 1943:
18). Tuz satis1t memlehanelerde (Kendisinden tuz ¢ikarilmak
suretiyle istifade edilen yerlere tuzla veya eski tabirle
memleha denir) ve ambarlarda olmak iizere iki kisimda
gerceklesmekteydi. Memleha ya da ambardan satilan tuz

satiglar1 karsiliginda miisteriye bes kurusluk pula tabi bir
nakliye tezkeresi verilmekteydi. Tezkere olmadan tuz nakli
yasaklanmist1. Tezkeresi olmayan tuzlar kagak olarak kabul
edilmekteydi (Tiitiin, Miiskirat, Tuz Muamelatina Mahsus
Rehber, 1933: 67). Tuz iiretimi Kurtulus Savasi esnasinda
tamamen durma noktasma gelmisti. O yillarda tuz ithalati
bile gerceklesmisti (Istihbarat Biilteni, 1933: 36). Kurtulus
Savasi yillarinda tuz gelirleri 6nemli bir finansman araci
olarak goriilmisti. Bu amagla tuz vergisinin artirilmast
diisiiniilmiis ve bu dogrultuda bir tasari1 hazirlanmist1 (BCA,
30.18.1.1/1.7.15; TBMM Zabit Ceridesi, 1. Dénem, 4. Cilt,
71. Birlesim, 23.09.1920: 302).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin  kuruldugu sartlar ve aldigi
ekonomik miras dikkate alindiginda kalkinma ve masraflar
acisindan  gelirlerin  artirillmas1  gerekmekteydi. Bu
dogrultuda i¢ piyasada tiiketilen iiriinler {izerinden de vergi
almak ihtiyact olugsmustu. Bu sekilde dahili tiiketim
vergisine tabi olan tuz Osmanli dénemlerinde oldugu gibi
Cumhuriyet déneminde de inhisar sistemine tabi tutuldu.
Halk sagligina elverisli olmayan yabanci maddeler igeren
tuzlar devletin takibini gerektirmekteydi (Tuz Isleri, 1934:
5). Bununla birlikte tuzun keyfi bir {irlin olmamasi sebebiyle
inhisara tabi tutulmamasi gerektigi yoniinde goriisler de soz
konusuydu. Buna gerek¢e sanayi ve hayvancilikta da
kullanilan tuzun inhisar kapsaminda olmasinin bu alanlar
geriletecegiydi. Walker Hins ve ekibi hazirlamig oldugu
raporda inhisarlarin kérlarinin asir1 ve dolayl bir vergi
niteliginde oldugunu belirtirken tuz inhisar1 &rnegini
vermekteydi (Akalin, 2008: 72). inhisar sistemine yapilan
bir diger elestiri de fakir ve zenginin tuzu ayni fiyata alacak
olmast sebebiyle vergi adaletsizligi oldugu seklindedir.
Ancak tuz sadece vergi getiren bir alan olmayip aym
zamanda halk sagligini da ilgilendirmekteydi.

Tuz gelirleri asar, giimriik ve hayvanlar vergisinden sonra
dordiincii sirada gelmekteydi. Cumhuriyet yoneticileri tuzun
yonetilmesinde ilk olarak Diiyun-u Umumiye Idaresi ile
kars1 karsiya geldi. 1920 mali yili biitce yasasi sayesinde
Diiyun-u Umumiye Idaresi birimleri ile tuz isletmeleri
Maliye Bakanligi’na baglanarak tuz tekelinin igerigi
belirlenmeye ¢alisildi (Dogruel, 2000: 143).

23 Eyliil 1920 tarihinde ¢ikarilan 26 numarali Tuz Vergisi
Kanununa goére Osmanli sinirlarindaki memlehanelerde
tuzun kilo fiyat1 3 kurus olarak belirlenmisti. Tuz tiiccar ve
esnafi ellerinde bulunan tuz miktarin1 Diiyun-u Umumiye
Idaresi’ne beyan etmek zorundayd: (TBMM Zabit Ceridesi,
1. Donem, 4. Cilt, 71. Birlesim, 23.09.1920: 310-316; Resmi
Gazete, Say1 4, 28.02.1921, 5.5-6). Istanbul hiikiimeti de 8
Agustos 1921 tarihinde ¢ikardigi bir kanunla tuzun fiyatini
3 kurusg olarak belirlemisti (Beyoglu, 2004: 207). Tuz
tekelinden elde edilen vergi gelirleri tarim dist gelirler
arasinda en cok getiriye sahiptir. Tuz sadece insanlarin
beslenmesinde kullanilmakta olup sanayi agisindan yaygin
bir kullanima sahip degildir. 1920 yil1 itibar1 ile devletin
biitiin gelirlerinin %8’ine denk gelen 3.500.000 milyon
liralik tuz vergi geliri s6z konusudur. Tuzun kilosundan
alinan 3 kurusluk bu vergi kagak¢iliga da izin vermeyecek
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Olciidedir. Vergi gelirlerinin %10’unu bile bulmayan tuz
vergisi Kurtulus Savasi’'nin  ¢ok sinirli  kaynaklarla
gerceklestirildiginin de kanitidir (Miiderrisoglu, 1974: 338).
Kurtulug Savast’ni yiiriitebilmek amaciyla mali kaynaklara
ihtiya¢ duyuldugu bu dénemde ¢ikarilan bu kanun sayesinde
gelirlerin artirilmasi hedeflenmisti.

Hiikiimet tuz inhisarin1 devraldiktan sonra tuzlalarda
bulunan idare binalarmin biiyiik bir kismi harap bir
haldeydi. Bu sebeple ¢esitli tuzlalarda yeniden idare binalart
inga edildi. Birgok iiretim cihaz1 yenilendigi gibi ¢alisanlarin
barinma ve saglik sartlari iyilestirilerek tuzlalar ¢agdas bir
hale getirildi. Yine 24 yildan beri terk edilmis halde bulunan
tuz degirmeni faaliyete gegirilerek ince tuz iretimine
basland: (istihbarat Biilteni, 1933: 34). Diiyun-u Umumiye
Idaresi tarafindan temizlik sartlar1 gozetilmeden ilkel
sartlarda igletilmis ve bakimsiz bir halde bulunan tuzlalar
Cumbhuriyet Inhisarlar Idaresi tarafindan ele almarak 1slah
edilmistir. Bu dogrultuda Camalti ve Yavsan tuzlalari
modern ve mekanik araglarla donatildigi gibi diger
tuzlalarda da hem randiman artirilmig hem de maliyetler
distiriilmiistiir. Diiyun-u Umumiye zamanmda Yavsan’da
develerle yapilan nakliyat Cumhuriyet idaresi’'nde dekovil
hatlart kurularak gergeklestirilmistir. Camaltr tuzlasinda
elektrikli tramvay kullanilmistir. Camalt1 tuzlasinda ince tuz
Oglitmeye yarayan bir fabrika kurulmus ve burada
hazirlanan Inhisar sofra tuzlar1 halkin ihtiyacini karsilamistir
(Cumhuriyet Rejiminde Inhisarlar, 1943: 19).

8 Nisan 1924 tarihinde tuz vergisinin 3 kurustan 5 kurusa
cikartilmasi diiglinlilmiis ancak Maliye Enciimeninin
hazirladigit mazbata neticesinde bir kurusluk zamla
yetinilerek tuzun vergi miktar1 dort kurusa ¢ikartilmigtir.
Boylece 26 numarali tuz vergisi kanunu kaldirilmis olup 468
numarali kanun yiiriirliige girmis bulunmaktaydi. Devlet tuz
inhisar1 sayesinde senelik ortalama 5 milyon lira gelir elde
etmekteydi. (TBMM Zabit Ceridesi, 2. Dénem, 8. Cilt, 32.
Birlesim, 08.04.1924: 424-430; Resmi Gazete, Say1 69,
26.04.1924, s. 5). Tuz ¢ikartilmas: i¢in tuzlalarin ihtiyag
duydugu aletlerin Viyana’da bulunan fabrikalarin
iiriinlerinden satin alinmasina karar verilmisti. Tuzlalarin bu
sekilde 1slah edilerek ihracat potansiyelinin artirilmasi
hedeflenmisti (BCA, 30.18.1.1/13.17.11).

Aksaray vekili Besim Atalay Bey’e gore tuza inhisar
uygulamak veya tuz vergisine zam yapmak halkin
ekonomisi  lizerinde ¢ok biiyllk bir olumsuzluk
yaratmamaktaydi. Hayvanlar senede sadece iic ay tuz
yemekte ve hayvan sahibi olanlar da genellikle zengin
kimselerdi (TBMM Zabait Ceridesi, 2. Donem, 15. Cilt, 67.
Birlesim, 01.03.1925: 72). Tuzlalardaki satis fiyatlari ¢esitli
tarihlerde degistirilmisti. 3 Mart 1925 tarih ve 575 numaral
kanunun ikinci maddesi ile 4 kurus olan tuzun kilosu 6
kurusa ¢ikartilmist: (Tuz Isleri, 1934: 97). Bununla birlikte
Dogu ve Giiney vilayetlerden biiyiik miktarda kagak tuz
gelme ihtimali oldugu i¢in bu bolgelerde tuz fiyat1 2 kurus
indirilerek 4 kurustan satilmistir (Tuz Isleri, 1934: 108).

Hiikiimetin  gosterdigi bankalardan birisinin teminat
mektubuna karsilik veresiye tuz satist hakkinda 1/191

numaralt kanun tasarisina ait ikinci miizakere gergeklesmis
olup alman karara gore bu dogrultuda veresiye tuz
satilmasina olanak taninmistir. Veresiye satilacak tuzun
miktar1 her sahis i¢gin bin bes yiiz tonu ve bedelinin 6denmesi
icin belirlenecek olan siire de ii¢ ay1 gegemeyecekti (TBMM
Zabit Ceridesi, 3. Donem, 4. Cilt, 76. Birlesim, 17.05.1928:
171). Tuz, Inhisar Idaresi tarafindan isletilmekte olan
tuzlalardan pesin 6deme yapilmadik¢a satilamamaktaydi.
Bu kanun sayesinde 6deme giicliigii ¢ekenlere kolaylik
saglanmis olmaktaydi. Tuz, sigara ve alkollii ickiler gibi
keyfi bir iriin olmadigi halde hiikiimet inhisar1 altina
almmustir. Asar vergisinin kaldirilmig olmasi ve Lozan’in
giimriik gelirlerini bes yil siire ile sinirlamis olmasi da bu
kararda etkili olmustur.

Hiikiimet ve Diiyun-u umumiye arasinda gergeklesen
sorunlu siirecin sonunda 1 Haziran 1927 tarihinde merkezi
Ankara’da olan Tuz Inhisar1 Umumi Miidiiriyeti
kurulmugtur (Dogruel, 2000: 143). Ankara hiikiimeti ile tuz
islerini Ankara’da kurulan Diiyun-u Umumiye Umum
Midiirliigii ve Varidat-1 Mahsusa idareleri yonetmistir. 1927
yilinda tuz inhisar1 ad1 altinda bir idare kurulmus ve tuz isleri
bu sekilde yiiriitilmiistir (Tuz Isleri, 1934: 4). Tuz
{iretiminin artmasiyla birlikte Inhisarlar Idaresi satis islerini
diizenleyebilmek amaciyla bazi tedbirler alma yoluna
gitmistir. Hem tuz kagakgiligina engel olmak hem de tuzu
ucuza satabilmek ig¢in 1518 numarali kanun g¢ikarilmigtir
(istihbarat Biilteni, 1933: 36). 1929 yilinda cikartilan 1518
numaralt Tuz satig1 ve Tuz fiyatlar1 hakkindaki kanuna gore
Tuz Inhisar Idaresi’nin ayiklama ve pazarlik sureti ile
yapacag1 tuz ihracat ve nakliyati talibi bulunmadig: taktirde
idare tarafindan emaneten yapilacakti. Ancak ihracat igin
s0z konusu olan tuzlar miizayede, ayiklama ve ihale
kanununa bakilmaksizin ozel antlagsmalarla
gergeklestirilecekti. Ayrica kagakeiligi Onleyebilmek igin
siirlarda bulunan tuzla ve ambarlarda Maliye Bakanligi’nin
izni ile tuzun kanuni satis fiyatindan maliyet fiyatina kadar
indirim yapilabilecekti (Resmi Gazete, Say1 1211, 9.6.1929:
7496). 1930 yilina gelindiginde 1660 sayili yasa ile Tuz
Tekel Idaresi tiizel bir kisilige kavusturuldu.

4. Tek Parti Donemi Tuz Politikalar:

Cumhuriyet Idaresi biitiin sektorlerde iiretimi artirmak
istemekteydi. Ancak tarim fiyatlari biitiin diinyada diigmekte
ve Ureticiler motivasyonunu kaybetmekteydi. Bu durumda
belirli iriinlere yiliksek fiyat verilerek gelir politikasi
uygulanmisti. Bununla birlikte ekonominin dogal isleyisi
arzulanmaktaydi. Fiyatlar normal olmali ve gelirler {iriin
bollugu ile artmaliydi. Bu asamaya gelebilmek ig¢in
uygulanan tuzda fiyat indirimleri basartya ulasmisti. (Kurug,
1993: 376). ismet Pasa Sivas Demiryollarmin acilisinda
yaptig1 konusmasinda biiyiik gelir kaynaklarindan birisinin
inhisarlar oldugunu, tuz inhisarinin bagka iilkelerde de
olmakla birlikte Osmanli dénemlerinden itibaren
uygulandigint belirtmisti (Kurug, 1988: 103). 1930°1u yillar
incelendiginde tuz ile ilgili i¢ uygulama oldugu goriiliir.
Bunlar serbest satis, ithalat vergisi uygulandiktan sonra
serbest satig ve inhisar sistemidir. O yillarda ftalya’da tam
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inhisar sistemi uygulanmustir. Italya’da tuz devlet
tuzlalarinda {iretilir ve inhisar bayiliklerinde satilirdi.
Tirkiye’de ise tuz birtakim kayitlar altinda iretilip
satilmaktaydi. Ulagim araglar1 ve pazarlar ihtiyaci
karsilayacak diizeyde olmadigi icin Italya’daki gibi tam
inhisar sistemi uygulanamamustir (Tuz Isleri, 1934: 7).

Tuz Inhisar1 Genel Miidiirliigii’'niin 1931 yili biitce
gelirlerini gosteren cetvele gore Idare tuz sayesinde
8.173.329 lira gelir elde etmisti. Bu paranin 1.360.484 lirasi
ise tahsisat adi altinda masraflar i¢in harcanmistt (TBMM
Zabit Ceridesi, 4. Dénem, 3. Cilt, 32. Birlesim, 20.07.1931:
239). 1930 yilinda ¢ikarilan 1660 numarali kanun ile Tuz
inhisarina Maliye Bakanligina bagh olarak tiizel kisilik
kazandirildi (Resmi Gazete, Sayr 1509, 2.6.1930: 9008).
31.05.1932 tarihinde ise 1989 numarali kanunla Tuz inhisar1
Inhisarlar Bakanligina baglanmis ve diger inhisarlarla
birlestirilmisti (Resmi Gazete, Say1 2112, 31.5.1932: 1516;
Tuz Isleri, 1934: 4).

Istanbul vekili Hasan Vasif Bey yaptigi meclis
konugmasinda tuzun bagka iilkelerde de inhisara bagl
oldugunu ancak yabanci iilkelere sadece mutfak tuzundan
inhisar vergisi alindigimi sanayi tuzundan alinmadigini ve
yiiksek inhisar vergisinin Tiirk sanayisini sekteye ugrattigini
belirtmekteydi. Tuz, bu yillarda Tiirkiye gibi bir¢ok iilkede
inhisar altindadir. Tiirkiye’de ise mutfak tuzuna ek olarak
sanayi tuzundan da vergi alinmaktaydi. Tuzun sanayi
alaninda ¢ok genis bir kullanim alant bulunmaktadir.
Konservecilik, dericilik, kimyevi, boyacilik ve act sularin
tasfiyesinde 6nemli miktarda tuz kullanilmaktaydi. Tuz yine
balikeilik, zeytincilik ve peynircilikte de kullanilan stratejik
bir iiriindiir (TBMM Zabit Ceridesi, 4. Dénem, 8. Cilt, 53.
Birlegim, 28.05.1932: 307).

Kocaeli vekili Sirr1 Bey tuzun inhisar seklinde isletilmesine
taraftar oldugunu belirtmis ancak vergilendirilmesinin
hakkaniyetli olmadigini, diisiik gelirlilerin gozetilmedigini
aktarmigtir. Vekile gore koylii koyunlarina da ayni fiyattan
tuz almaktaydi. Bu durumda varlikli insanlar fakir insanlarin
kesesinden yemekteydi. Eskisehir vekili Emin Bey de
hayvanlar i¢in alinan verginin diisiiriilmesini hatta yemek
harici tuzlardan hi¢ vergi almmmamasini teklif etmekteydi.
Gaziantep vekili Nuri Bey ise hayvanlara tuz yedirilmedigi
i¢in ihrag edilen derilerin talep gérmedigini ve bu durumun
ihracat gelirlerini etkiledigini vurgulamaktaydi. Yozgat
Vekili Siileyman Sirr1 Bey ise tuz yemeyen hayvanlarin et
veriminin  distiiglinii tuzdan kazanilan paranin etten
kaybedildigini ve bu sekilde kaybin daha biiylik oldugunu
ifade etmekteydi. Giimriik ve inhisarlar Bakan1 Ali Rana
Bey, biitiin bu degerlendirmelerin {istliine yaptig1 agiklamada
tuz vergisinin kanuna dayandigini, mevcut kanuna gore
neler yapilabilecegini aragtirdiklarini ancak bununla birlikte
biitiin masrafin nakliyede oldugunu ve sanayi tuzu igin ise
primlerin mevcut oldugunu ifade etmistir (TBMM Zabit
Ceridesi, 4. Donem, 8. Cilt, 53. Birlesim, 28.05.1932: 308-
310).

Tuzun inhisar altina alinmasinda insanlarin ve hayvanlarin
saglig1 i¢in dnemli olmasi sebebiyle her yerde ayn fiyatla

satilmas1 anlayisi da bulunmaktaydi. Kastamonu vekili
Hasan Fehmi Bey’in kanun teklifi bu dogrultuda tuzun
tekele almarak hem ucuzlamasmi hem de hazineye para
girmesini saglamak gerektigini belirtmekteydi. Tuzlalarin
isletmesinin inhisara alindigi gibi satisinin da inhisara
almmmasi demiryollar1 ve vapurlarin inhisar altinda olmast
sebebiyle ulagim masraflarini ortadan kaldiracagi i¢in tuzun
fiyatinin ucuzlayacagi diisiinilmekteydi. Tuzun diigiik bir
maliyetle ve kolay bir sekilde denize indirilmesiyle birlikte
Sirbistan ve Bulgaristan gibi iilkelere kolaylikla tuz
satmanm miimkiin olacagi da aktarilmaktaydi (BCA,
30.10.0.0/4.19.11).

Halil Mentese mecliste yaptigi konugsmasinda tuzun mali bir
mesele oldugunu vurgulamistt. Ancak hem hayvanlarin hem
de insanlarin besin maddesi olmasi sebebiyle tuzun halk i¢in
satin alma giiclinii astigint belirtmigti. (TBMM Zabit
Ceridesi, 5. Doénem, 1. Cilt, 2. Birlesim, I¢tima F.,
7.03.1935: 29). 27 Mayis 1935 tarihinde insanlar ve
hayvanlar icin gidai ve zorunlu bir madde olan tuzun
fiyatinin 6 kurustan 3 kurusa indirilmesi i¢in Bakanlar
Kurulu tarafindan kanun tasarisi hazirlanmistir (BCA,
30.18.1.2/55.43.18). Yine Giimriik ve Inhisarlar Enciimeni
de ayn1 dogrultuda bir karar almig ve mazbata hazirlamistir
(TBMM Zabit Ceridesi, 5. Dénem, 3. Cilt, 32. Birlesim,
30.05.1935: 345-346; Tuz Fiati Hakkinda 1/237 Nolu
Kanun Layihas1 27.05.2935; TBMM Giimriik ve Inhisarlar
Maliye Biit¢e Enciimenleri Mazbatalari, K. No: 12, Esas No:
1/237).

Tuzun pahali oldugu ve bu sebeple ihracati baltaladigi
yoniinde yapilan itirazlar yerini bulmus ve 30.05.1935
tarthinde ¢ikaritlan 2752 numarali kanunla tuz fiyatinda
indirime gidilmistir. 575 sayili kanunun ikinci maddesine
gore 6 kurus olan tuz fiyati 15 Haziran 1935 tarihinden
itibaren 3 kurusa indirilmigtir (TBMM Zabit Ceridesi, 5.
Doénem, 3. Cilt, 32. Birlesim, 30.05.1935: 345). Meclis
acilisinda konusma yapan Cumhurbaskani Mustafa Kemal
Atatirk, tuz fiyatlarinin disiiriilmesinin cesaretle alinan
yerinde bir karar oldugunu, halkin hosuna gittigini ve
tilketimin arttigini belirtmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 5.
Dénem, 6. Cilt, Ictima 1, 1. Birlesim, 1.11.1935: 3). 1935
yilinda tuzun fiyatinin 6 kurustan 3 kurusa indirilmesiyle
126 milyon kilo olan tuz satislar1 210 milyon kiloya, ertesi
yil 243 milyon kiloya ve 1937-1938 mali yilinda da 296
milyon kiloya ulagmistir (Cumhuriyet Rejiminde inhisarlar,
1943: 20).

Hiikiimet 6zellikle kooperatiflerin kurulmasinda 6n ayak
olarak kiigiik ciftcilerin ekonomik yapilarmi diizeltmeyi
hedeflemisti. 1935 yilina gelindiginde tuz ve seker gibi
kiigiik ¢iftgilerin satin aldig1 tiiketim mallarinin fiyatini
disiirerek, fiyat makasinin etkisini hafifletme yoluna gitti
(Zarakolu, 1982: 95-96). Tuzlu balik ihracat1 tuz fiyatlarinin
yiiksek olmasi sebebiyle yabanci pazarlarda rekabeti
siirdirememekte oldugu i¢in tuz primi kanununda elverigli
degisiklikler yapilmasi beklentisi ve talebi olusmustu (BCA,
30.10.0.0/181.248.8). Tuzlalarda tuz isleri hakkinda
aragtirmalarda  bulunmak iizere Inhisarlar Umum
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Miidiirliigii Tuz Isleri Miidiirii ile Tuz Fen Subesi Miidiir
yardimcilar1 Cavit Ekin ve Cevat Adigiin Avusturya ve
Almanya’ya gonderilmisti (BCA, 30.18.1.2/70.94.2).

11 Aralik 1936 tarihinde ¢ikarilan 3078 sayili Tuz Kanunu
bu alani yeniden diizenlemeyi amacglamig ve 1952 yilina
kadar hi¢ degistirilmeden yiirtirliikte kalmistir. Bu kanuna
gore tuz ihrag ve tiretimi devlet tekeli altindadir. Tuzun kilo
fiyat1 3 kurus olarak belirlenmistir. Kanuna gore tuz satisi
pesin olarak yapilir. Ancak devletin kabul ettigi bankalardan
teminat mektubu getirenler belirli tuzla ve ambarlardan
veresiye tuz alabilecekti. Yine ihracat amaciyla veresiye
verilecek tuzlari idare tespit edecekti. Ulke i¢inde tuzlu ya
da salamura hazirlanan peynir, zeytin, balik, deri ve bagirsak
gibi maddeler ihrag edildigi taktirde tuz fiyatinin altida besi
prim olarak verilecekti. Bu kanunla dnceden hazirlanan
biitiin kanunlar da yiiriirliikten kaldirilmigtir (Resmi Gazete,
Say1 3489, 23.12.1936: 7453-7456). Bu kanunla tuzun
iiretim stireci tekel altina alinmis olup satis1 serbest
birakilmistir.

Tiirkiye’de tagima masraflarinin degiskenliginden dolayi
perakende tuz fiyatlar1 aym degildir. Tuz Tekel Idaresi
vurgunculugu 6nleyebilmek i¢in her bolgede tuz ambarlari
kurmaktaydi. Tiirkiye’de bol miktarda kaya tuzu
bulunmaktadir. En kaliteli kaya tuzu ise Haci-bektas’tan
cikar ve yabanci bolgelere ihrag edilirdi. Thrag edilen tuzun
fiyat1 ise ortalama 3 liraydi (Atatiirk, 2010: 214). Tuz
dogrudan ihrag¢ edilmesinin yaninda ihracat iirlinleri i¢in de
gerekli olan bir iriindlir. 1952 yilinda ¢ikarilan 5881
numaralt kanun 1936 yilinda cikarilan 3078 numaralt
kanunun 1. maddesini degistirmektedir. Buna goére tuzun
iiretim ve ihract devletin tekelindeyken yapilan degisiklik ile
sadece TUretimi tekel altina alinmis ve ihracati tekel
kapsamindan ¢ikartilmigtir. Tuzlalarin gergek veya tiizel
kisiler tarafindan yabanci memleketlere tuz ihra¢ edilmek
sartiyla isletilmelerine karar vermeye Bakanlar Kurulu
yetkili kilmmistir (Resmi Gazete, Say1 8041, 22.02.1952:
2821; TBMM Zabit Ceridesi 9. Donem, 13. Cilt, 40.
Birlesim, 15.02.1952: 271).

Cumhuriyet yonetiminin tuz iiretimi ve satis1 konusundaki
tim gelismelerine ragmen kacak¢ilik engellenemeyen
faaliyetlerden birisiydi. Tirkiye’de tuz kagakgiligr iki
sekilde yapilmaktaydi. Birinci yol memlahanelerden
idarenin bilgisi disinda tuz ihra¢ edilmesi veya nakliye
tezkeresi olmadan sevk edilmesi, ikinci yol ise yabanci
tuzlarin Tiirkiye’ye getirilmesi seklindedir. Kagakgiligin
tespit edildigi durumlarda 1918 numarali kanunun 25.
Maddesi uygulanmaktaydi (Tuz Kagakgilar1 Hakkinda
Yapilacak Kanuni Muameleye Dair izahname, 1933: 8). Tuz
kagake¢iligini 6nlemek ve cezalandirmak amaciyla izahname
hazirlanmig ve ilgili memurlara bu konuda sorumluluk
yiiklenmisti. Giiney illerinde yapilan kagak¢iligin biiyiik bir
kismimi tuz olusturmaktaydi. Tuz satis yerlerinin sinir
yakininda oturan agiretlerin bulunduklar1 yerlere uzak
olmasinin kagakgiligin artmasina sebep oldugu diisiiniildiigii
icin asiretlerin yaylaklarina yakin yerlerde tuz satis
yerlerinin  agilmast  uygun  bulunmustu  (BCA,

30.10.0.0/180.245.4).

Tuz, canlilar i¢in gerekli bir gida olmakla beraber aym
zamanda sanayide ve bazi {ilkelerde tarla ziraatinda
kullanilan bir maddedir. Ayrica tuz gesitli sanayi kollarinda
kullanilan bir madde olmasi sebebiyle ekonomi ve kalkinma
acisindan 6nemlidir. Bu sebeple bir¢ok iilkede tuz sanayiye
vergisiz veya indirimli olarak verilmekteydi. Tirkiye, tuz
kullanan sanayiye tuzu ucuza vermek yolunda adimlar
atmustir. Ozellikle ihra¢ edilen maddelerde ve iilke icinde
kullanilan maddelerde fiyatin belli bir kisminin prim olarak
iade edilmesi bu adimlardan birisidir (Sarc, 1948: 8). 11
Aralik 1936 tarih ve 3078 numarali Tuz Kanunu, 6énceden
ilgili primden faydalanan tuzlu balik, peynir, zeytin
ihracatina ek olarak diger bazi iiriinlere de prim verilmesini
kabul etmisti. Tim bu gelismelere nazaran yine de tuz
kullanan sanayinin bir¢cogu (cam, sucuk, pastirma iiretimi ile
ugrasan sanayiciler) heniiz bu primden faydalanamamisti
(Resmi Gazete, Say1 3489, 23.12.1936: 7453-7455).

Tiirkiye sanayisinin tuz tiiketiminde en 6nemli rolii tuzlu
besin maddeleri iiretimi oynamaktaydi. Tuzlu balik, balik
konservesi, havyar, peynir, zeytin, pastirma, sucuk, tursu
gibi iriinler tuzun en ¢ok kullanildig: alanlardi. Tuzun
kullanildig1r 6nemli alanlardan birisi de hayvan derilerinin
islenmesi siirecidir. Biitiin biiyiik hayvanlarin derileri tuz ile
islenerek kurutulmaktadir. Bu amagla Tiirkiye’de yilda
yaklasik 2,5-3 milyon kilo tuz kullanilmaktaydi (Sarc, 1948:
9-11).

1935 yili tuz satislart incelendiginde 150.981.000 dahili ve
59.948.000 kilosu harici olmak {izere toplam satis
210.929.000 kilodur. 1936 yili tuz satiglart ise 156.239.000
dahili ve 87.398.000 kilosu da harici olmak iizere
243.637.000 kiloya ulagsmigtir. Dahili satiglarda artig hizi
%3,50 iken harici satislarda ise %45,80°dir (Tirkiye
Cumhuriyeti Inhisarlar Idaresi Tiitiin-igki-Tuz-Barut 1
Haziran 1936-31 Mayis 1937 Hesab Devresine Ait Bilango
ve Miifredat Cetvelleri, 1937: 7).

Diiyun-u Umumiye yonetiminde bulunan tiitiin, tuz ve igki
gelirleri 1910-11 mali senesinde 13,5 milyon lira net gelir
getirirken Tiirkiye Cumhuriyeti Inhisarlar Idaresi 1935-36
mali senesinde 32,5 milyon lira net kar getirmistir. Secilen
ve karsilastirilan iki donem de bir¢cok agidan benzerlik
gostermektedir. Inhisarlar Idaresi, Diiyun-u Umumiye’ye
gore daha fazla gelir getirebilecek konumdaydi. Bundaki en
onemli sebepler modern organizasyon usullerinin kademeli
olarak uygulanmasi, fabrikasyonda rasyonel sistemlerin
uygulanmasi, isletme masraflarinin azaltilmasi ve tliketim
hacminin metodik bir sekilde genisletilmesiydi (Suvla,
1937: 495).

II. Diinya Savasi’nin ortalarina dogru ihtiyagtan fazla tuz
satin alindig1 ve istifcilik yapildigr bilinmektedir. 1942
yilina kadar nakliyede yasanan sorunlardan dolay1 tuz
tedarikinde sorunlar yasanmist1 (Sarc, 1948: 34). Nakliyatta
yasanan zorluklara kargt bir tedbir olarak Adana civarinda
bulunan ve isletilmeyen Akgadeniz deniz tuzlasinin tesisleri
yenilenerek tekrar isler hale getirilmis ve bdylece giiney
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bolgesinin  tuz ihtiyact karsilanmistir  (Cumbhuriyet
Rejiminde Inhisarlar, T.C. Inhisarlar Idaresi, 1943: 20).
1943 yilina gelindiginde savas sartlarinin da etkisiyle bir¢ok
iiriine zam geldigi halde 1 kurusluk Milli Miidafaa vergisi
hari¢ tuza artis uygulanmamisti (Cumhuriyet Rejiminde
Inhisarlar, T.C. Inhisarlar Idaresi, 1943: 18).

Sonuc¢

1927 yilinda Tuz Inhisar1 Cumhuriyet Idaresi’ne gecti.
Diiyun-u Umumiye Idaresi Tiirkiye nin tuzlalarinda 6zenli
hareket etmemis, gelisime degil sadece gelir elde etmeye
odaklanmisti. Bu durumda tiretim usullerinin 1slah edilmesi
biiylik 6nem tagimaktaydi. Cumhuriyet doneminde Osmanlt
zamaninda yeterince ilgi gormemis olan tuzlalarin 1slahi i¢in
bir program olusturulmustu. Tuz isleri ile ilgili birkag fen
memuru gerekli egitimi almalar1 igin Avrupa’ya
gonderilmigti. Tuz inhisar1 Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne
devredildikten sonra yapilan 1slah ¢aligmalar sayesinde tuz
inhisar1 gelirlerinde artis saglanmigtir. 1924 yilinda 124 bin
ton olan tuz tiretimi ise 1932 yilinda 218 bin tonu bulmustur.

Gelirlerini artirmak zorunda olan Cumbhuriyet idarecileri
tuzu inhisar kapsamina almustir. Ulkenin kalkinmas,
masraflar ve borglar agisindan bu durum gereklilik arz etse
de Osmanli ve Diiyun-u Umumiye’den farkli olarak
Cumhuriyet idaresi tuz sanayisini ve onu ilgilendiren
toplumsal alan1 gelistirmeye ¢alismistir. Her ne kadar temel
bir tiikketim maddesi olan tuzun tekel kapsamina alinmasi
cesitli elestirilerin konusu olsa da tuz fiyatlarmin tek parti
doneminde ¢ogunlukla ucuz olmasina 6zen gosterilmistir.
Yine tuzun ihracat olanaklarini artirmaya yonelik politikalar
takip edilmigtir. Ayrica tuz inhisart diger inhisarlari
tamamlayan bir konuma da sahipti. Kacakeilik ile ilgili ise
Diiyun-u Umumiye Idaresi gibi askeri tedbirler yerine tuz
satig yerlerinin sayisinit ¢ogaltmak gibi rasyonel ve idari
tedbirler alinmistir.

Tuzun inhisar altina alinmasiin en 6nemli sebeplerinden
birisi de satis fiyatinin her yerde ayni olmasimi
saglayabilmekti. Tuzun inhisar kapsaminda olmasi
demiryolu inhisar1 kapsaminda ulagim maliyetinin azalmasi
anlamma gelmekteydi. Tuzun fiyatinin ucuzlamasina ek
olarak ihracatinin artirilmasi da uzun vadedeki hedefler
arasinda bulunmaktaydi. Osmanli Devleti’nin son yillarinda
etkili olan Diiyun-u Umumiye Idaresi ile Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ~ tuz  politikalart  karsilastirildiginda
gelirlerin yaklagik ii¢ katina ¢iktifi, calisma sartlarinin
iyilestirildigi, modernizasyon ve standardizasyon igin
yatirimlar yapildig: gortilmektedir.
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Extended Summary
Purpose

In this study, salt policies of the single party period were
examined. Economic initiatives for salt production and
export in Turkey are discussed. Regulating the production in
this area and bringing income to the country was a
complementary situation in terms of the agricultural policies
of the period. The Republican administration, which
inherited a dependent and collapsed economic legacy from
the Ottoman Empire, had to determine policies regarding
salt, which affected a large area. These policies, realized in
line with economic independence, were tried to be detailed
in a comparative manner. In addition, the international
position of the Republic of Turkey in the field of salt was
tried to be clarified. The reason why the state wants to
implement the monopoly system for salt is another aspect of
the issue. The attempt of the Republican administration to
increase quality and standardization is a common feature of
the agricultural policies of the period. The scientific support
given by the state to agriculture is another important
dimension that needs to be revealed.

Literature Review

While creating this study, the laws and regulations of the
period were examined. Archival documents, periodicals,
minutes, newspapers and research resources of the period
were also used in the study. Using various sources, Turkey's
position in the salt industry has been discussed
comparatively. Then, the quality and standardization studies
carried out in these areas are given. In addition to these, the
actions taken by the state and the laws enacted in this field
are presented. The activities of the Salt Monopoly
established by the state in this area are detailed. In this way,
all the pieces were brought together and a systematic method
was formed.

Design/methodology/approach

While executing the War of Independence and building the
economy of the Republic, the Kemalist cadre preferred to
spread the tax burden on the consumer classes by taking the
tax burden off the producer classes. In this direction, the
tithe tax was abolished and monopoly practices were
emphasized. With the abolition of the restrictive provisions
of Lausanne, monopoly practices were emphasized and salt
has been included in this scope since the 1930s, as it was in
the last periods of the Ottoman Empire. During the Single
Party period, the amount of tax on the salt monopoly has
generally been the subject of discussion. It was an important
issue that the salt used by Turkish villagers actively and
given to their animals was cheap. This study aims to reveal
why a basic consumer item such as salt is included in the
scope of monopoly and what kind of gains are achieved
thanks to this practice. In addition, it will reveal how the
monopoly system applied in the Republican period differs
from the monopoly system applied during the Ottoman
Empire.

Findings

In 1927, Salt Monopoly was transferred to the Republic
Administration. The Diiyun-u Umumiye Administration did
not act diligently in Turkey's saltpans and focused only on
generating income, not development. In this case, the
improvement of production methods was of great
importance. In the Republican period, a program was
created for the improvement of saltworks, which had not
received enough attention in the Ottoman period. A few
science officers involved in salt works were sent to Europe
to receive the necessary training. After the salt monopoly
was transferred to the Republic of Turkey, the revenues of
the salt monopoly increased a lot thanks to the improvement
works. The revenues, which were around 4 million liras in
1923, exceeded 8 million liras in 1932. Salt production,
which was 124 thousand tons in 1924, reached 218 thousand
tons in 1932. The Republican administrators, who had to
increase their income, took the salt into the scope of
monopoly. This was necessary in terms of the development
of the country, expenses and debts. Unlike the Ottoman
Empire and the Diiyun-u Umumiye, the Republican
administration did not see salt as just an income item. He
sought to develop the salt industry and the social sphere that
concerned it. Although salt, which is a basic consumer item,
was a subject of criticism, salt prices were always kept cheap
during the one-party period. Again, policies were followed
to increase the export opportunities of salt. In addition, the
salt monopoly had a position that complemented the other
monopolies.  Regarding  smuggling, rational and
administrative measures were taken, such as increasing the
number of salt outlets, instead of military measures such as
the Diiyun-u Umumiye Administration.



