FINANSAL KRIiZLERIN BANKA BiRLESMELERINE ETKIiLERI:
Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizleri Cercevesinde Kronolojik Bir Yaklasim
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Ozet: Giiniimiizde bankalarin ekonomideki rolii salt bir “aracilik”
islevini agmustir. Tiirkiye gibi para ve sermaye piyasalart yeterince
derinlesememis iilkelerde bu islevler iilke ekonomilerini ayakta tutar
niteliktedir. Bankacilik sisteminin saglikli olmas: iilke ekonomileri i¢in biiyiik
kazangtir. Bu sistemin saglikli olarak kalabilmesi ve biiylimesi i¢in yapilan
onemli ugraslardan biri banka birlesmeleridir. Pek ¢ok nedeni bulunmasina
karsin banka birlesmelerinin 6nemli bir nedeni de yasanan finansal krizlerdir.
Az sayida ornek diginda goniillii banka birlesmelerinin goriilmedigi tilkemizde
kamunun zorlamasiyla ve zorunluluktan kaynaklanan c¢ok sayida banka
birlesmesi sozkonusu olmustur. Bu zorunluluklar incelendignde yasanan
finansal krizlerin bunlarda biiyiik 6l¢iide etken oldugu goriilmektedir. Siiphesiz
yasanan ve gelecekte yasanmasi olast finansal krizler ve banka birlesmeleri
arasindaki iliskilerin irdelenmesi sektoriin gelecegi ve iilke ekonomisine etkileri
acisindan onemlidir.

Abstract: Nowadays the function of banks in all economies has gone
beyond its agency function. These functions are charectistics which hold alive a
country’s economy whose capital and money markets couldn’t have been
sufficiently deepened like Turkey. A healthy banking system is a big advantage
for a country’s economy. One of the most important efforts that have been
undertaken to grow up and maintain the healthy structure is bank mergers.
Although there have been a lot of reasons one of the most important motives
for bank mergers is financial crises. In Turkey, where voluntary bank mergers
haven’t been witnessed except a few samples there have been many bank
mergers in which government intervention and forcing had distinctive influence.
When these necessities have been studied carefully it would be seen that
financial crises had largely been effective in these mergers. Certainly examining
the relations between bank mergers and previous financial crises and proboble
future is important for their influences on a country’s economy and future of
banking sector.

L.Giris

Kiiresellesmeyle birlikte diinya neredeyse “tek pazar” haline gelmistir.
Kiiresellesmenin ekonomik boyutunun bir agamasi olan “finansal serbestlesme”
ile bu etkilesim etkisini daha da artirmustir. Ornegin Meksika’da, Brezilya’da,
Rusya’da veya Tiirkiye’de yasanan bir finansal kriz “bilesik kaplar’a donmiis
diinya pazariin hemen her yerinde kendisini bir sekilde hissettirmistir. Tiirkiye
yakin donemde Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleriyle karsilasmistir. Bu krizler
sonrasinda ozellikle bankacilik sektoriinde biiyiik bir rehabilitasyona gidilmesi
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zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Finansal krizlerin banka birlesmelerine etkileri ve
bundan sonraki siirecte yasanabilecek krizlerin ve bankacilik sektoriiniin bundan
etkilesiminin ne yonde olabilecegine iliskin Ongoriileri iceren calismada
oncelikle Tiirk bankacilik sektoriinii ciddi bi¢imde etkileyen Tiirkiye’de
yasanan krizler tarihsel bir perspektifle ele alinmistir. Tiirk bankalarinin
istenerek veya bir rehavetin sonucu olarak gizlenen gercek durumunu ortaya
koyan Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin anatomisi ¢ikartilmis, bu ve
gelecekte yasanmast olasit krizlerin bu sektorii nasil etkileyebilecegi
ongoriilmeye calisilmistir.

II.Finasal Krizler ve Bankacilik Sektoriine Etkileri

Finansal serbestlesmenin etkisiyle Tiirk bankacilik sektorii degisim ve
gelisim saglamak zorunda kalmis, bankalarin kaynaklarini en etkin ve verimli
bicimde kullanarak rekabet edebilirliklerini artirmay1 zorunlu kilmistir (LaGro,
2001: 62). Tiirk bankalari, 6zellikle son 20 yilda, hem kurumsal yapilarinda
onemli degisiklikler yapmayir basarmislar, hem de hizmet ve iriinlerinin
kalitesinde Onemli artiglar saglamiglardir. Bankalar insan kaynaklarini etkin
bicimde kullanmaya baglamislar, egitimli ve kalifiye eleman yetistirme ve
calistirmada ©Onemli asamalar almislardir. Bu durum yeni mali arag ve
tekniklerin yaygin bi¢cimde kullanilmasina olanak saglamistir. Bankalar aym
zamanda otomasyona yoOnelmisler ve bu girisimde diinya diizeyinde basari
saglanislardir. Ornegin ATM sayis1 1990-2000 yillar1 arasinda sifirdan sekiz
bine ¢ikmistir. Otomasyondaki gelisme nedeniyle, Tiirk bankalari, maliyetleri
azaltmak ve bankacilik sistemlerinin etkinligini artirmak igin interaktif
bankacilik hizmetleri sunmaya baslamislardir. Bu kapsamda yurtdist mali
piyasalar ile biitiinlesmeye ¢aba gostermisler, yurtdisinda subeler agmislar, mali
katihmlar ve ortakliklar yoluyla uluslararas1 piyasalardaki paylarini artirarak
uluslararasi rekabete acilmislardir (Ercel, 2001: 112). Ancak bu degisim ve
gelisimlerine ragmen 1997 sonlarina gelindiginde Tiirk Bankacilik Sektoriintin
gelisimi yavaglamaya baslamig, Tiirk bankalari, finans kurulusu olmayan
kurulusglarin rekabetine maruz kalmig ve kar marjlar1 azalmaya baslamistir. Bu
donemde bankalarin maliyetlerini azaltmak ve sinerji yaratmak amaciyla
birlesme veya stratejik ortakliklar olusturmalar1 sozkonusu olabilirdi. Ancak
bunlar da yapilamadigindan, kir marjlarinda ciddi oranlarda daralmalar
meydana gelmistir. O tarihlerde, neredeyse biitiiniiyle i¢ ekonomiye
endekslenmis ve fonlarmin c¢ok biiyiik boliimiinii reel sektor yerine devlete -
Hazine Bonolarina- vererek verimliligi geri plana itmis olan Tiirk bankacilik
sektorii, tehlikeyi gecici olarak savusturabilmistir. Bu donemde gelismis
ekonomilerde var olan iist kurul Tiirkiye’de de olusturulmus, Bankalar Yasasi
ile bir takim yasal iyilestirmelerin yapilmasina calisilmistir (Esener, 1999: 20).
Bu calismalarin, sektoriin gelisimi igin yeterli olmadigi zaman icerisinde
goriilmiistiir. Nitekim, bu sektore ceki diizen vermek ve uluslararasi normlara
uymalarin1 saglamak amaciyla son yillarda devletin pek cok bankaya el
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koymasi, bu bankalar1 birlesmeye veya satmaya zorlamasi bu savimizi dogrular
niteliktedir. Bu gelismelerin sonucunda, Artan rekabet ve diisen kar marjlar
bankalar1 daha maliyet-bilingli olmaya zorlamakta bu kapsamda verimlilik ve
etkenlik 6n plana ¢ikmaktadir (Ergel, 2001: 113).

Kiiresellesme, finansal serbestlesme siiphesiz basarili isletmeler igin
vazgecilmez bir firsattir. Finansal krizler ise, bu firsatla birlikte yiiriiyen
risklerdir. (Kindleberger, 1978: 121). Bu yaklasima gore, finansal kriz, mania
(cinnet), panik ve ¢cokme donemleri denilen ii¢ donemden olugmaktadir.

Mania doneminde yatirimcilar paradan kacgarak, reel veya finansal
varliklara (gayrimenkul, mal, hisse senedi, tahvil vb.) kayarlar ki bu
konjonktiirel genisleme doneminde ortaya ¢ikar.

Panik sirasinda ise, reel veya finansal varliklardan paraya ge¢meye
calisirlar ki bu da konjonktiiriin tepe noktasinda ortaya ¢ikar.

Uciincii ve son asama olan ¢okiis doneminde ise, mania doneminde
satin alinan tiim varliklar (ev, arazi, bina, mal, hisse senedi, tahvil vb.)in
fiyatlart hizla diiser.

Ulkemizde 2000 ve 2001 yillarinda yasanan krizleri ¢ok iyi tamimlayan
diger bir tamim finansal krizi reel ve yalanci olarak iki boyutta inceleyen
yaklagimdir. Bu yaklasima gore, hisse senedi, mal, gayrimenkul piyasalarindaki
diisiisler, ulusal para biriminin deger kaybetmesi, isletmelerin, finans
endiistrisinin veya borg¢lu hiikiimetlerin mali giicliige diismesi, bunlarin hepsi
yalanci krizlerdir. Buna gore, bir bankanin 6deyebilirligini ya da likiditesini
yitirmesi bir finansal kriz i¢in yeterli degildir. Finansal kriz i¢in gercek krizin de
ortaya ¢ikmasi gerekir. Gergek kriz ise, ara (doviz) stokunun bilyiik olciilerde,
ani ve beklenmedik bigcimde diismesini son mevduat merciinin (Merkez
Bankasi’nin) 6nlemede yetersiz kalmasidir (Karacan, 1996: 32).

Bankacilik krizi daha dar kapsamli olarak tanimlanmaktadir. Nitekim
genel bir tanim olarak bankacilik krizleri “bir yada daha fazla bankaya giivenin
sarsilmasi, halkin aniden ve yaygin bicimde mevduatlarini geri ¢ekmek icin
hiicum etmesi” olarak tanimlanmaktadir (Parasiz, 1999).

Para Krizi ise, bir iilke ulusal parasina olan giivenin kaybolmasi
nedeniyle, 6zellikle sicak paranin, yogun bicimde iilkeyi terketmeye baslamasi,
merkez bankasinin tim destekleme c¢abalarina karsin, mevcut kurun
stirdiiriilemeyerek, ulusal paranin devaliie edilmesi veya tiimden dalgalanmaya
birakilmasi biciminde tanimlanabilir (Seyidoglu, 1999: 583).

A.Finansal Krizlerin Bankalara Etkileri

Kriz siirecinden, oncelikle bir ya da daha fazla banka etkilenir. Krizlerin
temel nedeni olmasa da, bankacilik kesimi, bunalimi siddetlendiren,
derinlestiren 6nemli bir etken olarak goriilmektedir (Akgii¢, 2001: 18).

Bir kriz aninda, bankalarin likidite sorunu sistem veya diger bankalar
tarafindan ¢oziiliirse kriz biiyiimez. Aksi durumda, tiim bankalar miisterilerin
yogun bicimde mevduat cekis talepleri ile karsilagir. Toplumda olusan
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giivensizlik nedeniyle ortaya cikan toplu talepleri karsilayabilmek igin,
bankalar mal varliklarini satisa c¢ikartirlar ancak denge fiyati olusmayacagindan,
varliklarimt gercek degerlerinin altinda satarak miisterilerinin taleplerini
karsilamaya calisirlar. Bu ¢ekisler sonrasinda ortada kalan tasarruflar giivenilir
olan baska bankalara veya piyasalara yonlendirilir. Ancak ekonomideki tiim
bankalara giivensizlik olusmus ise, bu fonlarin nakite yonelmesi beklenir. Bu
asamada genelde ii¢c eylem sdzkonusu olur. Tasarruflar ya giivenli goriilen kamu
menkul degerlerine kayar, ya doviz seklinde tutulur, ya da yurtdisindaki
bankalara kayabilir. Merkez bankasi miidahalesi yetersiz kalirsa pek cok kiiciik
ve orta Olgekli banka iflas eder. Ayakta kalabilen bankalar da bundan olumsuz
etkilenir. Ciinkii faiz oranlarinin asir1 artmasi ekonomideki borg-alacak
dengesini ve beraberinde bankalarin kredi portfoylerini bozacaktir. Eger
tasarruflar icin bir mevduat sigortasi s6zkonusu ise, bu kagis olmayacaktir.
Ancak Tiirkiye drneginde oldugu gibi, buradaki zarar, eger mevduat sigortalari
ozel sigorta kuruluslarina yaptirilmamis ise kamusallasacak, karlar ise ozelde
kalmaya devam edecektir.

Pek cok iilkede oldugu gibi, yasanan krizler sonucunda, biiyiik
maliyetlerle, bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasina gidilmektedir.
Krizin niteligine gore, bankalar ya kamusallastirilarak tasfiye edilmekte, ya
birlesmeye zorlanmakta ya da sermaye enjeksiyonu gibi onlemlerle ayakta
kalmalarina caba gosterilmektedir. Nitekim krizlerle birlikte ortaya cikan
likidite yetersizliginin giderilebilmesi i¢in ¢dziimiin sermaye yeterlik oraninin
artirllmasinda goriillmesi, bu artinmin saglanmasinda ise digsal kaynaklardan
yararlanma arzusu kiiresel diizeyde banka birlesmelerinin temel etkenlerinden
biri olmugtur (Heggested, 1987: 705).

B.Tiirkiye’de Bankacilik Krizleri

Tiirkiye’de yasanan ve Ozellikle bankalar acisindan sonu¢ doguran
krizler donemsel olarak incelendiginde, Subat 2001 krizine kadar 6 dénemden
bahsedilebilir.

1.1930-1944 Donemi

1930’lu yillarda baglayan ve tiim diinyayr etkileyen kriz, tiim
ekonomiyi, ozellikle dis ticarete yonelik iiretim yapan tarim kesimini ve bunlara
kredi agan yerel bankalar1 olumsuz bicimde etkilemistir. 1932-1938 yillan
arasinda, on banka kapanmis, bunlarin disinda 1930-1931 yillar1 arasinda
kurulan 5 yerel banka ise 1938-1940 yillar1 arasinda tasfiye edilmistir. Bu
donemin en biiyiikk o©zelligi, devletin ekonomik kalkinma igin politika
degisikligine giderek, devletci agirlikli bir ekonomik yapilanmaya gitmesi, bu
dogrultuda yerel bankalarin iflaslarla sayilarinin azalmast ve devlet
bankaciliginin hizla gelisimidir. (ASOMEDYA, 2001: 39-57).

2.1949 - 1959 Donemi

Bu donemde, 6zellikle 1950’1i yillarin sonunda yasanan ekonomik kriz
ve durgunluk, ozellikle kiiciikk capli ve yerel nitelikli bankalarin da icinde
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bulundugu 10’u yerli, 4’ii yabanci 14 bankanin iflasina ve kapanmasina neden
olmustur. (Akgiic, 1989: 47).

3.1960-1980 Donemi

Bu donemin baslangic yillar1 1958 Istikrar Programi’nin bankacilik
kesimi iizerinde etkisini gosterdigi yillar olmustur. Ekonomideki bunalim ve
durgunluk sonucu, 1960-1964 yillar1 arasinda 4 yerel banka iflas ederek tasfiye
edilmislerdir. 1962 yilinda, Tiirk Ekspress Bank ile Bugday bankasi, Anadolu
Bankasi adi altinda, 1963 Yilinda ise, Ankara, Istanbul ve Izmir Halk
Sandiklari, Halk Bankasi ¢atisi altinda birlestirilmislerdir. Ayn1 donemde, daha
onceki donemlerde faaliyetleri durdurulan 11 banka tasfiye edilmislerdir
(Karacan, 1996: 176).

4.1980’1i Yillar ve Bankerlik Krizleri

24 Ocak 1980 Istikrar Programlarinin yiiriirlige konmasi sonucunda
titketimin kisilarak tasarrufa yonelinmesi sonucunda daralan tiiketimle birlikte
isletmeler {iriinlerini i¢ ve dis pazarda satamaz olmuslar ve ciddi miktarlarda
stoklar birikmistir. Bu durum igletmelerin ¢alisma sermayeleri gereksinimlerini
artirinca isletmeler, zorunlu olarak yiiksek faizle de olsa kredi kullanmaya
baslamislar. Pek ¢ok isletme, bankalara Ozsermayelerinin ¢ok iistiinde
bor¢lanmalari nedeniyle kredi limitlerini doldurmus, sisteme hakim olan
holding bankalari ise daha ¢ok grup bankalarini finanse ederek diger isletmelere
kredi vermeye yanasmamislardir. Boylelikle bankalardan kredi alamayacak hale
gelen isletmeler, son care olarak gordiikleri ve bankalara gore daha yiiksek faiz
Oneren “banker” kuruluslarina yonelmislerdir. Ayn1 donemde, yasal denetimden
uzak bicimde faaliyetlerini siirdiiren banker kuruluslari sayica cok artig
gostermistir. Hiikiimetin, tasarruflari bankalara ¢ekmek icin yiiriirliige koydugu
“sirdas hesap” ve “isimsiz mevduat sertifikasi” gibi enstriimanlar da islevsiz
kalinca bankerlik sistemi ¢1g gibi biiylimiistiir. Bankerleri bir kismi, daha ziyade
kiiciik tasarruf sahipleriyle isbirligi yapan kiiciik capli iken, bir kismi ise
holding ve bankalarla isbirligi yapan ve daha saglam nitelikte goriinmekteydiler
(ASOMEDYA, 2001: 39-57).

24 Ocak 1980 Istikrar Kararlar1’yla pek cok isletme, yeni kosullara ayak
uyduramayarak iflas etmistir. Bunlarin pek cogu bankerlere borglari olan
isletmeler oldugundan buna bagh olarak, daha ziyade kiiciik capli bankerler de
hizla iflas etmeye baslamiglardir. Hiikiimetin getirdigi bazi kisitlama ve
diizenlemeler sonucunda kiigiik ¢capli bankerlerin neredeyse tamami kapanmis
veya islevsiz hale gelmistir. Ekonomideki daralma biiyiik sermaye c¢evrelerini
de etkilemistir. Bu tiir isletmeler de banka kredilerini ve ¢ikardiklar tahvillerin
anapara ve faizlerini 6deyemez duruma gelmislerdir. Bunun sonucunda daha
giiclii goriilen bankerler de batmaya baslamislardir. Donemin en taninan banker
kurulusu “Banker Kastelli” Hisarbank’tan olan alacagini alamayinca kisa siirede
batmistir. Bu ve gelisen olumsuzluklar iizerine, Has Holding Grubu’na ait
Istanbul Bankasi, Kozanoglu-Cavusoglu Holding Grubu’na bagl Hisarbank ve
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yine Kozanoglu-Cavusoglu Holding Grubuna ait Ortadogu Iktisat Bankasi
(Odibank), ti¢ii birlikte Ziraat Bankasi’na devredilmislerdir.

1954 Yilinda kurulan Isci Kredi Bankasi’nin faaliyetleri 1983 yilinda,
1917°de kurulan Tiirkiye Bagcilar Bankasi (Bagbank)’in faaliyeti ise 1984
yilinda durdurulmustur. Osmanli Dénemi’nde kurulan Istanbul Emniyet Sandig:
ise 1984 yilinda Ziraat Bankasi’na devredilmistir. 1959 yilinda kurulan Tiirkiye
Ogretmenler Bankas1 (TOBANK) 1987 yilinda 6nce kamu bankasi konumuna
getirilmig, 1992 yilinda tiim aktif ve pasifiyle birlikte Halk Bankasi’na
devredilmistir. Yine mali biinyesi bozulan ve bir kamu bankasi olan Anadolu
Bankasi, 1988 yilinda Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi ile “Tiirkiye Emlak
Bankasi* ad1 altinda birlestirilmistir.

Bu donemde, bankacilik ve finans sektoriinde yasanan bu
dalgalanmalarin, liberallesme siireci yasayan tiim {ilkelerinki ile benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Bu nedenle, bu donemde yasananlari, diinyadaki
benzeri olaylardan soyutlamak olas1 degildir.

Ozellikle 1982 yilindaki banker olaymndan ve daha sonra, bazi
bankalarin iflas etmesi veya devletce el konulmasiyla sonuclanan krizin en
onemli sonucu, “mevduatin 6zel bankalardan kamu bankalarina dogru
yonelmesi” olmustur ki bu siire¢ uzunca bir siire devam etmistir (Karacan, 1996:
176). Bu durum, 6zel bankalarin, kamu bankalarin1 “haksiz rekabet yapmak”la
suclamalarina neden olmustur.

5.1994 Krizi

1991-1992 yillar1 arasinda, kamunun genigleyici para politikalari
etkisini stirdiirmiigtir. Kamu sektorii bor¢lanma geregi, 1988-1993 yillar
arasinda, giderek artmig ve 1993 yilina gelindiginde tutar olarak 233,972 milyar
TL’ye ve GSMH’ya oranm1 da %12’ye ulasmistir (Aganor vd., 1997: 3).

Yabanci para cinsinden pasif kiymetlerle aktif kiymetler arasindaki fark
bankalarin pozisyon durumlarini gosterir. Bu farkin pasif lehine olarak ortaya
cikmast agik pozisyonu ifade eder. Bu suretle, 6zellikle diisiik kur, yiiksek faiz
uygulamalarinin  sézkonusu oldugu donemlerde bankalar, yabanci para
cinsinden sagladiklar1 kaynaklari, TL cinsinden kredilerde kullandirarak 6nemli
karlar elde edebilmislerdir. Nitekim 1994 Krizi 6ncesi donemde, kamu i¢
bor¢lanma geregindeki yiiksek oranli artis sonucunda faizler enflasyonun hayli
tizerinde seyretmis, bankalar agisindan yurtdisindan ucuz fon kaynagi bulup
devlet i¢ bor¢lanma senetlerine yatirim yapmak olduk¢a cazip ve risksiz bir
kazan¢ kaynagi olmaya bagladigindan dolayi, 1993 yili sonlarinda, bankalarin
yabanci para agik pozisyonlari alabildigince agilmis bulunmaktaydi.
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Tablo 1: Tiirk Bankaculik Sektorii A¢ik Pozisyonu (1988-1993)

Yillar Acik Pozisyon (milyar $)
1988 -0.250
1989 -0.720
1990 2.020
1991 1.140
1992 3.190
1993 4.970

Kaynak : K.Eser, “1994 Finans Krizi ve Finans Kesiminde Reform Arayislar1”, Isletme
ve Finans, Eyliil 1995, s.52.

1993 yil1 sonunda hiikiimet, i¢ borg¢ yiikiiniin asir1 artmasi nedeniyle, i¢
bor¢ piyasasina yapay bir miidahalede bulunarak, faizleri indirebilmek
amaciyla, bono ve tahvil arzim1 kisitlamistir. Bankalarin istedikleri faiz
oranlarimi yiiksek bularak Hazine ihaleleri de iptal etmeye baslanmistir. Hazine
ile Merkez Bankasi arasinda yapilan bir anlasma ile, Hazinenin Merkez
Bankasi’ndan kullanabilecegi kisa vadeli avans, biitce giderlerinin %15’1 ile
stirli iken, bu limit yiikseltilmistir (Ozatay, 1995: 24).

Hiikiimetin, kamu finansmami igcin Merkez Bankasi kaynaklarini
kullanmaya yonelmesiyle birlikte bu piyasa neredeyse fiilen ortadan kalkmuistir.
Hiikiimet ikinci bir kararla, kamu menkul kiymetlerinden elde edilecek gelirlere
stopaj kesintisi uygulamasi baslatmistir.(Bu karar 1994 yili Ocak ay1 igerisinde
kaldirilmistir). Bunun sonucunda piyasada olusan likidite fazlaligi, oldukc¢a sig
olan IMKB tarafindan emilemeyince, dovize yonelmis ve doviz fiyatlar1 hizla
artmistir. Bu donemde, bankalardaki doviz tevdiat hesaplarinin TL’ye
cevrilecegi soylentisi ile birlikte, bankalardaki hem déviz hem TL cinsinden
mevduata hiicum (run) olmustur. 14 Ocak 1994’te, Standart & Poor’s ve
Moody’s adli derecelendirme kuruluslar1 Tiirkiye’nin notunu diisiiriince,
yabanci para agik pozisyonlarini iyice agmis olan bankalar, acik pozisyonlarini
kapatmak icin gerekli fonlar1 yurtdisindan bor¢lanarak kapatamama endisesiyle,
ellerindeki likiditeyi dovize cevirmeye basladilar. Bunun {iizerine hiikiimet
Hazine ihalesi agmis ancak talep gelmeyince c¢ok az bir miktarda kagit
satabilmistir. Burada da basarisiz kalininca kuru savunmak igin, Merkez
Bankasi, kaynaklarindan doviz satmaya yonelmis (bu arada kamu bankalar1 bile
doviz satmak zorunda birakilmistir) ancak bunun da yetersizligi goriiliince, bu
uygulamadan da vazgecilmistir (Sak ve Ersel, 1995).

Kriz ile gelen bu sok, bankacilik sisteminin toplam varliklarint ciddi
bicimde azaltmus, aktif ve pasif yapisi ciddi bicimde degisikliklere ugramistir.
Krizle birlikte, faiz oranlar1 yiikselmis, Interbank’ta gecelik binlerle ifade edilen
faiz oranlart ortaya c¢ikmis bozulan denge sonunda miisteri-banka iligkileri
biiyiik zarar gormiistiir. Neticede bazi bankalarin sahipligi el degistirirken,
yasanan banka panigi nedeniyle mali biinyeleri olduk¢a zayiflayan, Marmara
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Bank, TYT Bank ve Impexbank’a el konulmustur. Bu bankalar ileri ki
donemlerde tasfiye edilmisler (ASOMEDYA,2001: 39-57), ancak, bu ii¢
bankanin mevduat sahipleri hala paralarin1 alamamuslardir (Esener, 1999: 25).

Krizin 6nlenmesi amaciyla, 5 Nisan 1994 giinii, “S Nisan Kararlari”yla
bilinen istikrar Onlemleri uygulamaya konulmustur. Bu o©nlemlerin icinde
bankacilik sektoriinii dogrudan etkileyen karar, siiphesiz mevduata uygulanan
sigorta tavaninin kaldirilarak, mevduata “%100 garanti uygulamas1” kararidir.
Bu uygulama krizin bitmesinde etken olmus, ancak sonraki yillarda,
uygulamadan vazgecilememesi nedeniyle ciddi tenkitlere ugramistir. Bazi bilim
adami ve uygulayicilarca  Subat 2001 krizinin nedenlerinden biri olarak
gosterilirken (Muradoglu, 2002: 22-25) bazilarinca da “zararin kollektif, karin
bireysel” olmasina neden oldugu saviyla etik olarak riskli goriilmistiir
(Karacan, 1996: 180).

6.Kasim 2000 Likidite Krizi

1997 yilinda Tayland’da doviz krizi olarak ortaya c¢ikan
(Yiizbasiogullar1,.2001: 22-36) ve kisa siirede bir ¢ok Asya iilkesine yayilan
“Asya Krizi”ni hafif etkilerle atlatan Tirkiye, 1998 yili Agustos Ayi’nda
Almanya’dan sonra en fazla ihracat yaptigimiz Rusya’da ortaya c¢ikan “Rusya
Krizi'nden daha fazla etkilenmistir. Rusya ile birlikte, cografi konumu
nedeniyle Tiirkiye’den de yabanci sermaye cikisi baslamistir. Bu durum bir
yandan finans ve bankacilik sektoriiniin kiigiilmesine neden olurken, diger
yandan da kamu kesiminin yiiksek borclanma gereksinimini artirmais,
dolayisiyla reel faizler de yiikselmistir. 1994 yili Agustos ayindan itibaren, yurt
ici ve yurtdist finansman olanaklar1 iyice daralinca, bankalar isletmelere
verdikleri kredilerin bir kismimi geri cagirmiglardir. Krize ragmen kamu
bankalar1 reel sektorii kredilendirmeye devam ederek krizin reel sektorii
etkilemesini geciktirmiglerdir. Ancak bu durumda, kamu bankalarinin
piyasalardan gittik¢e artan miktarlarda bor¢lanma yoluna gitmeleri Kasim 2000
ve Subat 2001 krizlerinin 6n kosullarindan biri olmustur (ASOMEDYA, 2001:
39-57).

Bu donemde, iilkedeki kronik enflasyonu onlemek amaciyla IMF ile 3
yillik bir programi 6ngoren ve parasal destekli bir stand-by anlagsmasina koprii
gorevi iistlenecek bir “Yakin Izleme Anlagmasi” imzalanmistir. Programda,
bankacilik sektoriine biiyiik onem verilerek, sektor denetiminin daha etkin hale
getirilmesi, bankalarin sermayelerinin gii¢lendirilmesi ve acgik pozisyonlarinin
sinirlandirilmasi yoniinde yasal ¢alismalarin yapilacagi vurgulanmistir.

Rusya Krizi’ni takiben 1999 yili baglarinda Brezilya Krizi yasanmustir.
Bu kriz Tiirk Bankalarinin belli bir siire yurtdisindan bor¢lanma olanaklarini
azaltmistir.Bunun sonucunda bankalar, kendi TL ve doviz mevduatlarina
yiiklenerek kaynak yaratmaya basladilar. Mevduata getirilen sinirsiz garanti
nedeniyle, bir ¢ok banka kaldirabileceginden fazla faiz yiikii altina girmistir.
Toplanan kaynaklar da verimli ve etkin kullanilmayip, genellikle grup
sirketlerine dolayli finansman bi¢iminde sunulunca bir ¢ok bankanin mali
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yapisinda ciddi sorunlar ¢ikmistir. Bunun sonucunda, Oncelikle, Interbank,
Bank Ekspres ve Tiirk Ticaret Bankasi TMSF na devredilmistir. 1999 yili
sonunda, bunlara Yurtbank, Egebank, Yasarbank, Stimerbank ve Esbank da
eklenmistir. Ayrica, Birlesik Yatinm Bankasi’nin bankacilik faaliyetine son
verilmistir. 1999 yili Haziran Ayr’nda kurulan koalisyon hiikiimeti yeni
Bankalar Yasasini ¢ikarmis ve makro dengeleri diizeltmek amaciyla IMF ile 17.
Stand-by Anlagsmasini diizenlemistir.

Ekim 2000 ayima gelindiginde tilkede, IMF politikalarinin uygulanmasi
siki bigcimde yapilmakta ve halkin ¢ok biiyiik tepkisine ragmen, bu uygulamanin
olumlu etkileri goriilmekteydi. Krizi olusturacak herhangi bir neden de
goriilmityordu. Kasim 2000 oncesi faizler diigmiis, enflasyon %40’in altina
inmistir (Karabulut, 2002: 136). Ancak halk tepkisi nedeniyle, hiikiimetin programi
sahiplenmez goriiniimii, ve sorumlulugun neredeyse sadece biirokratlara
terkedilmis goriintiyor olmasi, yabanci finans cevrelerince goriiliiyor ve dile
getiriliyordu. Ancak iilkemiz bankalarimin seffafliktan yoksun olmalari,
bankacilik kesiminde eksik bilgilenmenin kaynaklarindan biriydi (Yay vd., 2001:
47). Bankalarin yil sonuna dogru hesap kapatma, bilanco ayarlama gibi
nedenlerle acik pozisyonlarini kapatma egilimleri, borsada islem yapan yabanci
yatirnmcilarin kir realizasyonu amaciyla elde ettikleri gelirleri dovize ¢evirme
gibi normal cabalarina ek olarak, yurtdisi finans ¢evrelerindeki kriz beklentileri
daha fazla bir doviz talebi olusturdu. Yabanci yatirimcilar da iilke riskini
diisiinerek iilkeden ¢ikmaya baslayinca, dovize olan talep normalin ¢ok iizerinde
artmistir. Ayn1 donemde, bankalara yonelik diizenlemeler hizlaninca, bankalar
acik pozisyonlarimi kapatma telagina girdiler. 4369 Sayili Kanunun yiiriirliige
girmesi ile birlikte,bankalarin vergi erteleme olanaklarinin ortadan kaldirilmasi
ve gecmis yillardan gelen vergi yiiklerini bir yil i¢inde 6demek durumunda
birakilmalar1 bankalarin likidite sikintisina girmelerinde etken olmustur (Siimer,
1999: 10).

Piyasadaki TL miktar1 sabit oldugundan, bankalarin likidite talebi TL
faizlerinin yiikselmesine yol a¢mistir. Bu tirmanis, yiiksek miktarda Hazine
kagidi tasiyan ve bunu repo islemlerinde kullanan bankalar1 zor durumda
birakmistir. Baz1 bankalarin TMSF’ na alinacagi sdylentileri bankalar arasindaki
islem hacmini daraltmis ya da ortadan kaldirmis sadece az sayida banka
birbirleriye islem yapar hale gelmislerdir. Yurtdisi yatinmcilarin da sektoriin
zayif yapisi ve ekonomideki beklentilerinin olumsuzlugu gibi nedenlerle (Tung,
2001: 20-25) kisa siirede ellerindeki hazine kagitlarim satarak iilkeden
cikmalari, ellerinde biiyiik miktarlarda Hazine kagidi tutan ve bunlar1 biiyiik
oranda gecelik repo islemleriyle finanse etmeye ¢alisan bankalarin riskleri bu
cikislarla birlikte biiyiik olgiide artis gostermistir. “Kara Carsamba” olarak
nitelendirilen 22 Kasim 2000 giinii, Interbank gecelik faizleri, %873’e kadar
cikmistir (Egilmez, 2000). Ayn1 donemde, bazi ulusal bankalar, krizin
olabilecegini tahmin ederek ellerindeki Hazine bonosu portfoyiinii kiiciiltmiis,
sabit getirili aktiflerin vadesini kisaltmuslar, 2000 yil1 yaz aylarinda faizlerin
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diismesine dayanarak likiditelerini artirarak krizden en az zararla kurtulmayi
basarmislardir (Yesiloglu, 2001: 155).

Borsa 2 giin iginde yiizde 12 deger kaybetmis Merkez Bankasi 1,5
milyar dolarlik d6éviz satmistir. Repo ihalesi ile piyasaya 380 trilyon TL, daha
sonra ise 1,5 katrilyon TL vermistir. Kriz Kasim ayindan sonra da devam etmis
4 Aralik giinii gecelik faizler yiizde 2.000 olmustur. Borsa tarihi bir diisiis
yasayarak 7.329 puandan kapanmistir. IMF ile yapilan anlasma sonucu 7,5
milyar dolarlik ek rezerv kolayligi piyasalar1 yatisirmis ancak Merkez
Bankas1 bu donemde 6 milyar dolarlik doviz satmak zorunda kalmistir. Ayrica
Park Yatirim Bankasi’nin bankacilik yapma izni kaldirilmistir (ASOMEDYA,
2001: 39-57).

Yurt icindeki iki bankanin Demirbank’a kredilerini kesmeleri ve
elindeki Hazine kagitlarim1 garanti olarak kabul etmemeleri, elinde biiyiik
miktarda kamu kagidi olan ve sistemdeki krizden ¢ok fazla etkilenen bu bankay1
odeme giicliigline diislirmiistiir. Tiirkiye’de bankalarin bilanco yapilart
incelendiginde, pasifteki yabanci kaynaklar ile aktifteki varliklar arasindaki
vade uyumsuzlugu kolaylikla goriilebilir. S6zkonusu donemde, 6zkaynaklar
%3-5 civarindadir. Demirbank olayinda goriilen, bankanin, bilango pasifinin
%85’inin mevduat, yabanci fonlar ve bankalara bor¢ gibi kisa stireli fonlardan
olusmasmna karsin, aktifinin %85’inin ortalama bir yi1l vadeli devlet
tahvillerinden meydana gelmis olmasidir ki, bu da faiz riskini beraberinde
getirmistir. Vadeli kamu kagitlarim1 gecelik borglarla finanse etme aliskanligi,
(vade uyumsuzlugu) faiz riskini artirdigindan banka nakit dengesini kuramamisg
ve ya yiiksek faizle bor¢lanma ya da elindeki Hazine kagitlarim diisiik fiyatlarla
satmak zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmistir. Her ikisinin sonucunun da zarar
olacag kesindir. Tkinci secenegi tercih ederek elindeki kamu kagitlarini diisiik
fiyatlarla satmaya baslamasi, piyasada kamu tahvil satis paniginin baglamasina
yol acmistir. Yaklasik 330 trilyon TL zarara ugradigi tahmin olunan bu
bankaya, sonucta el konulmus ve TMSF’na devredilmistir.

Pek c¢ok iktisatginin “likidite krizi” olarak adlandirdigi bu krizde,
BDDK’nin bankalar1 denetlemenin 6l¢iisiinii ayarlayamayip, polisiye dnlemlere
basvurmasi ve bankalar1 yilsonuna kadar acik pozisyonlarimi kapatmaya (ve
sermayelerinin %?20’sine diisiirmeye) zorlamasinin payi oldugu sdylenebilir
(Yay vd., 2001: 48).

Ozetle, Kastm 2000 Krizi’nin dogus nedenleri, gerek TL’ye, gerekse
dovize olan talebin artmasi ve bu talebin piyasa tarafindan karsilanmamasi
sonucu faiz ve kurlardaki artis seyri olmustur. Hazine’nin daha yiiksek faizle
borglanir hale gelmesi uygulanan istikrar programina ilave yiikler de getirmistir.
22 Kasim’da baglayip 5 Aralik’ta sona erdigi diistiniilen kriz hakkindaki genel
kani, krizin 6nlenmedigi ve sadece ekonomideki goriintiisiiniin gegici olarak
kayboldugu idi.



Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 19 Nisan 2005 Sayi: 1 109

7.Subat 2001 Krizi

22 Kasim-5 Aralik 2000 tarihleri arasinda yasanan krizin, bir bunalima
doniismemesi icin, kisa vadeli ve gecici ¢oziimler iiretilmis, boylelikle, krizin
derinlesmesi gecici olarak ertelenmistir Bilindigi {izere, Kasim Krizi,
uygulanmakta olan istikrar programinin para ve kur politikalarina olan giiveni
iyice sarsmistir. IMF’le yapilan goriismeler sonucunda program yeniden revize
edilerek, saglanan bir miktar parasal destekle piyasalar kismen durulmustur.
Ancak faiz oranlar1 kriz 6ncesi seviyeye diisiiriilememis, krizden sonra i¢ piyasa
toparlanamamistir. Bir yanda devaliiasyon riski, Ote yandan yiiksek faizler
nedeniyle, asir1 olciide gecelik bor¢lanma ihtiyacinda olan kamu bankalarinin ve
portfoylerinde yogun bi¢imde kamu kagitlar1 bulunan TMSF kapsamindaki
bankalarin finansal yapilar iyice bozulmustur. Bu dénemde Ziraat Bankasi da
stirekli olarak likidite sikisikligina diismiis ve TCMB’na kars1 yiikiimliiliiklerini
yerine getirememistir. Bu bankanin TCMB’ndan talep ettigi paranin da
saglanmamasi nedeniyle fon piyasasina TL talep edicisi olarak geri donmesi de
krizin etkenlerinden biri olmustur (Colak ve Yigidim, 2001: 19). Ayrica, 19
Subat 2001 giinii 7,6 milyar $’lik doviz talebi olmustur. Kasim Krizi’nde
yabancilarin piyasay1 terketmelerinden kaynaklanan doviz talebi, bu kez yerli
bankalarin doviz talebine doniismiistiir. Merkez Bankasi likiditeyi kontrolde
biiyiik bir ikilem yasamistir (Serdengecti, 2002). Ancak likiditeyi serbest
biraksa dovize kagis yasanacagi, likidite vermese artan faizler nedeniyle
bankalarin borg¢larinin katlanacag: ikilemi sonucunda yasanan kriz, hem faiz
hem de doviz riskini yiikselterek ciddi bir bankacilik krizine doniismiistiir (Yay
vd., 2001: 48-49). Nitekim gecelik faizler %6.200’lere kadar tirmanmus,
piyasaya yapilan 5.36 milyar dolarlik miidahale de bu talepleri durduramayinca,
21 Subat 2001 giinii dovizde uygulanan ¢ipa politikasina son verilerek, kurun
serbest¢ce dolanimina izin verilmistir (Karabulut, 2002: 136).

Kriz sonucunda ulusal para bir hafta icerisinde %38 deger kaybina
ugramisgtir. IMF’den verilen ek kaynak soziine istinaden TCMB, piyasaya TL,
Dolar ve Euro vererek faiz ve kurlar1 azalis seyrine sokabilmistir. Krizden
sonra, 3 Mayis 2001 tarihinde, IMF’ye yeni bir “ek niyet mektubu”
sunulmustur. Bu mektupla, 2000 yilindan bu yana uygulanmakta olan
“Tirkiye’nin  Gligli Ekonomiye Gegis Programi™na devam edildigi
vurgulanmistir. Ancak, krizin etkileri heniiz giderilemediginden, piyasalarda bir
olumsuzluk yasanacagi endisesi uzun siire devam etmistir (Tung, 2001: 20-25).
Nitekim, Kasim 2000’den baslayip, Nisan 2001 sonuna kadar, bankacilik
sisteminden yaklasik 11 milyar dolar tutarinda mevduatin ¢iktigr gozlenmistir
(Global Biilten, 2002: 18).

Tiirkiye’de yasanan bankacilik krizleriyle ilgili olarak soylenebilecek
son sozler, bankacilik sektoriiniin, devaliiasyondan ve piyasadaki likiditenin
kaybolmasindan biiyiik zararlar gordiigli, ancak likiditesi yiiksek bankalarin
daha az zararlarla kurtuldugu, bankacilik krizlerinin nedeninin konjonktiirel
olmaktan cok yapisal oldugudur. Bankacilik sektoriiniin, yapisal sorunlarina
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¢Oziim bulunmadigr takdirde, iilkede, bu tiir krizlerin tekrar yasanacagi
beklentisi devam etmektedir.

Gozden kacirilmamasi gereken bir nokta da, bir krizi asmak i¢in alinan
onlemlerin diger bir krizin nedenlerinden biri olmasidir. Bu kapsamda, 1994
krizini asmak i¢in yiiriirlige konan ve tasarrufa sinirsiz devlet garantisi saglayan
uygulamanin Subat 2001 Krizi’nin ana etkenlerinden birisini olusturmasi,
krizleri asmaya calisirken alinacak onlemlerin gecgici olmaktan ¢ok yapisal
olmasi geregini zorunlu kilmaktadir (Ozbilen, 2002: 45).

D.Tiirkiye’de Yasanan Krizlerin Banka Birlesmeleri’ne Etkileri

Ekonomilerde yasanan krizlerin, finansal sisteme ve onun en onemli
Ogesi olan bankacilik sektoriine yansiyarak, tiim finansal sistemi ve ekonomiyi
etkileyecek sorunlar ortaya c¢ikarmasi siiphesiz diizenleyici ve denetleyici
kurumlar agisindan en istenilmeyen bir sonuctur. Ancak bu sorunun ortaya
cikmast durumunda, diizenleyici kurumlar, kaginilmaz olarak bir takim
onlemler almak durumunda kalmaktadirlar. Krizlerin, banka birlesmelerine en
onemli etkisi, kriz sonrasi diisen banka fiyatlar1 nedeniyle, bankalarin, gerek
kendi iilkesindeki, gerekse baska iilkedeki yatirimcilar acisindan cazip hale
gelmesidir. Boylelikle, kriz sonrasi meydana gelen deger azalmasinin sonucu
olarak birlesme ve satin almalar siklikla yasanmaktadir.

Her kriz sonrasinda tekrarlanagelen bu olaylarin ekonomik, sosyal,
siyasi ve toplumsal pek c¢ok boyutu vardir. Kapatilan veya birlestirilen bir
bankanin olumsuz etkisi sadece sahip veya sahipleriyle sinirli kalmamaktadir.
Yurtdist piyasada, o iilkenin bankacilik sistemine olan giiven azalmakta veya
kaybolmakta, bunun sonucunda, diger bankalarin yurtdist fon toplamasi
zorlagmakta veya ortadan kalkmaktadir. Yurt i¢i uzantilarina gelince, 6ncelikle,
tasarrufun tamami devlet garantisi altinda ise bu bankalarin zarar1 tiim tilke
halkinca tazmin edilmektedir. Karlarin sadece sahip veya sahiplerince
paylasildigi bir ortamda, zararin tiim toplumca iistlenilmesi biiyiik ahlaki ve
moral ¢okiintiilerine neden olmaktadir.

Bankaciligin bu kiiresel etkileri nedeniyle, uluslararasi denetim,
gozetim ve kontrol mekanizmalarinin, kurum ve kuruluslarinin olusturulmast,
AB ile entegrasyon siireci, artik bankalarin sadece yurt icine yonelik olarak
caligmalarma olanak vermemektedir. Ulkemizdeki tiim bankalarin toplam
aktifinin, baz1 yabanci iilkelerdeki orta biiyiikliikteki bir isletmenin toplam
aktifinden cok az olmasi, bankalarimizi ya yurt i¢i, ya da yurtdisi bankalarla
birlesmelerini zorunlu kilmaktadir ve bu siire¢ uzunca siire bu sekilde devam
edecektir. Bankalarimizin, sonraki boliimlerde detayli olarak anlatacagimiz
sekliyle iyilestirilme gereksinimleri, yeniden yapilanma calismalar ile
giderilmek zorundadir. Aksi durumda, finansal serbestlesme ortaminda, gerek
yurt icinde, gerek yurtdisinda ortaya c¢ikacak her krizde, bankalarimizin
olumsuz yonleri 6ne ¢ikacaktir. Nitekim, Tiirkiye’de yasanan Kasim 2000 ve
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Subat 2001 Krizlerinin ardindan benzer durumlarla karsilagilmis ve Tiirk
bankacilik sistemi bazi dramatik ve hizli degisimlere ugramistir.

Krizin en onemli etkisi yabanci yatirimcilarin Tiirk bankalarina olan
ilgisinde goriilmiistiir. Bu siirecte bazi yabanci yatirimcilar, Tiirk bankalarini
satinalmaya ve onlarla ortaklik kurmaya niyetlenirken, bazi1 yabanci bankalar da
Tiirk bankalari ile birlesmeye niyetlenmislerdir.Aslinda krizden 6nce de var
olan yabanci bankalarin Tiirk bankalarina ilgisi kriz sonrasi artis gostermistir.
Bu artisin nedeni artik Tiirk bankalarinin fiyatinin kriz 6ncesine gore ¢ok daha
ucuz olmasidir (Gorvett, 2001: 32).

Ortaya cikan sonuglar 6zellestirdigimizde, pek cok yabanci bankanin
satinalma ve birlesme ilgisini somutlastirabiliriz. Soyle ki, oncelikle Banque
National de Paris (BNP) Finansbank’t hemen satin almis, sonrasinda, HSBC
Demirbank’1 satin alarak Tiirk Bankacilik Sektoriine girmistir. Citibank Tiirk
Ekonomi Bankasi (TEB) ile ilgilendigini agiklamis, Unido Credito of Italy ise
Demirbank’la ilgilenmis ancak bu bankayr satin alamamis buna ragmen
aramalarmi  siirdiirdiigiinii aciklamustir. Societe Generale of France iktisat
Bankas: ile ilgilenmistir. Ayn1 zamanda, iilkenin 4 biiyiik bankasinin yabanci
ilgililerle goriistiikleri soylentileri piyasalarda dolasmustir. Ozellikle bu olay
krizin etkilerinin aciklanmasi agisindan ¢ok 6nemli bir adimdir. Ciinkii kriz
oncesinde bu tiir seylerin sdylendigine rastlanilmamustir (Gorvett, 2001: 32).

Kasim 2000 Krizinde faiz oranlarimin asiri yiikselmesi ve likidite
sorunu, Subat 2001 Krizi’nde de tekrarlaninca, iilkenin pek ¢ok kiigiik bankasi,
%100’e varan devalilasyon ve c¢ok bilyiik acik pozisyonlar nedeniyle iflas
durumuna gelmistir. Kamu bankalarinin da bu olumsuz siirecten etkilenmesi ve
diger nedenlerle, devletin en biiyilk bor¢ vericisi durumunda olan iki biiyiik
bankasinin 6zellestirilme cabalar1 artis gostermistir. Mudilerin tasarruflarinin
tamami1 devlet giivencesinde oldugundan, bu bankalarin dogru-diiriist bir
performans  gostermelerine gerek kalmamis, yonetsel becerisizlikleri
goriinmediginden diiriist bankacilik ¢izgisinden sasmis, bunun sonucunda devlet
TMSF araciligiyla iflas asamasinda olan bankalara miidahale etmek zorunda
kalmistir. Aynmi siirecte, hiikiimet, batan bankalar1 tasfiye etmek zorunda
kalmustir.

Uzmanlara gore, yabanci bir banka miiflis bir bankayr ¢ok diisiik
fiyatlarla satin alabilmektedir. Nitekim Tiirk bankacilik sektoriine yabanci
bankalarin girisinde de bu saptamanin dogru oldugu gozlenmistir (Gorvett,
2001: 33). ilave olarak, yeni bankacilik yasasi birlesme ve ortakliklar
ozendirmektedir. Yeni yasa daha fazla likidite ihtiyaci ortaya cikardigindan,
bankalar likidite gereksinimlerini karsilayabilmek icin de yabanci ortaklara
ihtiya¢ duymaktadir.

Tiirkiye’nin en biiyiik holdinglerinden biri olan Dogus Grubu, sahibi
bulundugu Osmanli Bankasi ile Korfezbank’t Osmanli Bankasi biinyesinde
birlestirmis, daha sonra ise Osmanli Bankasi’ni, {iilkenin dort biiyiik
bankasindan biri olan Garanti Bankasi ile birlestirmistir. Uc¢ bankanin
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birlesmesi sonucunda aktif tutari 1 milyar ABD Dolarina ulagmistir. Bu arada,
Cukurova Grubuna ait Yap1 Kredi ve Pamukbank’in birlestirilmesine iliskin
talep BDDK tarafindan kabul olunmamis ve Pamukbank, sorumluluklarini
karsilayamaz hale geldigi gerekcesiyle TMSF’ na alinmistir (BDDK, 2002).

Tiirkiye’de yasanan krizlerin anlatildigi boliimlerde ismen deginilen bu
bankalardan, mevduat sigorta fonu kapsamina alinanlar, daha sonra ya satilmas,
ya birlestirilmis ya da tasfiye edilmistir. Ancak bunlarin hemen higbiri, ilgili
bankalarin sahip veya sahiplerince onanan eylemler olmamig tamamen
ekonomik, siyasi, yapisal vb. olumsuz kosullar nedeniyle, kamu otoritesinin
yapmak zorunda kaldigi eylemler olagelmistir.

Yasanan krizlerin bankacilik sektoriine etkilerinin sayisal verilerle
arastirlldig1 ampirik bir ¢alisma ve sonuglari izleyen boliimde aktarilmistir.

Calismada oncelikle krizlerin heniiz yasanmadigr 1999 yili ve krizin
etkilerinin heniiz c¢ok etkiledigi 2000 yilina iliskin bankacilik sektoriiniin
performansi arastirilmistir. Daha sonra yasanan krizlerin kriz sonrasi
donemlerde bankacilik sektoriiniin - performansini  ne 0Olgiide etkiledigi
incelenmistir.

E.Model ve Veriler

Bankacilik sektorii performans olciitii olarak “etkinlik” kavrami ve
formiilasyonu kullanilmistir. Akademik yazinda etkinlik 6lciimii parametrik ve
non-parametrik olamak iizere iki sekilde yapilmaktadir. Calismada bankacilik
sektoriintin  etkinliginin hesaplanmasinda siklikla basvurulan Veri Zarflama
Analizi kullanilmustir.” Veri zarflama analizi (Data Envelopment Analysis-
DEA) gerek ozel sektorde, gerekse kamu sektoriinde kullanilabilecek ve
isletmelerin etkinligini kendi arasinda goreli olarak Ol¢iip, etkin olmayan
isletmelerin zayif yonlerini ortaya koyabilecek parametrik olmayan bir
yontemdir. Yontemin pratik olmasi ve parametrik yontemlere gore daha
kullaniglt olmas1 bu modele olan ilginin ana nedenleri olmustur. Bu nedenlerle
uygulamada, kar amagli olmayan kuruluslarin da etkinliklerinin 6l¢iilmesinde

" DEA Modeli hakkinda ayrintilar icin bakiniz.:

A.LAli ve L.M.Seiford, “The Mathematical Programming Approach to Efficiency
Analysis”, in Fried, H.O., C.A.K.Lovell ve S.S.Schmidt (Eds), The Measurement of
Productive Efficiency, Oxford University Press, New York 1993, s.120-159.,
A.Charnes, W.W.Cooper, A.Y.Lewin ve L.M.Seiford, “Data Envelopment Analysis:
Theory, Methodology and Applications”’Kluwer Academic Publishers, USA, 1995.,
C.A.K.Lovell, “Linear Programming Approaches to the Measurement and Analysis of
Productive Efficiency”, Top, 2, 1994, s.175-248., L.M.Seiford, “Data Envelopment
Analysis:The Evolution of the State of the Art (1978-1995)”, Journal of Productivity
Analysis, 1996, Vol.7, s.99-138., L.M.Seiford, ve R.M.Thrall, “Recent Developments in
DEA: The Mathematical Approach to Frontier Analysis”, Journal of Econometrics,
Vol.46, s.7-38.
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siklikla  kullanildigina  rastlanmaktadir. Model dogrusal programlama
prensiplerine dayanan bir teknik olup homojen olduklari varsayilan {iiretim
birimlerini kendi aralarinda kiyaslayarak en iyi gozlemi saptar ve bunu etkinlik
sinir1 olarak kabul eder. Diger gozlemler bu etkin sinira goére degerlendirilirler.
DEA Modeli, benzer nitelikte (homojen) olan birimleri kendi aralarinda
karsilastirdigindan, diger sektorlerle birlikte disiiniildiigiinde bankacilik
sektoriiniin bu acidan digerlerine gore daha homojen oldugu goriilecektir.
Parametrik yontemlerde var olan, girdi ile ¢ikti arasinda fonksiyonel iliski
kurmak zorunlulugu DEA Modelinde yoktur. Ozellikle iligkinin yanlis
kurulmasi durumunda tiim modelin etkilendigi go6zoniine alindiginda, bu
durumun O©nemi ortaya cikacaktir. Charnes-Cooper-Rhodes’in, Farrell’in
tanimindan hareketle kurduklar1 kesirli programlama modeli ve bunun es
dogrusal programlama modeli (CCR), 6lgege gore sabit getiri varsayimi altinda
toplam etkinligi 6lgmektedir. Modelde etkinlik skoru 1.00 olan karar birimleri
tam etkin olarak nitelendirilmektedir.

VZA’nde kullanilan girdi ve c¢ikti faktorlerinin secimi son derece
onemlidir. Bankacilik sektoriinde bu verilerin se¢imi son derece giictiir. Ciinkii
sektor cok sayida degiskenle calismaktadir. Ornegin bazi calismalarda girdi
olarak alinan bir faktoriin diger bir ¢calismada ¢ikti olarak kullanildigina siklikla
rastlanmaktadir. Siiphesiz bunun en 6nemli nedeni bankalarin asil islevinin
taniminda yasanan giicliiklerdir. Calismamizda bankalarin “mevduat toplayip
bunu fon talep edenlere aktaran” aracilik yonii dikkate alinmis ve degiskenler
de bu dogrultuda secilmistir.

Nitekim girdi degiskenleri olarak:

Aktiflerin ne kadariin kredi olarak kullandirildigini gosteren “toplam
krediler/toplam aktif”,

Aktif biiyiikligine oranla toplanan mevduati gosteren ‘“‘toplam
mevduat/toplam aktif” ,

Toplam aktiflerin ne kadarinin 6zkaynaklarla karsilandigin1 gésteren
“Ozkaynaklar/toplam aktif” oranlar1 secilirken ¢ikti degiskenleri olarak da
aktiflerin ve 6zkaynaklarin karliliklarim gosteren “net kar/toplam aktif” ve “net
kar/toplam Ozkaynak” oranlari ile bankalarin gercek islevlerinin bir yansimasi
olan faiz dis1 gelirlerin bu gelirlerin edinimini saglayan faiz dis1 giderlere orani
alinmustir.

Veri olarak Kriz 6ncesi donem olarak algilanan 1999 ve 2000 yillarina
iliskin veriler, kriz sonrast ise 2002 ve 2003 yilina iliskin veriler alinmistir.
2001 yilina iligkin veriler krizin en yogun bi¢imde yasandigi donemi temsil eder
nitelikte bulundugundan modele alinmamaisgtir.

Modele sektorde 1999-2003 yili déneminde devamliligi bulunan 30
ticari banka alinmistir. Bu say1 ve biiyiikliik neredeyse tiim sektorii temsil eder
niteliktedir.
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Ampirik Bulgular

Model  c¢oziimlenerek her bir bankaya iliskin etkinlik skorlari
bulunmusg, bu skorlar iizerinden ise sektoriin ortalama etkinlik skorlarina
ulasilmistir. Veri Zarflama Analizinin CCR modeli kullanilarak yapilan
¢oziimleme sonucunda sektor etkinlik skorlart asagidaki bicimde gozlenmistir:

1999 2000 2002 2003
Ortalama Etkinlik Skoru 0,71 0,82 0,69 0,87

Bu skorlara bakiladiginda sektoriin hicbir donemde tam etkinlik skoru
olaran 1.00’e ulagamadigr goriilmektedir. Kriz Oncesinde 0.71 ve 0,82
oranlarinda etkinlige sahip olan sektor krizin hemen sonrasinda 2002 yilinda var
olan etkinligini ciddi boyutlarda kaybetmis ve biiyiik Olgiilerde performans
kaybina ugramistir. Krizin olumsuz etkilerini azaltmak icin yapilan yapisal
diizenlemelerin ve diger baz1 ekonomik faktorlerin etkisiyle sektdr 2003 yilinda
performansini artirmis ve tam etkinlik skoruna oldukcga yaklagmistir. Bankacilik
sektoriinde kriz ve sonrast donemlerde siklikla yasanan zorunlu banka
birlestirmelerinin diger bankalar1 da uyararak bu skorlarin olusumuna katkida
bulundugu diisiiniilmektedir. Ayrica 2001 yil1 icerinde Korfezbank-Osmanli ve
Osmanli-Garanti Bankasi birlesmelerinin goniillii banka birlesmeleri oldugu ve
bu tiir birlesmelerin iilkemizde ilk olarak yasandig1 gozlenmistir.

II1.Sonug¢

Her kriz sonrasinda tekrarlanagelen bankacilik olaylarinin ekonomik,
sosyal, siyasi ve toplumsal pek ¢ok boyutu vardir. Kapatilan veya birlestirilen
bir bankanin olumsuz etkisi sadece sahip veya sahipleriyle sinirh
kalmamaktadir. Yurtdis1 piyasada, o iilkenin bankacilik sistemine olan giiven
azalmakta veya kaybolmakta, bunun sonucunda, diger bankalarin yurtdisi fon
toplamasi zorlagmakta veya ortadan kalkmaktadir. Yurt i¢i uzantilarina gelince,
oncelikle, tasarrufun tamami devlet garantisi altinda ise bu bankalarin zarar
anonimleserek tiim tilke halkinca tazmin edilmektedir. Karlarin bireyselleserek,
sadece sahip veya sahiplerince paylasildigr bir ortamda, zararin tiim toplumca
tistlenilmesi biiyiik ahlaki ve moral ¢okiintiilerine neden olmaktadir. Ozetle, bu
tir bankacilik olaylarinin olumsuz etkileri, kiiresellesen diinyada hem yurt
icinde hem de yurtdisinda ciddi olumsuzluklara neden olmaktadir.

Bankaciligin  bu kiiresel etkileri nedeniyle, uluslararasi denetim,
gozetim ve kontrol mekanizmalarinin, kurum ve kuruluslarinin olusturulmasi,
AB ile entegrasyon siireci, artik bankalarin sadece yurt icine yonelik olarak
caligmalarma olanak vermemektedir. Ulkemizdeki tiim bankalarin toplam
aktifinin, baz1 yabanci iilkelerdeki orta biiyiiklitkteki bir isletmenin toplam
aktifinden cok az olmasi, bankalarimizi ya yurt i¢i, ya da yurtdist bankalarla
birlesmelerini zorunlu kilmaktadir ve bu siire¢ uzunca siire bu sekilde devam
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edecektir. Bankalarimizin, iyilestirilme gereksinimleri, yeniden yapilanma
calismalari ile giderilmek zorundadir. Aksi durumda gerek yurt igcinde, gerek
yurtdisinda ortaya g¢ikacak her krizde, bankalarimizin olumsuz yonleri One
cikacaktir.

Yapilan ampirik c¢alismanin sonuglari da gostermistir ki Tiirkiye’de yasanan
krizler sonrasinda bankalar yasanan banka birlesmeleri sektdrdeki banka
sayisin1 oldukga azaltmis ve kabul edilebilir sinirlara ¢ekmistir. Ayrica krizleri
takiben sektorde goriilen diisiikk performans sektdrde yasanan birlesmelerin de
etkisiyle sonraki yillarda yeniden yiikselmistir. Oyleki sektoriin etkinlik skorlari
kriz 6ncesi donemlerin c¢ok iizerine ¢ikmustir.
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