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ABSTRACT

Amag¢: Bu arastirma, ¢ocuk servislerinde ¢alisan hemgirelere agri
degerlendirmesine yonelik verilen egitimin etkisini belirlemek amaci
ile yapilmustir.

Yontem: On test-son test kontrol gruplu yari deneysel nitelikteki bu
arastirmanin drneklemini Zonguldak ilinde bulunan hastanelerin ¢ocuk
servislerinde c¢alisan 90 hemsire olusturmustur. Veriler; Kisisel Bilgi
Formu ve Hemsirelerin Cocuklarda Agri Degerlendirmesine Yonelik
Bilgi Diizeylerini Belirleme Formu ile toplanmugtir.

Bulgular: Cocuk servislerinde calisan hemsirelere verilen egitim
programi oncesi (birinci 6lglim), girisim ve kontrol gruplarindaki
hemsirelerin bilgi puan ortalamalar1 arasinda anlamh farklilik
bulunmamistir (p=0.265; p>0.05). Ancak egitim bitimindeki ikinci
olgimde (p=0.009; p<0.01) ve bes hafta sonraki iigiincii 6l¢iimde
(p=0.001; p<0.01) bilgi puan ortalamalar1 arasinda girisim grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Girisim ve Kkontrol
grubundaki hemsirelerin bilgi puan ortalamalarinin zaman igindeki
degisimleri incelendiginde girisim grubunda yer alan hemsirelerin;
ikinci ve tiglincii 6l¢tim bilgi puanlarinin birinci 6l¢iim bilgi puanindan
yiiksek oldugu ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gortilmistiir (p=0.007; p<0.01).

Sonu¢: Cocuk servislerinde ¢alisan hemsirelere ¢ocuklarda agri
degerlendirmesine yonelik verilen egitimin etkili oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Agr degerlendirmesi, gocuk, hemsire

Objectives: This research was conducted to determine the effect
of the training given to nurses working in pediatric services on pain
assessment.

Methods: The sample of this semi-experimental study consisted of 90
nurses working in the pediatric clinics of the hospitals in Zonguldak
Province. Data has been collected with The Personal Information Form
through the Data Collection Form, which evaluates the impact of the
training.

Results: There was no significant difference between the knowledge
point averages of the nurses in the intervention and control groups
before the training program given to the nurses working in pediatric
clinics (first measurement) (p=0.265; p>0.05). However, a statistically
significant difference was found between the mean scores of the
intervention group in the second measurement (p=0.009; p <0.01) and
the third measurement (p=0.001; p <0.01) after five weeks. When the
changes in the mean scores of the nurses in the intervention and control
groups over time are analyzed, the nurses in the intervention group;
the first measurement information scores were lower than the second
and third measurement information scores, and the difference was
statistically significant (p=0.007; p <0.01).

Conclusion: It has been determined that the training given to nurses
working in pediatric services on pain assessment in children is effective.
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Giris

Agrn, viicutta bir bolgede olusan, dogal nedenlerle ortaya
c¢ikabilen, bireyin daha 6nceki tecriibeleri ile iliskili, emosyonel
ve duyusal, memnun olunmayan bir deneyimdir. Uluslararasi
Agrn Arastirmalari Birligi’ne (International Association for the
Study of Pain (IASP)) gore agri, “viicudun belli bir bolgesinden
kaynaklanan doku harabiyetine bagh olan ya da olmayan,

bireyin ge¢mis deneyimleriyle de ilgili, hos olmayan emosyonel
bir duyum” olarak tanimlanmistir (1).

Agri evrensel bir olgu olmasina ragmen algilanmasi, yas ve
kiiltir gibi birgok kisisel 6zellige bagli olarak her bireyde
degisiklik gosterdiginden son derece Ozneldir. Bu nedenle,
agrinin degerlendirilmesinin en giivenilir yolu agriyr yasayan
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kisinin ifadesidir. Ancak, cocuklarda agri degerlendirilmesi
kendilerini yeterince ifade edememeleri ve 6z bildirim
saglayamamalarindan dolay1 oldukga zordur (2).

Agr1, cocuklar tarafindan oldukea stresli ve korkulan bir deneyim
olmasindan dolayi saglik ¢alisanlar tarafindan en zor yonetilen
stireglerden biridir (3,4). Cocuklarda dogru agr1 ydnetiminde
birincil faktor agrinin dogru bir sekilde degerlendirilebilmesidir.
Bunedenle cocuk servislerinde ¢alisan hemsirelerin agriya neden
olan faktorleri tanimalar1 ve agri degerlendirme yontemlerini
bilmeleri dnemlidir (5-7). Ozellikle kiigiik yas grubu cocuklarda
agr1 degerlendirmesinin gii¢ olmasi ve hemsirelerin bu konuda
yeterli egitim almamasi gibi sebeplerle agr1 degerlendirmesi
yeterli olarak yapilamamaktadir (8,9).

Cocuklarda agr1 degerlendirilmesinde, &zellikle hemsirelerin
agri konusunda bilgi ve deneyim sahibi olmasi o&nemli
bir faktordir (5,7,9,10). Uygun ve yeterli agri bakiminin
saglanabilmesinde, c¢ocuk servislerinde c¢alisan hemsirelerin
egitim ve caligma hayatlari siiresince agr1 ve degerlendirilmesi
konusunda egitim verilmesi gerektigi ifade edilmektedir (9,10).
Bu amagla aragtirma, ¢ocuk sagligi ve hastaliklart servislerinde
calisan hemgirelere agri degerlendirmesine yonelik verilen
egitimin etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Materyal ve Metot

Arastirmanin Tipi
Arastirma On test-son test kontrol gruplu yari deneysel tipte
yapilmuistir.

Arastirmanin Hipotezi

H, Cocuk servislerinde ¢alisan girisim grubundaki hemsirelerin
agriya yonelik bilgilenme puan ortalamalart kontrol grubundaki
hemsirelerden yiiksektir.

Arastirmanin Yeri ve Tarihi

Arastirma, Zonguldak ilinde bulunan kadin dogum ve ¢ocuk
hastaliklar1 hastanesi ile tiniversite hastanesinin ¢ocuk sagligi
ve hastaliklar1 servislerinde Kasim 2019-Ocak 2020 tarihleri
arasinda gerceklestirilmigtir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Arastirmanin evrenini; kadin dogum ve ¢ocuk hastaliklari
hastanesi ¢ocuk saglig1 ve hastaliklari servislerinde calisan 48
hemsire ile iiniversite hastanesi ¢ocuk sagligi ve hastaliklari
servislerinde ¢aligan 68 hemsire olmak iizere toplam 116 hemsire
olusturmustur. Orneklem sayisi, arastirmanin baslangicinda
yapilan gli¢ analizine gore, 0.8 etki biiylikligi ve 0.80 giic
(power) ile grup basina alinmasi gereken minimum hemsire
sayist 30 olarak belirlenmistir. Caligmada girisim ve kontrol
grubu arasinda etkilesim olmamasi ve bilgi puanlarini etkilemesi
icin kura yontemi ile bir hastanede gorev yapan hemsireler
girigim diger hastanede gorev yapan hemsireler kontrol grubu
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olarak belirlenmistir. Universite hastanesi girisim grubu, devlet
hastanesi kontrol grubu olarak galismaya alinmistir. Egitimlerin
baslangicinda girisim grubuna 59, kontrol grubuna 38 hemsire
almmustir. Son 6l¢ek uygulamasinda kontrol grubundan yedi
hemsirenin soru formu, tam olarak doldurmadiklari i¢in analiz
oncesi oOrneklemden cikarilmistir. Boylece aragtirmanin tiim
asamalari, girisim grubunda 59 hemsire ile kontrol grubunda 31
hemysire ile tamamlanmustir. Veri toplama asamalari Consolidated
Standards of Reporting Trials (CONSORT) 2010 (Sekil 1) akis
semasinda sunulmustur (11).

Veri Toplama Araclari

Verilerin toplanmasinda; Kisisel Bilgi Formu, Cocuklarda
Agr1 Degerlendirmesine Yonelik Bilgi Diizeylerini Belirleme
Formu, Cocuklarda Agr1 Degerlendirmesi Egitim Kitapgigi
kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Bu form iki boliimden olugmaktadir. Formda birinci boliimde,
hemsirelerin sosyo-demografik ve ¢aligma yasamina yonelik
21 agik ve kapali uclu soru yer almaktadir. Ikinci boliimde, agri
degerlendirme ile ilgili kisisel deneyimlerinin belirlenmesine
yonelik 19 agik uglu ve kapali uglu olmak iizere toplamda 40
soru yer almaktadir (10,12-13).

Cocuklarda Agri Degerlendirmesine Yonelik Bilgi Diizeylerini
Belirleme Formu

Bu form hemsirelerin g¢ocuklarda agri ve agr1 degerlendirmesi
konusunda bilgi diizeylerini degerlendirmek amaciyla Korkmaz
ve Akgilin Kostak (2015) tarafindan hazirlanmistir. Form 33
maddeden olusmaktadir. Cocuklarda agr ile ilgili dogru ve
yanlis dnermeler seklinde verilen “dogru ya da yanlis” olarak
isaretlenmesi istenen ifadelerden olusmaktadir (12).

Formun kullaniminin uygunlugu i¢in ¢ocuk sagligi ve
hastaliklar1 alaninda uzman kisilerden goriisler alinmistir.
Uzmanlardan gelen Oneriler dogrultusunda soru formunu
gelistiren kisilerinde onayi alinarak formun ismi “Cocuklarda
Agr1 Degerlendirmesine Yonelik Bilgi Diizeylerini Belirleme
Formu” olarak degistirilmis, dogru, yanlig siniflamasinin yanina
fikrim yok ifadesi eklenmistir. Maddelerden elde edilen puanlar,
dogrular 1, yanlis ve fikrim yok seklinde belirtilen cevaplar 0
(sifir) seklinde kodlanarak elde edilmektedir. Formdan alinacak
puanlar O ile 33 arasinda degismektedir.

Soru formunun igerik gegerliligi i¢cin 15 uzman goriisiine
bagvurulmus ve 14 uzmandan geri bildirim alinmistir.
Uzmanlardan almman Oneriler dogrultusunda forma son hali
verilmistir. Uzmanlarin soru formunun igerigi hakkindaki
goriislerine dayanarak hesaplanan Content Validity Index (CVI)
degeri %94,6; minimum %385 idi (Kendall W= .082, p = .211).

Cocuklarda Agri Degerlendirmesi Egitim Kitapcigi
Bu kitapgikta, g¢ocuklarda agri degerlendirmesinde 6nemli
oldugu disiiniilen; agrinin tanimi, fizyolojisi, ¢ocuklarin
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agriya davranigsal ve fizyolojik yanitlari, ¢ocuklarda agri
degerlendirilmesinde  kullanilan  dlgekler
verilmistir (2-10,12-17).

konularina  yer

icerik Gegerliligi

Hazirlanan kitapgik ¢ocuk hastaliklari, gocuk immiinoloji, gocuk
onkoloji, ¢cocuk gastroenteroloji, yenidogan, ¢ocuk sagligi ve
hastaliklar1 hemsireligi alaninda uzman 13 6gretim iyesinin
goriigiine sunulmus olup dokuz 6gretim tiyesinden geri bildirim
almmistir. Uzmanlardan egitim kitapgigi igerigi i¢in herhangi
bir degisiklik 6nerisi gelmemistir.

Bu uzman goriisleri doktoralarini tamamlayan ve alanlarinda
10 yillik deneyimi olan kisilerden alinmigtir. Uzmanlarin
egitim kitapciginin icerigi hakkindaki goriiglerine dayanarak
hesaplanan CVI degerleri %84-100 arasinda bulunmustur
(Kendall W =.080, p =.316).

On Uygulama

Veri toplama araglarinin 6n uygulamast 01-04 Kasim 2019
tarihleri arasinda ¢ocuk hastalara bakim veren kulak burun
bogaz ve ortopedi travmatoloji servislerinde gorev yapan 20
hemsire ile gergeklestirilmistir. On uygulama sirasinda egitim
kitapgiginda Tiirkiye’de gecerlilik ve giivenirlilik caligmasi
yapilmamis olan Agr1 Degerlendirme Olgekleri’nin anlatimimin
yetersiz kaldig1, drneklerle daha anlasilir oldugu fark edilmistir.
Bu odlgeklerle ilgili uluslararasi literatiir taramasi yapilarak ilgili
6lgeklere ait tablolar egitim kitap¢igina dil ¢evirmesi yapilmadan
eklenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri arastirmacilar tarafindan toplanmistir. Yapilan
gorligmeler ile aragtirmaya katilmayr kabul eden hemsirelerin
uygun olduklari saatler belirlenerek “Kisisel Bilgi Formu” ve
“Cocuklarda Agr1 Degerlendirmesine Yonelik Bilgi Diizeylerini
Belirleme Formu” kendilerine verilmistir (05-08 Kasim 2019
tarihleri arasinda). Hemsirelerin anketleri kendileri tarafindan
doldurmalart saglanmigtir. Anket ve oOlgeklerin doldurulmasi
sirasinda soru sorma olasiligina karsi, serviste hemsire
odasinda beklenmistir. Hemsirelerden gizlilik esasina uyulmasi
amactyla “Kisisel Bilgi Formu ve Hemsirelerin Cocuklarda
Agr1 Degerlendirmesine Yonelik Bilgi Diizeylerini Belirleme
Formu’na isim yazmamalar1 ancak 2. (16-20 Aralik 2020
tarihleri arasinda) ve 3. (20-24 Ocak 2020 tarihleri arasinda)
6lcimde doldurulan Cocuklarda Agr1i Degerlendirmesini
Yonelik Bilgi Diizeylerini Belirleme Formu’nun ayni kisiye ait
oldugunu tespit etmek amactyla rumuz kullanmalar istenmisgtir.
Bu formlarin doldurulmasi bir hemsire i¢in ortalama 10-25
dakika stirmiistiir.

Girisim ve Kontrol Grubuna Yonelik Uygulamalar

Girisim grubu hemsirelere egitim programi baglamadan
once hemsirelerin bilgi diizeyini 6l¢mek ig¢in ilk uygulama
yapilmustir. Ik uygulama 05-08 Kasim 2019 tarihleri arasinda
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tamamlanmistir. Girisim grubu hemsirelere ¢ocuklarda agriya
yonelik egitim programi 11 Kasim 2019-06 Aralik 2019 tarihleri
arasinda dort hafta siireyle, haftada bes gilin, 30 dakikalik
oturumlar seklinde uygulanmistir. Egitim her klinige ayr olarak
yapilmistir. Hemgirelerin gorev yaptiklar servislere gore bes
grup (7-15 kisilik) olusturulmustur. Egitimin uygulanacagi
gilinler ve saatler girisim grubu servislerinde calisan servis
sorumlu hemsireleriyle planlanmistir. Egitim  programina
katilamayan hemsireler oldugunda egitim tekrarlanmistir.
Egitim programi uygulandig tarihlerde diizenlenen oturumlara
toplamda 11 hemsire katilamamigtir. Bu hemsireler i¢in uygun
zamanlarda egitim tekrarlanmistir. Egitimlerde slayt gosterimi,
soru-cevap, diiz anlatim ve &rnek olay teknigi kullanilmistir.
Her klinigin bilgisayarina egitim kitapg¢ig1 yiiklenip hemsirelere
istedikleri zaman buradan kitapciklara tekrar ulasabilecekleri
bilgisi verilmistir.

Egitimin etkinligini belirlemek i¢in bilgi formu egitimler
tamamladiktan bir hafta sonra (16-20 Aralik 2020 tarihleri
arasinda) ikinci kez; egitiminin kaliciligini belirlemek i¢in ise
bes hafta sonra (20-24 Ocak 2020 tarihleri arasinda) li¢iincii kez
uygulanmustir.

Arastirma verileri tamamlandiktan sonra kontrol grubu
hemsirelere 15-20’ser kisilik gruplar halinde ve dort oturum
seklinde konferans salonunda egitim programi uygulanmistir.
Egitimlerin bitiminde her klinige egitim kitap¢1g1 verilmistir.

Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirma uygulamas: Oncesi Zonguldak Biilent Ecevit
Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan (07.11.2019
tarih ve 644 sayil1), ZBEU Rektorliigii ve Zonguldak 11 Saglik
Midirligii'nden  kurum almmistir.  Arastirmaya
katilmay1 kabul eden hemsirelerden sozli ve yazili onam
almmugtir.

izinleri

Verilerin Analizi

[statistiksel degerlendirme SPSS 22.0 programi kullanilmustir.
Sayisal degiskenlerin normal dagilima uygunluklari Shapiro-
Wilk testi ile incelenmistir. Tanimlayict istatistiklerde,
sayisal degiskenler icin ortalama+standart sapma (minimum-
maksimum) degerleri; kategorik yapidaki degiskenler say1 ve
yiizde olarak ifade edilmistir. Kategorik yapidaki degiskenler
bakimindan gruplar arasi farkliliklar Ki kare testi ile incelenmistir

Ikili grup karsilastirmalarinda Mann Whitney U testi (U), ii¢ ve
tizeri gruplarm karsilagtirmalarinda Kruskal Wallis test ve farkliliga
neden olan grubun tespitinde Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney
U test kullanilmis. Tekrarli dlglimlerde zamana gore degisimler
Friedman testi ile analiz edilmistir. Friedman testinde alt gruplarin
ikiserli karsilastirilmasi Bonferroni diizeltmeli Wilcoxon testi
ile yapilmisti. Uzman goriislerinin degerlendirilmesinde CVI
analizleri yapilmistir Sonuglar %95 giiven araliginda ve p>0.05
anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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CONSORT 2010 AKIS DIYAGRAMI

Uygunluk i¢in
degerlendirilen
(n=116)

Dabhil edilmeyen (n=19)

* Dabhil edilme kriterinin
karsilamayan (n=10)

* Katilmay1 reddeden (n=9)

Randomize edilenler
(n=97)

! |

Kontrol i¢in ayrildi (n=38)

* Ayrilan kontrol
yapildi(n=38)

* Ayrilan kontrol
yapilmadi (n=0)

Girigim i¢in ayrildi (n=59)

* Ayrilan girisim
yapildi(n=59)

* Ayrilan girisim yapil-
madi (n=0)
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Tablo 1. Hemsirelerin Calisma Yasamina Iliskin Ozelliklerin
Degerlendirilmesi

Girisim | Kontrol
Grubu Grubu | Test Degeri
Ozellikler (n=59) (n=31) x2/U p
n ‘ % | n ‘ %
Calisilan Servis Acil 7 119 5 16.1]2.4030.662°
Cocuk hastaliklart | 18 30.5| 12 38.7
Cocuk cerrahi 6 102 3 97
CYB 10 169 6 194
YDYB 18 305 5 16.1
Servisteki Gorev | Sorumlu hemgire | 5 851 2 6.5 10.1160.773
Servis hemsiresi | 54 91.5/ 29 93.5
Cocuk servisinde Evet 41 69.5] 19 61.3]0.6150.433"
calismayi isteme Hay1r 18 30.5) 12 38.7
Toplam 59 [ 100 | 31 | 100
Toplam ¢aliyma Min-Mak 1-40 1-31 1.438 0.123%
siiresi (Y1) (Medyan) (10) )
Cocuk sevisinde Min-Mak 1-24 1-31 2.1120.121°
calisma siiresi (Medyan) 7 (8)
(Y1)
Haftalik caliyma Min-Mak 32-72 40-72 1.134 0.123°
siiresi (Saat) (Medyan) (48) (48)

Analiz edildi (n=59)
Analizden ¢ikarildi (n=0)

Analiz edildi (n=31)
Analizden ¢ikarildi (n=7)

Sekil 1. CONSORT 2010 Akis diyagrami

Bulgular

Gruplara gore yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu
dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir (p>0.05). Girisim ve kontrol grubundaki
hemsirelerin  ¢alistiklar1  servis, servisteki gorevi, ¢ocuk
servisinde calismay1 isteme, kongre ve seminere katilim,
bilimsel dergiye iiye olma yoniinden aralarinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05) (Tablo 1).

Girisim ve kontrol grubundaki hemsirelerin ¢ocuklarda agri
ile ilgili egitim alma, almis oldugu egitimi alanda kullanma
ve egitimi yeterli bulma ydniinden aralarinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Cocuklarda
agr1 degerlendirmeyle ilgili girisim grubundaki hemsirelerin
%57.6’s1 egitim almazken kontrol grubundaki hemsirelerin
%54.8’inin egitim aldig1 tespit edilmistir. Girisim grubundaki
hemsirelerin %75.9’u aldig1 egitimi alanda kullanabildigini,
%59.3’11 alman egitimin yeterli olmadigini, kontrol grubundaki
hemsirelerin %87.5’1 bilgiyi alanda kullanabildigini, %58.1°1
alinan egitimin yeterli olmadigini ifade etmistir (Tablo 2).

Egitim programi oncesi (birinci dl¢im), girisim ve kontrol
gruplarindaki hemsirelerin bilgi puan ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik bulunmamistir (p=0.265; p>0.05). Ancak
egitim bitimindeki ikinci 6lgiimde (p=0.009; p<0.01) ve bes
hafta sonraki tgiincii 6lglimde (p=0.001; p<0.01) bilgi puan
ortalamalar1 arasinda girisim grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptanmigtir (Tablo 3).

4

CYB: Cocuk yogun bakim, YDYB: Yenidogan yogun bakim, a Pearson Chi-Square Test,
b Mann Whitney U testi

Tablo 2. Hemsirelerin Agri ile Tlgili Aldiklar1 Egitimlere iliskin
Ozelliklerin Dagilimi

Girisim Grubu | Kontrol Grubu
Ozellikler (n=59) (n=31) Test Degeri
n % n Y% x2 p
ST Evet 25 42.4 17 54.8 .
Agr1 egitimi Hayir 34 576 14 452 1.269 | 0.260
Egitimi alanda | Evet 22 75.9 14 87.5 .
kullanim Hay1r 7 24.1 2 12.5 0.873 1 0.350
Egitimin Evet 24 40.7 13 41.9 .
yeterliligi Hayir | 35 59.3 18 58.1 0.013 | 0.908
Toplam 59 100 31 100

“Pearson Chi-Square Test

Girisim ve kontrol grubundaki hemgsirelerin bilgi puan
ortalamalarinin zaman ig¢indeki degisimleri incelendiginde
girisim grubundaki hemsirelerin bilgi puan ortalamalarinin
ikinci ve Tgilincli Ol¢limlerde yiikseldigi belirlenmistir
(p=0.007; p<0.01). Yapilan ileri analizde girisim grubunda
yer alan hemsirelerin; birinci dlgiim bilgi puanlarmin ikinci
ve lglinci 6l¢tim bilgi puanlarindan diisiik oldugu ve aradaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gortilmiistiir (1<2=3).
Kontrol grubunda yer alan hemsirelerin; birinci, ikinci ve
tiglincii 6lgtimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamistir (p=0.491; p>0.05) (Tablo 3).

Tartisma

Bebek ve c¢ocuklarin hastanede tedavi olduklari donemde
deneyimledikleri agriy1 gelecek yasamlarinda hatirladiklart
ve agr1 esiklerinin digiik oldugu bilinmektedir. Bu nedenle
¢ocuklarin yasam standardini etkileyebilecek agri faktdriiniin
hemygireler tarafindan dogru degerlendirmesi ve bebek/gcocugun
agr1 yonetimi bakimindan 6nemlidir (13,14).
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Tablo 3. Hemsirelerin Agriya Yonelik Bilgilenme Puanlarinm Olgiim Zamanlaria Gore Karsilastirilmasi

Bilgi Puanlan
Birinci Ol¢iim ikinci Olgiim Ugiincii Olgiim Test Degeri;
x £SS (Min-Max) x £SS (Min-Max) x £SS (Min-Max) F p Fark
Girisim (n=59) 20.842.7 (8-27) 21.542.1 (16-27) 21.9£1.9 (15-26) 9.867¢ 0.007 1<2=3
Kontrol(n=31) 20.6+2.3 (16-26) 20.3+£2.2 (18-26) 20.5+2.5 (16-26) 1.422¢ 0.491
U p 785.5 0.265° 609.5 0.009° 529.5 0.001°
®Mann Whitney U testi

‘Friedman testi

Arastirmaya katilan hemsirelerin tanmimlayict ve ¢alisma
yasamlarina iliskin 6zellikleri incelendiginde girisim ve kontrol
grubundaki hemsireler arasinda istatistiksel agidan anlamlilik
bulunamadigi ve gruplarin benzer oldugu saptanmistir. Bu
aragtirmada hemsirelerin ¢ocuklarda agr1 degerlendirmesi
konusundaki bilgilerini etkileyebilecek 6zellikler yas, ¢calisma
siiresi, egitim durumu, calisilan servis, serviste ¢aligmay1 isteme
durumu, agn ile ilgili egitim alma gibi dzellikler agisindan
dagilimlarinin 6nemli oldugu disiiniilmiis ve gruplarin homojen
olmasina dikkat edilmistir. Girisimsel aragtirmalarda uygulanan
girigimi etkileyebilecek ozellikler acisindan gruplarin benzer
olmasi istendik bir durumdur.

Cocuk servisleri bilgi, deneyim ve tecriibe gerektiren ozellikli
birimlerdir. Cocuk servislerinde calisacak olan hemsgirelerin
bu servislerde c¢alismayr kendilerinin tercih etmesi Snemlidir.
Girisim grubundaki hemsirelerin %69.5inin, kontrol grubundaki
hemsirelerin ise %61.3linlin kendi istegi ile ¢ocuk kliniginde
gorev yaptigi belirlenmistir. Bu ¢alismanin aksine Artan’mn (2012)
cocuk servislerinde ¢alisan hemsirelerin agri1 kontroliine iliskin
bilgi durumlarmi inceledigi calismasinda hemsirelerin biiytik
cogunlugunun ¢ocuk kliniginde ¢alismay1 se¢medikleri (%74,6)
halde ¢ogunun (%68,7) c¢alistiklart servisten memnun oldugu
bildirilmistir. Bu durumun ¢ocuk servislerinin ¢ok 6zel birimler
olmasi, hemsirelerin bu birimlerde g¢alismadan o6nce bilgi ve
becerilerinin bu linitelerde ¢alismakta yeterli olamayacaklaridan
endige yasamalari fakat bu tinitelerde caligmaya basladiktan sonra
bilgi ve tecriibelerinin olugmasiyla &zgiivenlerinin de artmis
olabileceginden kaynaklandig: bildirilmistir (14).

Girisim ve kontrol grubundaki hemsirelerin ¢ocuklarda agri
ile ilgili egitim alma, almis oldugu egitimi alanda kullanma
ve egitimi yeterli yoniinden aralarinda istatistiksel acgidan
anlamli bir fark bulunamamistir. Girisim ve kontrol grubundaki
hemsirelerin ortalama olarak sadece yarisinin ¢ocuklarda agri
degerlendirmesine yonelik egitim aldigi, cogunlugunun aldig:
egitimi alanda kullandigi tespit edilmistir. Yapilan ¢aligmalarda
hemsirelerin agri, agr1 degerlendirmesi ve yonetimine yonelik
yeterli oranda egitim almadig1 tespit edilmistir (7,15-17). Suudi
Arabistan’da bes hastanede gorev yapan 303 ¢ocuk hemsiresi ile
KASRP (Agr Konusunda Bilgi ve Tutum Arastirmast Anketi)
kullanarak yapilan c¢alismada da hemsirelerin agr1 yonetimi
konusunda bilgi eksikligi belirlenmistir (16). Ulkemizde, Gol
ve Onarici (2015) tarafindan yapilan ¢alismaya katilim saglayan
yaridan fazlasinin (%60) c¢ocuklarda agri yonetimi hakkinda
kendilerini yeterli gordiiklerini ifade ettikleri bildirilmistir.

Hemsirelerin %90’ min ¢ocuklarda agri/agr1 kontroli konusunda
egitim almamis olmalarina ve daha 6nce konu hakkinda kitap,
makale okumamis olmalarina ragmen yaridan fazlasinin (%60)
kendini bu konu hakkinda yeterli gérmesi dikkat ¢ekici bir bulgu
olarak yorumlandig: bildirilmistir (15).

Calisma grubundaki hemsirelerin  egitim Oncesi  bilgi
puan ortalamalarinin girisim grubunda birinci Sl¢lim puan
ortalamasinin 20.8+2.7, kontrol grubunun ise 20.6+2.3 oldugu
goriilmektedir. Bilgi testinden alinabilecek toplam puanin
33 oldugu disiintldiigiinde girisim grubundaki hemsirelerin
orta diizeyde bilgiye sahip oldugu sdylenebilir. Optimal agri
yonetimini saglamak icin hemsireler agr1i ve agri ydnetimi
konusunda yeterli bilgi diizeyine sahip olmalari O6nemlidir.
Ancak, aragtirma bulgularina benzer sekilde diinya ¢apindaki
hemsirelerin bilgi eksiklikleri ve agriya karsi zayif tutumlari
oldugu ifade edilmektedir (18-20).

Hua ve ark (2019) Cin’de yaptiklari c¢alismada ¢ocuk
hastanelerinde ¢alisan pediatri hemsirelerinin agri yonetimi
konusunda yeterli bilgiye veya uygun tutuma sahip olmadigi
goriilmistiir (19). Khalil ve Mashagbeh (2019) ¢alismalarinda,
Urdiin’lii hemsirelerinin agr1 hakkinda bilgi ve tutumlarinin
yetersiz oldugunu belirlemistir. Ayni ¢calismada bilgi eksikligi
alanlarini tanimak ve bu eksikliklere dayali egitim miidahaleleri
olusturmak, hemsirelerin agr1 uygulamalar ile ilgili bilgi ve
tutumlarimi gelistirebilecegi ifade edilmistir (20).

Caligmada birinci 6l¢limde, girisim ve kontrol gruplarindaki
hemsirelerin bilgi puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik
yokken (p>0.05); ikinci (p<0.01) ve ig¢iincli dlgiimde (p<0.01)
girisim grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Caligma grubundaki hemsirelerin bilgi puan
ortalamalarinin zaman icindeki degisimleri incelendiginde
girisim grubundaki hemsirelerin bilgi puan ortalamalarmin ikinci
ve lglincii 6l¢limlerde yiikseldigi belirlenmistir (p<<0.01). Yapilan
ileri analizde farkin birinci 61¢tim bilgi puan ortalamasinin ikinci ve
iiciincli 6l¢limden diisiik olmasindan kaynaklandigi gorilmiistiir
(1<2=3). Kontrol grubunda yer alan hemsirelerin; birinci, ikinci
ve lglincli 6lgiimleri arasinda degisiklik olmadig1 belirlenmistir
(p>0.05). Bu bulgular arastirmanin “Cocuk servislerinde ¢aligan
girisim grubundaki hemsirelerin agriya yonelik bilgilenme
puan ortalamalart kontrol grubundaki hemsirelerden yiiksektir”
hipotezinin dogrulandigini goéstermektedir. Yapilan ¢alismalarda
da, benzer sonuclar elde edilmistir. Cocuk servislerinde gorev
yapan hemsirelere agr1 ve agr1 degerlendirmesi hakkinda verilen
egitimin hemsirelerin bilgi diizeyinin arttig1 belirlenmistir (12,21).
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Cocugun agrisinin  kontrolinde hemsirenin bilgi diizeyi
6nemlidir. Hemsirenin ¢ocugun agrist varken bakim vermesi
durumunda bilimsel bilgiyi kullanarak ¢ocugun bakimini
yapmasi gerekmektedir. Bu nedenle agri degerlendirmesinin
en az rutin yasamsal bulgularin degerlendirildigi siklikta ya da
her ihtiya¢ durumunda yapilmasi, hemsirelerin agr1 kontrolil
konusunda egitim almasi, egitimlerle bilgilerinin giincellenerek
gliclendirilmesi gerekliligi bildirilmistir (18).

Sonuclar

* Egitim programi oncesi (birinci dl¢iim), girisim ve kontrol
gruplarindaki hemsirelerin bilgi puan ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik bulunmazken (p=0.265; p>0.05); egitim
bitimindeki ikinci dlgiimde (p=0.009; p<0.01) ve bes hafta
sonraki tgilincii Slgiimde (p=0.001; p<0.01) bilgi puan
ortalamalari arasinda girisim grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur.

» Girisim grubundaki hemsirelerin bilgi puan ortalamalarmin
ikinci ve {glincii Olgiimlerde yiikseldigi belirlenirken;
(p=0.007; p<0.01); Kontrol grubunda yer alan hemsirelerin;
birinci, ikinci ve tclincli Ol¢timleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p=0.491; p>0.05).

Oneriler

Cocuk servislerinde ¢alisan hemsirelere ¢ocuk servislerinde
goreve baslamadan oOnce oryantasyon egitimi verilmesi ve
oryantasyon egitimine ¢ocuklarda agri, agrinin fizyolojisi ve
agr1 degerlendirme 6lgeklerinin yer verilmesi,

Saglik Merkezlerinde yer alan ¢ocuk servislerinde agr1 yonetimi
konusunda prosediirler olusturulmast,

Cocuk servislerinde calisgan hemsirelere c¢ocuklarda agri
degerlendirmesine yonelik diizenli egitimlerin yapilmasi
onerilmektedir.
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