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Ozet: Bu caligmanin temel amaci yonetsel degerlerin ve is tatmininin
yoneticilerin Orgiitsel siyaseti ahlaki bulup bulmama tercihlerine etkisini ortaya
¢ikarmaktir. Calismamuizin 192 yonetici lizerinde gerceklestirilen uygulama
sonuglar1  yonetsel degerler ve is tatmini ile yoneticilerin Orgiitsel siyasetin
ahlakiligine iliskin algilamalar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda dis kontrol odagina sahip, statiiye deger veren,
basar1 ve bagimsizlik ihtiyaci yiiksek, giicle 6zdeslesen, kendine saygisi ve is
tatmini diisiik yoOneticilerin Orgiitsel siyaseti ahldki bir olgu olarak
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Ayrica cinsiyet, kidem ve iicret degiskenlerinin
de yoneticilerin algisim etkiledigi anlasilmaktadir. Bir baska deyisle erkek
yoneticiler kadin yoneticilere, kidemi ve {iicreti yiiksek yoneticiler diigiik
olanlara kiyasla orgiitsel siyaseti daha biiyiikk oranda ahlaki bir olgu olarak
degerlendirmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel siyaset, Is Ahlaki, Is tatmini, Yonetsel
degerler

Abstract: Basic aim of the study is to find out whether the managerial
values and job satisfaction effect managers’ perceptions of ethics of
organizational politics. Results of the application, which was held on 192
managers, proved that there is a meaningful relationship between managerial
values, job satisfaction and perception of ethics of organizational politics.
Indeed managers who have external locus of control, concern with status, high
needs of achievement and independence, high identification with power, low
self-esteem and job satisfaction perceive organizational politics as an ethical
process. Moreover sex, tenure and salary also effect the perceptions about ethics
of organizational politics. In other words, managers who are male, who have
high tenure and salary perceive organizational politics more positively than
managers who are female, who have low tenre and salary.

Keywords: Organizational Politics, Business Ethics, Job Satisfaction,
Managerial Values

L.Giris

Isletmeler; cikarlar1, amaclari, giidiileri, deger normlar1 farkli birey ve
gruplardan olusmaktadir. Bireyler gruplar halinde bir araya geldiklerinde ise bir
tir giic iliskisi giindeme gelmektedir. Orgiitsel anlamda diisiiniildiigiinde
calisanlar etki ortaya koyabilecekleri, 6diil kazanabilecekleri ve kariyerlerini
gelistirebilecekleri firsatlart olusturmak ve kullanmak istemektedirler.
Calisanlarin giiclerini eyleme dokmesi siireci ise oOrgiitsel siyasetin ortaya
cikmasina yol a¢maktadir. Bir baska ifade ile giiclerini eyleme doniistiirme
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cabasinda olan c¢alisanlar oOrgiitsel siyaset faaliyeti icerisinde yer almaktadirlar.
Bu nedenle giic ve siyaset, oOrgiitsel yasamin i¢ unsurlart arasinda yer
almaktadir.

Gii¢ ve siyaset olgular1 kurumsal amacglarin ve stratejilerin
olusturulmasi, kaynak dagitimi gibi Orgiitsel yasam icerisinde anahtar rol
oynayan faaliyetler konusunda ¢ogu kez belirleyici konumda yer almaktadir. Bu
nedenle orgiitsel siyasetin dogasi konusunda bilgi sahibi olmak organizasyonun
yasami acisindan son derece 6nemli bir konudur.

Siyaset ve siyasal davranigin orgiitlerdeki bu nemli rolii nedeniyle, bu
yondeki davraniglarin ahléki olup olmadig1 sorusuna pek cok arastirmada cevap
aranmistir. Bulgular siyasal siirecin kendisinin ve sonuglarinin, calisanlar
tarafindan farkli sekillerde algilandigi seklindedir. Siyasal siirecten zarar
gordiigiinii diistinenler siireci olumsuz bir olgu olarak goriirken ozellikle orgiit
ici konumu iyi durumda olan baskalar ise siireci orgiit i¢in gerekli bir arag
olarak degerlendirmektedirler (Vigoda, 2000; Velasquez, v.d., 1983). Bu
kapsamda 6zellikle yoneticilik vasfi bulunan ve bulunmayan calisanlar arasinda
orgiitsel siyasetin ahlaki goriiliip goriilmemesine iligkin kesin bir ayirim vardir.
Bir bagka ifade ile siiregten cogu kez yararlanamayan yoneticilik vasfi olmayan
calisanlar Orgiitsel siyaseti ahlaki bulmazken, siirecten ¢cogu kez ¢ikar saglayan
yoneticilik vasfi bulunan calisanlar ise orgiitsel siyaset siirecini ahlaki bir olgu
olarak degerlendirmektedirler (Andrews, v.d, 2003; Maslyn ve Fedor, 1998;
Ferris, v.d.,1996a; Zahra,1984).

Orgiitsel siyaset siirecinin orgiitlerde oynadigi dnemli rol, bu siirecin
yonetici ve calisanlar tarafindan ahlaki goriiliip goriilmemesine etki eden deger
ve tutumlarin neler oldugunu 6nemli bir calisma konusu haline getirmektedir.
Bu nedenle yoneticilerin Orgiitsel siyaseti ahlaki bulmalarina etki eden bu
yonetsel deger ve tutumlart incelemek bu calismanin temel amaci olarak
belirlenmistir. Ayrica cinsiyet, kidem ve {iicret degiskenlerinin yoneticilerin
siyasete iliskin algilamalarinda etkili olup olmadig1 da bu arastirma kapsaminda
cevaplanmaya calisilmistir. Ulastigimiz sonug, yonetsel degerlerin yoneticilerin
orgiitsel siyaseti ahlaki bulup bulmamalarina biiyiik Olciide etki ettigi ve bu
kapsamda dis kontrol odagina sahip, statiiye deger veren, basar1 ve bagimsizlik
ihtiyac1 yiiksek, giicle ©Ozdeslesen, kendine saygisti ve is tatmini diisiik
yoneticilerin  orgiitsel siyaseti ahlaki bir olgu olarak degerlendirdikleri
seklindedir. Ayrica erkek yoneticiler kadin yoneticilere, kidemi ve {icreti yiiksek
calisanlar diisiik olanlara kiyasla orgiitsel siyaseti daha biiyiik oranda ahlaki bir
olgu olarak degerlendirmektedirler.

ILOrgiitsel Siyaset
Kelime anlami itiban ile siyaset bir isi gozetmek demektir (Dinger,
1998:20). Orgiitsel siyaset ise, bireyin ya da grubun, ¢ikarlarmi korumasina
yardimc1 olacak odiilleri saglama giiciine sahip kisilere yonelik olarak
sergiledigi sosyal etki cabalar1 bi¢iminde tanimlanabilir (Cropanzano v.d.,1995:
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2). Siyasal davranislar ¢aliganlarin, bicimsel rollerinin bir parcasi olmayan ama
isletmede belirli odiillerin ya da avantajlarin dagitilmasini etkileme amagh
faaliyetleridir (Robbins, 2001:362). Genellikle Orgiitiin bicimsel yapisi
icerisinde cezalandirilmayan bu tiir caba ya da davraniglar temelde orgiitsel
karar alma mekanizmasini etkilemeye yonelik olarak ortaya konmaktadir.

Orgiitsel siyaset kavramu, orgiitsel gercevede belirli ya da ayricalikli bir
takim gruplar igerisinde paylasilan ve bicimsel olmayan kurallar toplulugunu
ifade etmektedir (Ferris v.d.,1996a:24). Somut bir bigimde ortaya konmamis
bu kurallar kapsaminda ortaya ¢ikan siyasal faaliyet, anlagilmasi gii¢ bir takim
“oyun”lart icermektedir. Bazi calismalar bu sekilde tanimlanan orgiitsel siyaset
faaliyetinin  Orgiitiin bicimsel amagclarindan farkli ve hatta bu amaclarla
celisebilen davranislar olarak algilandigin1 ortaya koymaktadir (Ferris ve
Kacmar, 1992). Boyle bir olasilik orgiitsel siyaset faaliyeti gergeklestiren
bireylerin yetkisiz kaynak kullanimina gitmeleri ile sonuglanabilir. Ancak yine
de bireylerin kisisel ¢ikar saglama amach faaliyetlerinden isletmelerin de ¢ikar
saglayabilecekleri olasiligin1 goz ardi etmemek gerekir.

IILOrgiitsel Siyaset ve is Ahlaki

Orgiitsel siyaset ve giiciin en onemli olumsuzluklarindan biri ahlaki
anlamda bir orgiitsel yozlasmay1 beraberinde getirme olasiliginin var olmasidir
(Greenberg ve Baron, 2000:432). Bu nedenle siyasal davranigin ahlaki olup
olmadig literatiirde genis ilgi gormiis temel sorulardan birisidir. Bu kapsamda
iki farkli goriisten s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki orgiitsel siyasetin
orgiitsel yasami yonlendiren bi¢imsel kurallart goz ardi ettigini, kaynaklarin
dagitiminda haksizliklara yol actigin1 ve dongoriillemeyen kural dis1 davraniglar
tesvik ettigini belirterek boyle bir tutumun ahlaki olmadigini savunan goriistiir.
Ikinci goriis ise, yoneticilerin orgiitsel etkinligi ve basar1y1 yakalamak amaci ile
ulagsmalar1 gereken amacglarin karmasik dogasinin oOrgiitsel siyaseti zorunlu
kildigin1 6ne siirmekte ve bu nedenle calisanlar tarafindan gerceklestirilen
siyasal davraniglara ihtiyatl yaklagilmasi gerektigini belirtmektedir (Zahra,
1989:16).

Orgiitsel siyaset siirecinin ve siyasal davramisin ahlaki olup olmadigina
karar verebilmek icin bu siire¢ ve davranisa iliskin belirli sorularin cevaplarinin
bilinmesi gerekir. Bu noktada Sekil 1, ahldki eylemlere 11k tutan bir karar
agacim ortaya koymaktadir. Ilk cevaplanmasi gereken soru orgiitiin amaglari ile
bireysel amaclar arasinda bir ¢eliskinin olup olmadigidir. Baska bir ifade ile
orgiitsel siyasete iligskin faaliyetlerin ahldki olarak nitelenebilmesi i¢in bu tiir
faaliyetlerin amaclarinin oOrgiitsel amaclarla celismemesi gerekir (Robbins,
2000:552). Siyasal davranigi degerlendirmedeki diger iki kriter ise, ortaya
konan davranigin diger calisanlarin haklarina saygili olup olmadigi ve adalet
oOlgiileri icerisinde mesru ve kabul edilebilir olup olmadigidir (Greenberg ve
Baron, 2000:435; Zahra, 1989:16).
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Sekil 1: Siyasal Davranisin Ahlakiligini Belirleyen Etmenler
(Cavanagh, v.d., 1981:368)

Siyasal davranmigin ahlakiligini degerlendirmede rehber olarak kabul
edilen bu etmenler, siyasal davranigin orgiitsel kurgu icerisinde kolay bir sekilde
degerlendirilmesine imkan vermeyecek ol¢iide karmasiktir. Bu nedenle orgiitsel
siyasetin calisanlar ve yoneticiler tarafindan algilanma sekline iliskin ¢eligkili
bulgular mevcuttur. Bu kapsamda yoneticilik vasfi ve dolayisiyla orgiitsel giicii
bulunan calisanlarla, boyle bir vasfi ve giicii bulunmayan ya da gorece olarak
daha az olan calisanlar arasinda da algilama farki vardir. Soyle ki isgorenler,
kendilerinden isyeri siyasetini tanimlamalari istendiginde, genellikle olumlu
olarak algilanmayan bireysel cikar saglama amacgli ve entrikact faaliyetleri
siralamiglardir (Vigoda, 2000:328). Yoneticilerin algilart ise ¢ogu durumda
daha belirsiz ve celiskilidir (Velasquez, v.d., 1983:65). Bu durum muhtemelen
sergilenen siyasal davranisa iliskin olarak yukarida ifade edilen etmenler
1isiginda ahlakilik  agisindan  agik  bir  izlenim  edilememesinden
kaynaklanmaktadir. Ancak yapilan pek cok calisma yoneticilerin siyasal
davranisa iliskin olumsuz goriis tagimadiklarini ortaya koymaktadir (Andrews,
v.d, 2003; Maslyn ve Fedor, 1998; Ferris, v.d.,1996a; Zahra,1984). Bu
calismalarin  bulgular1 orgiitsel kademeler agisindan asagidan yukariya
gidildikge orgiitsel siyasete iliskinin olumsuz algilamanin ortadan kalktigini;
yoneticilerin Orgiitsel siyasetin, iletisim, karar verme ve liderlik gibi alanlarda
katki sagladigini diistindiiklerini ortaya koymaktadir.

Ancak bu noktada oOrgiitsel siyasetin hangi kosullar altinda orgiitsel
performansi olumlu yonde etkileyecegi ¢ok acik degildir. Yoneticilerin orgiitsel
siyasete iliskin olumsuz goriis tagimadiklari anlagilmaktadir fakat “orgiitsel
siyasetin ahlakiligine iliskin yonetici diisiincelerinin belirleyicileri nelerdir?”
sorusuna cevap bulmak gereklidir.
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IV.Orgiitsel Siyaset Algisimn Belirleyicileri

Siyasal davranisin sergilenmedigi bir orgiit diisiinmek hemen hemen
imkansizdir. Ciinkii isletmeler, farkli deger, amag¢ ve ilgi alanlarina sahip
bireylerden olusmaktadir. Dolayisiyla kit olan kaynaklarin dagitilmasinda
calisanlar arasinda catismanin yasanmasi son derece dogaldir. Ancak siyasal
davranisin ortaya konma siklig1 ve algilanma sekli konusunda bireyler, gruplar
ve isletmeler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bir bagka deyisle bazi birey ya
da gruplar siyasal faaliyette bulunma egilimine sahip degilken bazilart bu
egilimi tasimakta ve uygulamaya gecirmektedir. Orgiitsel siyasetin
belirleyicilerine iligkin literatiirdeki ¢alismalar, ti¢ 6nemli degisken grubunun
etrafinda toplanmaktadir. Bunlar; degerler (gii¢ algilamasi, basar1 ihtiyaci gibi),
isle ilgili tutumlar (is tatmini gibi) ve kontrol degiskenleri (yas, cinsiyet, egitim,
uzmanlik gibi) seklinde ifade edilebilir (Hochwarter v.d, 2003; Vigoda, 2000;
Ferris, v.d., 1996a; Cropanzano v.d, 1995; Ferris ve Kacmar, 1992). Bu
faktorler yoneticilerin Orgiitsel siyasete iliskin algilamalarinin neden farkli
oldugu sorusuna cevap bulmada yardimci olacaktir.

A.Yonetsel Degerler

Orgiitsel siyasetin ahlaki algilanmasi ile ilgili yonetsel degerlerden ilki
kontrol odagidir (locus of control). Kontrol odagi, bireylerin kendilerini
etkileyen olaylar1 kontrol edebileceklerine olan inanglarinin sinirini temsil eder
(Lewis v.d., 1998:467). i¢sel kontrol odagina sahip bireyler, olaylarin temelde
kisinin kendi davranis ve eylemlerinin sonucu olduguna inanirken dissal kontrol
odagina sahip bireyler, gerceklesen olaylarin biiyiik bir boliimiiniin kontrol
edilemeyecegine ve dis giicler tarafindan belirlenecegine inanirlar (Tuten ve
Neidermeyer, 2004:28; Nelson ve Quick, 2002:123-124). Bu cergeve icerisinde
dissal kontrol odag orgiitsel siyasetin ahlakiligi ile olumlu olarak
iliskilendirilebilir. Ciinkii orgiitsel siyaset, yoneticinin karsi karsiya bulundugu
belirsizlik olgusu ile basa ¢ikmada bir ara¢ olarak goriilebilir. Literatiirdeki
calismalar igsel kontrol odaginin ve 6z yetkinligin, yoOneticilerin siyasal
davranista bulunmalarina ve bu tiir bir davranisi ahlaki gormelerine engel
oldugunu ortaya koymaktadir (Ferris,v.d, 1996b; Parker v.d., 1995). Bu
bulgulardan hareketle;

H;a: Dissal kontrol odagina sahip yoneticiler orgiitsel siyaseti ahlaki
olarak degerlendireceklerdir.

H,p: Icsel kontrol odagina sahip yoneticiler orgiitsel siyaseti ahlaki
olarak degerlendirmeyeceklerdir.

Ikinci yonetsel deger, yoneticinin statiiye kars1 duydugu ilgidir (Zahra,
1989:18). Orgiitsel siyaset, tammi geregi calisan ya da yoneticinin orgiit
icerisindeki konumunu ve statiistinii iyilestirmede bir ara¢ olarak goriilebilir
(Andrews, v.d., 2003: 358; Cropanzano v.d, 1995:2). Bu diisiinceden yola
cikarak;



312 O.Faruk ISCAN

H,: Statiiye ¢ok deger veren yoneticiler, orgiitsel siyaseti ahlaki olarak
degerlendireceklerdir.

Bireyin kendisi agisindan énemli gordiigii alanlarda digerlerinden daha
fazla basarili olma ihtiyacin1 ifade eden basar1 ihtiyaci, ¢alismamiza bir baska
yonetsel deger olarak dahil edilmistir (Hansemark, 2003:302; Rollinson v.d,
1998:160). Ciinkii orgiitsel siyaset, calisan ya da yoneticinin orgiit icerisindeki
konumunu iyilestirmede ve yukart dogru hareketliligini saglamada 6nemli bir
aractir (Kacmar ve Carlson, 1997: 629) Ayrica baz1 arastirmalar orgiitsel siyaset
stirecinde aktif sekilde yer alan bireyleri; kendinden emin, saldirgan ve hirsh
kisiler olarak tammlamistir (Zahra, 1989: 18). Bu nedenlerle orgiitsel siyaset
yoneticinin basar1 ihtiyacini tatmin etme imkami saglayabilir. Bu goriisler
15181nda gelistirilen hipotez su sekildedir:

Hj: Yiiksek basar1 ihtiyacina sahip yoneticiler orgiitsel siyaseti ahlaki
olarak degerlendireceklerdir.

Orgiitsel siyasetin ahlakiligi ile ilgili bir bagka yonetsel deger,
yoneticinin istedigi sonuglar1 elde etmek amaciyla baskalarini istediklerini
yaptirabilme yetenegini ifade eden gii¢ olgusu ile 6zdeslesme derecesidir (Daft,
2001:447). Baz1 bireyler digerlerini etkileme ve onlara onciilitk etme konusunda
giiclii bir istege sahiptirler ve orgiitsel siyaseti bu noktada ara¢ olarak kullanirlar
(Huczynski ve Buhanan, 2001:824). Ciinkii tanimi geregi Orgiitsel siyaset,
isletme icerisinde bireyin konumunu, statiisiinii ve giiclinii artirma amaci
tasimaktadir (Hochwarter v.d, 1999: 278). Dolayisiyla kendilerini gii¢ olgusu ile
ya da giiclii insanlarla daha fazla 6zdeslestiren yoneticilerin, orgiitsel siyaseti
ahlaki gorme olasiliklar1 daha yiiksek olacaktir. Bu diisiinceden hareketle;

Hy: Yiiksek gii¢ giidiisiine sahip yoneticiler, orgiitsel siyaseti ahlaki
olarak degerlendireceklerdir.

Bagimsizlik ihtiyaci da orgiitsel siyasetin ahlaki algilanmasina etki eden
bir bagka yonetsel degerdir (Zahra, 1989:189). Soyle ki otonomiye deger veren
yoneticiler Ozellikle kendi otonomi smirlarim1 tehdit eden durumlarda
amaglarina ulagmak ya da otonomi sinirlarin1 korumak igin orgiitsel siyaseti bir
ara¢c olarak gorebilirler (Rollinson, v.d., 1998:396-98). Bu da bagimsizlik
ihtiyaci yiiksek olan yoneticilerin Orgiitsel siyaseti ahlaki olarak algilamalarina
yol acacaktir. Ayrica orgiit icerisinde belirsizlikle basa ¢ikma noktasinda etkili
olan yoneticiler digerlerini etkileme ve giic elde etme noktasinda daha 6n
planda olacaklardir. Bu ise 6zellikle bu anlamda etkili yoneticilerin bagimsizlik
ihtiyacimi artiracaktir (Fincham ve Rhodes, 1999:442). Bir baska ifade ile
belirsizlikle basa ¢ikmak igin Orgiitiin diger yonetici ve ¢alisanlari bu anlamda
etkili yoneticilere kargi bagimlilik hissedeceklerdir. Bu nedenlerle;

Hs: Bagimsizlik ihtiyaci yiiksek olan yoneticiler, orgiitsel siyaseti ahlaki
olarak degerlendireceklerdir.

Yonetsel degerler kapsaminda arastirmamiza dahil ettigimiz son olgu,
bireyin kendini becerili, 6nemli, anlaml, basarili ve degerli gormesini ifade
eden kendini begenme ya da kendine saygidir (Lewis v.d, 1998:467). Kendine
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saygisi yiiksek bireyler, giiclii yanlarinin zayif yanlarindan daha fazla olduguna
inanip kendilerini olumlu bir bakis agisi ile degerlendirirken, kendine saygisi
diisitk bireyler, kendilerini olumsuz bir bakis acisi ile degerlendirerek
bagkalarinin kendileri hakkinda diisiindiiklerinden daha fazla etkilenirler
(Nelson ve Quick, 2002:75). Dolaysiyla kendine saygisi diisiik yoneticiler,
digerleri tarafindan kabul edilmek ve basari sanslarimi artirmak igin oOrgiitsel
siyaseti bir dayanak olarak kullanabilirler (Zahra, 1989:18). Bu nedenle;

Hs: Kendine saygisi diisikk olan yoneticiler, orgiitsel siyaseti ahlaki
olarak degerlendireceklerdir.

B.Is Tatmini

Orgiitsel siyasetin ahlakiligini etkileyen yonetsel degerlere ek olarak is
tatmini de calisma kapsamia alinmustir. Is tatmini, bir amag veya ise karsi
tutum olarak kavramlastirilabilir (Ozgen, v.d., 2001:327; Oshagbemi, 1999:
388). Bireyin ige karsi olumlu tepkisini ortaya koyan is tatmini, geleneksel
olarak is durumuna karsi duyguyu, tutumu ve tepkiyi yansitan olumlu hissel bir
ifade veya psikolojik bir kontrol ve revizyon islemi goriir. Is tatmini beklenenle
almanin bir fonksiyonu olarak da goriilebilir. Bagka bir ifade ile birey az
beklenti icinde olup az ya da ¢ok alirsa veya ¢ok bekleyip ¢ok alirsa tatmin olur
(Oshagbemi, 2000: 331-332). Bir insan yasaminin bilyiik bir kismini ¢alisma
ortaminda gecirdigi i¢in, bireyin is ve is ¢cevresi tarafindan karsilanabilen ihtiyag
ve degerlerinin ifadesi olan is tatmini, bireyin fiziksel ve ruhsal sagligin etkiler
(Haltsted vd., 2000: 83; Oshagbemi, 2000: 389). Bu ac¢idan bakildiginda is
tatmini ¢alisanin basarisi icin bir motivasyon araci, orgiitsel bagliligin gerekli
olan bir kosulu, personel devir hizin1 ve devamsizligini azaltan bir unsur olarak
goriilebilir (Yiiksel, 2000:221). Zira yapilan bir¢cok arastirmada i tatmininin
orgiitsel baghilik yarattigi, isgiici devri ve devamsizligimi azalttigt ve
motivasyonu artirdig1 tespit edilmistir (Higgins, 2000, Downes vd. 2000).

Orgiitsel siyasetle ilgisi kapsaminda degerlendirildiginde, yapilan
aragtirmalar,is tatmini ile orgiitsel siyasetin ahlaki goriilmesi arasinda negatif bir
iligkinin bulundugunu ortaya koymaktadir (Vigoda ve Cohen, 2002; Vigoda,
2000; Hochwarter v.d, 1999; Ferris v.d, 1996a). Is tatmini, ise ve icerigine
iliskin olumlu bir deneyimi yansittig1 i¢in is tatmini yiiksek yOneticilerin
orgiitsel davranigsa yon veren bicimsel kural ve politikalar1 benimsedigi kabul
edilebilir. Dolayisiyla;

H;: Is tatmini diisiik olan yoneticiler orgiitsel siyaseti ahlaki olarak
degerlendireceklerdir.

Calismada bu temel hipotezler disinda Orgiitsel siyaset yazini baz
aliarak orgiitsel siyasetin ahlaki algilanmasina etki ettigi diistiniilen cinsiyet,
kidem ve iicret degiskenlerinin orgiitsel siyasetin ahlaki algilanmasina etkisi de
arastirilacaktir (Andrews v.d, 2003; Ferris v.d, 1996a; Zahra, 1989; Zahra,
1984).
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V.Arastirmanmin Amacg, Kapsam ve Yontemi

Bu aragtirmanin temel amaci, yonetsel degerlerin ve is tatmininin
yoneticilerin Orgiitsel siyaseti ahlaki olarak gormelerine etkisini ortaya
koymaktir. Ayrica cinsiyet, yas, egitim ve kidem gibi kontrol degiskenlerinin
orgiitsel siyasetin ahlaki algilanmasina etkisi de ortaya c¢ikarilmaya
calisilacaktir. Aragtirmamizin kapsamini (evrenini) Tiirk firmalar rehberinde
bulunan ve ofis ve bilgisayar makine, ekipman ve parcalar1 sektoriinde faaliyet
gosteren ve 50 ya da daha fazla sayida calisani olan 581 igletme olusturmustur.
Arastirma kapsaminin (evreninin) bu sekilde belirlenmesinin sebebi, yiiksek
Olciide dinamik sektordeki ve belirli bir biiyiikliige sahip isletmelerin
arastirmaya dahil edilmek istenmesidir. Evrenimizde yer alan 581 isletme
icerisinden tesadiifi olarak belirlenen 300 isletmeye anket formu gonderilmistir.
Gonderilen anket formlarinin 192’°si geri donmiistiir. Anketlerin geri doniisiim
orani %64’ tiir.

Saha arastirmasina (survey) dayanan caligmada Orgiitsel siyasetin
ahlakiligi ve yonetsel degerlerden kontrol odagi disindakiler Zahra (1989)
tarafindan kullanilan bir anket formu ile Olciilmiistiir. Bu kapsamda orgiitsel
siyasetin ahlakiligini 6lgmeye yonelik 4 ifade mevcuttur (6rnegin, “Orgiitsel
siyaset ahlaki degildir”, “Politik davranig Orgiite zarar verir”). Likert olcegi
kapsaminda yiiksek degerler orgiitsel siyasetin ahlaki goriilmedigi anlamim
tagimaktadir. Statiiye ilgi 3 (6rnek; “Digerlerinin saygi gosterdigi yiiksek bir
makamda olmak giizel bir seydir”) basari ihtiyact 4 (ornek; “Isteki
performansimi artirmak icin cok calisinm”, “Zor isleri severim”), giicle
ozdeslesme 5 (6rnek; “Onemli yerlerdeki insanlari tanimak iyi bir seydir”, “Giic
elde etmek ve giic kullanmak bana kendimi basarili hissettirir’), bagimsizlik
ihtiyac1 2 ( Ornek; “Sosyal sinirlamalar1 diisiinmeden 6zgiirce hareket etmek
benim i¢in Onemlidir’) ve kendine saygi 4 madde ile (6rnek; “Beni
digerlerinden ayiran bir takim olumlu niteliklerim vardir”, “Kendim olmaktan
dolayr mutluyum”) degerlendirilmistir. Calismaya dahil edilen yonetsel
degerlerden kontrol odagi Hellriegel v.d’nin (1991) olusturdugu 5 madde ile
olciilmiistir (Ornek; Plan yaptigimda onu mutlaka uygulamaya gegiririm”,
“Tim basarilarimin en 6nemli nedeni ¢ok calismam ve yetenegimdir”’). Bu
baglamda Likert Olcegi cercevesindeki yiiksek degerler bireyin i¢, diisiik
degerler ise dis kontrol odagina sahip oldugunu gostermektedir. Is tatmini ise
Churchill v.d.’nin (1974) gelistirdigi ve Schwepker (2001) tarafindan kisaltilan
3 maddelik bir anket formu ile 6l¢iilmiistiir (Ornek; “Yapmakta oldugum is beni
tatmin etmektedir’, “Isimi yaparken degerli seyler ortaya koydugumu
diisiiniiyorum™). Ankette bu degiskenler disinda cinsiyet, kidem ve iicret
demografik faktorleri de bulunmaktadir. 5°li Likert oOlgegi c¢ercevesinde
hazirlanan (1=Kesinlikle Katiliyorum 5=Kesinlikle Katilmiyorum) anket
formunun giivenilirligi Cronbach Alpha analizi ile saptanmistir.  Anket
formundaki yonetsel deger ve tutumlarla orgiitsel siyasetin ahlakiligi 6l¢eginin
giivenirlik katsayilar1 Tablo 1’de gosterilmektedir. Alfa katsayisinin
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degerlendirilmesinde uyulan kriterlere gore bu veriler anketin olduk¢a giivenilir
oldugunu gostermektedir (Ozdamar, 1999:522).

Tablo1.Olciimlerin Giivenirlik Katsayilar

Olgiimler Madde || Alpha
Sayisi | Katsayist

Orgiitsel Siyasetin Ahlakiligi 4 0,71
Is Tatmini 3 0,75
Kontrol Odag: 5 0,66
Statiiye Ilgi 3 0,73
Basan Ihtiya(n 4 0,67
Giicle Ozdeslesme 5 0,71
Bagimsizlik 1htiyac1 2 0,72
Kendine Saygi 4 0,74

VI.Bulgular

A.Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan yoneticilerin 140’1 (%72.9) erkek, 52’si (%27.1)
kadindir. Yoneticilerin 40’1 s6z konusu isletmede 1-3 yildir ¢alismaktayken
,76’s1 4-6 yil 44’1 7-10 yil arasi, 32’si ise 10 yildan fazla bir siiredir ayni
isletmede gorev yapmaktadirlar. Deneklerin 63’ti 750 milyonun altinda iicret
alirken, 61’1 750 milyon 1 milyar arasi, 32 si 1 milyar ile 1.5 milyar aras1 ve
36’s1 da 1.5 milyarin iizerinde iicret almaktadir.

B.Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular

Calismada orgiitsel siyasetin ahlakiligi ile yonetsel degerler ve is
tatmini arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla 6ncelikle
korelasyon analizinden yararlanilmigtir. Tablo 3’te de goriildiigii gibi orgiitsel
siyasetin ahlakiligi ile ele alinan tiim yonetsel deger ve tutumlar arasinda
anlamli bir iliski s6z konusudur. Daha ayrintili bir sekilde ifade edilecek olursa
orgiitsel siyasetin ahlaki goriilmemesi ile is tatmini, i¢ kontrol odag1 ve kendine
sayg1 arasinda olumlu; statiiye deger verme, basari ihtiyaci, giicle 6zdeslesme ve
bagimsizlik ihtiyaci arasinda ise olumsuz ve anlamli bir korelasyon mevcuttur.
Bir baska ifade ile is tatmini ve kendine saygisi diisiik, dis kontrol odagina
sahip, statilye deger veren, basari ve bagimsizlik ihtiyaci yiiksek ve giicle
ozdeslesen denekler oOrgiitsel siyaseti ahlaki goriirken; is tatmini ve kendine
saygisi yiiksek, i¢ kontrol odagina sahip, statiiye deger vermeyen, basari ile
bagimsizlik ihtiyaci1 ve giicle 6zdeslesme derecesi diisiik denekler ise orgiitsel
siyaseti ahlaki gormemektedir.
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Tablo 2.Siyasetin Ahlakiligi ile
Yonetsel Deger ve Turumlar Arasindaki Iliski

Yonetsel deger ve Tutumlar Korelasyon Anlamlilik
. Katsayist Diizeyi
Is Tatmini 0,791 ,000

19 Kontrol Odag: 0,767 ,000
Statitye Deger Verme -0,798 ,000
Basari Ihtiyaci -0,607 ,000
Giigle Ozdeslesme -0,775 ,000
Bagimsizlik ihtiyam -0,719 ,000
Kendine Saygi 0,812 ,000

C.Diskriminant Analizine Iliskin Bulgular

Yapilan korelasyon analizinde orgiitsel siyasetin ahlakiligi algisi ile ele
aliman yonetsel deger ve tutumlar arasinda anlamli iliski bulunmustur.
Arastirmada bu iliskinin Orgiitsel siyaseti ahldki goren ve gormeyen
yoneticilerin ayrilmasinda ne derece 6nemli oldugunu ortaya ¢cikarmak amaciyla
diskriminant (ayirma) analizinden yararlanilmistir. Diskriminant analizinden
once yoneticiler oOrgiitsel siyasetin ahldkiligi algis1 baz alinarak iki gruba
ayrilmigtir.” Birinci grubu orgiitsel siyaseti ahlaki bulmayan yoneticiler
(Ortalama algis1 3.00’dan yiiksek olanlar) , ikinci grubu ise oOrgiitsel siyaseti
ahlaki bulan yoneticiler (Ortalama algis1 3.00’dan diisiik olanlar) olusturmustur.

Diskriminant analizinde yoneticilerin farkli orgiitsel deger ve tutumlara
sahip olmalarinin orgiitsel siyaseti ahlaki bulma ya da bulmamalarina anlamli
Olciide etki edip etmedigi ve bu anlamda bir etki varsa bu etkinin daha ¢ok
hangi yonetsel deger ve tutumdan kaynaklandig: tespit edilmeye calisilmistir.
Tablo 4’te analiz sonucunda elde edilen kanonik diskriminant fonksiyonlari
goriilmektedir. Tabloda  goriildigi gibi  6zdegeri 2,769 olan kanonik
diskriminant fonksiyonu toplam varyansin %100’iinii agiklamaktadir. Ayrica bu
fonksiyonun Wilk’s Lambda ve ki-kare degeri anlamli sonu¢ vermistir. Bu
durum farkliligin  gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu verilerden de
anlagilabilecegi gibi yoneticilerin orgiitsel siyaseti ahlaki goriip gérmemelerine
gore, yonetsel deger ve tutumlari arasinda anlamli farklilik vardir.

* Yoneticilerin gruplanmasinda kiimeleme analizinin K-ortalamalar yonteminden de
yararlanilmistir.
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Tablo 3.Ayirma Analizi Sonuglart

Fonksiyon Ozdeger Varyans % | Kiimiilatif Kanonik
Yo Korelasyon

1 2,769 100.0 100.0 857

Fonksiyon | Wilk’s Ki-Kare Serbestlik | Anlamlilik

Testi Lambda Derecesi Diizeyi

1 265 247,439 7 ,000

317

Yoneticilerin orgiitsel siyaseti ahlaki bulup bulmamalarina en ¢ok etki
eden yonetsel deger ve tutumlarin hangileri oldugunu gérmek amaciyla 6nce
standardize edilmis ayirma fonksiyonu, sonra da bunu indirgeyen yapisal matris
elde edilmistir. Yapisal matris tablosuna bakildiginda en yiiksek ayirma giiciine
sahip olan deger ve tutumlarin giicle 6zdeslesme, kendine saygi ve is tatmini
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Degiskenlerin Standardize Edilmis Ayirma
Katsayilart ve Yapisal Matris

Standardize Edilmis Ayirma Katsayilari Yapisal Matris
] Degiskenler F1 Degiskenler F1
Al Is Tatmini -41 A5 Giigle Ozdeslesme , 742
A2 Kontrol Odagi -,02 A7 Kendine Saygi -,664
A3 Statiiye Hgi 23 Al Is Tatmini -,639
A4 Bagari Thtiyac ,01 A3 Statiiye Tlgi ,631
A5 Giigle Ozdeslesme ,58 A2 Kontrol Odagi -,605
A6 Bagimsizlik Thtiyac 31 A6 Bagimsizlik Thtiyac ,525
A7 Kendine Saygi ,01 A4 Bagari Thtiyaci ,338

Orgiitsel siyaseti ahlaki bulan ve bulmayan yoneticileri ayiran yonetsel
deger ve tutumlarin, ayirmada 6nemli olup olmadiklarinin kontrolii i¢in orgiitsel
siyaseti ahlaki bulan ve bulmayanlar acgisindan yonetsel deger ve tutumlara
iliskin algilarin grup ortalamalar1 incelenmis ve Wilk’s Lambda ve F testi
uygulanmistir. Sonuglar Tablo 5’te 6zetlenmektedir.
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Tablo 5. Degiskenlerin Ayirma Giicii

Degiskenler Ahl. Degil Ahl. Degil Wilk’s F Anlamlilik
X-ss X -SS Lambda | Degerleri Diizeyi
Al Is Tat. 3,76 28 2,64 73 469 214,983 ,000
A2Kont. Od 3,67 Al 2,67 59| 497 192,525 ,000
A3Stat. Ilgi 2,57 38 3,80 a7 476 209,242 ,000
A4Bas.iht. 2,92 ,62 3,57 ,53 ,760 59,971 ,000
A5Gii¢.Oz. 2,44 32 3,55 571 .39 290,005 ,000
A6Bag.ht. 2,15 72 3,58 93 | 567 145,138 ,000
AT7Ken.S. 3,85 32 2,58 79| 450 232,225 ,000

Tablodan da izlenebilecegi gibi, Orgiitsel siyaseti ahldki bulmayan
yoneticiler deger ve tutumlar agisindan en yiiksek ortalamaya kendine
saygi( X = 3,85), is tatmini ( X = 3,76) ve kontrol odagi ( X =3,67) acisindan
sahiptirler. Bir baska deyisle orgiitsel siyaset ahldki bulmayan yoneticilerin
kendilerine saygilari, is tatminleri ¢ok yiiksektir ve bu yoneticiler i¢ kontrol
odagina sahiptirler. Diger yandan bu yoneticiler agisindan bagimsizlik ihtiyaci
ve giicle 6zdeslesme degerleri son derece 6nemsiz goziikmektedir.

Orgiitsel siyaseti ahlaki bulan yoneticilerin en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu deger ve tutumlar ise, statitye ilgi( X = 3,80), bagimsizlik ve basari
ihtiyacidir ( X = 3,58 ve X =3,57). Bir baska deyisle orgiitsel siyaseti ahlaki
bulan yoneticiler statii, bagimsizlik ve basariya cok deger vermektedirler. Bu
grubun en diisiik ortalamaya sahip oldugu deger ve tutumlar ise, kendine saygi
(X =2,58), is tatmini ( X = 2,64) ve i¢ kontrol odagidir ( X = 2,67). Bu veriler
orgiitsel siyaseti ahlaki bulan yoneticilerin kendine saygi ve is tatminlerinin
diisiik oldugu ve bu yoneticilerin dis kontrol odagina sahip olduklar1 anlamin
tagimaktadir.

Bu bulgular dis kontrol odagina sahip, statiiye deger veren, basar1 ve
bagimsizlik ihtiyaci yiiksek, giicle 6zdeslesen, kendine saygisi ve is tatmini
diisitk yoneticilerin orgiitsel siyaseti ahlaki buldugunu ortaya koymaktadir.
Dolaysiyla teorik cercevede gelistirdigimiz H;,, His, H, , H3, Hy, Hs, Hg, H
hipotezlerinin tiimii bu bulgularla desteklenmistir.

Ayirma fonksiyonunun 6rnege uygulanmasi sonucu elde edilen dogru
siniflandirma oraninin herhangi bir tesadiifi siniflandirmadan elde edilebilecek
dogru siniflandirma oranindan istatistiksel olarak onemli Olgiide biiyiik olup
olmadigm test etmek gerekir (Kurtulus, 2004). Orgiitsel siyaseti ahlaki bulan
ve bulmayan yoneticiler arasinda onemli farkliliklar1 ayiran diskriminant
fonksiyonuna gore yapilan siniflandirmada orgiitsel siyaseti ahlaki bulmayan
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yoneticiler grubunda 109 yoneticiden 105’1 (%96,3,8), ahlaki bulan yoneticiler
grubunda ise 83 yoneticiden 72’si (%86,7) dogru olarak atanmugtir. Test grubu

icerisinde  diskriminant fonksiyonunun tartili ortalama olarak dogru
siniflandirma oram1  %92,2’dir. Bu analizin sonuglari Tablo 6’da
gosterilmektedir.

Tablo 6.Swniflandirma Sonuglari

Smiflandirma | Tahmini Grup Uyeleri Toplam
Sonuglari

Siyasetin Ahlaki Ahlaki

Ahlakiligi Bulmayanlar | Bulanlar | 192
Ahlaki 105 4

Bulmayanlar (%96,3) (%3,7) | 109
Ahlaki 11 72

Bulanlar (%13,3) (%86,7) | 83

Dogru siniflandirma orani %92,2

D.T Testi ve Varyans Analizi Bulgular

Cinsiyet farkliliginin orgiitsel siyasetin ahlaki algilanmasina etki edip
etmedigini ortaya cikarmak amaciyla t testinden yararlanilmigtir. Tablo 8‘de
Ozetlenen t testi sonuglari, cinsiyet farkliliginin orgiitsel siyasetin ahlakiligi
algilamasinda etkili oldugunu gostermektedir. Soyle ki kadin isgorenler erkek
isgorenlere gore daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir ve bu ortalama farklilig1 p
<0,001 seviyesinde anlamlidir. Bir bagka ifade ile kadin isgorenler erkek
iggorenlere gore daha biiyiik oranda orgiitsel siyaseti ahlaki bulmamaktadirlar.

Tablo 7: T Testi Sonuglari

Erkek Kadin t P

Degisken X X
SiyasetinAhlékiligiH 3,05 H 3,52 H 4,19 H ,000 ‘

Kidem ve iicret degiskenlerinin orgiitsel siyasetin ahlakiligi algilamasini
etkileyip etkilemedigi ise varyans analizi ile ortaya cikarilmaya calisilmistir.
Degiskenlere ait ortalamalar ve F degerleri Tablo 9’da verilmektedir.
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Tablo 8.Kidem ve Ucret Degiskenlerine Iliskin
Ortalamalar ve F Degerleri

Kidem Ucret

Degisken X

-E-\ 10-+][ F
D O

" p<0.,001

F_

Kidem degiskeni acisindan durum degerlendirildiginde oOrgiitsel
siyasetin ahlakiligi algilamasinda tiim gruplar arasinda anlamhi fark
bulunmustur. Varyans analizi sonucunda ortalamalar arasinda anlamli fark
olmasi durumunda bu farkliligin kaynagini tespit etmek gerekir. Bu amacla
coklu karsilastirma (post-hoc) testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Tukey
testi sonuglarina gore tiim gruplar arasinda anlamli fark oldugu icin belirli bir
grubu farkliligin kaynagi olarak gostermek miimkiin degildir. Bir bagka ifade ile
farklilik tiim gruplardan kaynaklanmaktadir. En biiyiik ortalama fark ise 1-3 yil
calisanlarla 7-10 yil calisanlar (I-J° = 1,46) ve 10 yildan fazla caliganlar
arasindadir (I-J= 1,44). Yine Tukey testi sirasinda gerceklestirilen homojen alt
gruplar analizine gore 1-3 yil ve 4-6 yil ¢alisanlar bir grupta, 7-10 yil ve 10
yildan daha fazla calisanlar ise diger alt grupta toplanmistir. Bu ise kidem
arttikca Orgiitsel siyasetin ahldki bulunmasi olasiliginin da arttigt anlamina
gelmektedir.

Ucret degiskeni agisindan da benzer bulgular elde edilmistir. Soyle ki
orgiitsel siyasetin ahlakiligi algilamasinda tiim gruplar arasinda anlamli fark
bulunmustur ve Tukey testi sonuglarina gore tiim gruplar arasinda anlamli fark
oldugu icin belirli bir grubu farkliligin kaynagi olarak gostermek miimkiin
degildir. Dolayisiyla farklilik kidem degiskeninde oldugu gibi burada da tiim
gruplardan kaynaklanmaktadir. En yiiksek ortalama farki ise 0-750 milyon ticret
alanlar ile 1-1,5 milyar (I-J= 1,52) ve 1,5 milyarin iizerinde iicret alanlar
arasindadir (I-J= 1,44).Homojen alt gruplar analizine bakildiginda ise 0-750
milyon ile 750 milyon-1 milyar arasi ticret alanlarin bir grupta, 1- 1,5 milyar ve
1,5 milyar distii ticret alanlarin ise diger grupta toplandigini1 gostermektedir. Bu
bulgu da yoneticinin aldigi iicret arttikca Orgiitsel siyaseti ahlaki bulma
olasiliginin da arttig1 anlamini tasimaktadir.

VIL.Sonuc
Dogasi geregi siyasal davranislar belirli bir ¢ikar saglamak (bir 6diil ya
da avantaj elde etmek) amaciyla bigimsel rol disinda gergeklestirilen etkileme

* I-J=Ortalamalar arasindaki fark



Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 19 Nisan 2005 Sayi: 1 321

amagl faaliyetleri kapsamaktadir. Orgiitlerle ilgili olarak gerceklestirilen
calismalarda orgiitsel siyasetin ahlaki olup olmadig: sik¢a giindeme gelmis ve
bu soruya cevap aranmistir. Bir taraftan siyasal davraniglarin hakkaniyete aykiri
oldugu ve calisanlar1 kural dis1 davranmaya tesvik ettigi belirtilerek oOrgiitsel
siyasetin ahlaki olmadig1 iddia edilirken diger taraftan da bugiin orgiitlerin
karmagsik ve caprasik yapisal ve cevresel unsurlarin siyasal davranisi
gerektirdigi savi ileri siiriilmektedir. Orgiitsel siyaseti c¢alisanlarin nasil
algiladigina iliskin calismalara bakildiginda ise yoneticilik vasfi olmayan
calisanlarin biiyiik Olciide orgiitsel siyaseti ahlaki bulmadigi yoneticilerin ise
¢ogu durumda siyasal davranista ahldka aykiri herhangi bir 6zellik gormedigi
sonucuna varilmaktadir.

Bu cerceveden hareketle gergeklestirdigimiz bu calismada 192 yonetici
tizerinde kontrol odagi, statiiye ilgi, basar1 ihtiyaci, giicle ©Ozdeslesme,
bagimsizlik ihtiyaci, kendine saygi gibi yonetsel degerlerle is tatmininin
yoneticilerin orgiitsel siyaseti ahlaki bulup bulmama tercihlerine etkisi ortaya
cikarilmaya calisilmistir.

Elde edilen bulgular ad1 gecen tiim yonetsel degerler ve is tatmini ile
orgiitsel siyasetin ahlaki goriiliip goriilmemesi arasinda giiclii bir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu kapsamda o6zellikle giicle 6zdeslesme, kendine saygi ve
is tatmini olgular1 daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Bir baska ifade ile giicle
daha fazla 6zdeslesen yoneticilerin Orgiitsel siyaseti ahlaki bulduklari, giicle
0zdeslesmeyen yoneticilerin ise ahlaki bulmadiklar1 gozlenmistir. Yine kendine
saygisi yiiksek yoneticiler orgiitsel siyaseti ahlaki gormezken, kendine saygisi
diisiik yoneticiler olguyu ahlaki bulmaktadirlar. s tatmini acisindan ise yiiksek
tatmine sahip yoneticilerin orgiitsel siyaseti ahlaki bulmadiklari, tatmini diisiik
yoneticilerin ise orgiitsel siyaseti ahlaki bulduklari sonucuna varilmistir.

Orgiitsel siyasetin ahlaki olarak algilanip algilanmamas: tercihi ile ilgili
olarak yukaridaki deger ve tutumlar en ¢ok ayirma giiciine sahip olgular olsa da
bunlar disinda ¢alisma kapsaminda ele alinan diger degerlerin de bu tercihte
etkili oldugu ortaya cikmistir. Aymrma giicleri dikkate alinarak bir siralama
yapildiginda durumu su sekilde ozetlemek miimkiindiir: Statiiye ilgisi yiiksek,
dis kontrol odagina sahip, bagimsizlik ve basari ihtiyaci fazla olan yoneticiler
orgiitsel siyaseti ahlaki olarak degerlendirirken; statiiye ilgisi diisiik, i¢ kontrol
odagina sahip, bagimsizlik ve basari ihtiyaci az olan yoneticiler orgiitsel siyaseti
ahlaki olara gormemektedirler. Bu kapsamda ayirma giicii en diisiik yonetsel
degerin basar1 ihtiyact oldugu da ayrica belirtilmelidir. Bu durum basari
ihtiyacinin her yonetici i¢in gerekli bir olgu oldugu anlamini tasimaktadir.

T testi sonuglart ise kadin yoneticilerin orgiitsel siyasete daha mesafeli
yaklastiklarini ortaya koymaktadir. Bir bagka ifade ile erkek yoneticiler orgiitsel
siyaseti, kadin yoneticilere kiyasla, daha fazla oranda ahldki olarak
degerlendirmektedirler.

Varyans analizi sonucunda ise kidem ve {iicret degiskenlerinin de
yoneticilerin orgiitsel siyaseti ahlaki goriip gormemelerine etki eden degiskenler
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oldugu ortaya cikmustir. Daha ayrintili olarak ifade edilecek olursa
organizasyonda kidemi ve iicreti yiiksek yoneticiler orgiitsel siyaseti ahlaki bir
olgu olarak degerlendirirken, kidemi ve iicreti diisiik yoneticiler oOrgiitsel
siyaseti ahlaki bulmamaktadirlar.

Bu bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde ise yoneticinin sahip
oldugu degerlerin, is tatmininin, cinsiyet, kidem ve iicret degiskenlerinin o
yoneticinin orgiitsel siyaseti ahlaki goriip gormemesinde biiyiik 6nem tasidig
anlasilmaktadir.

Kaynaklar

Andrews, M.C.; Witt, L.A.; Kacmar, K.M. (2003), “The Interactive Effects of
Organizational Politics and Exchange Ideology on Manager Ratings of
Retention”, Journal of Vocational Behavior, 62, ss.357-369.

Cavanagh, G.F.; Moberg, D.; Valasquez, M. (1981), “The Ethics of Company
Politics”, Academy of Management Review, July, ss.363-374.

Churchill, G.A; Ford, N.M.; Walker, O.C. (1974), “Measuring the Job
Satisfaction of Industrial Salesman”, Journal of Marketing Research, 11
(August), ss.323-332.

Cropanzano, R.S.; Kacmar, K.M.; Bozeman, D.P. (1995), “Organizational
Politics, Justice, and Support: Their Differences and Similarities”,
Cropanzano, R.S. / Kacmar, K.M. (eds.) Organizational Politics, Justice
and Support: Managing Social Climate at Work, Westport, CT:
Quorum Boks, ss. 1-18.

Daft, R.L. (2001), Organization Theory and Design, Seventh edition, South-
Western College Publishing, Cincinnati, Ohio.

Dinger, 0. (1998), Stratejik Yonetim ve Eletme Politikasi, Beta, Istanbul.

Downes,M., Thomas,A., McLarney,C.,(2000), “The Cyclical Effect of
Expatriate Satisfaction on Organizational Performance”, Learning
Organization, 7 (3) ss.122-134.

Ferris, G.R; Frink, D.D.; Bhawuk, D.P.S.; Zhou, J.; Gilmore, D.C. (1996a),
“Reactions of Diverse Groups to Politics in the Workplace”, Journal
of Management, 22/1, ss.23-44.

Ferris, G.R; Frink, D.D.; Galang, M.C.; Zhou, J.; Kacmar, M.K. (1996b),
“Perceptions od Organizational Politics: Prediction, Stress-Related
Implications and Outcomes”, Human Relations, 49, ss.233-266.

Ferris, G.R / Kacmar, K.M. (1992), “Perceptions of Organizational Politics”,
Journal of Management, 18, ss.93-116.

Fincham, R.; Rhodes, P. (1999), Principles of Organizational Behaviour, Third
edition, Oxford University Press, New York.

Greenberg, J.: Baron, R.A. (2000), Behavior in Organizations, Seventh Edition,
Prentice Hall, Upper Saddle River, New Jersey.

Halsted, Amy J.; Bromley , Max L. ve Cochran John K. (2000), “The Effects of

Work orientations on Job Satisfaction among Sheriffs' Deputies



Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 19 Nisan 2005 Sayi: 1 323

Practicing Community-Oriented Policing”, Policing: an International
Journal of Police Strategies & Management, 23. (1) ,. s5.82-104.
Hansemark, O.C. (2003), “Need for Achivement, Locus of Control and the
Prediction of Business Start-Ups: A Longitudinal Study”, Journal of

Economic Psycholgy, 24, ss.301-319.

Hellriegel, D.; Slocum, W.; Woodman, R.W. (1991), Organizational Behavior,
6th edition, West Publishing Co., St. Paul, Minnesota.

Higgins,M.C.(2000), “The More, The Merrier? Multiple Developmental
Relationships and Work Satisfaction”, Journal of Management
Development, 19. (4), ss.277-296.

Hochwarter, W.A.; Kacmar, C.; Perrewe, P.L; Johnson, D. (2003), “Perceived
Organizational Support as a Mediator of the Relationship between
Politics Perceptions and Work Outcomes”, Journal of Vocational
Behavior, 60, ss.438-456.

Hochwarter, W.A.; Perrewe, P.L; Ferris, G.R.; Guercio, R. (1999),
“Commitment as an Antidote to the Tension and Turnover
Consequences of Organizational Politics”, Journal of Vocational
Behavior, 55, ss.277-297.

Huczynski, A.; Buhanan, D. (2001), Organizational Behaviour: An Introductory
Text, Pearson Education Ltd., Harlow.

Kacmar, K.M. / Carlson, D.S. (1997), “Further Validation of the Perceptions of
Politics Scale (POPS): A Multiple Sample Investigation”, Journal of
Management, 23/5, ss.627-658.

Kurtulus, K.(2004), Pazarlama Arastirmalari, Istanbul: Literatiir Yayinlar1.

Lewis, P.S.; Goodman, S.H.; Fandt, P.M. (1998), Management: Challanges in
the 21st Century, 2nd edition, South Western College Publishing,
Cincinnati, Ohio.

Maslyn, J.; Fedor, D.B. (1998), “Perceptions of Politic: Does Measuring
Different Foci Matter”, Journal of Applied Psychology, 84, ss.645-653.

Nelson, D.L.; Quick, J.C. (2002), Understanding Organizational Behavior: A
Multimedia Approach, South Western College Puiblishing, Cincinnati,
Ohio.

Oshagbemi,T. (2000), “Gender Differences in The Job Satisfaction of
University Teachers”, Women in Management Review, 15, (7 ), ss.331-
343.

Oshagbemi,T. (1999), “Academics And Their Managers: A Comparative Study
in Job Satisfaction”, Personnel Review, 28 .1/2, 108-123.

Ozdamar, K. (1999), Paket Programlarla Istatistiksel Veri Analizi 1, Kaan
Kitabevi, Eskisehir.

Ozgen, H.; Oztiirk, A.; Yalcin, A. (2001) insan Kaynaklar1 Yonetimi, Nobel,
Adana.



324 O.Faruk ISCAN

Parker, C.P.; Dipboye, R.L.; Jackson, S.L. (1995), ‘“Perceptions of
Organizational Politics: An Investigation of Antecedents and
Consequences”, Journal of Management, 21, ss.891-912.

Robbins, S.P. (2000), Managing Today, Prentice Hall, Upper Saddle River,
New Jersey.

Robbins, S.P. (2001), Organizational Behavior, Prentice Hall, Upper Saddle
River, New Jersey.

Rollinson, D.; Broadfield, A.; Edwards, D.J. (1998), Organisational Behaviour
and Analysis: An Integrated Approach, Pearson Education Ltd.,
Harlow.

Schwepker, C.H. Jr. (2001), “Ethical Climate’s Relationship to Job Satisfaction,
Organizational Commitment, and Turnover Intention in the
Salesforce”, Journal of Business Research,ss.39-52.

Tuten, T.L.; Neidermeyer, P.E. (2004), “Performance, Satisfaction and
Turnover in Call Centers: The Effects of Stres and Optimism”,
Journal of Business Research, 57, ss.26-34.

Velasquez, M.; Moberg, D.J.; Cavanagh, G.F. (1983), “Organizational
Statesmanship and Dirty Politics: Ethical Guidelines for the
Organizational Politician”, Organizational Dynamics, 12 (2), ss.65-
80.

Vigoda, E.; Cohen, A. (2002), “Influence Tactics and Perceptions of
Organizational Politics: A Longitudinal Study”, Journal of Business
Research, 55, ss.311-324.

Vigoda, E. (2000), “Organizational Politics, Job Attitudes, and Work
Outcomes: Exploration and Implications for the Public Sector”,
Journal of Vocational Behavior, 57, s5.236-347.

Yiiksel, O. (2000), insan Kaynaklar1 Yonetimi, Gazi Kitabevi, Ankara.

Zahra, S.A. (1989), “Executive Values and Organizational Politics: Some
Preliminary Findings”, Journal of Business Ethics, 8/1, ss.15-29.

Zahra, S.A. (1984), “Managerial Views of Organizational Politics”,
Management Quarterly, 25 (1), ss.31-37.



