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Teknolojik gelismelerin ve elektronik sistemlerin kullanilmasinin medeni usul hukuku bakimindan en
etkili yansimalari, e-imzanin devreye girmesi ve bu sayede UYAP sisteminin kurulmasi ve e-tebligatin
kullanilmaya baslamas: ile olmustur. Bunlarin yaninda medeni yargilama hukuku bakimindan
dijjitallesme konusundaki en ¢arpici 6rneklerden birisi olarak karsimiza, ozellikle 2020de yapilan
kanun degisikligi ile uygulanmaya baglanan e-durusma (HMK m.149) ¢ikmaktadir. Belli uyusmazliklar
bakimindan dava sarti olarak uygulanan arabuluculugun icrasi da artik ogunlukla teknolojik imkanlar
kullanilarak yapilmakta; yiiz yiize yapilmamaktadir. Her ne kadar belli uyusmazliklar bakimindan
alternatif uyusmazlik ¢6ziim sistemleri uygulaniyor olsa da merkezi bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim
sistemi mevcut olmadig1 gibi genel manada “small claim” yani kiigiik miktarli ve nispeten daha
az karmagik uyusmazliklar bakimindan 6zel bir uyusmazhik ¢6ztim usulii ya da yargilama usulii
ongoriilmis degildir.

Uyusmazlik ¢6ziimiinde sirketlerin ve uyusmazlik ¢6ziim kurumlarinin yaninda artik devletlerin de
gevrimici yargilama usulleri getirdigi goriilmektedir. Ornegin, Birlesik Krallikta uygulanan “England
Small Claim Procedure” yaninda son yillarda pilot uygulamasi gergeklestirilen “Cevrimigi Alacak
Talebi” (OCMC - Online Civil Money Claim) ve “ Cevrimici Hasar Talepleri Pilotu” (Damages Claims
Online Pilot) uygulamalarinin, Devletin yargi hizmetinin bir par¢asi olarak uyusmazlik ¢6ziimiinde
kullanildig1 gdriilmektedir. Ingilteredeki bu pilot uygulamada dahi érnek alinan ve bu konudaki en
basarili 6rneklerden birisi olarak ise karsimiza Kanadada uygulanan “Civil Resolution Tribunal” sistemi
cikmaktadir.

Yapay zeka konusunda en ¢ok tartisilan konu ise yapay zekanin karar mercii olmas: ihtimalidir.
Bunun disinda, 6zellikle karar taslagi olusturulmasi, mevzuat ve spesifik ilmi ve kazai igtihat tespiti,
karar tahmini, sozlesme analizi gibi konularda hakime yardimci yapay zeka ve taraflara ve avukatlara
yardimci yapay zeka ¢alismalar: karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismada hem yapay zeka alanindaki gelismeler hem de karsilastirmali hukukta kigiik
uyusmazliklarin ¢oziimil i¢in ongoriilen bu sistemler 6rnek almarak ¢evrimici uyusmazlik ¢6ziim
sistemlerinin ozellikle kiigiik miktarli uyusmazliklar i¢in Tiirk Hukuku bakimindan uygulanabilirligi
degerlendirilecek ve diger uyusmazliklarin makul stirede sonuglandirilmasina hizmet etmesi
bakimindan UYAP sisteminde yapilabilecek degisikliklere iliskin 6nerilerimiz sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cevrimi¢ci Mahkeme, Cevrimi¢i Uyusmazlik Coziimii, Yapay Zeka, Kigiik Talep
Usulii, Uyap.
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ABSTRACT

The first and most effective reflection of technological developments in terms of Civil Procedure
Law was the establishment of the UYAP system, which has many international awards. In addition to
electronic notification, one of the most striking examples of digitalization in terms of Civil Procedure
Law is the e-trial (HMK art.149), especially with the law amendment made in 2020. The execution of
mediation, which is applied as a procedural requirement for certain disputes, is now mostly carried out
using technological means; not done face to face. Although alternative dispute resolution systems are
applied for certain disputes, there is no centralized alternative dispute resolution system, and there is no
special dispute resolution procedure or trial procedure envisaged for “small claims”

In addition to the small claim procedure implemented in the United Kingdom, “Online Civil Money
Claim” and “Damages Claims Online Pilot”, which have been piloted in recent years, are also seen to be
used in dispute resolution as part of the State’s judicial service. The “Civil Resolution Tribunal” system
implemented in Canada is one of the most successful examples in this regard, which is taken as an
example even in this pilot application in England.

The most debated issue on artificial intelligence is the possibility of artificial intelligence being the
decision maker. Apart from this, we come across artificial intelligence that assists the judges, parties and
lawyers in matters such as drafting a decision, legislation and jurisprudence.

In this paper, the applicability of online dispute resolution systems in terms of Turkish Law, especially
for uncomplicated small disputes law will be discussed. In this regard, our suggestions regarding the
changes that can be made in the UYAP system will be presented in order to serve for the resolution of
other disputes in a reasonable time.

Keywords: Online Court, Online Dispute Resolution, Artificial Intelligence, Small Claim Procedure, UYAP.
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GIRIS

Son yirmi yildir agir adimlarla ilerleyen gevrimigi siireglerin uyusmazlik ¢6ziim siirecine ve yargilamaya
entegre edilmesine yonelik ¢alismalar, kiiresel salginla birlikte hiz kazanmustir. Cevrimigi siireglerin
uyusmazlik ¢6ziimiinde kullanilmasinda ve yargilama hukukunun teknoloji ile evrilmesinde {i¢ nokta goze
carpmaktadir: 1-Fiziksel siireclerin ya da yargilamanin gevrimici siireglere doniismesi ve sinirlarin ortadan
kalkmasy; 2-Bazi agamalarda insan unsurunun etkisinin hi¢ olmamasi ya da en aza inmesi, bu kapsamda
héakime ve avukata olan ihtiyacin azalmasy; 3-Odak noktasinin uyusmazhigin ¢oztilmesi yontemlerinin
gelistirilmesinden siirecte toplanan verinin islenerek gelecek uyusmazliklarin engellenmesine kaymast'.
Teknolojinin etkisi ile yeni nesil yargilama daha az ¢catisma, daha az kat1 ve emredici kurallar, daha aleni,
daha etkin ve daha dengeli, diger bir deyisle orantili bir yargilamaya déniismektedir?.

Bu ¢alismalarda devletler bakimindan 6ne ¢ikan konular, yargilama siijelerinin miimkiin mertebe
tiziken bir arada olmadi81 ve uyusmazligin mahkeme 6niine getirilmeden ¢6ziildiigii mekanizmalar
olusturmak; bu sayede hem zamandan hem masraftan tasarruf etmek, daha kisa siirede adil sonuglara
ulagmak, yapay zeka sistemlerini uyusmazlik ¢oziim ve yargilama siireglerinde kullanmak ve hem
insan emegine olan ihtiyac1 hem de mahkemelerin is yiikiinii azaltmaktur.

1 Ethan Katsh and Orna Rabinovich-Einy, Digital Justice, Technology and The Internet of Disputes (Oxford University Press
2017) 162-163.
2 Katsh, Rabinovich-Einy (n 1) 165.
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Bu ¢aligmada, iki konu iizerinde durulacaktir. Ilk olarak nispeten daha az karmagik ve daha kiigiik
meblagh bazi uyusmazliklarm (“small claims”) ¢oziimiinde kullanilan o6zellikle devletin yarg:
hizmetinin bir parcasi olarak kurgulanan sistemlerden sec¢ilmis 6rneklerden bahsedilecektir. Bu
yapilirken ¢evrimici uyusmazlik ¢oziim yontemlerine iligkin devlet dis1 organizasyonlarin, 6rnegin
Avrupa Birligi® ve UNCITRAL agilimlari* ya da uyusmazhik ¢oziim kurumlari, ¢alismalari kapsam
dis1 tutulmustur.

Bu ¢alismada konuya iliskin en basarili bulunan orneklerden birisi olarak Kanadanin British
Columbia eyaletinde uygulanan Civil Resolution Tribunaldan (Medeni Coziim Makami)
bahsedilecek; giincel bir gelisme olarak Ingilterede siirdiiriilen “online court” (sanal mahkeme)
uygulamasina deginilecektir. Inceleme yapilirken Tiirk hukukundan konu ile baglantisi oldugu
diistiniilen bazi 6rneklerinden ve yargilama ilkelerinden kisaca bahsedilcektir. Daha sonra ise yapay
zekanin uyusmazlik ¢6ziimiindeki kullanim alanlar1 genel bir bakis agis1 sunmak tizere incelenecek
ve ornekler iizerinde durulacaktir. Bu noktada deginilecek konular ise hakim yapay zeka, hakim
yardimcisy, taraf ya da avukat yardimcisi yapay zeka konular: olacaktir. Bu iki konu genel olarak
degerlendirildikten sonra son boliimde Tiirk hukuku bakimindan hem bazi uyusmazliklarin daha
hizli ve etkin ¢oziimii bakimindan hem de yapay zekanin kullanilabilecegi alanlar bakimindan

Oneriler sunulacaktir.

I. CEVRIMICI MAHKEME VE CEVRIMICi ALTERNATIF UYUSMAZLIK
COZUMU SISTEMLERI

A. GENEL OLARAK

Konuya iliskin farkli goriisler olmakla birlikte genel kabule gére medeni usul hukukunun amaci maddi
gercegin® makul bir siirede ve makul bir masrafla yapilan yargilama sonucunda ortaya ¢ikarilarak
maddi hukuktan kaynaklanan hakkin korunmasi ve adil bir karar verilerek hukuk giivenliginin
tahsis edilmesidir®. Bu amaca erisilirken en ¢ok karsilagilan iki giicliikten ilkinin yargilamanin uzun
ve bazen masrafli olmasy; ikincisinin ise hukukumuzda benimsenen kesin delil sistemi dolayisi ile

3 Regulation (EC) No 861/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 establishing a European
Small Claims Procedure, https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2007/861/0j (Erisim Tarihi 11/01/2023).

4 UNCITRAL, Cevrimi¢i Uyusmazlik Céziimiine iliskin Teknik Notlar i¢in bkz https://uncitral.un.org/sites/uncitral.
un.org/files/media-documents/uncitral/en/v1700382_english_technical_notes_on_odr.pdf

5  Doktrinde bir goriise gore ise medeni usul hukukunun amaci tipki ceza muhakemesi hukukunda oldugu gibi gercege
ulagmaktir.Gergegin maddisi, seklisi olmaz; bir sey ya gergektir ya degildir. Goriig ve goriise iliskin ayrintili agiklamalar
i¢in bkz. Sttha Tanriver, Medeni Usill Hukuku, C. 1, (3. baski, Yetkin 2020) 127-128.

6  Sema Tagpinar Ayvaz, ‘Medeni Yargilama Hukukunda Amag Sorunu’ 1999, Prof. Dr. Faruk Erem Armagani, TBB Yayinlar1
759, 766 vd; Ali Cem Budak, ‘Alangoya’ya Gore Yargilamanin Amaci ve Hakimin Gergegi Aramaktan Vazgegmesi’ 2019
6 (2), Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 33, 35-36, Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul
Hukuku (5. Basky, Filiz 2021) 3 kn 6; Medeni yargilamanin amacinin gergege ulasmak olduguna dair goriis i¢in bkz.
Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iliskin Ilkeler,(1. bask: Fakiilteler 1979)
86 vd; Hakan Pekcanitez ‘Medeni Usul Hukukuna {liskin Genel Bilgiler’ i¢ Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine
Akkan ve Hiilya Tag Korkmaz (edr), Medeni Usul Hukuku, C. I (15. baski, Onikilevha 2017) 26-27; Hakan Pekcanitez,
Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku (10. Bask1, Onikilevha 2022) 7-10.
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ispatsizlik rizikosunu fizerinde tasiyan kisinin davayr kaybetmesi ihtimali oldugu kanaatindeyiz.
Konumuz bakimindan yargilamanin uzun ve masrafli olmast meselesi degerlendirilecektir.

Uygulamada ¢evrimi¢i uyusmazlik ¢éztimii denilince alternatif uyusmazlik ¢6ztim sistemlerinin
e-miizakere, e-arabuluculuk, e-tahkim gibi tamamen sanal ortamda gerceklestirilmesi akla
gelmektedir’. Kurumsal tahkim ve arabuluculukta siirecin tamamen ¢evrimigi olmasina iliskin pek
¢ok kurumun 6zel kurallar yayinladiklar: ve 15 giin, 1 ay, 40 giin gibi kisa siirelerde uyusmazligin
¢oziilmesi iizerine kurulu sistemler olugturduklari goriilmektedir®. Bu sistemlerde kigiye 6zel
kullanici adi ve sifre belirlenmesi ve kisilerin uyusmazlik ¢6ziim stire¢lerine ¢evrimici katilmasi
saglanmaktadir®.

Cevrimi¢i uyusmazlik ¢6ziim sistemlerinde amacin, tiim siireci uzaktan yiiriiterek aslinda yargiya
erisimi daha kisith olan kimselerin siirecin biiyiik kisminda rol {istenerek hak arama hiirriyetinin
bir yénii olan, yargiya ucuza erisimin saglanmasi oldugu ifade edilebilir'®. Adli yardimin kisith ve
yargilamanin masrafli olmasi nedeniyle kisilerin mahkemeye basvuramadigi, basvurabilenlerin ise
avukatla temsil edilmelerinin fazladan bir masraf olusturdugu dikkat gekmektedir. Bunun yani sira
dava sayisinin giderek artmasi!! ve yavas ilerleyen mahkeme iglemleriyle ilgili yiiksek maliyetler ve is
yiikii, devletler i¢in de kritik bir konu haline gelmistir'2.

Bu tiir sorunlarm ¢oziimil icin ise devletler yarg: hizmetini “multidoor court house/¢ok kapili
mahkeme” baglig altinda farkli uyusmazlhiga farkli yargilama usulii veya farkli uyusmazlik ¢6ziim
usulii sunarak gelistirmektedir!'®. Bazi hukuk sistemlerinde kiigiik miktarli alacaklar igin yargilama
giderinin fazla olmasmin kisileri yargiya bagvurmaktan cekinir hale getirmesi sebebiyle kii¢iik
talepler bakimindan éngoriilen hizl isleyen 6zel uyusmazlik ¢oziim yontemleri goze carpmaktadir!.

7 Ozellikle tiiketiciler icin ¢evrimi¢i uyusmazlik ¢dziim yontemi énerileri igin bkz. Serkan Kaya, ‘Access To Justice For
Consumers In Turkey: The Need For Enhancing Consumer Dispute Resolution Through Online Dispute Resolution’
2022, 26 (1) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 225, 243, 247.

8  Gevrimigi tahkim uygulamalari i¢in bkz. Seda Ozmumcu, ‘Diinyada ve Ulkemizde Online Uyusmazlik Coziimleri
Baglaminda Online Tahkim ve Uygulamalarr’ 2020 78 (2), Istanbul Hukuk Mecmuasi 431-454.

9  Konuyailiskin ayrintil agiklamalar i¢in bkz. Aydemir D ve Kaya S, ‘Cevrimici (Online) Tahkime {liskin Giincel Meseleler
ve Kiiresel Salgin Doneminde Tahkim’ 2022, 11 (1) Uluslararas: Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, 1-38; Ornegin bkz.
UNCITRAL Cevrimigi Uyusmazlik Céziimiine Iliskin Teknik Notlar (n 4).

10  Bkz. ayrica Tolga Akkaya, ‘Cevrimici Uyusmazlik Coztim Yontemleri’ Dijital Cagda Medeni Yargi (Adalet 2022), 275,
279; Barig Midik, Sorularla Cevrimigi Uyusmazhik Coziim Yontemleri, (Onikilevha 2021) 3, 34; Budak ve Karaaslan (n 6)
12,kn.21

11 Ornegin, Ingiliz Bélge Mahkemesinde agilan hukuk davalarinin sayist 2012 yilinin Nisan-Haziran déneminde 328.000
iken 2017 yilmin Nisan-Haziran déneminde 565.000%e ¢ikarak %72.26 artti. Bu durum COVID-19un yayilmasiyla
miicadele etmek i¢in alinan onlemler nedeniyle 2020den beri daha da kétiilesti. https://www.gov.uk/government/
statistics/civil-justice-statistics-quarterly-january-to-march-2020 (Erisim Tarihi: 06/01/2023).

12 Asini gecikmelerin adalet sistemini daha da erisilemez hale getirebilecegine iliskin bkz. Ignacio Oltra Gras, ‘Online
Courts: Bridging the Gap Between Access and Justice’ https://student-journals.ucl.ac.uk/laj/article/1214/galley/1179/
view/ 24, 28 (Erisim Tarihi 06/01/2023).

13 Ignacio (n 12) 29 (Erisim Tarihi 06/01/2023).

14 https://ecommons.cornell.edu/bitstream/handle/1813/87371/EC_Business_to_Business_ ADR.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(Erigim Tarihi 06/01/2023); Susskind’in ortaya koydugu orantili adalet ilkesi uyarmnca yargs sistemi iginde her bir davanin maliyeti,
ilgili uyusmazhgn niteligi ve degeri ile orantili olmalidir. Diisiik degerli veya daha az sosyal 6neme sahip uyusmazliklar daha kisa
sirede ¢oziilmelidir. Richard Susskind, Online Courts and the Future of Justice (Oxford University Press 2019).

533



(Medeni Usul Hukukunda Yargilamanm Hizlandirilmasi ve Adalete Erisim Hakki Bakimmdan Cevrimici Yargilama ve Yapay Zekanmin Ku"amm1>

Bilyiik sirketlerin e-ticaret uyusmazliklari igin kendi kurduklari ¢éziim sistemleri'®> de mevcut
olmakla birlikte bu sistemle,r yarginin ticarilesmesine sebep oldugu yoniinde hakli elestirilere maruz
kalmaktadir!®.

B. DEVLETIN YARGI HIZMETININ CEVRIMICI MAHKEMELER ILE SUNULMASI

1. Genel Olarak

Yargilamanin dijitallesmesi denilince mahkeme yargilamasinda ¢evrimici usullerin kullanilmas:
yaninda yargillamanin tamamen ¢evrimici yiriitilmesi ya da devletin belli uyusmazliklar igin
cevrimigi uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar1 kurmasi anlagilir. Kargilastirmali hukukta, “e-justice!”

» o«

(e-adalet)”, “cyber justice'® (siber adalet)”’, “e-court!® (e-mahkeme), “online court?® (gevrimici

mahkeme)”, “online litigation (gevrimigi dava)” seklinde kullanilan ifadeler?! ile aslinda halihazirda
hukukumuzda da olan e-durusma kastedilmemektedir.

Bagvurunun bir sistem tizerinden ¢evrimici yapildigs, delillerin sisteme ¢evrimigci yiiklendigi, duruma
gore sadece belgeler tizerinden durusma yapilmadan yargilamanin yapildig, durusma karari alinirsa
bunun telefonla veya video goriintiilii olarak ya da ilgili devletin kurdugu 6zel sistem tizerinden ya
da Zoom, MSTeams gibi sistemler kullanilarak yargilama siijelerinin farkl yerlerden yargilamaya ve
durusmaya katilabildigi, yiiz yiize durusmanin ancak ihtiya¢ halinde yapildigi, hakimin hitkmiini
yine ilgili platform {izerinden vermesi {izerine sistem iizerinden (izin verilmisse) kanun yoluna yahut
ilamli icra yoluna bagvurulabilen bir uyusmazlik ¢oziim siireci kastedilmektedir?2. Bu sistemlerde

yargilamanin bastan sona gevrimigi yapilmast ile etkinligin saglanacagy; etkinligin ise bu noktada

15  Ornek olarak ebay platformu verilebilir. Bu platforma sikayet birakmak igin ilk olarak www.ebay.com iizerinden ebay
¢oztim merkezine (ebay resolution center) girilip “tirtin aldim” veya “riin sattim” butonlarindan birisine tiklanir. Bu
agamadan sonra web sayfasinin altinda “problemler” kismindan birisi segilip “take action” butonuna tiklanmasiyla
problem kars tarafa iletilir. Karsi taraftan gelen cevaba veya kars tarafin ne sekilde hareket ettigine gére sorun ¢oziiliirse
islem tamamlanmus (case closed) olur. Karsi tarafin cevap vermek i¢in 3 giin siiresi vardir. Sorun ¢oziilmediyse, ebayden
bu konuda yetkilendirilmis birisi devreye girer. Talebin sisteme girilmesinden sonra 3 is giinliik cevap siiresinden
itibaren ebayden yardim istemek i¢in 21 is giiniine kadar siire verilir. Ebay, yiiklenen belgeler ve talep tizerinden bir karar
verir. Verilen karara kars1 da 30 giin iginde yeni bilgiler ekleyerek sistem tizerinden tekrar bagvuru yapilabilmektedir.
Burada dikkat geken husus, sorun ¢6ziim merkezinden gelen karara kars1 da adeta bir kanun yolu gibi tekrar bagvuruda
bulunulabilmesidir, https://pages.ebay.com/services/buyandsell/disputeres.html#what (Erisim Tarihi 12/01/2023).

16 Ignacio (n 12) 34 (Erisim Tarihi 06/01/2023).

17  https://www.wolterskluwer.com/en-gb/expert-insights/impact-of-e-justice-on-law-firms (Erisim Tarihi 07/01/2023).

18  https://rm.coe.int/cepej-toolkit-cyberjustice-en-cepej-2019-7/168094ef3e (Erisim Tarihi 07/01/2023).

19  https://bit.ly/34sVdhU) (Erisim Tarihi 07/01/2023).

20 http://www.lawlink.nsw.gov.au/practice_notes/nswsc_pc.nsf/al5f50afblaa22a9ca2570ed000a2b08/
€6574f94250a14d6ca2572ed000cecad?OpenDocument (Erisim Tarihi 07/01/2023).

21  European Bank, From Digitisation to Digital Transformation: A Case for Online Courts in Commercial Disputes, 2020
Draft Discussion Paper. https://lawreform.glueup.com/resources/protected/organization/1136/event/27964/160f95{7-
€a95-4422-a2d1-2b27b7b1b4cc.pdf, 4 (Erisim Tarihi 23/12/2022).

22 Olga Zhurkina, Elena Filippova and Tatiana Bochkareva, ‘Digitalisation of Legal Proceedings: Global Trends 2020 (171)
Advances in Economics, Business and Management Research, 119, 121, https://www.atlantis-press.com/proceedings/
larder-20/125954205, 120-121 (Erisim Tarihi 07/01/2023); Akkaya (n 10) 279, 281-282; Midik (n 10) 11.
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adil yargilamanin 6niine gegmeyecegi; bu sekilde yargiya erisim hakkinin daha genis kesimlere
ulasacag: ifade edilmistir??.

Sozkonusu sistemlerde genellikle ti¢ katman bulunmaktadir: Uyusmazlikta kaginma (¢evrimici degerlendirme-
miizakere); uyusmazligi siirlama (¢evrimici arabuluculuk) ve uyusmazlik ¢6ziim (¢evrimici hitkiim).

Her ne kadar kii¢iik miktarli uyusmazliklar i¢in ¢evrimici mahkemeler onerilse de yiiksek meblagli
uyusmazliklarin ¢6ziimi bakimindan da bu sistemin igleyebilecegi zira davanin degeri ile o davanin
cevrimigi yargilamaya tabi tutulmasi arasinda dogrudan baglanti olmadigi da ifade edilmelidir?%.
Tam tersi sekilde uyusmazligin kiigitk meblagli olmasi karmasik olmadigi ve basitlestirilmis usullerle
daha kolay ¢oziilecegi anlamina da gelmeyecektir. Ama diigitk meblagli uyusmazliklarda alacaklinin
mahkemeye bagvurma konusundaki ¢ekingenligini kirmak bakimindan uyusmazlik ¢6ziimiiniin
basitlestirilmesi ve ulagilabilir kilinmasi 6nem arz etmektedir.

Devletlerin, bazi uyusmazliklarin alternatif uyusmazlik ¢6ztim yontemlerinin ¢evrimigi yiiriitiilmesi
ile ¢oziilmesi konusunda ¢alismalar: oldugu gibi mahkeme yargilamasinin da ¢evrimici yiiriitiilmesi
konusunda girisimleri soz konusudur. Ozellikle daha az karmagsik ve daha diigiik meblagh
uyusmazliklar bakimindan o6ngoriilen kiigiitk uyusmazlik usullerinde ¢evrimici sistemlerin
kullanildig1 goriilmektedir?®. Bu girisimlerden bazilari bagarili olurken bazilari kanunlasma
asamasini dahi gecememistir?®. Ingiltere 6rneginde oldugu gibi, baz1 iilkelerde ise pilot uygulamalar
devam etmektedir?’. Bunun diginda doktrinde gevrimigi mahkeme yargilamasinin nasil olmasi
gerektigi hakkinda ayrintili modeller de énerilmektedir.?8

23 European Bank Draft Discussion Paper (n 21) 5 (Erisim Tarihi 09/12/2022); Akkaya (n 10) 296-297; Midik (n 10)
25; Ignacio (n 12) 34. Konuya iliskin 6zellikle aleniyet ilkesi ve dogrudanlik ilkesi bakimindan gesitli endiseler soz
konusudur. Bu konuya asagida deginilecektir, i¢. I-B-3-c.

24 Ignacio (n 12) 44; Susskind (n 14) 108; Dierle Nunes, ‘A Technological Shift In Procedural Law (From Automation To
Transformation): Can Legal Procedure Be Adapted Through Technology?’ 2020 11 (3) Civil Procedure Review, 11, 26;
Degeri 25.000 USD ve iizeri olan uyusmazhiklar i¢in 6ngoriilen Michigan Cyber Court, sadece belli bir miktarin altindaki
degil, tizerindeki meblaglar bakimindan da yargilamanin sanal olarak yiiritilebilecegine 6rnek olusturmaktadir.
Michigan Cyber Court igin bkz. https://www.michbar.org/file/barjournal/article/documents/pdf4article357.pdf (Erisim
Tarihi 09/01/2023). Bu sistem faaliyete gegmemistir, bkz. asagida dn. 26.

25  Ornekler igin bkz. European Parliamentary Research Service, European Small Claims Procedure, Legal analysis of the
Commission’s proposal to remedy weaknesses in the current system, 2014; Mehmet Kamil Yildirim ve Mehmet Akif Giil,
‘Kiigiik Uyusmazliklarin (Small Claims) Kendine Ozgii Bir Prosediir Dahilinde Géziimlenmesine Iliskin Diisiinceler,
2021 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Aragtirmalari Dergisi 27 (2)1334, 1340 vd.

26 Ornegin, Michigan Cyber Court (siber mahkeme) projesine gére 25.000 Dolar’in iizerinde parasal degere sahip ticari
uyusmazliklarin resmi bir devlet mahkemesi olan fakat iradi olarak taraflarin bagvurabilecegi bir ¢evrimi¢i mahkeme
tarafindan ¢6ziilmesi, bu mahkemenin durugmalar: internette yayimnlama konusunda takdir yetkisine sahip olmasi,
davalinn talebi tizerine yargilamanin fiziki mahkemeye aktariminin miimkiin olmasi, mahkeme yargilamas: éncesinde
ayni sistem i¢inde arabuluculuga bagvurabilmesi, kararlarin ¢evrimigi yayinlanmasi, uyusmazligin 90-180 giin arasinda
¢Oziilmesi, jirinin olmamasi ongorillmistii. Proje kanun teklifi olarak sunulmus olsa da yeterli biit¢enin olmamasi
sebebi ile kanunlagamamis; bunun yerine belli uyusmazliklar bakimindan daha basitlestirilmis bir usule iligkin
yasal degisiklikler yapilmustir. https://www.govtech.com/public-safety/order-in-the-cyber-court.html; https://www.
americanbar.org/groups/business_law/publications/blt/2013/01/03_toering/; https://www.michbar.org/file/barjournal/
article/documents/pdf4article357.pdf. (Erisim Tarihi: 12/01/2023).

27 I¢I-B-2-b.

28  Susskind (n 14) 117-147.
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2. Uygulamadan Ornekler

a. Civil Resolution Tribunal of British Columbia (CRT) %°.

Civil Resolution Tribunal of British Columbia (CRT) “court” degil “tribunal” olarak yapilandirilmis
bir uyusmazlik ¢oziim platformudur. CRT, belli konularda (6rnegin; kat miilkiyeti, kira, motorlu
tasit kazalari, dernek ve kooperatif birlik uyusmazliklar1 ) ve belli bir miktara kadar olan (5000
Dolar, motorlu ara¢ kazalarinda 50.000 Dolar’a kadar) uyusmazliklarda avukatla temsil edilmeden
uyusmazhgin hizli ve saglikli bir sekilde ¢oziilmesinin amaglandig: bir ¢evrimici uyusmazlhik ¢6ziim
sistemidir®®. CRT devletin yargi hizmetinin bir parcasi, bagimsiz, yari-yargisal bir makam olarak
tanimlanmakta ve yerel mahkemeye (provincial court) bagvurulmadan 6nce uyusmazligin ¢oziilmesi
i¢in bagvurulacak bir yol olarak éngériilmektedir®!.

Sistemde gorev yapan Kkisilerin nasil atanacagi, hangi uyusmazliklarin bu usule tabi oldugu ve
sistemin igleyisine iliskin temel diizenlemeler Civil Resolution Tribunal Act'te (2012) ve buna gore
hazirlanmig kurallar (CRT Rules) (en giincel kurallar 1.5.2023’te ytiriirliige girmistir) listesinde yer
almaktadir®?. Kisaca sistemin isleyisinden bahsetmek gerekirse: Kisiler, sistem {izerinden hesap
acarak, sisteme ¢evrimici olarak bagvururlar ve bagvuru harcinin yatirilmasiyla siire¢ baslar. Siirece
iliskin islemler bu sistem tizerinden acilan hesap kullanilarak yapilir. Sistemde talep-cevap, zorunlu
miizakere, arabuluculuk ve uyusmazhig1 ¢ozen baglayici kararin verilmesi olarak ifade edilebilecek 4
temel agama vardir. Ilk olarak ¢éziim arayicisina (solution explorer) bagvuruda bulunulur. Bu asama
uyusmazligin hukuki olarak tanimlandig, belirlendigi asamadir. CRT bagvuru formunu kontrol eder
ve devaminda eksikliklerin ya da agiklamaya ihtiya¢ duyulan hallerin varligi durumunda bagvuranla
iletisime gegilir ve bunlar tamamlattirilir. Daha sonra kars: taraf bagvurudan haberdar edilir. Kars: taraf
cevap vermezse bagvuran “default decision” (giyapta karar) talep edebilir. Bu karar mahkeme karari gibi
icra edilebilirlik kabiliyetine sahiptir. Kars: taraf cevap verirse ikinci adimda ise ¢evrimici miizakere
(online negotiation) siirecine gegilir. Bu asamada taraflar sistem tizerinden “6zel sohbet odasinda”
gizli kalacak olan ve birka¢ hafta siirebilen bir miizakere siireci gegirirler. Uyusmazlik bu asamada
¢oziiliirse 6denen harg iade edilir. Taraflar bu agamada anlagamazlarsa bir sonraki asama olan ve gizlilik
ilkesinin uygulandig: ¢cevrimici arabuluculuk (facilitation) siirecine gecilir. Bu siireci yiirtiten kisi dava
yoneticisi (case manager) olarak adlandirilir. Taraflar bu arabuluculuk agamasinda da anlasamazlarsa,
dava yoneticisinin taraflarin anlastif1 ve anlasamadig1 noktalar1 da belirttigi bir “statement of facts”
(vaka raporu) hakeme sunulur ve son asamada hakemin hukuk kurallarini uygulayarak verdigi
baglayici karar ile siire¢ sona erer. Hakemin karar verme siireci de ortalama birka¢ haftadir. Hakemler

29  https://civilresolutionbc.ca/ (Erisim Tarihi 10/01/2023).

30 Sistemin diinyadaki en gelismis ¢evrimigi sistemlerinden biri olduguna dair bkz Ignacio (n 12) 35; kullanicilarin %95’
nin CRT personelinin profesyonel oldugunu diistinmesi, %86’s1nin kendilerine adil davranildigini hissetmesi ve %81’nin
CRT’yi baskalarina tavsiye etmesine iliskin bkz https://civilresolutionbc.ca/ (n 32); hangi uyusmazliklarin bu sisteme
tabi oldugu konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. https://www2.gov.bc.ca/gov/content/justice/about-bcs-justice-system/
legislation-policy/legislation-updates/civil-resolution-tribunal-act (Erisim Tarihi 20/02/2023).

31  https://wwwz2.gov.bc.ca/gov/content/justice/courthouse-services/small-claims/how-to-guides/what-is-small-claims
(Erisim Tarihi 2/02/2022).

32 https://civilresolutionbc.ca/resources/legislation/ (Erisim Tarihi 21/02/2023).
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uyusmazhigin niteligine ve uzmanlk alanlarina gore gorevlendirilirler. Toplamda siirecin 60-90 giin
i¢inde tamamlanmasi 6ngoriillmistiir. Hakemin baglayici kararina karsi kural olarak yerel mahkemeye
(provincial court) kiigiik uyusmazlik mahkemesi usuliine (small claim court procedure) gore yeni bir
yargilama icin bagvurulabilir; kat miilkiyetinden kaynakli uyusmazliklar ve motorlu arag kazasindan
kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda verilen karara kars: ise judical review (yargisal denetim) igin
Supreme Court’a bagvurulabilir®3. Biitiin kararlar CRT nin internet sitesinde erisime aciktir.

Ortada teknik anlamda bir mahkeme bulunmamakla birlikte verilen kararin baglayic1 olmas: dikkat
cekicidir®*. Yine sistemin dikkat cekici 6zellikleri arasinda taraflar ve kurum arasindaki iletisimin ve
tebligatlarin saglanmasinda telefon, email gibi yontemlerin benimsenmesi, kural yazililik olmakla birlikte
durusmalarin icrasinda telefon, video konferans gibi yollarin kullanilabilir olmasi, sistemin bagtan
sona igleyisinde CRT gorevlilerinin usuli hatalar1 en aza indirmek iizere taraflara yol gdstermeleri®>,
arabuluculuk olarak nitelendirebilecegimiz siirecte gorev alan kisinin daha sonra baglayici nihai
kararin verildigi tribunal siirecinde de gorev alabilmesi®® ve silahlarin esitligi ilkesi®” gozetilerek ancak
istisnai hallerde (6rnegin motorlu tasit kazalar1) avukatla temsilin miimkiin olmasi, CRT'den izin

33 https://www2.gov.bc.ca/gov/content/justice/about-bcs-justice-system/legislation-policy/legislation-updates/civil-
resolution-tribunal-act;  https://civilresolutionbc.ca/wp-content/uploads/ CRT-Rules-in-force-September-1-2022.pdf
(Erigim Tarihi 20/02/2023).

34 Ignacio (n 12) 36.

35 Budurum CRT Rules m. 5.1 ve m.5 .3’te ayrintili olarak diizenlenmistir. Case manager hem miizakere hem arabuluculuk
hem de uyusmazligin tahkime hazirlanmasi ve hatta tahkim sirasinda da Kurallarda belirtilen gérevlerini ifa eder. CRT
Rules m.5 .1'de “case manager” (dava yoneticisi) olarak gorevlendirilen kisi stiregte atilacak adimlar, yapilmasi gereken
islemler ve siireler hakkinda taraflar1 yonlendirecegi belirtilmektedir. Kurallarda agik¢a 6ngoriilen bu durum her iki
tarafa da esit yaklasildig: stirece (neutrality) tarafsizlik bakimindan (impartiality) herhangi bir hak ihlali giindeme
gelmeyecektir. Tarafsizlik ve taraflara esit mesafede olunmasi hakkinda bkz. Seda Ozmumcu, ‘Arabuluculukta Tarafsizlik
Ilkesinin Gériiniimii Ve Etik Kurallar Cercevesinde Degerlendirilmesi, 2019, 10 (1) ¢, 262, 264-265.

36 Incelenen sistem devlet eliyle kurulan bir ihtiyari uyusmazlik ¢dziim mekanizmasidir ve ¢éziim basamaklari olarak
“arabuluculuk” ve “tahkim” benimsenmistir denilebilir. Burada arabuluculuk sathasinda gorev alan kisinin aym
zamanda tahkim olarak nitelendirebilecegimiz sathada da gorev almas1 uygulamada “med-arb” (arabuluculuk-tahkim)
olarak isimlendirilen ¢ok agamali uyusmazlik ¢6ziim sistemini akla getirmektedir. Bu sistemde arabulucu ayn1 zamanda
sonraki sathada hakem olarak da gorev yapabilmektedir. Elbette bunun igin taraflarin uyusmazlik ¢6ziim klozunda bunu
belirtmesi ya da atif yaptiklar1 kurallarin ya da biinyesinde uyusmazhg ¢6zecekleri kurumun kurallarinin bu yénde
bir hitkiim igermesi gerekmektedir (bkz. 6rnegin ISTAC Med-Arb Kurallart m.5 < https://istac.org.tr/wp-content/
uploads/2019/11/ISTAC-Arabuluculuk-Tahkim-Kurallar%C4%B1-Med-Arb.pdf>; ITOTAM Med-Arb Kurallart m.9
<https://www.itotam.com/Dosyalar/2021/YENI_BASLIK_MED-ARB%20KURALLARILpdf>). Bu yontem bakimindan
ise arabulucu hakemin tarafsiz kalamayacag), gizlilik sartini ihlal edebilecegi ve arabuluculuk sathasinda 6grendigi
bilgileri tahkim safhasinda kullanabilecegi, arabuluculuk safhasinda énerdigi ¢6ztimii tahkim sathasinda hakem karari
olarak verebilecegi endiseleri s6z konusudur. Betiil Canatan, ‘Med-Arb Yonteminin Getirdigi Olumsuzluklar ve Gizlilik
Sorununa Yonelik Bazi Med-Arb Modelleri’ 2023, 9 (1) AndHD, 81, 83-84; Ancak bu halde CRT modelinde oldugu gibi
stiregte taraflarla siirekli muhatap olan ve uyusmazligin igerigine hakim olan kiginin karar vermesinin usul ekonomisine
uygun olacag1 gézden kagirilmamalidir. Incelenen CRT usuliinde ise case manager olarak adlandirilan kisilerin zaten
¢oziim &nerme yetkisi bulunmamaktadir. Ote yandan arabuluculuk olarak nitelendirdigimiz siirecte uyusmazlik
¢oziilemezse ve nihai karar i¢in tahkim yargilamas: baglatilirsa taraflar o anda uyusmazlik konusundaki uzmanhgina
gore hangi tribunal tiyesinin karar verecegini de belirleyebilirler. Hakem olmayan case manager, tahkim agamasinda
da taraflara yol gostermeye devam eder. Hatta tahkim yargilamasi sirasinda gerekirse arabuluculuk sathasina tekrar
doniilebilir. Bkz. CRT Rules m. 5.3 ve m.7.2, m. 7.4 (1.5.2023 itibariyle yiiriirliikte) < https://civilresolutionbc.ca/wp-
content/uploads/CRT-Rules-in-force-May-1-2023.pdf> (Erisim Tarihi: 11/05/2023).

37  Emel Hanagasi, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi flkesi ((1. Bask, Yetkin 2016) 37; Budak ve Karaaslan (n 6) 74,
kn 6; Tanrver (n 5) 412; Giiray Erdénmez, ‘Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan lkeler’ Pekcanitez ve digerleri (n 6) 854, 857.
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almarak avukat ya da avukat dis1 kisiler (6rnegin sigorta sirketi) tarafindan taraf temsilinin miimkiin
olmasi®® verilebilir. Sistemde kullanicilarin yorumlari, yeni vakialarin tanimlanmasi ve gelecekteki
uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan sistemin gelistirilmesi ¢ok &nemlidir®. Hakem tarafindan
verilen kararin icrasi i¢in uyusmazligin tiirtine gére Supreme Court ya da Provincial Court’tan icra
edilebilirlik serhi alinmalidir. Burada hakem karari i¢in ayrica icra edilebilirlik serhi alimmasi, her
ne kadar hakemin bir yargilama yaptig1 diistiniilebilirse de, ortada bir ¢evrimici uyusmazhik ¢oziim
yontemi olmasinin bir sonucudur. Yine belli hallerde tribunal'in kararina kars: kararin yeniden gézden
gecirilmesi amaci (judicial review) ile Supreme Courta basvurulabilir. Uyusmazlik ¢6ziim siirecinin
ayritiliigleyisi ise olusturulan CRT Rulesda diizenlenmistir*’. Doktrinde CRT sisteminin devletin yarg:
hizmetinin teknolojinin katkisiyla nasil ve nereye evrilecegi konusunda, ozellikle uyusmazliklardan
toplanan verinin islenmesi ve gelecek uyusmazliklarin 6nlenmesi bakimindan kullanilmas, sistemin bu
bakimdan kendini stirekli kullanici yorumlarina gore glincellemesi, biitiin kararlara, anonimlestirilmis
olarak, erisilebilir olmasi bakimindan giizel bir 6rnek oldugu belirtilmistir*!. Bu sistem hukukumuzdaki
Tiiketici Hakem Heyeti ile belli noktalarda benzerlik géstermektedir®2.

b. Ingiltere Cevrimici Mahkeme Pilot Uygulamasi

Ingilterede belli uyusmazliklar igin “kiigiik uyusmazlik yargilamasi” (small claim procedure) kabul
edilmistir®3. Bu sistemde**, belli tiirdeki iddialarin ve belli bir miktara kadar olan alacak ve belli

38  Tiirk Hukukunda, 1136 sayih Avukatlik Kanunu (RG 7/4/1969 - 13168) m.35 uyarinca “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde
miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yarg: yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait
haklar1 dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu iglere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili
avukatlara aittir” Bu zorunluluk “avukatlarin temsil tekeli” olarak da adlandirilmaktadir. 6325 saylh HUAK (RG 22/6/2012
- 28331) m.15/6da ise arabuluculuk siirecinde tarafin temsili bakimindan “Arabuluculuk miizakerelerine taraflar bizzat,
kanuni temsilcileri veya avukatlar1 araciligiyla katilabilirler. Uyusmazhgin ¢oziimiine katki saglayabilecek uzman kisiler de
miizakerelerde hazir bulundurulabilir” hitkmii yer almaktadir. Dolayisiyla kural olarak arabuluculuk sathasinda da iradi temsil
yetkisi avukatlara aittir. Bu kuralin hukukumuz agisindan nadir de olsa istisnalar1 da vardir. Ornegin, satim sozlesmesinde
saticinin zapttan dogan sorumluluguna iligkin TBK m.215/1de yer alan “ - Satilanin elinden alinmasi tehlikesi ile karsilagan
alici, kendisine karsi agilan davayi saticiya bildirdigi zaman satici, durumun geregine gore ve yargilama usulii uyarinca ya
alicinin yaninda davaya katilmak ya da alic1 yerine gegerek tigtincii kisiye kars: davay takip etmek ve savunmak zorundadir”
fikrasi dikkate alindiginda tigiincii kisinin agmis oldugu davanin alici tarafindan saticiya ihbar edilmesi halinde satici aliciyr
temsilen davayn takip edebilir. Budak ve Karaaslan (n 6) 131 kn 30; Ayrica 3402 sayili Kadastro Kanunu (RG 9/7/1987 - 19512)
m.31de de “Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanununun tanidigi imkénlar sakli kalmak ve davada menfaatleri zit olmamak
sartiyla, kadastro iglerinde kari ve koca birbirlerini vekil tayin edebilirler” hitkmii yer almaktadir.

39  https://civilresolutionbc.ca/about-the-crt/ (Erisim Tarihi 20/02/2023).

40  Civil Resolution Tribunal Act https://www.bclaws.gov.bc.ca/civix/document/id/complete/statreg/12025_01; CRT
Rules https://civilresolutionbc.ca/wp-content/uploads/CRT-Rules-in-force-May-1-2023.pdf (Erisim Tarihi 15.05.2023).

41  Katsh and Rabinovich-Einy (n 1) 160-161.

42 Internet mahkemelerinin, klasik anlamdaki mahkemelerle tam olarak bir tutulamayacagy; sistemin tahkime daha yakin
olduguna iligkin bkz. Zhurkina, Filippova and Bochkareva (n 22) 121.

43 Bu sistemin yaninda kisilerin sisteme giris yaparak iddialarina iliskin tiim bilgi ve belgeleri sunabilecekleri bir internet
sitesi olarak kurgulanan Cevrimi¢i Tazminat Talebi (Money Claim Online) adli uygulama ile de kiigiikk miktarl
uyusmazlik (100.000 Sterlin’in altinda) taraflarinin daha disik har¢ 6deyerek daha basit yargiya erisim haklar:
korunmaya ¢alisiimaktadir. https://www.moneyclaim.gov.uk/web/mcol/welcome; sisteme bagvuru ve sistemin isleyisi
hakkinda sitede ayrintili rehberler bulunmaktadur. https://www.gov.uk/government/publications/money-claim-online-
user-guide/money-claim-online-mcol-user-guide (Erisim Tarihi: 13/05/2023).

44  Prosediire iliskin ayrintili bilgiler Civil Procedure Rules (Medeni Usul Kurallar1) Boliim 27'de diizenlenmistir. https://
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uyusmazliklarin avukat ihtiyaci olmaksizin davaci ya da davalinin yerlesim ya da igyerinin oldugu
yer yerel mahkemesi (country court) biinyesinde kurulmus kiicitk uyusmazlik mahkemesi (small
claim court) tarafindan gayri resmi (informally) olarak uyusmazligin istisnai durumlar haricinde
dosya iizerinden karara baglanmasi 6ngériilmiistiir®>. Genellikle tiiketici uyusmazliklar1 bakimindan
ongoriilen bu usulde uyusmazligin tiiriine ve Birlesik Krallikin neresinde bulunulduguna gore
uyusmazhigin parasal degerinin {ist sinir1 1.000, 3.000, 5.000, 10.000 Sterlin seklinde degismektedir.
Uyusmazlik konusu miktar, ongoriilen sinirlar icinde kalsa bile hakim eger uyusmazligin ¢ok karmagik
olduguna karar verirse bu usul uygulanmayacaktir. Bu usuliin uygulanmadig1 uyusmazliklara ise
karayolu trafik kazasindan dogan, tasinmazin aynina, viicut bitiinliigiine gelen zararlara, evlilik
birligine iliskin uyusmazlhiklar 6rnek verilebilir.

Kigiik uyusmazlhik vyargilamasinin yaninda uzun zamandir ¢evrimi¢i uyusmazlik ¢6ziim
sistemlerinin yarg1 sistemine dahil edilmesine iliskin ¢aligmalar da yapilmistir. Ornegin 27 Temmuz
2016 tarihli Civil Courts Structure Review: Final Report belgesinde (Briggs Final Report) bireyler
ve kii¢tik isletmeler icin yargiya erisim hakkini gerceklestirmek tizere ¢evrimici ¢6ztim mahkemesi
onerisi iizerinde durulmustur?®. Mahkeme yargilamasindan énce sadece telefonda gerceklesecek
bir arabuluculuk siirecinin yaninda dosya gorevlisinin (case officer) her uyusmazliga uygun bir
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu (¢evrimigi ya da yiizyiize) onermesi gerektigi belirtilmisti*’. Bolge
mahkemesine (district court) ya da yerel mahkemeye (county court) 6zel bir itiraz ya da kanun yolu
basvurusu olabilecegi, ikinci kanun yolu asamasina da bagvurulabilecegi onerilmistir*®. Daha sonra
bu rapora dayanilarak bir mahkeme reformuna baslanilabilecegi onaylandi (Legal update, Senior
judiciary endorses Briggs L]’s Civil Courts Structure Review Final Report: joint statement from the
Lord Chief Justice and the Master of Rolls). Fakat tek bir cevrimici mahkeme onerisi reddedilmistir.
Bunun yerine o6zel hukuktan dogan belli miktarm altindaki para para alacaklar: bakimindan bir
cevrimici yargilama fikri gelistirildi. Bu konuda Judicial Review Court Act 2022 degisikligi yapilmis
ve bu degisiklik 28 Nisan 2022'de kanunlagsmistir. Kanunun 2. kisim 2. boliimiinde Cevrimic¢i Usul

Kurallarinin ve Cevrimigi Usul Kurallar: Komitesinin gelistirilmesine iliskin diizenlemeler mevcuttur.

Ingiltere ve Gallerde medeni yargilama sisteminin bir pargasi ve gevrimigi reformun mahkeme reformu

alt baghginin bir ayagi olarak ¢evrimici uyusmazlik ¢6ziimii i¢in bir gevrimici mahkeme gelistirilmektedir

www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part27#27.8 (Erisim Tarihi 11/01/2023); https://www.justice-
ni.gov.uk/publications/small-claims-forms bu linkte ise Kiigitk Uyusmazlik Rehberi, Bagvuru Formu, Kontrol Listesi,
Yargilamaya Hazir Olma Belgesi, Kanun Yolu Bagvuru Belgeleri gibi belgeler yer almaktadir.

45  Bu usulde bagvuru form doldurularak yapilabilir ve formun dogru doldurulmas: konusunda rehberler hazirlanmis ve
idari kontroliin yapilmasi konusunda yardimeci olacak gorevliler atanmistir. Formda eksiklik varsa gorevli tamamlanmasi
i¢in ilgiliye imkéan taniyacaktir. Avukatla temsil halinde davay1 kazanan taraf lehine vekalet iicretine hitkmedilmeyecek,
masraflara ilgili taraf katlanacaktir.

46 Oneriler 26, para. 6.120-6.121.3, https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2016/07/civil-courts-structure-review-
final-report-jul-16-final-1.pdf (Erisim Tarihi 21/02/2023). Oneri 5, para. 6.16da ise cevrimigi ¢éziim mahkemesine
belli uyusmazliklar i¢in bagvuru zorunlu iken uyusmazligin bir tist mahkemeye gonderilmesi konusunda hakime takdir
yetkisi veriliyordu.

47  Ibid 12 para. 6.112-3 ve 7.22-3.

48  ibid 21 para. 6.105-6.107.
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ve bu kapsamda uygulamalar baslatilmistir®®. Bunlardan ikisi gevrimici hukuki para alacag talepleri pilot
uygulamasi ve ¢evrimici hasar talepleri pilot uygulamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cevrimici Hukuki Para Alacag Talepleri (OCMC - Online Civil Money Claim) pilot uygulamasi®, 7 Agustos
2017den 30 Kasim 2023’ kadar Ingilterede yerel mahkemede (County Court)*! faaliyet gostermektedir. Pilot
uygulamanin amaci, gevrimigi bir talep ve onu takip eden dava siirecini test etmektir. Pilot uygulama, County
Courtta avukatla temsil yoksa 10.000 Sterline kadar, avukatla temsil halinde faiz dahil 25.000 Sterline kadar
olan meblaglar i¢in daha hizli, daha kullanici dostu bir dava siireci hedeflemektedir. Ayri bir pilot uygulamaya
konu olan yaralanmadan dogan uyusmazliklar ise bu pilot uygulamanin konusu degildir.

S6z konusu gevrimigi mahkeme temel olarak 3 agamali bir faaliyet gostermektedir. Bunlar sirasiyla
taraflarin talep ve iddialarini sistemdeki form aracihigiyla iletebildikleri ¢evrimici degerlendirme
(online evaluation), talep etmeleri durumunda ¢evrimi¢i arabuluculuk (online faciliation) ve
cevrimigi yargilama (online judging) asamalaridir®2. Bu usulde esas olan taraflarin bizzat yargilamay1
takip etmesidir. Ingilterede tebligat adresi olan taraflar, sistemdeki bagvuru formunu doldurularak ve
har¢ 6deyerek talep olusturabilir. Formun ekine delil niteligindeki belgeler yiiklenir. Form OCMC
(Online Civil Money Claim) web sitesi kullanilarak mahkemeye gonderilir. Mahkeme bunu talep
formunda davali olarak tanimlanan kisiye teblig eder ve ayrica talep formunun basili bir halini de
davalinin posta adresine gonderir. Davaly, talebe yanit vermeye karar verirse ve bunu ¢evrimici olarak
yapabiliyorsa, talep formunun diizenlendigi tarihten itibaren 19 giin icinde OCMC web sitesindeki
yanit formunu kullanarak mahkemeyle iletisime ge¢meli ve yanit vermek isteyip istemedigini
belirtmelidir. Sistemdeki tabloda iddianin tamamini reddetmeye, bir kismini kabul etmeye, iddiaya
kars1 bir savunma ve kars: iddia sunmaye, ek talep bildirmeye veya iddianin tamamini kabul etmeye
iliskin ayr1 ayr1 formlar vardir ve davali web sitesindeki uygun yanit formunu kullanmalidir. Davali
19 giinden daha fazla zamana ihtiyaci oldugunu bildirirse formunun diizenlenmesinden itibaren
33 gilin i¢inde mahkemeye ulasacak sekilde yanitini sunmalidir. Mahkeme davaciya, davalinin
cevap formunu aldigini ve davalinin iddiaya cevap verme niyetine dair teyit aldigini iletir. Davall
mahkemeye durusma ihtiyact hakkinda bilgi vermek i¢in ¢evrimici yonlendirme anketini doldurur.

Bu asamada taraflarin arabulucu ile anlasma imkénlari vardir. Mahkeme davaciya davalinin
savunmasini kabul edip etmedigini ve davaya devam etmek isteyip istemedigini sorar. Mahkeme
taraflarin, arabuluculuga gitmeyi segmesi durumunda yargilamay1 28 giin i¢in durdurur ve uygunsa
konuyu kiigiik alacaklar arabuluculuk hizmetine havale eder. Taraflar 28 giin i¢inde anlasamazlarsa
héakim talep ve cevap formlarini inceler ve mahkeme Cevrimi¢i Hukuki Para Alacag: Taleplerinden
kaynaklanan talebi “tercih edilen mahkemeye” gonderip iddianin gonderildigini taraflara bildirir.
Talep, Cevrimi¢i Hukuki Para Alacagi Talepleri sisteminden gonderildikten sonra, bu uygulama
talimat1 artik gecerli olmayacak, ancak CPR (Civil Procedure Rules) uygulanacaktir.

49  https://www.gov.uk/guidance/online-court-and-tribunal-services-for-professional-users-and-the-public

50  https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/practice-direction-51r-online-court-pilot; https://www.
moneyclaims.service.gov.uk/eligibility

51  https://www.judiciary.uk/courts-and-tribunals/county-court/
52 Akkaya (n 10) 71.
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Davali, mahkemeyle zamaninda iletisime gegmez, siire uzatma formu, yanit formu veya kagt (fiziki
olarak) yanit formu sunmazsa, davact mahkemeden “default decision” karar1 verilmesini talep eder.
Davali kararin girilecegi tarihte bor¢lu oldugu tutar: (mahkeme har¢lar: ve faiz talepleri dahil) tam
olarak 6demisse, bu karari alamaz. Davaci veya davali tarafindan 6 ay boyunca bir taleple ilgili

herhangi bir adim atilmazsa, mahkeme yargilamay1 durdurmalidir.

Mahkeme herhangi bir zamanda, bir taleple ilgili herhangi bir konuyu bir hakime veya bir hukuk

danigmanina havale edebilir ya da iddianin veya konunun nasil ele alinacagina iligkin talimat verebilir.

Gevrimici Hasar Talepleri Pilotu (Damages Claims Online Pilot) Uygulamasi®® ise 28 May1s 2021'den
30 Nisan 2024% kadar stirecektir. Burada da sistem tizerinde form doldurularak bagvuru yapilabilmekte
ve yine sistem {izerinden cevap verilebilmektedir. Davaci iddiay1 DCP araciligiyla davaliya bildirir.
Bildirim siiresi 4 aydir. Davaci bu siire i¢inde bildirmezse davali aleyhindeki iddia otomatik olarak
reddedilir. Davali DCP tarafindan belirtilen siirede cevap vermezse davaci default decision karar1 almak
i¢in bagvurabilir. Karar icin yargilama talep edildiginde CPR devreye girer ve mahkemeye basvurulur.

Davali iddiaya kars1 bir savunma yaparsa ilk dava yonetimini kolaylastirmak i¢in davacidan bilgi istenir.

3. Cevrimici Mahkemelerde Siirecin Yiiriitiilmesine Iliskin Degerlendirme
a. Genel Olarak

Cevrimici mahkemelerdeki temel amag, bu mahkemelerin mobil platformlarinda iddia veya sikayette
bulunmak, buna yonelik ¢esitli uygulamalari olusturmak, bir blockchain sistemi olugturarak mahkemelerin
bilgi destegini, bagvuran igin standart hale getirmektir**. Ote yandan gevrimici yontemlerin ve
durugmalarn fiziki yargilamaya gore daha zahmetli olabilecegi, 6rnegin daha ¢ok araya ihtiya¢ duyuldugu,
tek ekranda birden fazla belge agmanin zor oldugu ve tanigin ¢evrimici beyanina giiven olmayacag: ileri
striilebilir. Bunun yanu sira, internet baglantisy, gtivenlik ve kisisel verilerin korunmasi ve teknolojik okur
yazarlik ve yargilama hukukuna hakim olan ilkelerin ne sekilde uygulanacagi® da karsimiza gikabilecek

diger sorunlardandir®®.

53 https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part51/practice-direction-51zb-the-damages-claims-
pilot (Erisim Tarihi:14/05/2023).

54  Ekaterina P. Rusakov, ‘Integration Of “Smart” Technologies In The Civil Proceedings Of the People’s Republic Of China,
2021, 25 (3) RUDN Journal Of Law, 622, 626. Yazar Cindeki ¢evrimi¢i mahkemelerde hakemler tarafindan her agamada
kullanilan bir ¢ok teknolojinin ve hukuki islemlerin yerini yapay zeka teknolojilerinin aldigini ifade ederek davaya
iliskin gerekli dosya ve belgelerin aragtirilmasi, adli uygulamalarin analizi, mahkeme kararlarinin hazirlanmasi ve diger
islemlerin herhangi bir kesinti olmadan otomatik olarak insan katilimi olmaksizin gerceklestirildigini belirtmektedir.

55  Cevrimi¢i mahkemelerde dogrudanlik ilkesinin ne sekilde uygulanacagina ve ilkenin ihlal edilip edilmeyecegine iligkin
bkz. Gokge Varol Karaosmanoglu , ‘Ses ve Gériintii Nakli Yoluyla Durugma Yapilmasina Iligkin Olarak 7251 Sayilt
Kanun’la Yapilan Degisikliklerin Dogrudanlik ilkesi Kapsaminda Degerlendirilmesi’ 2022, 8 (1) Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 71, 74; Aziz Serkan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Toplanmasi ve Dogrudanlik
Ilkesi, (Adalet 2012) 236, 241; Nedim Merig ve Tugge Arslanpinar Tat, ‘Elektronik Ortamda Durusma ve Diger Yargi
Faaliyetlerinin Icrast, i¢ Muhammet Ozekes (ed), Dijital Cagda Medeni Yarg: (Adalet 2022) 189, 204-205.

56  Midik (n 10) 27.
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b. Avukatla Temsil Bakimindan Degerlendirme

2014’te Ingilterede yapilan bir aragtirmaya gore maddi agidan zayif olan ve adli yardim alamayan
kisiler avukatla temsil edilememektedir’. Doktrinde, ¢evrimici mahkeme ve buna eklenen yapay
zeka ile hukuki danigman ihtiyacinin azalacagi, uyusmazlik ve dava yonetimi i¢in “case manager
(dava yoneticisi)” adinda yeni bir meslegin dogacag: belirtilmistir>®. Cevrimici uyusmazlik ¢6ziim
siirecinde yer alan kisi dava iizerinde daha yogun ve verimli galismaktir™®. Cevrimigi mahkeme,
daha az masrafla 6zel hukuk uyusmazliklar icin adalete erisimin saglanmasinda oldukea yardimc
olacaktir. Bu sayede daha 6nce mahkemeye bagvurmayan veya bagvurmay: diisiinmeyen Kisiler
de mahkemeye gidecektir. Bu sistemlerde, hazirlik asamasinda sistemdeki gorevliler tarafindan ya
da sistemin kendisi tarafindan bir nevi triyaj asamasinda, hukuk bilgisi olmayana yol gosterilecek
ve devlet, hukuki danismanlik da yapmis olacaktir®®. Bununla da usuli sebeplerle davalarin reddi
azaltilacak, sirf usuli sartlarin (dava sarts, ilk itiraz, ilgili davanin agilmas: igin 6zel hiikiimde
ongoriilen sartlar) incelenmesi sebebiyle taraflarin hukuki bilgi eksikliginden ya da ihmalinden
kaynaklanan yargilamanin uzamasinin ve hatta yargiya erisim hakkinin ihlal edilmesinin®! éniine
gecilmis olacaktir. Uygulanan 6rneklerde de c¢evrimici yiriitillen sistemlerde, sistemin kullanimi
i¢in ayrintih kilavuzlarin hazirlandig goriilmektedir®. Bagvuru formlari ayrintilh diizenlenmekte
ve usuli hatalarin 6niine gegmek i¢in sistem, her bir veri girisinde bagvuran tarafi uyarmakta, tarafa
formu diizglin doldurarak sistemde agtig1 kullanici hesab: iizerinden basvurusu yapma imkamn
saglanmaktadir. Ara yiiz ve kullanilan formlarla taraflarin dilekgelerini daha iyi formiile etmeleri

saglanmakta® ve sekli eksiklik veya yanlislar nedeniyle taleplerin reddinin 6niine gegilmektedir.

57 Doran Menashe, ‘A Critical Analysis of the Online Court’ (2018) 39 (4) Legal Scholarship Repository, 921,939.

58 Ignacio (n 12) 37, 46.

59  Menashe (n 57) 946, 947.

60 Ignacio (n 12) 47, 48.

61 Bukonuda Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu Ismail Avci, B. No: 2019/12190, 22/2/2022 karari garpict bir drnektir.
HMK m.107de diizenlenen belirsiz alacak davasi olarak isimlendirilen alacak (eda) davasinin sartlari olusmadan agilmas:
yani aslinda “belirli” bir alacak igin agilmas1 halinde son tahlilde Yargitay tarafindan benimsenen goris, bu halde hukuki
yarar yoklugundan davanin usulden reddidir, giinkii hukuki yarar tamamlanamaz bir dava sartidir (6rn. Bkz. Yargitay
HGK 485/971,7.7.2021; 22.HD,16510/28942, 9.10.2015; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 1962/6034, 26.1.2014; Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, 26476/7547, 14.09.2020; aksi yonde bkz. Yargitay HGK, 17-853/907, 17.11.2020, www.legalbank.net
(Erisim Tarihi: 13/05/2023). AYM ise, yargiya erisim hakki baglaminda degerlendirme yapmis ve bir temel hakkin
sinirlanmasinda dikkate alinan ilkeler bakimindan mevcut igtihadi degerlendirmis; sonug olarak sartlar1 olusmadigi
halde agilan belirsiz alacak davasinin, HMK m.119/2’ye ya da m.115%e gore tarafa siire verilerek talep sonucunun
agiklattirlmasi, tamamlattirilmasi, hakimin davay: aydinlatma 6devini kullanabilmesi gibi araglar varken davanin
“usulden reddinin” yargiya erisim hakkinin kisitlanmasi bakimindan 6l¢iliilik ilkesine aykiri bulmustur. Konumuz
bakimindan degerlendirirsek 6rnegin uyusmazlik ¢oziim siirecinin baginda, esastan incelemeye gegilmeden énce veya
hakimin ya da hakemin 6niinde dahi gelmeden énce tercih edilen sistemde “case manager”in tarafa mevcut igtihatlari
dikkate alarak yol gostermesi miimkiin olursa zaman ve emek kayb: yasanmayacag: gibi zamanagiminin dolmasi, hak
diigiirii stirenin kagirilmasi gibi tehlikeler de bertaraf edilmis olacaktir.

62 Ornegin; CRT of Columbia Rules https://civilresolutionbc.ca/resources/rules-and-policies/ (Erisim Tarihi 13.02.2023);
Small Claims Online A Users Guide, Northern Ireland Courts and Tribunals Service, https://www.justice-ni.gov.
uk/publications/small-claims-online-user-guide (Erisim Tarihi 09/02/2023), UNCITRAL, Cevrimigi Uyusmazlik
Goziimiine {liskin Teknik Notlar (n 4), The European Small Claims Procedure, https://europa.eu/youreurope/business/
dealing-with-customers/solving- disputes/european- small-claims-procedure/index_en.htm (Erigim Tarihi 09/02/2023).

63  Menashe (n 57) 930.
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Baz1 sistemlerde ise avukat disinda kisilerin taraflar1 temsiline izin verilmektedir®*. Ancak doktrinde
¢evrimi¢i uyusmazlik ¢6ziim yontemleri veya e-mahkemede taraflarin avukatla temsil edilemeyecegi
kuralinin koyulmasinin da tehlikeli oldugu ifade edilmistir®®. Ne var ki, kurulan sistemlerde
taraflara yol gosteren kisilerin ve kilavuzlarin olmasinin avukatla temsil eksikligini giderecegi de
soylenebilir®®. Avukatlarin ise “case manager” olarak siirecte gorev alabilecegi sekilde bir sistem
kurgulanabilir. Ancak, “case mananger” olmak i¢in de konuya iligkin yeterli egitim ve tecriibe sahibi
olunmasi gerektigi agiktir. Ornegin CRT érneginde siirecte gorev alan “case manager”larin belli bir

uyugmazlik alaninda uzman kisiler olduklar1 goriilmektedir®”.

c. Cevrimici Uyusmazhik Céziim Sisteminin Ikinci Sinif Adalet Saglayip Saglamadigi Bakimindan

Degerlendirme

Doktrinde konuya iligkin tartigilan meselelerden birisi de ¢evrimi¢i mahkemelerin ikinci smnif
adalet saglayip saglamadigidir®®. Bu sistemlerde dava degerinin kiigiik oldugu uyusmazliklarda
diistik masrafla hizli bir sekilde ¢o6ztime ulasilmasi amactir. Burada s6z konusu davanin “daha az
onemli” bir dava olup olmadig1 sorusunun akla geldigi ifade edilmistir®. Diger bir ifadeyle yargiya
erisimin kolaylagmasi; verilecek kararin daha niteliksiz bir karar olup olmayacag: ve toplumdaki
sosyo-ekonomik siniflar arasindaki boslugun agilmasina sebep olup olmayacagi’® tartismasini
dogurmustur. Fakat belirtmek gerekir ki bu sistemlerde usul farkl: olsa da uyusmazlik ya uzlagma
temelli ¢oziilecek ya da yargilamayi yapan yine maddi gergegi ortaya ¢ikararak ve yiiriirlikteki
hukuk kurallarini uygulayarak nihai bir karar verecektir. Mevcut sistemimizde, 6rnegin Anayasa
Mahkemesi kararlarina da yansiyan dogru bir kararla sonuglansa bile makul siireden daha uzun
stiren davalardaki yargilanma hakk: ihlalleri’!, ATHM nin yargiya erisim hakkinin “pahali yargy’,
yiiksek harglar sebebiyle ihlal edildigine iliskin ihlal kararlari”2, ATHM’nin adli yardima iliskin ihlal

64 BkzigI-B-2-a.

65 Menashe (n 57) 939, 940.

66  Menashe (n 57) 929.

67  https://civilresolutionbc.ca/about-the-crt/staff-and-members/ (Erisim Tarihi: 13/05/2023).

68 Ignacio (n 12) 44.

69 Ignacio (n 12) 44.

70  Susskind (n 14) 187.

71  AYM, Yorgiyadis/ Tiirkiye, Bagvuru n0:48057/99, 19.10.2004 https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22full
text%22:[%2248057%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER
%22],%22itemid%22:[%22001-67103%22]} (Erisim Tarihi: 15/05/2023); AYM, Giiher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13,
2/7/2013 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 13/05/2023); Mine Akkan, ‘Medeni Ustl Hukukunda
Etkin Hukuki Koruma, 2007, 1, 58, 66; Budak ve Karaaslan (n 6) 84 kn. 28; Tanriver (n 5) 411; Erdonmez (n 37) 852.

72 Kreuz/Polonya, 19.06.2001 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22kreuz%22],%22documentcollectionid
2%22:[%22GRANDCHAMBER  %22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-59519%22]}  (Erisim  Tarihi:
13/05/2023); (E; Mehmet ve Suna Yigit/Tiirkiye (17.07.2007) kararinda da ATHM aylik asgari iicretin dort kat: tutarindaki
yargt harglarinin bagvuranlar tizerinde agir1 bir yiik oldugunu, taraflarin avukatle temsil edilmesinin yargi masraflarini
6deyebilecekleri dolayisiyla adli yardim talebinin reddi gerekecegi kararinin yerinde olmadigini belirterek ihlal karari
vermistir.  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22: [%22mehmet%20ve%20suna%20yi%C4%9Fit%22],%22
documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]} (Erisim Tarihi: 13/05/2023).
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kararlari’? goz oniine alinirsa, yargiya erisimin ve daha kisa siirede uyusmazligin ¢oziilmesinin
amaglanmasi bu haklarin hig saglanmamasindan daha iyidir’4.

d. Cevrimici Uyusmazhk Céziim Sisteminin Yargilamaya Hakim Ilkeler Bakimindan Degerlendirilmesi

Orneklerde o6ngoriilen sistemler, ¢ok agamali uyusmazhik ¢6ziim usulleri benimsenerek
kurgulanmistir. Ozellikle miizakere ve arabuluculuk bakimindan yargilamaya hakim olan ilkeleri
degerlendirmek bir ihtiya¢ olmasa da genellikle son asama olarak belirlenen tahkim ya da mahkeme
yargilamasinin ¢evrimigi yiirtitiilmesi bakimindan yargilamaya hakim olan ilkelerden dogrudanlhik
ve mahkeme yargilamasi 6zelinde ise aleniyet ilkelerinin ayrinca degerlendirilmesi faydali olur.
Bununla birlikte biitlin ¢evrimi¢i uyusmazlik ¢oziim siireci bakimindan yargilama giivencelerinin
gbz oniinde tutulmasi gerekmektedir. Ornek verilen sistemlerin basitlestirilmis ve daha ucuz,
ulagilabilir ve tarafin siirekli bilgilendirildigi siire¢ler olarak hak arama hiirriyeti’> veya silahlarin

esitligi ilkesinin’® uygulanmasina zellikle dikkat edildigini séylemek yanlis olmaz.

Etkin bir hukuki korumanin da sartlarindan olan aleni yargilama ilkesi (AIHS m. 16; AY m. 141;
HMK m. 28) ile amaglanan yarg faaliyetinin halk tarafindan gozlemlenebilmesi ve denetlenebilmesi
ve yarg faaliyetine katilanlarin bu bilingle keyfilikten uzak daha ézenli bir siireg yiiriitmeleridir’’.
Doktrinde HMK m.149’a gore icra edilen elektronik durugma uygulamasinda hakim ve zabit katibi
durusma salonunda olacagindan ve durusma salonu da herkese a¢ik olacagindan aleniyet ilkesine
zarar gelmeyecegi ifade edilmistir’®. Ancak siirecin tamamen gevrimigi yiiriitiildiigii ve yargilamanin

sanal olarak yapilacag1 onerilen sistem, elektronik durusmadan farklidir. Burada fiziken bir durugma

73  Cakmak ve  Digerleri/Turkiye = 53672/00,  (25.01.2005),  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:
[%22%C3%A7akmak%22],%22itemid%22:  [%22001-68075%22]}  (Erisim  Tarihi:  13/05/2023);  6.12.2022
tarihli ~ Kerimoglu  karari,  bagvuru  no.  58829/10)  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[
%22t%C3%BCrkiye%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%
22],%22itemid%22:[%22001-221250%22]}; (Erisim Tarihi: 13/05/2023); Tirk hukuku bakimindan adli yardim
konusundaki mevzuat diizenlemeleri yeterli olarak yorumlansa dahi uygulamaya bunun yansimadigs, dolayisiyla adalet
erisim hakkinin 6zellikle kadinlar bakimindan yeterince saglanamadig1 hakkinda bkz. Asli Aktas, ‘Kadinlarin Adalete
Erisimi: Bir Adalete Erisim Meselesi olarak Adli Yardint, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi 2022) 67,68;
Akkan (n 71) 50.

74  Akkan (n 71) 55; Ibrahim Baris Sayar, ‘Adalet Erisim Hakki Baglaminda Yargi Harglarr’ (Yiiksek Lisans Tezi) Gazi
Universitesi 2018 170.

75 Budak ve Karaaslan (n 6) 12, kn. 21-23; Ramazan Arslan ve digerleri, Medeni Usul Hukuku, (8. Baski Yetkin 2022)
151; Pinar Ciftci, ‘Medeni Yargilama Hukuku Agisindan Hak Arama Ozgiirliigiiniin (Anayasa m.36) Sinrlandirilmast
Sorunu;, 2016, 12 (34) 361, 373.

76  Emel Hanagasi (n 37) 37; Budak ve Karaaslan (n 6) 74, kn 6; Arslan ve digerleri (n 75) 158; Tanriver (n 5) 412; Erdénmez
(n 37) 854, 857.

77  Nesibe Kurt Konca, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Ilkesi (1. baski Adalet 2009) 23 vd; Budak ve Karaaslan (n 6) 74,
kn. 5; Akkan (no 71) 41, 45, 56; Erdénmez (n 37) 854, 895; Aleniyetin kaldirilabilecegi haller (ATHS m.6, AY m.141/1-2,
HMK m.28/2) ve aleniyet ilkesine aykiriigin kural olarak nispi usuli bir kanun yolu sebebi olmas: (Erdonmez (n 37)
904) ve kamu diizenine iliskin olmayan bir durumda agik beyanla aleniyetten feragat imkani (Hakansson ve Sturesson/
Isveg, Bagvuru No: 11855/85 21.02.1990, para 66) da dikkate alindiginda kanun koyucunun burada bir manevra
imkani oldugu sdylenebilir. Hakan Hasirci, ‘Medeni Usul Hukukunda Yapay Zeka' i¢ Erdem Biiyiiksagis (ed) Hukuk
Perspektifinden Yapay Zeka, (Onikilevha 2022), 399, 427.

78  Merig ve Arslanpmar Tat (no 55) 211.
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salonu yoktur. Burada da ilgililerin durusmay: sanal ortamda izlemeleri miimkiin kilinmaldir.
Aleniyet ilkesinin zedelenecegini ileri stirerek bu kadar hizla gelisen teknoloji karsisinda hem
taraf hem hakim i¢in daha faydali olacag: acgik olan bir sistemden vazge¢mek ne derece dogrudur?
Daha da énemlisi béyle hizla gelisen teknolojinin yargiy: etkilemesine ne kadar karsi koyulabilir’?
Cevrimi¢i uyugmazlik ¢6ziimiinde son adim olarak mahkeme yargilamas: tercih edilir ise aleniyet
ilkesine uygun yargilama yapilmasi i¢in, durugmalarin canli olarak izlenebilecegi internet sitelerinin
kurulmas: &nerilebilir®’. Aleniyetin ortadan kaldirilmas: ise fiziki yargilamada oldugu gibi sanal
yargilamada da imkan dahilinde olmalidir. Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonunun 2020 yilinda
yayinladigi Yargisal Siireglerde Videokonferans Uygulamalarina Iligkin Rehber’in (Guidelines on
Videoconferencing in Judicial Proceedings) 12. maddesinde de mahkemenin, kamuya a¢ik davalar
icin kapsamli bir prosediir olusturarak uzaktan durusmanin kamuya agik niteligini korumasinin
gerekli oldugu ve halkin gergek zamanli olarak uzaktan durusmaya katilmasina izin verilerek veya
kayitlarin mahkemenin internet sitesine yiiklenerek uzaktan durugsmanin tanitiminin saglanabilecegi
diizenlenmistir®!. Bu agidan aleniyet ilkesinin yerini “sanal aleniyet” ilkesinin alacagini sdylemek
yanlis olmaz®2. Ancak bu ilkenin zedeleneceginin ileri siiriildiigii herhangi bir durumda veya
taraflarin talep ettigi durumlarda hakim fiziki ortamda durusma yapilmasina karar vermelidir®?.

Dogrudanlik ilkesi ise davanin agilmasindan hiikiim verilinceye kadar ki biitiin delil toplama evrelerinin,
karar1 verecek olan hakim veya hakimlerin denetiminde ve gozetiminde gerceklesmesinden sonra bu gekilde
elde edilen delillerin araya fazla zaman girmeden degerlendirilerek, iclerinden adil bir hiikiim tesisine
dogrudan dogruya katki saglayacak olanlarin mahkeme tarafindan secilmesini konu alan bir usul hukuku
ilkesidir®*. Tanimdan da anlagilaca iizere, ilke bakimindan en nemli nokta hakimin delillerle dogrudan
mubhattap olmasidir®®. Bunun igine rnegin taraf beyanlari, tanik beyanlar1 da dahildir. Yazili delillerin
mahkemeye sunulmasi noktasinda gevrimici uyusmazlik ¢oztimde bir farklilik séz konusu degildir. Ancak
bizzat durusma sirasinda paylasim yapilmasi, yargilamaya katilanlarin dinlenmesi bakimindan dogrudanlik
ilkesinin zedelenebilecegi iddia edilebilir®®. Ciinkii herkesin farkhi bir noktadan gevrimigi olarak katildig:

79  Teknolojik ilerlemelerden, adalete erisimin temel ilkelerini zedelemeyecek sekilde azami 6l¢iide yararlanilmasi medeni
usul hukukunun giincel 8devleri arasinda yer almaktadir, Emre Kiyak, ‘Biiyiik Veri Ve Yapay Zeka Teknolojileri {le Adim
Adim Zeki UYAP (Ulusal Yarg1 Ag1 Projesi) Ekosistemine Dogru’ 2020, 22 (1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 79, 81.

80  Meri¢/Arslanpinar Tat (n 55) 212; bkz. ayrica CEPE] Yargisal Siireglerde Videokonferans Uygulamalarina Iligkin Rehber
m.12de de aleniyetin saglanmas igin halkin eszamanli uzaktan izleyebilecegi ya da daha sonra mahkemenin sitesine
durusmalarin yiiklenebilecegi belirtilmis; ama bunun diginda mahkeme tarafindan izin verilmedigi siirece kayit ve yayin
yasaginin devam edecegi belirtilmistir. Ingilterede yiiksek mahkemede yapilan durugmalarin izlenmesi i¢in olusturulan
web sitesi i¢in bkz. https://www.supremecourt.uk/live/court-01.html (Erisim Tarihi: 13/05/2023).

81  https://rm.coe.int/cepej-2021-4-guidelines-videoconference-en/1680a2c2f4 (Erisim Tarihi:20/01/2022).

82 CEPE] Yargisal Siireglerde Videokonferans Uygulamalarina iliskin Rehber’in 42 ve 47. maddeleri arasinda online
glivenligin nasil saglanacagy; 35 ve 38 . maddeleri arasinda ise katilimcilarin gevrimigi siirece dahil olurken ve siireg
devam ederken dikkat etmeleri gereken kurallar agiklanmistir, (Erisim Tarihi: 13/05/2023); bkz. ayrica Merig ve
Arslanpinar Tat (n 55) 212.

83  Meri¢ ve Arslanpinar Tat (n 55) 214.

84  Arslan (n 55) 5, 6; Budak ve Karaaslan (n 6) 80 kn. 23, kn. 25; Erdonmez (n 37) 836.

85  Meri¢/Arslanpinar Tat (n 55) 222; Arslan ve digerleri (n 75) 169.

86 Karaosmanoglu (n 55) 74; Merig/Arslanpinar Tat (n 55) 204-205; Aziz Serkan Arslan, ‘Dogrudanlik Ilkesi, 2014, 4 (2)
SDUHFD, 133, 134.
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durusmada teknik aksakliklarm ortaya ¢ikmasi ya da katilanlarin beyanlarina ti¢lincii kisilerin etki etme
ihtimali gibi endiseler s6z konusudur®’. Fakat gozden kagirilmamahdir ki dogrudanlik ilkesinin, fiziki
yargilamalarda tam olarak saglandig1 da s6ylenemez. Delil tespiti (HMK m. 400), istinabe (HMK m. 197),
taniga soru kagid: gonderilmesi (HMK m. 246), istinaf asamasinda tahkikat (HMK m. 354), hakim degisikligi
gibi hallerde de ilkenin zedelendigi haller kargimiza gikar®®, Ornegin, Tiirk hukuku bakimindan yargilamaya
katilan kisinin (taraf ya da tiglincii kisi) TMK m. 149 uyarinca ses ve goriintii nakli yoluyla dinlenmesinin
istinabe ile dinlenmesine oranla dogrudanlik ilkesine daha ¢ok hizmet edecegi de asikardir®®. Bahsedilen
gevrimici uyusmazhk ¢oziim usullerinde ise siire¢ ya yazili olarak ilerlemekte ya da gortismeler ve durusmalar
gesitli iletisim araglar1 kullamilarak gerceklestirilmektedir, bu konuda kat1 bir sinirlama s6z konusu degildir.
Kanimizca yeterli altyapmin olusturulmasi halinde genel bir ilke olarak kabul edilmese de belli dava ve isler
bakimindan 6zellikle de gok agamali bir uyusmazhk ¢6ziim usulii benimsenirse, katiimcilarin tamaminin
uzaktan katildig1 cevrimici durusmalarin miimkiin kilinmasi yerinde olur.

II. MEDENI YARGILAMA HUKUKUNDA YAPAY ZEKA
A. YAPAY ZEKANIN TANIMI VE TURLERI
1. Genel Olarak

Yapay zeka, kavramsal olarak ilk kez 1956 yilinda John McCarthy tarafindan insanlarin dogal olarak
sahip oldugu problem ¢ozme yetisine sahip olan makine olarak tanimlamistir®®. Yapay zekanin bir
¢ok farkli tanimi olmakla birlikte en yalin haliyle yapay zeka, bir bilgisayarin uyarlanabilir karar verme
dahil olmak tizere genellikle insan bilisini gerektiren gorevleri gerceklestirmesine izin veren genis bir
teknoloji sinifin1 ifade eder®!. Yapay zeka, dogal sistemlerin yaptig1 her tiirlii bilissel etkinligi yapay
sisteme daha yiiksek basari oraniyla yaptirabilen bir teknolojidir®?. Bu agiklamalardan hareketle
yapay zekanin insanin diisiinerek yapabildigi her isi yapabildigi ne var ki insanin varolussal olarak
diisiinmeden yaptig1 islerde heniiz insan1 yakalayamadig1 anlagiimaktadir®>.

87  Bu tiir endiselerin giderilmesi bakimindan teknolojinin ilerlemesi ile paralel olarak online durusma sistemlerindeki gelismeler
(sadece zoom, teams gibi uygulamalar degil holografik katilimin da miimkiin olmas: gibi) onem arz etmektedir. Bunun yaninda,
CEPEJ'in (European Commission fort he Efficiency of Justice — Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu) hazirlamus oldugu gibi
(Guidelines on videoconferencing in judicial proceedings — Yargisal Siireclerde Videokonferans Goriismelerine fliskin Rehber)
konuya iligkin rehber galismalar1 da bulunmaktadir. Rehberde 6rnegin bkz. aleniyet ve kayit yasagma iliskin m.12-13; etkili
katihma iliskin m.23-26; taraflarin online siire¢ hakkinda aydinlatilmasina iliskin m.35-41; teknik standartlar ve teknik destege
iliskin m.48-54 https://rm.coe.int/cepej-2021-4-guidelines-videoconference-en/1680a2c2f4 (Erisim Tarihi: 13/05/2023).

88  Arslan (n 86) 138-139; Budak ve Karaaslan (n 6) 81, kn. 24; Erdénmez (n 37) 839.

89  Arslan ve digerleri (n 75) 170; Meri¢/Arslanpinar Tat (n 55) 224; Elektronik ortamda durusmanin yapilmasi ve delillerin
toplanmas1 dogrudanlik ilkesinin sanal ortamda uygulanmasi olarak nitelendirilebilir ve burada “sanal dogrudanlik”
ilkesinden bahsedilebilir. Meri¢/Arslanpinar Tat (n 55) 204 dn. 70.

90  Oguz Gokhan Yilmaz, ‘Yargi Uygulamasinda Yapay Zeka Kullanimi - Yapay Zek4 Hakim Ciibbesini Giyebilecek Mi?’
2021, Adalet Dergisi 66, 379, 381, https://dergipark.org.tr/tr/pub/adaletdergisi/issue/62377/940417 (Erisim Tarihi
17/01/2023).

91 Pawan Budhwar ve digerleri, ‘artificial intelligence - challenges and opportunities for international HRM: review and
research agenda’ 2022, 33 (6) The International Journal Of Human Resource Management, 1064, 1066.

92 Cem Say, 50 Soruda Yapay Zeka (Bilim ve Gelecek Kitaplig1 2018) 83.

93 Buse Digel, ‘Medeni Yargida Yapay Zeka Ve Yenilik¢i Yontemlerle Uygulamalar’ ic Muhammet Ozekes (ed), Dijital Cagda
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Makineler hala kat1 kurallara dayal: muhakeme yerine imgeler kullanarak, insan zihninin gercekte
diisiindiigii yolu taklit edemeyen mantik kurallar1 tarafindan galistirilmaktadir®®. Hubert Dreyfus
sorunu su sekilde tanimlamustir: insanlar kiigiik bir kutunun biiyiik bir kutunun iizerine yaslandiginda
bityiik kutu kaldirilirsa ne olacagini hayal edebilirler, ancak bir programin insanin ulastig1 sonuca
ulagmast i¢in programa kutularin boyutlar, agirliklari ve siirtiinme katsayilari gibi bilgilerin bir listesi
ve bunlar hakkinda bilgi verilmelidir®>. Bu 6rnekten anlagilmasi gereken, yapay zekanin basarili olup
olmadiginin insanin yapabileceklerini yapip yapamadigina gore belirlenmesidir. Diger bir ifadeyle

insan zekasini, yapay zekanin ne yaptiginin lgiisii olarak tanimlamak yanhs olmaz®®.

2. Kapali Sistem Yapay Zeka

Yapay zekanin 6grenmesi bakimindan kabaca iki tiir sistemin oldugu goriilmektedir: Kapali kural
sistemleri (kapali sistem yapay zeka) ve makine 6grenimi sistemleri (kendi kendine 6grenen yapay
zeka). “Uzman sistemler” veya “bilgiye dayali sistemler” olarak da bilinen kapali kuralli sistemler,
bir insan programci tarafindan énceden belirlenmis sabit bir dizi kurala gore calisir®”’. Bunun
aksine, makine 6grenimi sistemleri, uyarlanabilir sekilde verilerden kendi kendine &grenir ve
hedefine ulagmak i¢in en uygun modellemeyi bulmay1 dener®®. Kapali sistem yapay zeka sistemleri
bakimindan en temel sorun, bu sisteme bilgileri kimin ytikleyecegidir. Yapay zekanin yargilamada
kullanilmasinda bu bilgileri yiikleyen kisinin objektif olup olmadigi ve bunun denetiminin ne
sekilde yapilacagi sorunu karsimiza ¢ikar. Veriler dogru olsa bile, yapay zekay: egiten kisi, sisteme
kendi 6nyargilarini asilayabilir®®. Ornegin hikimlerin karar vermesine yardimci bir yapay zeka,
wirklara gore yeniden sug isleme olasiliginin digerlerinden daha yiiksek oldugunu yanlglikla tahmin
ederse, 6nyargil bir ceza adalet sistemi ortaya ¢ikmig olacaktir'%, Veri girme gérevinin ozel sirketler
bakimindan gerceklestirilmesi durumunda ise o sirketlerin dolayli olarak yargiya etki etmeleri
sonucu ortaya ¢ikar. Kanimizca kapali sistem yapay zekanin yargilamada kullanilacag: durumlarda

Medeni Yarg: (Adalet 2022), 245, 246.

94  Zoe Niesel, ‘Machine Learning And The New Civil Procedure, 2020, 73 (3) 492, 524, https://scholar.smu.edu/smulr/
vol73/iss3/8/ (Erisim Tarihi 15/01/2023).

95  Hubert Dreyfus and Stuart Dreyfus, ‘Why Computers May Never Think Like People, in Readings In The Philosophy Of
Technology 375, 382 (David M. Kaplan 2009) naklen Nielsen (n 64).

96 Dory Reiling, ‘Courts And Artificial Intelligence, International Journal For Court Administration, 2020, 11 (2) https://
iacajournal.org/articles/10.36745/ijca.343#2-artificial-intelligence, 1,2 (Erisim Tarihi 15/01/2023).

97  Amy Goudge, Administrative Law Artificial Intelligence And Procedural Rights’ 2021, 42 Windsor Review of Legal and
Social Issues, 17, 24.

98  Goudge (n97) 24.

99  Iria Giuffrida, Fredric Lederer and Nicolas Vermerys, ‘A Legal Perspective On The Trials And Tribulations Of AI: How
Artificial Intelligence, The Internet Of Things, Smart Contracts And Other Technologies Will Affect The Law’ 2018, 68
(3) Case Western Reserve Law Review, 746, 754. Yapay zekanin, onyargilara dayanan veriler tizerinde egitildigi takdirde
gelistiricilerinin dnyargilarini tasima riskini ortaya ¢ikaracagina iligkin bkz. Ilay Yilmaz, Can Sézer ve Ecem Elver, ‘Yapay
Zeka ile ilgili Giincel Diizenlemeler: Avrupa Birligi Ve Amerika Birlesik Devletlerinde Alinan Aksiyonlar Isiginda Bir
Degerlendirme’ 2021 66, Adalet Dergisi, 445, 449.

100 Giuffrida, Lederer and Vermerys (n 99) 754. Microsoft'un 2016 yilinda piyasaya siirdiigii Tay isimli yapay zeka robotunun
hizmetin baglamasindan yalnizca 16 saat sonra irk¢1 soylemlerde bulunmasina iligkin bkz. https://spectrum.ieee.org/in-
2016-microsofts-racist-chatbot-revealed-the-dangers-of-online-conversation#toggle-gdpr (Erisim Tarihi 16/01/2023).
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sisteme bilgiler devlet gorevlileri eliyle yiiklenmelidir ve algoritmanin da devletin bu isi i¢in kurulan
yetkili kurumlari tarafindan denetlenmesi gerekir.

3. Kendi Kendine Ogrenen Yapay Zeka

Kendi kendine 6grenen yapay zekay1 anlamak i¢in makine 6grenmesi ve derin 6grenme kavramlarina
bakmak gerekir. Makine 6grenimi sistemleri, hedefine ulagmak amaciyla en uygun modellemeyi
bulmak icin verilerden ve deneyimlerden uyarlamali olarak kendi kendine dgrenen sistemdir!®!.
Bu, giinimiizde yapay zekanin ¢ogunu olusturan makine 6grenimi sistemlerinin, otonom olarak
olusturulan ve manipiile edilen isletim kurallarini takip ettigi anlamina gelir. Makine égrenmesi,
insanlarin 6grenme sekillerini taklit etmek i¢in veri ve algoritmalarin kullanimina odaklanip
dogrulugunu kademeli olarak artiran bir yapay zeka ve bilgisayar bilimi dalidir'%2. Makine 6grenimi
veya makine 6grenmesi, bilgisayarlarin algilayici verisi ya da veri tabanlar1 gibi veri tiirlerine dayali
Ogrenimini olanakli kilan algoritmalarin tasarim ve gelistirme siireclerini konu edinen bir bilim
dalidir. Makine 6grenimi, verileri ayrigtirmak, bu verilerden 6grenmek ve 6grendiklerine dayanarak
bilingli kararlar vermek i¢in algoritmalar kullanir.

Derin 6grenme ise, 6grenebilen ve kendi bagina isabetli kararlar verebilen bir yapay sinir ag1

olusturmak igin algoritmalari katmanlar halinde yapilandirir!®3.

Derin 0grenme, makine
6greniminin bir alt kiimesidir. Derin 6grenmeye yapay zekanin insan gibi diisindiigii 6grenme
de denilebilir. Derin 6grenme, siiriiciisiiz arabalarin arkasinda dur igaretini tanimalarini veya bir
yayay1 elektrik direginden ayirt etmelerini saglayan kilit bir teknolojidir. Ne var ki bu teknoloji tip,
mithendislik alaninda bagariyla kullaniliyorken sosyal bilimlerde ve hukukta kullanimina mesafeli
yaklagilmaktadir. Bunun nedenleri olarak yapay zekanin derin 6grenme ile kisa siirede 6nyargilar1 da

ogrenmesi!®*

, insanin 6greneceginden ¢ok daha kisa siirede ve hi¢cbir deneyime dayanmadan sonuca
nasil vardiginin anlasilamamasi nedeniyle giivenilir olmamasi; hukukun istiinliigiine, evrensel temel
insan haklarina ve etik ilkelere riayet edecek sekilde yapay zekanin kodlanmasi ve 6gretilmesinde insan
miidahalesinin kaginilmaz olmasi ve derin 6grenmenin yapildigi datanin da giivenilir olmayabilecegi,
“dogru” egitimle dogru datanin se¢iminin yapay zeka tarafindan nasil yapilacaginin belirlenememesi
gosterilebilir'®. Cagdas yapay zeka sistemlerinden bazilarinin, zellikle makine 6grenimine dayali
olanlarin ne sekilde ¢alistiklari, belirli bir kararin neden alindigina dair agiklamalar: karmagiktir

ve seffaf degildir'%. Her ne kadar derin 6grenmenin metodolojisi iizerinde ¢alisilabilirse de bunun

101 Goudge (n 97) 24.

102 https://www.ibm.com/tr-tr/cloud/learn/machine-learning (Erisim Tarihi 17/01/2023).

103 Giuffrida, Lederer and Vermerys (n 99) 755.

104 Julia Angwin, Jeff Larson, Surya Mattu and Laurn Kirchner, ‘Machine Bias’ 2016, https://www.propublica.org/article/
machine-bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing#disqus_thread (Erisim Tarihi: 10/05/2023).

105 Hikmet Bilgin, ‘Yapay Zekdnin Mahkeme Kararlarinda Kullanimina Uluslararasi Bir Bakis Ve Robot Hakimler
Hakkinda Diisiinceler, 2022, 13 (2) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 405, 412; Jana Soukupova, ‘Al-Based
Legal Technology: A Critical Assessment Of The Current Use Of Artificial Intelligence In Legal Practice’ 2021, 15 (2),
Masaryk University Journal of Law and Technology, https://journals.muni.cz/mujlt/article/view/14504, 279, 283 (Erisim
Tarihi 17/01/2023).

106 Maria Dymitruk, ‘Right To A Fair Trial In Automated Civil Proceedings, 2019, 13 (1), Masark University Journal Of

548



< E. Gokge KARABEL + Dilek AYDEMIR >

¢ok uzun bir siire¢ oldugu ve makine veya yazilimda meydana gelen ufak bir hasarin devasa ve geri
doniilemez sonuglara yol agacagi ifade edilmelidir.

4. Nesnelerin/Seylerin Interneti (Internet of Things)

Nesnelerin interneti, pek ¢ok elektronik cihazin birbirleriyle iletisim kurarak veri paylasmalarini ifade
eder. Diger bir deyisle nesnelerin interneti, nesnelerin insan miidahalesi olmadan birbirleriyle iletisim
kurmasi ve veri aligverisi yapmalariyla ilgilidir. Daha spesifik olarak, internet kullanilarak demirbaglar ve
mutfak aletleri gibi nesnelere ve cihazlara bilgi gonderilmesine ve bunlar tarafindan alinmasina izin veren

107 Ornegin, nesnelerin interneti teknolojisini kullanan buzdolabina

ag olusturma yetenegi anlamina gelir
sahip bir kimse, marketteyken evde siit olup olmadigini telefonundan buzdolabina baglanarak goriintiileme
imkéanina sahiptir. Hukukta nesnelerin interneti ise, akilli telefonlar, bilgisayarlar gibi kullanic1 verilerini
toplayabilen internet baglantilh cihazlarla ilgilidir'®. Séz konusu teknolojinin kullanildig: alanlarda
Ornegin bir aracin kaza gecirmesi durumunda zararin hesaplanmast i¢in hasar verileri uyusmazlik ¢6ziim
merkezine dogrudan gonderilecek ve zararin hesaplanmasi siireci kisalacaktir. Burada en temel sorun
giivenliktir'®. Ciinkii nesnelerin interneti yazilimdan veri toplar ve yazilim da sisteme izinsiz erisim
elde edebilir (hacklenebilir) ve tiim sahsi bilgilerimize ulagabilir. Verilerimizi toplayan web siteleriyle
ilgili bir¢ok yasal sorunun yani sira ayrica bulutta siirekli bilgi toplanmasi sebebiyle depolama alaninin
devamli bitytitilmesi de maddi agidan zorlayicidir. Burada, bu cihazlarin ve onlar1 yaratan sirketlerin
kendimizle ilgili ne kadar bilgi sahibi olmasin istedigimizi ve bunun sorumlulugunun kimde oldugunu

diisiindiigiimiizde bunun simirlandirilmast gerektigi agiktir!1°.

5. Dogal Dil Isleme (Natural Language Processing)

Dogal dil isleme yapay zekanin bir koludur ve bilgisayarlarin, insan dilini kavramasini, tiretmesini ve
idare etmesini saglar. Insanlar ve makineler, kodlar ve numaralardan olusan programlama dilleriyle
iletisim kurarlar. Dogal dil isleme, bu geleneksel yontemi degistirerek bilgisayarlarin insanlar1 daha
konusurken anlayabilmelerine hizmeteder!!!. Dogal dil isleme uygulamalarinin en somut 6rneklerinden
birisi, metnin bilgisayar yazilimi tarafindan otomatik ¢evrilmesini saglayan makine terciimesidir. Buna
en tipik 6rnek Google'un terciime uygulamasi (google translate)dir. Bununla birlikte dogal dil isleme,
sohbet robotlar1 (chatbot), gagr1 merkezlerindeki otomatik soru yanitlama, yazim denetleyicileri gibi

Law And Technology, 27, 39, 40. Yazar, yapay zeka sistemlerinin seffaf olmamasinin ve eylemlerini agiklayamamalarinin
¢Ozlimil, olarak “agiklanabilir yapay zeka” (XAI) kavramini sunmaktadir.

107 Giuffrida, Lederer and Vermerys (n 99) 756.

108 Spyros G. Tzafestas, ‘Ethics And Law In The Internet Of Things World, 2018, 1, Smart Cities, https://www.mdpi.
com/2624-6511/1/1/6, 98, 100 (Erisim Tarihi: 10/05/2023).

109 ibid 106, Avrupa Birliginin nesnelerin interneti igin getirdigi giivenlik ¢éziimleri igin bkz https://digital-strategy.
ec.europa.eu/en/policies/secure-internet-things (Erisim Tarihi. 10/05/2023).

110 Bu konudaki tehlike igin bkz https://www.infoworld.com/article/3176673/your-smart-fridge-may-kill-you-the-dark-side-
of-iothtml (Erisim Tarihi 16/01/2023), Nick Bostrom and Eliezer Yudkowsky, “The Ethics of Artificial Intelligence’ in
William Ramsey and Keith Frankish (eds), Draft for Cambridge Handbook of Artificial Intelligence (Cambridge 2011) 2.

111 Yilmaz (n 90) 384; Makina 6grenimininde kullanildig: dogal dil isleme tekniklerinde amag, makina islemesi ile insan
dillerinin anlagilmasi ve yorumlanmasidir. Dogal dil isleme, konusmalarin taninip islenmesi, dil terctimesi, 6zetleme,
sorularin cevaplandirilmasi, konugma tretimi ve arama uygulamalar1 gibi ¢esitli alanlarda kullanilir. Ali Semih
Camkerten, ‘Hukuk Analitigi, 2023, 6 (1) NEUHFD 234, 247, 252.
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her giin kullandigimiz bir¢ok araci gelistirmek icin perde arkasinda ¢alisir. Dogal dil isleme, makine
6grenimialgoritmalariyla birlestirildiginde, gorevleri kendi basina gerceklestirmeyi 6grenen ve deneyim
yoluyla daha iyi hale gelen sistemler olusturur. Dogal dil isleme kullanilmasayd: kelimelerin ve ciimle
yapilarinin tiim varyasyonlarinin tek tek programlanmasi gerekirdi ki bu neredeyse imkansizdir!!2.

Dogal dil isleme, yargida yapay zekanin kullanilmasi bakimindan énemlidir. Ornegin IBM’nin
Watson!!3 adini verdigi yapay zeka uygulamasi, bir dakikada bir milyon sayfa okuyup analiz
edebilmektedir. Dogal dil islemenin hukukta hukuki belgeleri siniflandirma, degisiklikleri takip etme,
hukuki terimleri agiklama ve mevzuattaki hitkiimlerin temel unsurlarini listeleme, hukuki veri analizi

ve karar tahminlerinde kullanildigini gérmekteyiz!!4

. Bu tiir gorevler icin dogal dil isleme araglarinin
kullanilmasi, daha fazla kapsama alani saglarken maliyetlerin diismesine, is yiikiiniin azalmasina ve
zamandan tasarruf etmeye yardimei olur. Ornegin, Tiirk Hukuku bakimindan dogal dil isleme yontemi
kullanilarak yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesi i¢in veri havuzunun genisletilmesi yani yargi
kararlarinin tamaminin anonim olarak erisime acgilmasi ve elbette Tiirkce dili tizerinden bir ¢aligma
yapilmalidir!!>. Fakat bu yapilirken, yapay zekanin dogal dil islemede neden-sonug iligkisi kuracak
noktaya gelmedigi gozden kagirilmamalidir. Ozellikle, hukuk metinlerindeki anlamsal értiilii igerik
nedeniyle dogal dil isleme sinirli kalir. Bu noktada hukuk metninin yazildig: dil, o dildeki hukuk
terimleri gibi hususlarin ne sekilde ifade edilecegine dair sorunlar karsimiza gikabilir''®. Hukuk
metinlerindeki anlamsal értiilii icerik nedeniyle dogal dil isleme sinirli kalir. Ornegin, TMK m.1'de
diizenlenen kanunun soziiyle ve ozityle degindigi her konuda uygulanmasina iligkin kural uyarmnca
kanunun 6ziinil tespit etmek ve somut uyusmazlia gore yorumlamak noktasinda dogal dil isleme
heniiz sonug vermez, insan tecriibe ve yorum kapasitesine hala ihtiya¢ s6z konusudur!!”.

B. YAPAY ZEKANIN HUKUKTA KULLANIMI
1. Hikim Yapay Zeka
a. Genel Olarak

Giintimiizde yapay zeka hakim, yapay zekaya sahip yazilimlarin gercek hikimlerin yerine gegerek
karar vermesi olarak ifade edilmektedir'!®. Diinyada yapay zekanin yargidaki kullanimina
baktigimizda, Cindeki 6rnek disinda''® yapay zekanin dogrudan karar verici oldugu bir érnek

112 Yilmaz (n 90) 384.

113 https://www.ibm.com/tr-tr/watson (Erisim Tarihi 17/01/2023). Watson'in siber saldirilar1 6nlemek tizere dizayn edilmis 6zel
bir versiyonu, bilgisayar sisteminde kétiiniyetli ve siipheli islemleri tespit etmek suretiyle sirketlere yapilan bitytik saldirilart
engelleyebilmistir, https://www.wired.co.uk/article/ibm-watson-artificial-intelligence (Erigim Tarihi /01/2023).

114 Ornekler igin bkz. Tiilay Turan, Nazan Kemaloglu, ve Ecir Ugur Kiigiiksille, ‘HukuK'ta Yapay Zeka: Caligmalar ve Gelecek
Ongoriileri, 2020, 11 (2), Mehmet Akif Ersoy Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 246, 247-249.

115 ibid 254.

116 Dogal dil isleme ve dolayisiyla yapay zekanin diger alanlara nazaran yargida kullaniminin istenen diizeyde olmadigina
iligkin bkz. Digel (n 93) 248.

117 Hasirci (n 77) 420-421.

118 Digel (n 93) 257; Bilgin (n 105) 411.

119 BkzigI-B-2-a.
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yoktur. Yapay zekanin, bir karar taslagi hazirlama araci oldugunda bir hata yapmasi ile bir hdkim
olarak kullanildig1 durumda hata yapmasinin sonuglari da elbette farkli olacaktir!2%. Kaldi ki yapay
zekanin hentiz hakime yardimci yapay zeka diizeyine bile ulagmadig: ve yakin bir gelecekte de bunun

imkanli goriilmedigi ifade edilmelidir!?!.

Ote yandan Israilde 2011 yilinda yapilan hakimlerin kararlarini neyin etkiledigine dair bir arastirma,

insan-yargiglarin kararlarindaki adalet tartigmalarini giindeme getirmistir!?

. Calismaya gore 6rnegin,
hékimler a¢ olduklarinda ¢ok daha sert kararlar vermektedirler. “Hungry Judge Effect” olarak adlandirilan
bu ¢alisma, yapay zekanin hakim oldugu durumda kasithi veya tesadiifi tiim insani 6nyargilarini ortadan

kalkacag1 ve herkesin yasalar dniinde esit olmasini saglayabilecegi diisiincesine yol agmistir!23,

b. Uygulama Ornegi Olarak Cin Internet Mahkemesi

Cin Halk Cumbhuriyetinde 2017 yilinda Dogudaki Hangzhou gehrinde kurulmus olan ilk internet
mahkemesinde!'?*, diinyada ilk kez bir yapay zeka héakim ile siirecin tamamnn vyiiriitildiigi
goriilmektedir. 2019 yilinda Mart ve Ekim aylar1 arasinda kullanicilarin 1 milyondan fazla dava icin bu
sistemi kullandiklar: tespit edilmistir. Blok zincir teknolojisinin kullanildigi mahkemede 15 Agustos
2022 itibariyle 81.443 dava sonuglandirilmigtir'?®>. Bu mahkemedeki durugmada kisiler videolu
mesajlasma programlarini kullanarak yapay zeka hakim ile iletisim kurabilmektedirler!26. Bu sistemin
en olumlu yonleri yargilama giderleri bakimindan ciddi bir tasarruf saglamasi ve hakimin bir ay i¢inde
karar vermesi nedeniyle is yiikiiniin biiyiik ol¢ctide azalmasi, yargilamanin hizli ve etkin yapilmasi
olarak gosterilmektedir'?’. Cevrimigi mahkemenin olumsuz yonleri ise calismada deginilecek olan!?®
karari1 veren robotun insan olmamasi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek sorunlar olarak ifade edilebilir.

c. Avantajlari

Yapay zekanmn hakim olarak kullanilmasinin birtakim avantaj ve dezavantajlari olacaktir.
Erdogan, yapay zekaya dayali dijital sistemlerin bilgisayar korsanlarina karsi savunmasizligi ve
bu sistemlerin dijital su¢lulara ve digaridan gelecek miidahalelere kars1 yeterince korunmasi igin

120 Soukupovd (n 105) 281.

121 Digel (n 93) 257; Bilgin (n 105) 407, 411; Hasirct (n 77) 399.

122 Shai Danzinger, Jonathan Levav and Liora Avnaim-Pesso, ‘Extraneous Factors in Judicial Decisions’ 2011, 108 (17),
Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America, https://www.pnas.org/doi/pdf/10.1073/
pnas.101.803.3108, 6889, 6891 (Erisim Tarihi 17/01/2023). Bu aragtirmanin yapay zekanin hukuktaki kullanimini
6zendirmemesi gerektigine iliskin bkz. Konstantin Chatziathanasiou, ‘Beware the Lure of Narratives: “Hungry Judges”
Should Not Motivate the Use of “Artificial Intelligence” in Law 2022, 23 (4) German Law Journal, 452-464.

123 Soukupova (n 105) 293.

124 Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. https://www.lexisnexis.ca/en-ca/ihc/2020-02/robot-justice-chinas-use-of-internet-
courts.page (Erisim Tarihi 10/01/2023).

125 http://www.ezhejiang.gov.cn/2022-08/23/c_804705.htm (Erisim Tarihi 10/01/2023).

126 Hangzoudaki robot judge uygulamas: i¢in bkz. https://www.youtube.com/watch?v=yuUN6VfWEF-Q (Erisim Tarihi
10/01/2023).

127 https://www.lexisnexis.ca (n 2) (Erisim Tarihi 10/01/2023).
128 II-B-1-d.

551



(Medeni Usul Hukukunda Yargilamanm Hizlandirilmasi ve Adalete Erisim Hakki Bakimmdan Cevrimici Yargilama ve Yapay Zekanmin Ku"amm1>

stirekli glincellemelerin yapilacagi onleyici ve etkili sistemlerin kurulmasimin gerekliligi {izerinde
durmustur'?®. Ayni yazar, yapay zeka tabanli karar verilmesinin, yapay zekanin objektif ve giivenilir
olmas1 ve bolgesel farkliliklar: ortadan kaldirmasi nedeniyle mesru beklentileri korurken yarg:
sistemine giiven olusturmaya yardimci olabilecek tutarhi bir igtihat olusmasini saglayabilecegini
de ifade etmistir'3®. Diger bir ifadeyle yapay zekanin hakim olarak kullanilmasi, benzer davalarda
birbiriyle uyumlu kararlarin verilmesi ve ayn: durumdaki bireylerin, farkli hakimler tarafindan
farkli cezalar almasinin veya ayni durumda olan iki kisiden birinin davay1 kazanmasi digerinin ise
kaybetmesi sebebiyle dogacak celiskili hiikiimlerin énlenmesine de yardimci olacaktir!3!,

Yapay zekanin belli konularda yargilama yapip karar verdigi, gercek kisi hakimin ise kanun yolu
agamasinda devreye girdigi is yiikiiniin azaltilmasini saglayacak bir sistem de akla gelebilir!32.
Yapay zekanin karar verdigi davalarda hikimin sahsi kanaati devre dig1 kalir ve benzer davalarda
benzer kararlar verilerek ictihat birligini de saglanmis olur. Ne var ki uyusmazlik ne kadar karmagik
olursa, vakialarin yapay zeka tarafindan ¢oziilmesi o kadar imkansiz hale gelir!3?. Bunun nedeni
taraflarin durumlarini bir yapay zekaya sunmaya istekli olmayacaklarindan ziyade yapay zekanin
teknik anlamda gatismay1 ¢6zmesinin zor olacagidir'%. Diger bir deyisle karmagik vakialara sahip
bir uyusmazlikta, cekismeli vakialarin tespiti ve bu vakialara iligskin delillerin, toplanmasi ve 6zellikle
degerlendirilmesi (HMK m. 198) noktasinda yapay zeka en azindan heniiz yetersizdir. Kanaatimizce,
onermenin tam aksine derece mahkemesinde en azindan tahkikat ve hitkiim agamasinda gercek
kisi hakimlere hala ihtiya¢ varken, 6rnegin temel islevi hukuka uygunluk denetimi ve hukukun
yeknesak uygulanmasi olan ve derece mahkemelerine nazaran daha teknik ve mekanik bir inceleme
yapilan temyiz agamasinda, dogal dil isleme yontemleri de kullanilarak daha hizli ve tutarh kararlara
ulagilabilir.

d. Dezavantajlari

Yapay zeka hakimin dezavantajlarina baktigimizda ilk olarak yapay zekanin kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik kosullara ve degisikliklere, ilgili hukuk dalinda benimsenen ilkelere gére kararlarim
nasil uyarlayacag akla gelir. Ornegin, mevzuatimiza ya da yargi igtihatlarimiza baktigimizda kamu
diizenine atif yapilan pek gok hiikiim ve karara rastlariz!3®. Kamu diizeninin anlami ve kapsami

129 Gokhan Erdogan, ‘Yapay Zekd Ve Hukukuna Genel Bir Bakig' 2021, 66, Adalet Dergisi, 117, 147.

130 Erdogan (n 129) 150.

131 Bilgin (n 105) 412.

132 Daha lIyi Yargi Dernegi 2020 yilinda yayinladig “Daha Iyi Yarg: Icin Yapay Zeka Vizyonuna ve Ozelestiriye Cagr1” isimli
raporunda yarginin, gorevini daha iyi yapabilmek ve yillardan beri birikmis olan is ytikiintin eritilmesi i¢in yapay zeka
gelistirmeye muhtag oldugunu ifade etmistir. Raporda ayrica hukuk yapay zekésinin, birikmis sorunlar1 ¢6zmenin bir
kurtulus yolu ve imkéini olmasinin yaninda, yarginin uyusmazlik ¢oziimii temel islevinin ¢agdas bir geregi oldugu da
belirtilmistir. https://www.dahaiyiyargi.org/raporlar-ve-politika-notlari/daha-iyi-yargi-icin-yapay-zeka-vizyonuna-ve-
ozelestiriye-cagri/, 8 (Erisim Tarihi 17/02/2023).

133 Erlis Themeli, ‘Al as the Court: Assessing Al Deployment in Civil Cases’ 2021, n K. Benyekhlef (ed), Al and Law, 213,
215, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3791553 (Erisim Tarihi 17/01/2023).

134 Themeli (n 133) 216.

135 Ornegin HMK m. 355 uyarinca istinaf incelemesinde kamu diizenine iligkin istinaf sebepleri resen dikkate alinir. HMK
m. 439’a gore hakem karar1 kamu diizenine aykari ise iptal edilir.
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konusunda ise heniiz bir ortak yaklagim yoktur!36. Bu kavrama benzeyen ve zamana ve ilgili hukuk
dalina gore icerigi degisen kavramlar karsimiza ¢ikmaktadir. Yine 6rnegin, ahlaka aykirilik (TBK m.
27) hukuki islemin kesin hitkiimsiiz olma sebebidir, ama ne ahlaka aykiridir? Yine 6rnegin belli bir
zaman diliminde zina sug iken simdi sadece 6zel bir bosanma sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ote yandan hukuk kurallar1 yorumlanirken baslica yontemler olan tarihsel yorum, amagsal yorum,
lafzi yorum yaninda belli hukuk dallarinda temel alinan ilkeler ilgili kuralin yorumlanmasinda dikkate
alinmaktadir. Ornegin, medeni usul hukukunda kiyas yasak midir? Ceza hukukunda siipheden sanik
yararlanir. Bundan bagka 6rnegin enflasyonun bu kadar kisa siirede bu kadar artmasi ve paranin
degerinin diigmesi bir s6zlesmenin uyarlanmast (TBK m. 138) talebini hakli kilmaya yeterli midir?
Ayni ekonomik ortamda agir1 yararlanma (TBKm. 28) iddiasinda edimler aras1 dengesizligin tespiti
nasil yapilacaktir? Yine érnegin, konkordato uygulamasinda I1K m. 285% gére gegici miihlet verilen
bir tacire kesin miihlet verilecek midir? Bu soruya olumlu cevap verirsek bu miihlet 6 ay mi1yoksa 1 y1l
mu olacaktir? Konkordatoya iliskin kapsamli degisikliklerin yapildig1 2018 yilinda ekonomik ortam
ve yogun konkordato bagvurulari varken bu soru nasil cevaplantyordu? Isletmelerin ekonomik olarak
daha da zorlandig1 bugiin bu durum nasil yorumlaniyor? Soziin 6zii yapay zekanin bu ortami anlik
algilamasi ve somut duruma uygun karar vermesi heniiz miimkiin gézitkmemektedir. Algoritmanin
giincellenmesi, gerekli verilerin yiiklenmesi, uygun sistemsel kodlarin yeniden yazilmasi ise olduk¢a

137

uzun zaman alacaktir!>” ve masrafli olacaktir.

Yapay zeka, ulasabildigi mevcut igtihatlara gore kararini kurgulayacaktir. Fakat bazi durumlarda,
olusan ictihat adil sonuca ulagtirmiyor ise ictihatin degistirilmesi gerekir ve bunun igin de yine insani
miidahale sarttir'®8. Kanimizca bunlardan daha da 6nemli olan husus, karar veren yapay zekanin
kullandig1 algoritmadir. Kisilerin disiincelerine, deneyimlerine, inanglarina gore girdigi veriler
dikkate alinarak programlanan yapay zeka hakimin, insan hakimden daha adil, 6n yargisiz ve tarafsiz

olmasi miimkiin goriinmemektedir!'*.

136 Bkz. “klasik anlayisa gére maddi ve dig diizen olarak kamu diizeni, milli hayatin strekliligi i¢in gerekli olan asgari ve hayati
temelin, yani toplumun asgari hayatiyetinin, belli bir siyasal ve sosyal hukuk diizeninin diizensizliklere karsi korunmasidir;
bireylerin umumi veya umuma agik yerlerde, giivenlik, dirlik ve esenlik ve saglik i¢inde yagamlarini stirdiirmelerinin
saglanmasi ile korunur. Modern anlayista ise bireyin biraz daha 6ne ¢iktigi goriilmektedir. kamu diizeninin taniminda
“genel ahlak’, ‘kamusal estetik] ‘insan onuru’ gibi bazi yeni unsurlara da yer vermistir, Funda Cetindag, Tiirk Anayasal
Sisteminde Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmast Baglaminda Kamu Diizeni ( Yitksek Lisans Tezi) Ankara Universitesi
2004, 12, 14; Tirk hukuk sozligiinde kamu diizeni genel olarak, bir tilkedeki kurum ve kurallarin, devletin giivenligini,
kamu hizmetlerinin iyi islemesini, bireyler arasindaki iliskilerde huzuru ve toplumsal barigi, hukuk ve ahlak kurallarina
uygunluk ile saglayan diizen seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. TC Adalet Bakanlig: Hukuk Sozliigii, http://www.sozluk.
adalet.gov.tr; www.tdk.gov.tr (Erigsim Tarihi: 14/05/2023). Ornegin, istinaf gerekgesi olarak resen dikkate alinabilecek kamu
diizenine iligkin haller hak diisiiriicii siireden harca kadar genis bir sekilde yorumlanmaktadir, Sezin Aktepe Artik, Istinaf
Kanun Yolunda Kamu Diizeni Kavrami, 2018, 134, TBB Dergisi 258, 260-262, 269.

137 Erdogan (n 129) 150.

138 Ornegin “bozmadan sonra 1slah yapilamayacagina” iliskin iki ictihad birlestirme kararinin (Yargitay IBK, E 1944/10 K
948/3, 04.02.1948, Yargitay IBK E 2015/1 K 2016/1, 06.05.2016, tam tersi kural 7251 sayili ve 22.07.2022 tarihli Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (RG 28.07.2020-31199) m. 18 ile
HMK m. 177de yapilan degisiklik ile kanuna eklenmis ve bozmadan sonra tahkikat islemleri yapilacaksa belli hallerde
1slahin miimkiin oldugu belirtilmistir.

139 Erdogan (n 129) 150.
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Katildigimiz hakim goriise gore yapay zekanin hakim olmasi giiniimiizde ve hatta yakin gelecekte
de miimkiin degildir'#’. Insan hakim, bir anlayis, empati ve elestirel diisiinme yetenegi gelistirerek
karar verir. Bu, bir kimsenin yargilamada tarafsizlikla birlikte adalet sisteminde aradig1 seylerden
birisidir. Bunun su anda yapay zeka hakimde olmadig ortadadir. Yapay zeka, anlamlarla ¢calismaktan
acizdir'4l. 1980’lerin baglarinda, yapay zeka felsefesi alaninda taninmis bir uzman olan J. Searle,
“Cin odast” adli deneyinde yapay zekanin semantikle degil, yalnizca sozdizimi ile ¢aligtigini ikna
edici bir sekilde gostermistir'42. Bu nedenle adli uygulamalarin deger yargilari iglevini yapay zekaya
emanet etmek pek miimkiin degildir'*3. Yapay zeka sistemlerinin ne gekilde karar aldigini sistematik
bir sekilde agiklayamadigi ve bu nedenle hakim olarak kullanilmasinin kabul edilemez oldugu

belirtilmelidir!44.

Diger bir ifadeyle su an i¢in yapay zeka sistemleri empati yeteneginden yoksun donanimlar oldugundan,
hesaplanabilir verilerden hareketle tahminlerde bulunan robotlarin insan hékimin yerini tutmasi
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miimkiin olamaz'®. Empati yeteneginden yoksun bir makinenin bireylerin insani yonden hassas

olduklari meselelerde karar verecek diizeyde soz sahibi kilinmalari ise isabetli gozitkmemektedir.

Burada Yargitay'in hdkimin karar verirken nelere dikkat etmesinin gerekli oldugunu isaret eden 1976
tarihli kararina da deginmek gerekir. Kararda “hakim; insana, tabiata, gercege, olagana sirt gevirmeden
ve kati kaliplar icinde sikisip kalmadan uyusmazliga insan kokusu tasiyan bir ¢6ziim getirmek
zorunlulugundadir” denilmistir!#6. Hakim sadece somut olaya hukuk kurallarini uygulayan bir “veri
deposu” degil, olaya insani agidan bakan ve gerektiginde vicdani kanaatine gore de karar veren bir
gergek kisidir. Ayrica tim hukuk sistemlerinde insan haklarina dair diizenlemeler, hakimin insan
oldugundan hareket eder!'?’. Uyusmazliklar1 ¢6zmek, baglayici bir karar vermekten daha fazlasidir.

140 Benzer goriis igin bkz. Murat Volkan Diilger, ‘Gliniimiiz Yapay Zeka Teknolojisi ve ‘Robot Yargi¢/Avukat” Gergegi:
Meslegimiz Elimizden Gidiyor Mu?, 2018, 5, HPlus Dergisi, https://www.researchgate.net/publication/322789785, 4,
9 (Erisim Tarihi 17/01/2023), Seda Yagmur Siimer, ‘Ceza Yargilamasinin Gelecegi: Robot Hakim’ 2021, 23 (2) Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1543, 1581, Themeli (n 133) 11, Digel (n 93) 261, Soukupova (n 105) 293-
294, Reiling (n 96) 4, Yilmaz (n 90) 402; dijital ¢agda hukukun bazi alanlarinda yaganan doniisiime paralel olarak
kismen de olsa ileride robot hakimlerden faydalanilabilecegini ancak su an igin robot hdkim kavramina heniiz hazir
olunmadigina iligkin bkz. Bilgin (n 105) 411. Bununla birlikte Daha Iyi Yargi Dernegi, 2021 yilinda yayinladig1 Yargida
Dijitallesme Raporu’nda yeni teknolojilere yapilan yatirimlar ve teknolojinin gelisme hiz1 dikkate alindiginda yarginin
tiim unsurlariyla sanal hale gelecegini ifade etmistir, https://www.dahaiyiyargi.org/raporlar-ve-politika-notlari/yargida-
dijitallesme/, 8 (Erisim Tarihi 17/02/2023).

141 Igor Nikolaevich Spitsin, ‘Juridification Of Concept “Artificial Intelligence” And Limits Of Using Its Technology In
Litigation, 2022, 134, Web of Conferences, Euro-Asian law Congress 2021, 1, 4.

142 Cin odas1 deneyi bir programu yiiriiten bir bilgisayarin, yiiriittiigii program ne kadar zekice veya insan benzeri davranirsa
davransin bir zihne, anlayisa veya bilince sahip olamayacagi sonucuna varmustir, https://plato.stanford.edu/entries/
chinese-room/#ChinRoomArgu (Erisim Tarihi: 11/05/2023).

143 Spitsin (n 141) 4.

144 Dymitruk (n 106) 40. Yazar ancak agiklanabilir yapay zeka kavrami sayesinde sistem tarafindan yapilan agiklamanin
insanin sistem tizerinde kontrol sahibi olmasini saglayacag: ve sistem siireglerinin giivenilirligini ve sistem kararinin
dogrulugunu dogrulamay1 miimkiin kilacagini ifade etmektedir.

145 Bilgin (n 105) 412.

146 Yargitay 1 Hukuk Dairesi, E 1976/9370 K1976/13138, 31.12.1976, http://suleymantopak.av.tr/yargitay-1-hd-31-12-1976-
t-1976-9370-e-1976-13138-k (Erisim Tarihi 17/01/2023).

147 Themeli (n 133) 221.
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Bu, taraflarin mahkeme salonunda bir dinleyiciyle bulusmalarii ve duyulduklarimi hissetmeyi
gerekli kilar'*8, Anayasanin 18. maddesinde de “hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler” seklinde ifade edilen
bu durumda, yapay zekanin karar verici olarak yer almasi su an i¢in miimkiin gériinmemektedir.
Yakin gelecekte de insan muhakemesinin, mantiginin ve yarginin zekasinin otomasyonla tamamen
degistirilmesi s6z konusu olmayacaktir. Ote yandan yapay zeka, algoritmasini ve ona yiiklenen ya
da veri havuzundan kendi elde ettigi veriyi kullanarak istatistiksel modelin vaad ettigi karar1 verse
bile onu kuranin yonelimlerine ya da verinin icerigine gore bu kararin ayrimci olmayacaginin bir
garantisi yoktur'#®, Karar verme siireci denetlenemedigi ve gerekgeli bir karar ortaya ¢tkmayacagi
i¢in yapay zeka mahkeme bakimindan aleniyet ilkesi!>’, hukuki dinlenilme hakki (HMK m.27) gibi

yargilama giivenceleri ve ilkelerinin uygulanmasini da zora sokacaktir!>!,

2. Hakime Yardimci Yapay Zeka
a. Belge Tarama ve Siniflandirma Uygulamalari

Mahkemelerde yapay zekanin hakime yardimei olarak kullanilmasi miimkiindiir'>2. Hakim
yardimcist yapay zeka, mahkeme ictihatlarinin veya 6gretinin arastirilmasiyla hakimin uyusmazliga
iliskin bir karar vermesine yardimci olan yazilimlar olarak ifade edilebilir!>?.

Yapay zekanin 6zellikle bityiik miktarda veriyi analiz etmede iyi bir arag oldugu ifade edilmelidir!>*.
Hékime yardimci yapay zekanin dokiiman analizi yapan veya dokiiman olusgturan yapay zeka olarak
iki tiirld siniflandirilmast miimkiindiir!>. Burada dokiiman analizi grubundaki yapay zekanin belirli
bir igerige sahip belge ve metinlerin aranmasina yardimci olmasi kastedilmektedir'*®. Bu yapay zeka
evrak incelemesi, evrak tanima, belge analizi gibi sistemleri igerir ve bu sistemler davalarla ilgili

kararlar1 hizli ve her seyden dnce daha giivenilir bir sekilde bulmaya yardimei olur!>’

. Bu yapay zeka,
dokiiman analizi yaparken sadece belli anahtar kelimeler ya da konu tizerinden arama yapan karar

arama motorlartyla sinirli olmamalidir'>®. Ozellikle kapsamli ve uzun siiren davalarda yapay zeka,

148 ibid 216.

149 Hasirci (n 77) 420.

150 I¢ I-B-3-c; aleniyetin kaldirilabilecegi haller (AIHS m.6, AY m.141/1-2, HMK m.28/2) ve aleniyet ilkesine aykiriligin
kural olarak nispi usuli bir kanun yolu sebebi olmasi (Erdonmez (n 37) 904 ve kamu diizenine iliskin olmayan bir
durumda agik beyanla aleniyetten feragat imkani (Hakansson ve Sturesson/Isveg, Bagvuru No: 11855/85 21.02.1990,
para 66)da dikkate alindiginda kanun koyucunun burada bir manevra imkani oldugu soylenebilir. Hasirct (n 77) 427.

151 Hasirci (n 77) 426.

152 Digel (n 93) 255; Bilgin (n 105) 409-411, Spitsin (n 141) 4.

153 Digel (n 93) 256; Yilmaz (n 90) 403; Hasirci (n 77) 413.

154 Spitsin (n 141) 4.

155 Bilgin (n 105) 409-410.

156 ibid 409-410.

157 ibid 410.

158 Yapay zekanin bu sekildeki kullanimda ortaya gikabilecek baslica sorun, aranan kararlardaki algoritmanin hakimi belirli
bir goriise gore yonlendirebilecek olmasidir, Themeli (n 133) 224.
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hékimin taraflarca sunulan ¢ok sayida belgeyi incelemesine, ilgili i¢tihatlar1 aramasina, davalar1 ve

durumlari birbiriyle kargilagtirmasina ve hatta taslak kararlar vermesine yardimei olabilir!>°.

Diger bir ifadeyle bu yapay zeka, davayla ilgili én hazirlik iglemlerini basariyla yapabilir'®. Bir
vakia ne kadar karmagiksa, bu tiir bir destek o kadar yararli olacaktir. Ayrica bu yapay zekanin delil
toplamada da hakime yardimci olarak kullanilabilecegi ifade edilmistir!6!. Hakimin arastirarak
bulmasi ve kendisini giincellemesi gereken kurallari, yasa, tiiziik, yonetmelik, literatiir ve ictihat
taramasini yapay zeka saniyeler icinde yapabilir'62. Hikime diisecek gorev ise yapay zekanin 6niine
getirdigi analizleri dikkate alarak karar vermek olacaktir.

b. Elektronik Kesif (E-discovery) Uygulamalari

Elektronik kesif, davalarda e-posta, ticari iletisim ve diger verilerde kanit bulmaya calisan bir dijital
arastirma, davada delil elde etme ve paylagma siirecidir!®. E-kesif, ilgili taraflarin bir davayla ilgili
kayitlar1 ve delil saglamalari gerektiginde kullanilir. Bu siireg, giivenligi saglanan elektronik verilerin
delil olarak kullanilmasi niyetiyle elde edilmesini ve degis tokus edilmesini igerir'®*. Her firma kendi
prosediirlerini kullanarak belirli bir bilgisayarda ¢evrimdisi veya bir ag tizerinde e-kesif yapabilir.
E-postalar ve sosyal medya gonderileri dahil olmak {izere elektronik formattaki her tiirlii bilgi e-kesif
stirecinde toplanan veriler kapsamindadir. E — kesif; tanimlama, koruma, veri toplama, gézden
gecirme, analiz etme, fiziksel varliklar1 dokiimana doniistiirme ve verilen yazilimi kullanan kisiye
sunulmasi geklinde birbirini takip eden agamalardan olusur!®. Giiniimiizde elektronik belgelerin
hacminin katlanarak artmasi nedeniyle elektronik kesif hakime yardimci olmakta ve belgelerin
manuel olarak arastirilmasina kiyasla daha dogru sonuglara ulagilmaktadir'®®. Elektronik kesfin
yukarida bahsedilen tim asamalarinda yapay zeka uygulamalar: siklikla kullanilmakta ve oldukea
faydali sonuglara ulagilmaktadir. Buna 6rnek olarak Birlesik Krallik'ta 2016 yilinda kullanilmaya
baslanan Luminance gosterilebilir'®”. Bu yazilimin &riintii tanima teknolojisi, geligmis istatistiksel
olasilik analizi ve denetimli ve denetimsiz makine 6grenme yontemlerinin yasal belgelerin

incelenmesinde kullanildig: ifade edilmektedir!®8.

159 Themeli (n 133) 216.

160 Disel (n 93) 255.

161 Niesel (n 94) 527.

162 Daha Iyi Yargi Dernegi (n 132) 9.

163 https://www.proofpoint.com/us/threat-reference/e-discovery (Erisim Tarihi: 10/05/2023).

164 https://www.techtarget.com/searchsecurity/definition/electronic-discovery-e-discovery-or-ediscovery (Erisim Tarihi:
10/05/2023).

165 https://www.proofpoint.com/us/threat-reference/e-discovery (Erisim Tarihi: 10/05/2023).

166 Gideon Christian, ‘Predictive Coding: Adopting and Adapting Artificial Intelligence in Civil Litigation, 2019, 97 (3) La
Revue Du Barreau Canadien, 486, 495; Harry Surden, ‘Artificial Intelligence and Law: An Overview), 2019, 35 (4)
Georgia State University Law Review, 1305-1329; Hasirci (n 77) 414.

167 https://www.luminance.com/

168 Maria Dymitruk, ‘Artificial Intelligence as a Tool to Improve the Administration of Justice?” 2019, 8 (2), ACTA Univ.
Sapieniae, Legal Studies, 179, 182.
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¢. Taslak Karar Hazirlayan Uygulamalar

Hékime yardimci yapay zekanin bir diger tiirii ise dokiiman olusturulmasi grubunda yer alan yapay
zekadir. Bu sistemler su asamada standartlagmis belgelerin olusturulmasinda yardimer olmaktadir.
Hékimlerin yakin gelecekte daha hizli kararlar vermek ve karar taslaklarini tretmek igin bu
sistemlerden yararlanma imkéanina sahip olacaklari ifade edilmektedir!®°.

Hakime yardimci yapay zeka kullaniminda kargimiza ¢ikabilecek sorunlardan birisi olarak otomasyon
onyargisina (automation bias) deginmek gerekir. Otomasyon Onyargis: yapay zekaya sorgusuz sualsiz
giivenilmesi neticesinde verinin denetlenmeden kullanilmasina sebep olacaktir!”?. Ozellikle yapay
zekanin ne sekilde isletildiginin hikim tarafindan anlagilamamasinin otomasyon onyargisina neden
olacag agiktir. Bu nedenle hakimlerin otomasyon 6nyargisi hakkinda egitilmelerinin gerekli oldugu
ifade edilmistir!’!. Bu noktada agiklanabilir yapay zeka kavrami da giindeme gelmektedir. Yapay zeka
sistemlerinin seffaf olmamasinin ve eylemlerini agiklayamamalarinim ¢oztimii olarak “agiklanabilir
yapay zeka” (XAI) kavramin énerilmistir!72, XA, yiiksek verimlilik seviyesinde anlagilir yapay zeka
modelleri olusturmay1 ve yapay zeka sistemlerinin sonuglarini insanlar i¢in daha anlagilir hale getirmeyi
amaglayan bir aragtirma alanidir!”3. Bu kavramin otomasyon ényargisi olusmasinin éniine gegmek icin
kullanilabilecegi kanaatindeyiz. Bu agiklamalar ¢ercevesinde karmasik davalar ile karmagik olmayan
davalar arasinda, yapay zekanin farkli derecelerde, hakimleri desteklemek i¢in kullanilabilecegi ve hatta

bazen o davalarda bir taslak karar hazirlayabilecegini sdylemek yanlis olmaz!74.

d. Diinyadaki Ornekler

Diinyada hikime yardimci yapay zekanin son yillarda kullaniminin yaygilastig1 goriillmektedir.
Amerika Birlesik Devletlerinde kullanilan Correctional Offender Management Profiling for
Alternative Sanctions (COMPAS) bunun en bilinen 6rneklerindedir. Bu yapay zeka, kisinin tekrar
sug isleme potansiyeli olup olmadigini belli algoritmalara gore belirlemektedir. Ne var ki bu yazilim,
kisileri igledikleri su¢ kadar kimlikleri ile de etiketlemis ve siyahlara karsi da 6nyargi gelistirmigtir!”>.

169 Bilgin (n 105) 410.

170 Hakimlerin katildig1 bir deneyde, karar verme asamasinda yapay zeka kullanan hakimlerin yapay zekanin ulastig
sonuglara fazla giiven duyduklar: ortaya ¢gitkmigtir, Jaap Dijkstra, ‘Legal Knowledge-based Systems: The Blind Leading
Sheep?’ 2001, 15 (2), International Review of Computers&Technology, 119, 119-128.

171 Hasirci (n77) 429. Yazar ayrica yapay zekanin yargilamada kullanilmasi halinde hakimlerin bagimsizlig ve tarafsizliginin
da yeniden gozden gegirilmesi gerektigini ifade etmistir, 430.

172 Dymitruk (n 106) 39, 40.

173 ibid 39, 40.

174 Themeli (n 133) 216.

175 https://www.washingtonpost.com/news/monkey-cage/wp/2016/10/17/can-an-algorithm-be-racist-our-analysis-is-
more-cautious-than-propublicas/ (Erisim Tarihi 18/01/2023). Wisconsin Yiiksek Mahkemesi de Wisconsin v. Eric L.
Loomis davasinda “COMPAS risk degerlendirme puanlariyla ilgili baz1 arastirmalar, azinlik suglularini orantisiz bir
sekilde daha yiiksek yeniden sug isleme riskine sahip olarak siniflandirip siniflandirmadiklar1 hakkinda sorular ortaya
¢ikarmustir. Degisen popiilasyonlar ve alt popiilasyonlar nedeniyle risk degerlendirme araglar: siirekli olarak izlenmeli
ve dogrulugu i¢in yeniden normlandirilmalidir” seklinde karar vermistir, Anjanette H. Raymond, Managing Bias
Partiality and Dependence in Online Justice Environments, (PhD Submission 2019) https://qmro.qmul.ac.uk/xmlui/
handle/123456789/72859, 164, 165 (Erisim Tarihi 18/01/2023), Buket Abanoz, ‘Hukuki Bilgiye Dijital Erisim’ 2020, 26
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Kar amaci giitmeyen bir kurulus olan ProPublicanin, COMPAS1n yiiksek riskli olarak isaretledigi
7000 sanmig1 gozlemledigi bir arastirma yiiriittiikten sonra bunlarin sadece yiizde 20’sinin tekrar sug
isledigini ortaya ¢ikarmistir. Bu caliymada ayrica bazi saniklarin yanlis bir gekilde “yiiksek riskli”
olarak etiketlendigi ve bu oranin siyah saniklarda beyaz saniklara gore iki kat daha fazla oldugu
gdrillmiigtiir' 7. Bu noktada hakime yardimci yapay zekanin veriyi aldigi algoritmanin varilan
sonugta ne kadar onemli olduguna bir kez daha ortaya koyulmustur!””. Her ne kadar yapay zeka,
kendisine verilen istatistiksel veriye dayanarak bir yargi olustursa da, veriye dayali ¢ikan bu sonug
ayrimci bir sonug olabilecektir!’8, Ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinde mahkemeler, bu tiir
sistemleri belirli bir yasal onay olmaksizin hakimlerin kullanimina sunmaktadir'”®. Bu durum,
bu tiir yardimer yazilimlarin denetimsiz kullaniminin ortaya ¢ikarabilecegi sonuglar bakimindan
diistintiriiciidiir. Yukarida bu tiir programlama ve bilgiyi yiikleme islemlerinin devlet eli ile yapilmas:
onerimiz dahi yetersiz kalmaktadir. Ciinkii devletin gorevlileri algoritmayi yazsa ve bilgiyi yiiklese
dahi bu kez kargimiza devletin siyasi ve hukuki politika tercihleri ve bu tercihlerin etkiledigi sonuglar

¢ikacaktir.

Héakime yardimci yapay zekanin son 6rnegi ise 15 Subat 2023’te duyurulan Harvey isimli yapay
zekadir. 2022 Kasim aymdan beri denenen bu uygulama, sozlesme analizi, durum tespiti, dava ve
mevzuata uygunluk gibi yasal islerin cesitli yonlerini otomatiklestirmek ve gelistirmek icin dogal dil
isleme, makine 6grenimi ve veri analitigini kullanan bir platform olarak nitelendirilmektedir'®. En
az U¢ tir veri tizerinde egitildigi ifade edilen Harvey, genel internet verileriyle baslayip, daha sonra
ictihat ve referans materyalleri gibi genel yasal verilerle donatilmis ve son olarak bu yapay zekay:
kullanan hukuk firmasinin ge¢mis ¢alisma tiriinlerini dikkate alarak bir sonug ¢ikarma konusunda
egitilmistir'8!. Hakim yardimcis1 yapay zekaya diger bir 6rnek de Brezilya Yiiksek Mahkemesinin
yasal belgelerinden olusturulan ve yaklagik 692 bin belgeyi igeren 45000den fazla talepten olugan

(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar Dergisi, 190, 193.

176 Soukupovd (n 105) 294.

177 Bu dogrultuda 3-4 Aralik 2018 tarihli “Yapay Zekanin Yargi Sisteminde Kullanilmasma Dair Avrupa Etik Sart1”
(European Commission for the Efficiency of Justice - CEPE], 2018) tizerinde de durmak gerekir. Avrupa Konseyi
Avrupa Adalet Verimliligi Komisyonu (CEPE]), yarg: sistemlerinde yapay zekdnin kullanimina iligkin etik ilkeleri
belirleyen ilk Avrupa metnini kabul etmistir. Bu sartlarda bes temel ilke vardir. Bunlar: Temel haklara saygi ilkesi,
ayrimcilik yapmama ilkesi, kalite ve giivenlik ilkesi, seffaflik, tarafsizlik ve adalet ilkesi ve kullanic1 kontrolii ilkesi olarak
siralanmugtir. https://www.coe.int/en/web/cepej (Erisim Tarihi 18/01/2023); Yapay zekanin amaci ve kullanimina dair
bir diger 6nemli diizenleme de Avrupa Komisyonunun, 2020de yapay zekanin gelecekteki diizenlemelerine yonelik
risk temelli bir yaklagimin vurguladigi EU white paper on Artificial Intelligence dir. Bu metinde yapay zekanin riskleri
ongoriilemezlik, algoritma ve veri agisindan yanlilik, reklam ve seffafligin olmamasi seklinde agiklanmustir. https://
commission.europa.eu/publications/white-paper-artificial-intelligence-european-approach-excellence-and-trust_en
(Erisim Tarihi 18/01/2023).

178 Surden (n 166) 1335.

179 Francesco Contini, Artificial Intelligence and the Transformation of Humans, Law and Technology Interactions in
Judicial Proceedings’ 2020, 2 (1) Law, Technology And Humans, 4, 13.

180 https://www.allenovery.com/en-gb/global/news-and-insights/news/ao-announces-exclusive-launch-partnership-with-
harvey (Erisim Tarihi 24/02/2023.).

181 https://www.lawnext.com/2023/02/as-allen-overy-deploys-gpt-based-legal-app-harvey-firmwide-founders-say-other-
firms-will-soon-follow.html (Erisim Tarihi 24/02/2023).
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yeni bir veri seti olan VICTORdur!'®2, Bu yazilim, belge tiirii siniflandirmasi ve dava konusunun
belirlenmesi gibi gorevleri yerine getirerek mevcut tiim verileri kullanip dogru sonuglara ulagtigini
iddia etmektedir.

3. Tarafa/Avukata Yardimci Yapay Zeka

a. Avukata Yardimci Yapay Zeka Uygulamalari

Yalnizca hakime yardimci olan degil, amaci avukatlara sozlesme hazirlama, hukuki arastirma yapma
veya durum tespiti yapma konusunda yardimeci olan yapay zekaya dayali araglar da giinden giine
artmaktadir. Ornegin, Kira Systems, dava dosyasinda tarihleri, ilgili kanun hiikiimlerini ve gerekli
baska bilgileri ayiklar!83. Bu yazilimin, sézlesmelerdeki sorunlari tespit edip davanin takip siirecinin
bastan sona diizenlemesini saglayarak yazilimi ilk kez kullanan kisiye %40, tecriibeli kullanicilara ise

% 90 oraninda zaman tasarrufu sagladig belirtilmistir!84.

Ayni sekilde CARA yapay zeka sistemi hukuki dokiimanlardaki ictihatlar1 gozden gegirir. CARA ilgili
vakialar1 hizli bir sekilde sunan bir yapay zeka teknolojisidir!®>. CARAYya bir belge yiiklediginizde,
sonuglar ilgilendiginiz belirli hukuki ve olgusal konulara gore siralanir ve aragtirmanizin baglamina
odaklanacak sekilde ozellestirilir. Kira Systems ve CARA makine 6grenmesi kullanan sistemler olarak
kurgulanmiglardir. Bunun yani sira Lex Machina da dava sonuglarini tahmin etmek i¢in kullanilan
bir analiz araci olarak ¢alisan bir yapay zeka érnegidir!®®. Bu yazilim, hakimler ve kararlar1 hakkinda
¢ok biiyiik miktarda veri toplayip analiz ederek genellikle insan tahmininden daha dogru sonuglar
sunan, veriye dayal: istatistiksel modeller tiretmistir'®’. S6z konusu yazilim avukatlarin, hakimin
ne yonde karar verecegini bilmelerini saglayacak olmasi nedeniyle tercih edilmektedir. Ote yandan,
hukuki giivenlik konularinda tehlikeler barindiran ve 6zel bir sirkete ait olmast sebebiyle o sirketin
menfaatlerini gézetmesi ihtimali bulunan bu tiir yazilimlara ihtiyatl yaklasilmas: gerekir.

Avukatlara yardimci olmak tizere gelistirilen yapay zeka yazilimlari, bazi konularda olduke¢a kapsamli
verileri bir insan avukata gore ¢ok daha kisa bir siirede tarayip analiz etmektedirler. Stanford ve
Giiney Kaliforniya Universitesinin 2018 yilinda LawGeex isimli arastirma firmas: ile birlikte
yurittiikleri, hukuk sézlesmelerini incelemek tizere yapilmis bir yapay zeké yaziliminin, konusunda
uzman 20 avukatla karsilagtirildigr bir ¢alismada; sozlesmelerdeki 30 hukuki sorunu tespit etmek,
avukatlarin 4 saatini alirken yapay zekanin yalnizca 26 dakikasini almistir. LawGeeks’in 20 avukatla
karst karsiya geldigi bu ¢alismada yapay zeka, avukatlarin ortalama 92 dakika ve %85 dogruluk

182 Pedro Henrique Luz de Araujo, Tedfilo Emidio de Campos, Fabricio Ataides Braz and Nilton Correia da Silva, ‘VICTOR:
a Dataset for Brazilian Legal Documents Classification, 2020, Proceedings of the 12th Conference on Language Resources
and Evaluation (LREC) 1449, 1449, https://aclanthology.org/2020.Irec-1.181.pdf (Erisim Tarihi: 10/05/2023).

183 https://kirasystems.com/how-kira-works/ (Erisim Tarihi 18/01/2023).

184 Abanoz (n 175) 195.

185 https://help.casetext.com/en/articles/1971642-what-is-cara-a-i-and-how-do-i-use-it (Erisim Tarihi 18/01/2023).

186 https://lexmachina.com/ (Erisim Tarihi 18/01/2023).

187 Bilgin (n 105) 410.
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oraninda yapabildigi isi, 26 dakikada ve %94 dogruluk oraninda yapabilmistir'8%. Buna benzer bir
bagska caligmada da, Birlesik Krallik merkezli hukuk alaninda ¢aligan teknoloji girisimi CaseCrunch,
bir dizi Griiniin satigina dair uyusmazlikta yapay zekanin tahmine dayali algoritmalarinin ve yasal
sorunlarin modellenmesinin, bir iddianin basarisini veya basarisizligini tahmin etme agisindan
neredeyse %87’lik bir dogruluk orani elde ettigini, bu konuda Ingiliz avukatlarin %62 civarinda
bir dogruluk diizeyi elde ettigini agikladi'®. Fransada kullanilan bir yazilim olan Predictice da
mahkeme kararlarinin dogrulugunu tahmin etmek igin kullanilmaktadir'®°. Predictice 1 saniyede

1 milyon yargi kararini analiz edebilmekte!®!

ve hukukgcular i¢in 25 milyondan fazla bilgi yasal
belgeyi arsivinde bulundurmaktadir. Benzer olarak IBM tarafindan gelistirilen ve diinyanin en genis
yargisal bilgi bankasi oldugu iddiasinda olan Premonition adli taraf yardimcisi yapay zeka, ozellikle
Ingiliz, Avustralya ve Kanada yargi ictihatlar1 iizerinde bir saniyenin altinda bir siirede 50.000 sayfay1
analiz ederek belli bir davada belli bir hdkimin 6niinde hangi tarafin davay: kazanacag bilgisine
kadar kapsamli analiz raporu sunan, avukat se¢iminde yol gosteren bir program olarak karsimiza

cikmaktadir!®2,

b. Avukata Yardimci Yapay Zekanin Avantaj ve Dezavantajlari

Yukarida ifade edilen gelismeler avukatlik mesleginin geleceginin tartigma konusu olacagr yoniinde
goriisler ortaya ¢ikarmustir'®3. Yapay zeka kullanilarak dava siireci yiriitiilirken avukata ihtiyag
duyulmayabilecek olunmasinin avukatlik mesleginin sona erecegi anlamina gelmedigini, avukatin
giincel ve teknolojik gelismeleri takip etmesinin gerekli olacagini ve meslegin gereksinimlerinin
degisecegini séylemek miimkiindiir. Avukatlik mesleginin biiyiik bir kisminin mevzuatin, ilmi ve
kazai ictihadin ve eldeki delillerin incelenerek somut olaya uygun bir ¢6ziimiin getirilmesi oldugu
diistintildiigiinde ve yapay zekanin analiz ve tespit agamalarinda insana kiyasla ¢ok daha yiiksek
performans sergileyebildigi de goz ontine alindiginda avukatlarin asil bu ¢evrimigi stireglerde
taraflara yol gosterici hatta uyusmazlik ¢oziimiinde arabulucu, uzlasmaci dava yiiriitiiciisii olarak
yer almasi distintilebilir.

LawGeek deneyi anlamli olmakla birlikte avukatlik mesleginin sadece bir s6zlesmenin yapilmasindan
veya bir davanin yiiriitiilmesinden ibaret olmadigs, insani ve entelektiiel yonlerin de 6n planda
oldugu 6zel bir meslek oldugundan bahisle yapay zekay: avukata da yardimci olan bir kurum

188  https://www.techspot.com/news/77189-machine-learning-algorithm-beats-20-lawyers-nda-legal.html (Erisim Tarihi
09/01/2023); https://www.artificiallawyer.com/2018/02/26/lawgeex-hits-94-accuracy-in-nda-review-vs-85-for-human-
lawyers/ (Erisim Tarihi 18/01/2023). Bu galiymanin ayrintilari igin bkz. Erdogan (n 129) 133.

189 https://www.artificiallawyer.com/2017/10/28/ai-beats-human-lawyers-in-casecrunch-prediction-showdown/
(erisim:18/01/2023); benzer bir 6rnek olarak COIN(contract intelligence) isimli yazilim programu ticari titketim 6diincii
sozlesmelerinin analizi isine, avukatlar yilda 360.000 saat ayirirken, saniyeler iginde daha az hata ile yapmaktadr, https://
futurism.com/an-ai-completed-360000-hours-of-finance-work-in-just-seconds (erigim:23/02/2023).

190 https://predictice.com/

191 Dymitruk (n 168) 182.

192 https://premonition.ai/about-us/ ; https://premonition.ai/reports/; https://premonition.ai/court-data/ (Erisim Tarihi:
14/05/2023).

193 Richard Susskind and Daniel Susskind, The Future of the Professions: How Technology Will Transform the Work of Human
Experts (Oxford University Press 2015) 101; Susskind, (n 14) 108.
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olarak degerlendirmek ve avukatlarin gesitli algoritmalar ve robotlarin yardimiyla daha kolay bir
sekilde islerini yiiriitebilecegini ifade etmek gerekir. Bu sistemler ile sadece mahkeme kararlar degil
davaya iliskin her sey istatistiksel olarak kaydedilecek, bu istatistikler ile elde edilen veriler sonraki
uyusmazliklarda kullanilacak ve hatta uyusmazlik ¢ikmasi bu yolla engellenebilecektir.

Ote yandan bu tarz sonuglar, yapay zeka avukatlarin insan avukatlara gore daha bagarili oldugu
anlamina gelmemektedir. Bir uyusmazligin ¢oézlimiinde faydalanilacak hukuk kurali ya da mevzuatin
belirlenmesinde yapay zekadan destek alinmasi miimkiindiir. Zira yapay zeka bunu daha hizli ortaya
getirmekte ve 6zelikle karmagik olmayan uyusmazliklar bakimindan dogru tahminler yapmaktadir. Basit
uyusmazliklarin gevrimigi yollarla ve hatta yapay zeka ile ¢6ziimlenmesinin faydali olacag ancak daha
kapsamli uyusmazhklar bakimindan avukata mutlaka ihtiyag olacagi agiktir. Gliniimiizde globallesmenin
dogal sonucu olarak uyusmazliklar daha karmagik ve ¢ok uluslu hale gelmistir. Bu nedenle gerek yerel
gerekse uluslararasi anlasmazliklarda bir olaya birden fazla hukuk sisteminin uygulanmas: gerektiginde
avukatlar devreye girecektir. Bu uyusmazliklarda yapay zeka, avukata yardimci olarak devreye girebilir. Bu

anlamda avukatlarin daha nitelikli ve donanimli olmalarmin énemi de tartigtimazdir!®,

c. Tarafa Yardimci Yapay Zeka

Avukata yardimcr olmak disinda dogrudan taraflara destek olan yazilimlarin da giinden giine
popiiler hale geldigini séylemek miimkiindiir. Bunlara érnek olarak kisilere hukuki danigmanlik
veren LegalZoom!%>, kiracilarin kiraladiklar1 evle ilgili haklarini kullanmalar1 igin iicretsiz araglar

gelistiren Justfix!9® 197

veya DoNotPay'”/ gibi adalete daha iyi erisim saglamay1 amacladigini ifade eden
genel halka yonelik hizmetler verilebilir. Bunlar arasinda DoNotPay dikkat ¢ekicidir. Kendisini bir
“robot avukat” olarak tanimlayan DoNotPay yazilimi, park cezalarina itirazda yardim saglayan bir
hizmet olarak baglayan bir sohbet robotudur. $u anda, miisterilerin sigorta talepleri veya iptal edilen
ucak biletleri gibi neredeyse her seye itiraz etmesine yardimci olabilecek bir hale gelmistir. DoNotPay,
insanlara sirketlerle savagma, biirokrasiyi alt etme gibi bagliklar sunarak yapay zekanin, insanlarin
hukuki meselelerini bir avukatla konusmadan ¢6zmeleri igin yeni firsatlar yaratmasima bir 6rnek
olarak gosterilmektedir!®®. Yasal hizmetlerin pahali olabilecegi dikkate alindiginda bunun faydali
olabilecegi diisiiniilse de bu insanlarin bu tiir hizmetleri kullanirken sahip olduklar1 beklenti bir
soruna sebep olabilir!'®. Bu da kullaniciy1 memnun etmeyecegi gibi yapay zeka kullaniminin dava
sayisinda artisa sebep olabilecegi dikkate alindiginda belki de en biiyiik avantaji olan mahkemedeki
is ylikiiniin azalmasinin miimkiin olmayacag: agiktir.

194 Ali Getin Aslan, ‘Dijital Cagda Avukatlik’ i¢ Muhammet Ozekes (ed), Dijital Cagda Medeni Yarg: (Adalet 2022) 383, 388, 400.
195 https://www.legalzoom.com/country/tr (Erisim Tarihi 18/01/2023).

196 https://www.justfix.org/en/

197 https://donotpay.com/ (Erisim Tarihi 18/01/2023).

198 Soukupovd (n 105) 289-290.

199 ibid 290.
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III. TI"J.RK MEDENI USUL HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDIRME VE
ONERILER

A. TURK HUKUKU’NDA DIJITALLESME

Yargilama ve takip hukuku bakimindan gelisen elektronik siire¢lerin medeni usul hukukuna etkili

yansimalarindan birisi Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP) sisteminin kurulmasi ile olmustur?%.

Yine 2018 yili itibariyla elektronik tebligat aktif olarak kullanilmaya baglamistir?*!. Elektronik
tebligat yarg: mercileri ile Tebligat Kanunu'nda belirtilen kamu kurum ve kuruluslariin sermaye
sirketlerine zorunlu olarak, diger gercek ve tiizel kisilere ise istege bagl olarak elektronik ortamda
PTT Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi iizerinden yapilan tebligattir??2. Belirtmek gerekir ki hem
UYAP'mn hem de elektronik tebligatin aktiflesmesinde ve genis ¢apli kullanilmasinda en 6nemli
rol her iki gelismeden 6nce ve onlarla birlikte 2003 yilinda baglatilan “E-doniistim Tiirkiye Projesi”
kapsaminda Tiirk Hukukuna girmis olan elektronik imzadir?3. Elektronik imza?*4, 15.1.2004 tarihli
ve 5070 say1l1 Elektronik Imza Kanunu'nda diizenlenmistir?*®, Ancak, elektronik imza da Elektronik
Imza Kanunu ve ilgili yénetmelikte degisiklikler sonrasinda aktif olarak kullanilmaya baglanmustir.

Dijitallesme konusundaki ¢arpict 6rneklerden bir digeri olarak karsimiza, 6zellikle 2020'de yapilan

kanun degisikligi?® ile yeniden diizenlenen e-durusma g¢ikmaktadir (HMK m. 149). Asagida

konumuzla baglantisi sebebi ile UYAP ve e-durusma sisteminden kisaca bahsedilecektir.

Ulusal Yargi Ag1 Projesi, glinimiizin gerekli tim teknolojik gelismelerini kullanarak, Adalet
Bakanlig1 merkez ve tagra teskilatinin, bagl ve ilgili kuruluslarinin, adli ve idari tiim yarg: ve yarg:
destek birimlerinin donanim ve yazilim olarak i¢ otomasyonunu ve benzer sekilde bilgi otomasyonu
sistemlerini kurmus kamu kurum ve kuruluslari ile dis birim entegrasyonunu saglayan ve e-Doniigiim

siirecinde e-Adalet ayagini olusturan &diillii bir biligim sistemidir??’.

200 Bkz. ayrica Sigorta Tahkim Komisyonuna online bagvuru ve itiraz ve belge gonderilmesi hakkinda http://www.
sigortatahkim.org.tr/files/Online_Basvurular_Hakkinda_Duyuru.pdf

201 Bkz. 7201 sayili Tebligat Kanunu m.7/a (Ek : 11/1/2011-6099/2 m.) (Degisik:28/2/2018-7101/48 m.).

202 Mehmet Koksal, Agiklamal: - Igtihatl Tebligat Kanunu ve Ilgili Mevzuat (1. Baski, Legal 2018) 66; farkli tanimlar igin bkz.
Murat Atal, Ibrahim Ermenek ve S. Hilal Ugiincii, Tebligat Hukuku (4. Baski, Segkin 2021) 56; Hakan Albayrak, Tebligat
Hukuku (1. Bask, Seckin 2021) 48; benzer tanimlar igin bkz. Levent Borii, ‘Elektronik Tebligat, 2020, 10 (1) Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 183, 186; Hakan Albayrak, ‘Mukayeseli Hukuk ve Yargi Kararlar1 Isiginda Elektronik Tebligatin
Yapilmug Sayildig: Tarih’ 2021, 29 (3) SUHFD, 2415, 2418.

203 Mustafa Giilen ve Ugur Omiirgiilensen, ‘Tiirkiyede e-Imza Alanindaki Hukuki Diizenlemeler ve Bazi Kamu
Kurumlarindaki e-imza Uygulamalart, 2011, 1, Sosyo Ekonomi 197, 208-209.

204 Elektronik Imza Kanunu m.3/1-bde elektronik imza “Bagka bir elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle
mantiksal baglantis1 bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla kullanilan elektronik veri” seklinde tanimlanmustir.

205 RG 23.1.2004 - 25355; bkz. ayrica giivenli elektronik imzaya atif yapan TBK m.15 ve HMK m.205.

206 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 7251,
Kabul Tarihi: 22.07.2020 RG 28.07.2020/31199.

207 https://uyap.gov.tr/Genel-Bilgi (Erisim Tarihi 16.12.2022); https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/
print/en/ip_08_1579/IP_08_1579_EN.pdf (Erisim Tarihi 16.12.2022); https://rm.coe.int/european-judicial-systems-efficiency-
and-quality-of-justice-cepej-stud/1680786b57 (Erisim Tarihi 18.12.2022); UYAP hakkinda degerlendirmeler igin bkz. Ahmet Efe,
“Yargusal ve Hukuki Siireclerde Yapay Zeka Kullanan Araglar Uzerine Bir Aragtirma’ 2022 5 (1) Bilgi Yonetimi Dergisi 92, 113.
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UYAP ve e-devlet ile ilgili vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta ise bircok mevzuatta UYAP
sistemine génderme yapilmis olmasina ragmen?%®, UYAP diizenleyen miistakil bir mevzuatin
olmamasidir. Kanimizca UYAPn isleyisini ve diger usul ve esaslar1 diizenleyen ve bir kanunun
yapilmasi, UYAP’in kullaniminin gergevesinin belirlenmesi ve e-devlet sistemi ile de entegrasyonun
saglanmasi yararl olacaktir. Hem yerel ihtiyaclar hem de uluslararasi UYAP benzeri sistemlerdeki
ve teknolojideki gelismeler dikkate alinarak UYAPin gelistirilmeye devam edildigi de ifade
edilmelidir??®. Ote yandan, UYAP’in dilekgeler asamasinda giderlerin 6denmesi, dosyaya dilekge ve
belge sunumu, durusmalarin takibi gibi islemlerde yogun olarak kullanildig1 goriilse de kanimizca
yargilamaya iliskin tamamlanmasi gereken usuli sathalarin UYAP araciligiyla tamamlanarak davanin
dogrudan tahkikata hazirlanmasi gibi imkanlarin da UYAP’a eklenmesi bu gelisim agamasinda yer

almas: gereken amaglardan birisi olmalidir.

Bilindigi tizere 2011 yilinda yiiriirliige giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 149da elektronik
durusma diizenlenmis ancak pandeminin de etkisiyle 2020'de 7251 sayil: Kanun m. 17 ile hitkiimde
kapsamli bir degisiklik yapilarak ilgili yonetmelik ¢ikarilincaya kadar yaygin olarak uygulanmamistu.
2020-2022 arasindaki istatistiki verilere bakildiginda ise e-durugsmanin yogun bir sekilde kullanildig:
gorillmektedir. 2020 yilinda yapilan degisiklikten sonra, 2022 yili Adalet Bakanlig: verilerine gore
2022 yili Ocak ve Kasim aylari arasinda toplam 413.053 e-durusma yapilmustir. 2021 Eylilde
915 hukuk mahkemesinde e-durusma uygulaniyorken 2022 Haziran ay1 verilerine gore 2475
hukuk mahkemesinde e-durusma yapilmistir?!?. Avrupa Komisyonu'nun e-adalet istatistiklerine
bakildiginda da ozellikle pandemi donemi ve sonrasinda yaziliik ve e-durusmalarin arttig

goriilmektedir?!!.

Hukuk yargilamasinda benimsenen e-durusma sisteminde fiziki mahkeme salonunda gériilmekte
olan bir durusmaya yargillamaya katilan kisilerden bazilarimmin uzaktan katilmasi miimkiin
kilinmistir. Hukuk Muhakemelerinde Ses ve Goriintii Nakledilmesi Yoluyla Durusma Icrasi
Hakkinda Yonetmelik?!?e gére durusmaya elektronik ortamda katilmak isteyen avukat biirosundan
katilma imkanina sahipken e-durusma talep eden veya e-durusma sistemi yoluyla isticvap olunacak
ya da yemin edecek taraf ile mahkemece e-durusma sistemi yoluyla dinlenilmesine karar verilen
tanik, bilirkisi, uzman ve diger ilgililer bulunduklar: yerdeki adliye veya ceza infaz kurumlarinda
bu amaca tahsis edilen yerden durusmaya katilabilir?!®. Yine Yonetmelige gore burada kimlik
tespiti de o birimdeki gorevlilerce yapilir (m. 12). S6z konusu diizenlemenin gercek anlamda bir
¢evrimici durusma olmaktan ziyade belli kisilerin durusma salonuna ¢evrimici olarak katilmalarina
izin verdigi goriilmektedir. Yargilamaya katilan herkesin uzaktan gevrimigi olarak bir sisteme

208 Ornegin Ceza Muhakemesi Kanunu m. 38/1, Cek Kanunu m.5/VIII, Hakimler ve Savcilar Kanunu .28/V, HMK m. 445/1-V.

209 Kiyak (n79)91.

210 https://edurusmabilgi.adalet.gov.tr (Erisim Tarihi 21/12/2022).

211 https://e-justice.europa.eu/content_impact_of_covid19_on_the_justice_field-37147-en.do#tocHeader2
(erisim:06/01/2023).

212 Hukuk Muhakemelerinde Ses ve Gériintii Nakledilmesi Yoluyla Durusma Icrasi Hakkinda Yénetmelik, RG
30.06.2021/31527.

213 ibid m. 11.
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baglandiklar1 bir ¢evrimici durusmanin icrast bizim hukukumuzda heniiz kabul edilmemistir?!4.

Kanimizca adliyelerde yeterli sayida odanin elektronik durusma i¢in tahsis edilmesi, ayni giin farkl
yerlerde durusmalari olan avukatlarin isini kolaylagtiracak ve elektronik durusmanin ciddi bir sekilde
yapilmasina imkan taniyacaktir. Bununla birlikte il ve gerekli goriilen ilce merkezlerinde belirli
sayida elektronik durusma merkezinin kurulmasi, internet erigimi olmayan kisilerin de elektronik

durusmaya katilmasini kolaylastirabilecektir.

B. TURK HUKUKU BAKIMINDAN BAZI ONERILER

Bu boliimde orta ve uzun vadede yapilabileceklere iliskin tartigilabilecek bazi 6neriler sunulacaktir.
Onerilerimiz, yargilamaya iliskin bazi temel kurallarin degistirilmesini icermekle birlikte 6zellikle
hala gelistirilmekte olan UYAP f{izerinde yapilabilecek degisikliklere iliskindir. Bu dnerilerimizin
gerceklesmesi i¢cin zaman ve maddi gii¢ yaninda ihtiyag duyulan sey, sistemi kuracak olan uzmanlarla
hukukgularin birlikte ¢aligmalaridir.

1. Dava veya cekismesiz yarg: isinin goriilecegi gorevli mahkeme, tarafca dava dilek¢esinin
icerigine dahil olan dava sebebi vakialar ve dava konusu talep sonucu sisteme yiiklendigi zaman,
hem UYAP?% islenen dava tiirti sayisinin arttirilmas: hem de yapay zekanin yardimu ile vakia ve

215 jslenmesi ya da en azindan bazi anahtar kelimelerin secilmesi yoluyla sistem

talep sonucunun
tarafindan belirlenebilir. Burada oncelikle dilekgedeki bazi temel bilgilerin yaninda aslinda
dilek¢ede yer alan vakialarin da dogrudan UYAP iizerine ilgili sayfaya islenecegi bir sistem
kurulmakla ige baslanabilir?!®. Zira dijital doniigiimiin en gozle goriiliir sonuglarindan birisi,

islemlerin kagit iizerinden yapilmasinin terkedilerek dijital ortama gegilmesidir?!”.

214 Konunun kapsami dolayst ile e-durugma meselesi detayli bir sekilde degerlendirilmemistir. Konuya iliskin ayrintili
birkag caligma ise su sekildedir: Selcuk Oztek, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanununun Aleniyet Ilkesine iliskin 28 Inci
Maddesi ile Ses ve Goriintii Nakledilmesi Yoluyla veya Bagka Yerde Durusma Icrasina fliskin 149uncu Maddesinde 7251
Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Hakkinda Baz1 Diistinceler’ 2021, 1 (66) Adalet Dergisi, 641, 665; Serdar Kale, ‘Ses
ve Goriintiiniin Nakledilmesi Yoluyla Durusmanin Icrasi (HMK md. 149)), 2013, 25 Medeni Ustll ve Icra iflas Hukuku
Dergisi, 141,153; Seda Aydin Gayretli, ‘Medeni Yargilama Hukukunda Ses ve Goriintii Nakli Yoluyla Durusmaya
Katilma, 2017, 19 (Ozel Say1) D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertaga Armagan, 2101.2126; Banu Ulusan,
‘Medeni Yargilama Hukukunda Tanigin E-Durusma ile Dinlenilmesi ve Kisisel Verilerin Korunmast: Alman Hukukuyla
Karsilagtirmali Bir Degerlendirme’ 2022, 163, TBB Dergisi, 155-189. Ayrica yargilama siirecini gergek ortamdan sanal
ortama tagimaya yonelik degerlendirmeler ve hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasi bakimindan e-durusmada tiim
usuli iglemlerin eksiksiz yapilabilmesini saglayacak bir teknik altyapinin ve araytiziin gerekliligi hakkinda bkz. Emre
Kiyak, ‘Durusmada Etkinlik Kazanan Yargilama {lkeleri ile Usuli Miiktesep Hak Isiginda Tiirk Hukuk Yargilamasinda
Eszamanli Ses ve Goriintii Aktarimiyla Durusma Yapilmasinin Olmasi Gereken Sinirlar’ 2021, 16 (205) Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1453, 1484.1502.

215 Doktrinde hakl olarak giiniimiiz teknolojisi ile bir yazilimin talep sonucunun agik olup olmadigini anlama konusunda
kusursuz ¢alisamayacag: da belirtilmistir. Digel (n 93) 267.

216 Benzer sekilde Digel (n 93) 265; Gelistirilecek sistemin, veri havuzu gok yiiksek bir kapasiteye ve bir ¢ok ifadeyi isabetli bir
sekilde anlamlandirma kapasitesine sahip olacak derecede derinlestirilmis yapay sinir agin1 algoritmalarini kullanmasi
halinde hakime ihtiya¢ duyacag bilgileri sunmus olacagina iliskin bkz. Kiyak (n 79) 101. Ayrica Midik da, isabetli olarak
durusma agamasina kadar olan yargilama siirecinin UYAP {izerinden yiiriitiilebilecegini ifade etmektedir, Barig Midik,
‘Teknolojik Geligmeler Isiginda Hukuk Yargilamasini Yeniden Disiinmek: Otomasyondan K6klii Déniigtime’ 2022, 25-
26, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 63, 75.

217 Contini (n 179) 6.
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Elbette UYAP yapay zeka temelli olarak giincellenirken gerektiginde insan miidahalesine de
ihtiya¢ duyulmasi kaginilmazdir?'8. Ozellikle sistemin sonraki agamalara gegmeye izin vermedigi
haller icin sistemin verecegi karara karst bir acele itiraz imkaninin getirilmesi diisiiniilebilir.
Ornegin, her ne kadar dava tiirleri kapsamli bir gekilde belirlenmis ve kisinin dilekgesinde o
dava tiirlerine uygun anahtar kelimeler bulunuyor olsa da, tarafin bilgileri eksik ya da belirsiz
olarak sunmasi halinde uyusmazligin hangi mahkemenin gérev alanina girdigi her zaman dogru
tespit edilemeyebilir’!®. UYAP’in hikim yerine bu islemi yapmasi ve yetersiz veri sebebiyle
gorevli mahkemeyi yanlis belirlemesi halinde ilgili mahkemenin itiraz tizerine gorevsizlik/gorev
itirazinin reddi karari verebilecegi ve bu karara kars: da ilgililerce/taraflarca kesin olarak karar
vermek tizere istinaf yoluna bagvurulabilecegi bir sistem kurgulanabilir. Bu tiir veriler de sisteme
islenecegi icin benzer durumlarin tekrar yaganmasinin 6niine gegilebilir. Bunun i¢in kanun hatta
Anayasa degisikligine ihtiya¢ oldugu ise agiktir.

a- Varlig1 ya da yoklugu nispeten daha kolay, 6rnegin, basit bir hesaplama islemi ile tespit
edilebilecek harg eksikligi ve dava sartlarinin tespiti ve bu dava sart1 eksikligi sebebi ile davanin
acilamayacag1 uyarisini sistemin vermesi miimkiin olmalidir. Hesap konusu olan usuli mesele
deyince akla harcin yaninda dava sarti olan gider avansi gelmektedir. Doktrinde ise gider
avansinin yatirilip yatirilmadiginin tespitinde mahkemenin incelenmesinin gerekli oldugu ifade
edilirken UYAP sistemi nedeniyle bu konuda hakimin karar verme yetkisinin fiilen kanuna
aykir1 olarak UYAP yazilimcilarinin takdirine birakilmast elestirilmistir??°. Kanimizca gerekli
kanuni degisiklikler yapildiktan sonra bu tiir usuli kontrollerin hdkimlerden alinmast hdkimlerin
davanin esasina yogunlagsmasini da saglayacaktir.

c- Doktrinde de bizim katildigimiz goriise gore, UYAP’ta kayitl verilerden, taraf bilgilerini
kullanarak her iki tarafa ait daha 6nce ayn1 veya bagka mahkemede agilmis ve goriilmekte olan
ya da kesin hitkme baglanmis davalarin tespit edilmesi ve bu sayede hakimin, derdestlik ve
kesin hitkiim dava sartlarmnin saglanip saglanmadigini tespit etmesinin miimkiin olacag ifade
edilmigtir??!.

d- Yine Ornegin, dava sart1 arabuluculuga tabi davalarda uzlasilamadigina dair belgenin ya da
tasarrufun iptali davasinda aciz vesikasinin yoklugunun sistem tarafindan tespiti miimkiin
kilinabilir. Elbette burada 6zellikle uyusmazligin dava sart1 arabuluculuga tabi olup olmadiginin
ayrimini sistemin nasil yapacag1 sorusu giindeme gelecektir. Ik onerimizde belirttigimiz tizere
arabuluculuga tabi davalarin sisteme liste halinde yiiklenmesi ve dava dilekgesinin sisteme

218
219

220
221

Kiyak (n 79) 93.

Ornegin bir bosanma davasinda “terk” kelimesinin gegmesi halinde dosyada terk anlaminda ifade ve agiklamalar olsa da
durumun teknik anlamda terk sebebiyle bosanmanin sartlarini tastyip tasimadigini yine hakim degerlendirmelidir, ibid 101.
Akkaya (n 10) 299.

Kiyak (n 79) 102; Doktrinde senetle ispat sinirinin asilip agilmadig, ispat yiikiiniin kime ait oldugu gibi hususlarin
da yapay zekaya birakilabilecegi yerinde olarak ifade edilmistir, Kiyak (n 79) 107. Ilk etapta usuli eksikliklerin tespiti
ve tamamlanmasi i¢in kullanilabilecegini diisiindigiimiiz yapay zekanin insan hakimin tecriibe ve yorumuna ihtiyag
duyulan ispat yiikiinin kimde oldugunun ya da kesin delille ispat kuralinin uygulanip uygulanmayacaginin ve bunun
istisnalarindan birinin olup olmadiginin tespitinde yakin gelecekte kullanilamayacagini diistiniiyoruz.
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islenmesi halinde vakialar ve talep sonucundan ¢ikarim yapabilen bir yapay zeka sayesinde
bu tespit yapilabilir??2. Dava sarti arabuluculuga tabi davalar bakimindan, eger arabuluculuk
safhasi tiiketilmigse, taraflarin uzlasamadigina iliskin belgenin UYAP’a yiiklenmesi tarafa/vekile
birakilmayip belgenin UYAP ile entegre bicimde olusturulacak bir sisteme ilgili arabulucu
tarafindan yiiklenmesi ile siire¢ hizlandirilabilir.

Doktrinde katildigimiz goriise gore taraflarin ve ilgililerin dava ve ¢ekismesiz yarg: isinden
haberdar olmasini saglamak {izere UYAP {iizerinden dava agildiginda davali hemen mevcut
iletisim bilgileri ile (telefon, email, PTT vasitast ile) davadan haberdar edilebilir ve davali cevabini
sistem tizerinden verebilir. Burada hikim heniiz siirece dahil olmadan dosyanin yargilamaya
hazirlanmasi sz konusu olacaktir??®. Doktrinde tensip zaptinin da belli bir asamadan sonra

sistem tarafindan olusturulabilecegi ifade edilmistir?>4.

Doktrinde, yapay zekanin yarg: siirecinde kullanilabilecegi alanlara 6rnek olarak davalarin
birlestirilmesi, ayrilmasi, 6n sorun, bekletici sorun gibi konular da verilmistir??>. Kanimizca, sadece
héakimin 6niindeki dava ile baglantisi olan ve birlestirme ya da bekletici mesele yapma kararia konu
olabilecek derdest dava ve islerin tespiti noktasinda sadece gekli anlamda kesinlesmis kararlardaki
degil derdest dosyalardaki verilere de ulasabilen ve bunlar1 analiz edebilen yapay zeka ve biiyiik
veriye ihtiya¢ s6z konusudur. Tahkikat asamasinda sayisal hesaplamalar gibi teknik konularda
yapay zekanin kullanilabilecegi diisiiniilse de?2° hakimin takdir yetkisine ihtiyag olan baz1 hallerde,
ornegin senetle ispat kuralinin HMK m.203’te yer alan istisnalarindan birinin olup olmadig: ya da
yarg1 igtihatlari ile yaratilmis olan “hayatin olagan akigina aykirilik”?%” halinin istisna olarak ya da

222

223
224
225
226
227

Benzer sekilde Disel (n 93) 269; is yargilamast ile baslayan daha sonra ticari alacak davalari ve tiiketici davalari ile devam
eden “dava sart1 arabuculuk” diizenlemelerinin kapsami1 7445 sayili cra ve iflas Kanunu fle Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun (RG 5.4.2023-32154) m.37 ile genisletilmis ve sulh hukuk mahkemelerinin gérev alanina giren
6nemli davalar bakimindan da arabulucuya bagvuru dava sart1 haline getirilmistir.

Digsel (n 93) 263-264.

ibid 268.

Digsel (n 93) 270; Kiyak (n 79) 103-104.

Digel (n 93) 270.

Ornegin, “... somut olayda, davacinin belgede belirtilen miktarda paray1 borg olarak verecek mali giiciiniin bulunmadigy,
davalilarin miras birakaninin da bu miktarda borg¢ almasini gerektirecek herhangi bir durumunun mevcut olmadig:
da savunulmus ve buna iliskin deliller toplanmistir. Is¢i emeklisi esi oldugu dosya kapsamindan anlasilan davacinn,
herhangi bir isinin, gelirinin ve malvarliginin bulundugu kanitlanamamustir. Davalilarin miras birakaninin ise, 1982
yilindan itibaren oto tamirhanesi islettigi, gayrimenkullerinin ve 6zel otomobilinin bulundugu, kira geliri elde ettigi,
buna iligkin resmi yazi cevaplariyla sabittir. Bu durumda, davacinin davalilarin miras birakanina 1.08.1997 tarihinde
10 milyar TL borg para vermesi hayatin olagan akigina da uygun diismemektedir. Yukaridaki agiklamalar ve somut
olayin deginilen 6zellikleri gozetildiginde, davalilarin savunmasinin tanikla kanitlanmasi usulen miimkiindiir”; Yargitay
HGK E 2002/13-177 K 2002/206, 20.03.2002; “Somut olayda, davaci/borglu, emre yazili 42.000 TL bedelli bonoda yer
alan imzasini inkar etmis degildir. Senet sebepten miicerret olmakla, davacinin ileri stirdiigii iddialarin varligini yazil
delille ispat yiikii altinda oldugunun kabulii gereklidir. Hukuk Genel Kurulu'ndaki gortismeler esnasinda bir kisim
iiyelerce, davaci iddiasinin “hile” unsuruna dayandigi, bononun kendisine hile ile imzalatildigini ileri siirmesi nedeniyle
bu hile olgusunu tanikla ispatlamasinin miimkiin oldugu, ancak dinlenen davaci taniklarinin beyanlariyla “hile” iddiasi
kanitlanmadigindan ispat edilemeyen davanin bu degisik gerekceyle bozulmasinin gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bazi
iiyeler tarafindan ise, hayatin olagan akisina uygun diismeyen davali savunmalarina itibar edilemeyecegi, somut olayin
gelisim evreleri nazara alindiginda ispat kiilfetinin terse déndiigii, davalinin davaciya 20 yil énce borg para verdigini
ispatlamasinin gerektigi, oysa ileri siiriilen davali iddialarinin taraflarin dosyaya yansiyan durumlari ile hayatin olagan
akigina uygun olmadigi, bu nedenle yerel mahkeme direnme kararinin onanmasinin gerektigini belirtilmisler ise de,
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ispat yiikiiniin yer degistirmesine sebep bir unsur olarak uygulanip uygulanmayacag bakimindan,
yapay zekanin kullanilamayacagini diisiinityoruz.

Yapay zekanin yargilama hukukunda kullanilmasi ve UYAP1n gelistirilmesi ile paralel bir
sekilde hatta bunun 6ncesinde yapilmasi gereken sey ise HMK’nin bu gelismelere hazir hale
getirilmesidir. Yukaridaki 6nerilerimize ek olarak 6zellikle kii¢iik uyusmazlik (small claim) olarak
adlandirilan bazi ¢ok karmagik olmayan ve/veya kiigiik meblagli uyusmazliklar bakimindan
ortak bir yargilama ya da uyusmazlik ¢6ziim sisteminin kurulmas: ihtiya¢ dahilindedir. Belli
degerin altindaki uyusmazliklarin basit yargilama usuliine tabi kilinmasi dahi amaglanan
etkinligi saglamaktan uzaktir. Bu nedenle belli degerin altindaki uyusmazliklar icin kendine

ozgii bir prosediiriin getirilmesi daha etkili olacaktir??8,

Kanimizca, kira, kat miilkiyeti, elektronik ticaret, komsuluk hukuku uyusmazliklari ve bazi basit
cekismesiz yarg: isleri (6rnegin kisisel durum sicilindeki kayitlarin degistirilmesi, miras¢ilik
belgesi verilmesi), belli bir miktarin altindaki trafik kazalarindan kaynakli malvarhig: zararlarina
iliskin uyusmazlhklar i¢in yargilamanin tamamen ¢evrimici baglayip yiiriitillecegi, gerekli
goriilen hallerde fiziki durusmanin yapilmasina karar verilebilecegi bir ¢evrimi¢i mahkemenin
kurulmas: faydali olacaktir. Boyle bir mahkeme kurulurken uyusmazIlik tiirii ve degerine iligkin
bir siniflandirma yapilabilir. Ancak bu siniflandirmaya gore belirlenen uyusmazliklarin tamami
bakimindan tek bir sistemin uygulanmast 6nemlidir. Bu sistemde yer alacak uyusmazliklarin
belirlenmesi yoniinden uyusmazliklarin gesitli agilardan ayrintili sekilde kategorize edilmesine
yonelik ¢aligmalar 6nem arz etmektedir.

Belirtilen usul olugturulurken zaten pek ¢ok uyusmazlik bakimimdan zorunlu olarak 6ngoériilen
arabuluculuk bir ilk agama olarak 6ngoriilebilir. Sonrasinda ise mahkeme??° ya da tahkim yolu
secilebilir?30.

Hangi yol segilirse segilsin yapilmasini onerdigimiz sey prosediiriin basinda ozellikle
usuli eksiklikler bakimindan taraflara yol gosteren rehberlerin, sistem iizerine saklanmig
yonlendirmelerin ya da yardime gergek kisilerin (case manager) olabilmesidir. Bir adim 6teye
gittigimizde takip eden adim olarak mahkeme yolu segilirse de hakime sadece usuli eksiklikler
bakimindan degil yargilamada vakia ve delillerin toplanmasi, durugmalarin icrasi, taraflarla
iletisim kurulmasi bakimindan da alan birakilmali hakimin davay1 aydinlatma 6devinin en etkin

sekilde kullanimina hatta genisletilmis haline izin verilmelidir?3!.

228
229
230

231

¢ogunluk tarafindan bu goriigler yukarida agiklanan kambiyo hukuku ilkeleri nazara alinarak kabul edilmemistir. O
halde, davaci tarafindan imzalanan bononun bedelsizlik iddiasinin yazili delille ispat edilmesi zorunlu oldugundan,
Hukuk Genel Kurulu gogunlugu tarafindan benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, nceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmahidir” Yargitay HGK E 2013/19-1155 K
2014/660, 14.05.2014, www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 13/05/2023).

Yildirim ve Giil (n 25) 1341; Madik (n 10) 24-25.

Bu basitlestirilmis yontem igin sulh hukuk mahkemesinin gorevli kilinmasi yoniinde bkz. Yildirim ve Giil (n 25) 1350.
Doktrinde, uygulamadaki 6rneklerden de yola ¢ikilarak ¢evrimi¢i mahkemenin iradi olmas: gerektigi belirtilmistir,
Menashe (n 57) 926.

Ayn1 yonde Yildirim ve Giil (n 25) 1349; Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Davay: Aydimlatma Odevi,
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7. Olusturulacak sistemde kanun yolu ayrica ve ozel olarak diizenlenmelidir. Eger nihai ¢6ziim
hakemlere birakilirsa iptal davasi diistiniilebilir ya da sistemde nihai karar1 mahkeme verirse

istinaf kanun yolu, kargilastirmali hukuk érneklerinde oldugu gibi, izne tabi kilinabilir?*2.

8. Doktrinde, uygulamadaki 6rneklerden de yola ¢ikilarak ¢evrimi¢i mahkemenin iradi olmasi
gerektigi belirtilmigse de?** kanimizca bdyle bir ayrim yapilmas: ihtiyag dahilinde degildir.
Tiiketici, kiract, is¢i gibi zayif konumda addedilen gruplarin korunmasi i¢in ayrica maddi hukuk
kurallar1 mevcuttur. Taraflarin avukat ya da avukat disinda kisiler tarafindan (6rnegin, TBK m.
214) temsilinin kisitlanmasi ya da izne tabi tutulmasi da zayif konumda olan kisiler dikkate
aliarak ayrica diizenlenmelidir.

9. Karsilastirmali hukuk 6rneklerinde oldugu gibi bagvuru UYAP iizerinden kurulacak sisteme
¢evrimici olarak yapilabilir. Sisteme giriste kigiye 6zel hesap agilmasi saglanabilir. Hesap agan ve
sistemde islem yapan kisinin kimliginin tespiti bakimindan e-devlet sifresi kullanilabilir. Bunun
yani sira parmak izi ya da yliz tanima sistemi ile sisteme giris yapilmasi ve sistemde ilerlenmesi
de saglanabilir. Kimlik tespiti i¢in, yapilan her islemde kisiye ait e-mail ya da telefon numarasina
tek kullanimlik mesaj gonderilmesi miimkiin kilinabilir.

10. HMK m. 149daki “Ses ve Goriintii Nakledilmesi Yoluyla veya Baska Yerde Durusma Icrasi”
hitkmiine gore hali hazirda taraflardan birinin talebi {izerine talep eden tarafin veya vekilinin, ayn1
anda ses ve goruntii nakledilmesi yoluyla bulunduklar: yerden durugmaya katilmalarina ve usul
islemleri yapabilmelerine imkan taninmuistir. Burada fiziken yiiriitiilen bir durusmaya maddede
sayilan kisilerin internet araciligiyla uzaktan katilimi saglanmaktadir. Onceki maddelerde
onerdigimiz kiigitk uyusmazlhiklarin ¢6ziimi igin 6zel bir uyusmazlik ¢6ziim sistemi kurulmasi
durumunda ise, durusma yapilmasi istisnai olmali ve durusma yapilmasina karar verilirse her
iki tarafin ve vekillerinin, miidahilin, tanigin ve hakemin ya da hakimin de fiziken bir arada
olmadan durusmanin icra edilmesi miimkiin kilinmalidir. Bu noktada pandemi déneminde
sik¢a kullanilan ¢evrimici toplanti programlar1 kullanilabilecegi gibi UYAP {izerinden benzer

bir toplant1 ve kaynak paylagim programi da kurulabilir?34,
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