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OZET

Verges, Savunma Saldiriyor eserinde, ceza yargilamalarinda savunmayi, kopus ve uyum savunmast seklinde
smiflandirarak, bunlari kitabinin iigiincii boliimiinde siyasi dava teknigi altinda ele almis ve sonu¢ kisminda
tarihin ahlakinda biitinlemistir. Kitabinda bu savunma tiirlerini, kendi uygulamalarinin yaninda, bazilarim
tarihten, bazilarini roman kahramanlarindan hareketle 6rneklendirmistir. Savunma tiirleri lizerinden hukuk
felsefesi i¢in dikkate deger bir yorum getirmistir. Kitabin yayinlandigi tarihten itibaren Ceza Hukuku
Savunmasinda bu ilkeler kendine taraftar bulmus ve bir 6greti haline getirilerek, 6zellikle Giiney Amerika’da
Vergesian ekol olarak Avukatlar tarafindan Ceza Yargilamalarinda somut sekilde kullanilmistir. Bu makalede
Verges ’in teorisi, kitabinn ilk kopus savunmasi fenomeni Sokrates lizerinden, eski Yunan yargilama usulleri
ve ceza ile infaz kavramlar ile birlikte, giiniimiizde bir kopus savunmasi olarak kabul edilip edilmeyecegi
incelenecektir. Dinya medeniyetinin, hukuk evriminde son denemesi olan Roma Statlisii gergevesinde,
hakkinda mahkimiyet karar1 verilen Thomas Lubanga Dyalo’nun davasini, uyum davasi 6zellikleriyle birlikte
ele alinacaktir. Uluslararasi Ceza Mahkemesinde (UCM) durugma salonunun fiziki yapisinin kopus savunmasi
yapilmasindaki zorluklar1 y6niinden de ele alinmustir.
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ABSTRACT
In Verges’ artifact Defense Attacks, in criminal proceeding defences, he classified them in form of rupture and
adaptation defences. In the third chapter of his book he handled under the technique of political litigation and
in the conclusion part, he integrated in the morality of history. In his book, he exemplified these defense types,
some of them from history, some of them from the heroes of the novel, as well as his own practices. He made a
remarkable interpretation for the philosophy of law through the types of defense. Since the publication of the
book, these principles have found supporters in Criminal Law Defense and have been made into a doctrine and
used concretely in Criminal Trials by Lawyers as the Vergesian school, especially in South America. In this
article, the theory of Verges, the first phenomenon of the defense of rupture of his book, Socrates, along with
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the ancient Greek methods of trial and the concepts of punishment and execution, will be examined whether it
can be considered today as a defense of rupture. We will consider the case of Thomas Lubanga Dyalo, who
was sentenced within the framework of the Rome Statute, it was the last trial of world civilization in the
evolution of law, together with the features of the harmonization case. In the ICC, the physical tructure of the
courtroom has been discussed in terms of the difficulties in making a rupture defense.

KEYWORDS: Philosophy of Law, Verges, Break and Harmony Defense, International Criminal Court
GIiRiS

Ceza yargisi devletin egemenlik ilkesinin geregidir. Devlet, yasalarmi ihlal
edenler ile bu sekilde yiizlesir. Bu yargilamalarda, devlet ve toplum kendisini
biitiin ¢iplakligi ile birlikte gosterir. Kusurlarii dikkatli gézlerden saklayamaz.
Toplumu olusturan bireyler i¢in de ayni durum séz konusudur. Hangi suclarin
agirlikla islendigi ve faillere karst toplumun tepkisini buradan se¢mek
miimkiindiir. Ceza yargilamalari, gelismis hukuk sistemlerinde ekseriyetle
adliyelerde yapilir. Adliyeler hemen her {ilkede kamusal alandir. Bu kamusal
alanda inga edilmis veya adliye olarak kullanilan bina ve yerlerin konumlandigi

yer, binalarin fiziki yapisi, i¢ mimarisi ve durugsma salonlarinin diizeni, o devletin

adalete olan yaklasimini, adalete verdigi degeri gosterir.

Insanlik tarihinde tamamladigimiz son evre 20. Yiizyilda, ceza yargilamasinda
devrim niteliginde sayilacak gelismeler oldu. Ceza yargilamalarinda, sorusturma
ve kovusturma usullerinde, devletin egemenlik ilkesine bagl kurallarm, taniml
bir kisim suclar karsisinda terk edilerek bu suclarin takibi ve faillerin
yargilanmasi, birden ¢ok devletin ortak karar ve katilimi ile kurulan Uluslararast
Ceza Mahkemelerine birakildi. Tek bir egemene tabi olmadan kurulan bu ceza
mahkemelerinin giiniimiiz yargilama usullerine yakin ilk drnekleri, ikinci Diinya
savast sonrasinda, ad hoc nitelikte kurulmus olan Niirnberg, Tokyo, Eski

Yugoslavya, Ruanda Ceza Mahkemeleridir.

Bu ulus iistii nitelikteki mahkemeler, tanimlanan gorev yetkisi igerisinde yer alan
failler hakkinda, ceza yargilamasi yaparken, idam dahil, ¢esitli nitelikte cezalara

hiikmetmistir.
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Sadece belirli yer ve donemde iglenmis suglarin faillerinin yargilandigi ad hoc
uluslararast ceza mahkemeleri, evrensel hukuk ihlallerinin 6niine gegememistir.
Insanliga kars1 agir suclar halen kendilerine diinyanin cesitli bolgelerinde failler
bulabilmistir. Uluslar gelisen teknoloji ¢aginda, iletisim olanaklarimin artmasi ile
insanliga karsi islenen suglardan ve sug faillerinin cezasinin verilememesinden
dolay1 rahatsiz olmustur. Artan rahatsizlik sonucunda, evrensel hukuka karsi
islenen suglarin faillerinin cezalandirilmalar i¢in bagka bir uluslararasi yaptirim
giiciine sahip mekanizmanin kurulmasi elzem olmustur. Onceki 6rneklerin gegcici
nitelikleri geregi suglarin 6niine gegemeyen bu mahkemeleri daha iglevsel hale
sokma arayisi, daimi nitelikte bir uluslararasi ceza mahkemesi kurma fikrine hiz
kazandirmistir. Nitekim 1998 yili Roma Statiisii ile uluslarin bu arayisina bazi
devletler cevap vermis ve daimi olarak faaliyet sunmak iizere Uluslararasi Ceza

Mahkemesini kurmusglardir.

Giliniimiiz devletleri, kendi ceza hukuk sistemlerinde mevcut savunma esaslarini
oldukga farkli bigimde gelistirmis olsalar da modern ceza hukuku sisteminde,
temel konularda ekseri olarak benzer o6zellikler goriilir. Cogu ceza yargl
siteminde, bir tarafta sorusturma gorevini yliriiten ve silipheli hakkinda,
mahkemeye ¢ikartilmaya yeter delil ve siiphenin varliginda, suglamada bulunan
bir iddia makami bulunur. Isnatta bulunan genelde savcilik makami veya onun
yerini alan bir kamu otoritesidir. Nadir hukuk uygulamalarinda bu isnat dogrudan
yargt makamina atfen, ger¢ek kisiler, miisteki ve magdurlar ile onlarin
temsilcileri, varsa isnatta bulunanlarin avukatlar1 tarafindan yapilir. Sug
iddiasmim kars1 tarafi, stipheliler, sanik ve varsa onlar1 miidafaa etmekle gorevli
avukatlaridir. Bu isnat ve iddia eden taraf ile yargilanan sanik tarafi, yargilamay1
yapacak olan mahkeme ve bazi hukuk sistemlerinde mahkemenin yaninda kamu
vicdaninin temsilcisi olarak gorevli olan sanik hakkinda verilecek karara
dogrudan etki eden jiiri bulunur. Ceza yargilamasi bu ii¢ taraf arasinda vuku

bulur.
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Yargilamanin en zor tarafi genelde savunmadadir. Savcilik suglamasini yaparken
delilleri toplamig ve siipheli hakkinda ceza verilmesi i¢cin mahkemeye
bagvurmustur. Savunma iizerine atili suglamadan kurtulmak gibi ceza
yargilamasinda birden fazla strateji olusturabilir. Bunu genelde siipheli tek basina
yapacak hukuk bilgisine sahip olmadig1 i¢in hukuk sistemini bilen avukat ile
gergeklestirir. Avukatin amaci miivekkili sanigin, suglama ve eldeki mevcut
deliller ile birlikte ceza yargilamasinda lehine olan en iist yarar1 saglamak,
yargilama sonunda sanigin alabilecegi en iyi neticeye ulagtirmaktir. Bu netice,
sanik hakkinda, beraat hitkmii verilmesini saglayarak cezadan kurtarmak veya fiil
nedeni ile alabilecegi en az cezay1 almasimi saglamaktir. Ceza yargilamasinda
savunma, iddia makami gibi kamu giiclinii kullanma imké&nina sahip degildir.
Elinde kamu giiclinii tutan taraf, delil toplamaktan baglayarak birgok sorusturma
Ustnligiine sahipken savunma bu konuda zayiftir. Bazi gelismis hukuk
sistemleri savunmanin 6zgiirce delil toplamasini sik1 bir sekilde korurken bazilari
savunmanin her tiirli delile ulasmasimi teminde zaaf gostermektedir. Bu delile
ulagma becerisi bile o yargilamayi yapan devletin hukuk sisteminin, adalet
kaygisini degerlendirmeye yarar olgiittiir. Ceza yargilamasinda savunma ve iddia
makamina esit delil toplama olanagini saglanmasi adil yargilanma ilkesinin

anahtaridir denilebilir.

Verges' ceza savunmasi hakkinda Savunma Saldiriyor® adli eseriyle farkli bir
onermede bulunmustur. Eserinde, uyum ve kopus savunmasi olarak ayrilmisg
savunma tanimi yapmaktadir. Ceza yargilamasinda sanik, mahkeme kurallarina
ve yargilandig1 yasalara uyum gostererek, onlar1 kabul edip kullanarak savunma

yapiyor ise bu savunma uyum savunmasidir. Eger sanik cezadan kurtulmak i¢in

! Verges Jacques (d. 5 Mart 1925, Tayland-15 Agustos 2013, Paris, Fransa), Fransiz
avukat. Hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz. <https://www.eccc.gov.kh/en/persons/mr-
jacques-verges> Son Erigim Tarihi:30.03.2023.

2 Jacques Verges, Savunma Saldiriyor, Vivet Kanetti (cev) (4. Basi, Metis Yayncilik
2020).
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mahkemenin ve devletin otoritesine saldiriyor onu elestiriyor ve yargilanmasinin
adil olmayacagimi savunarak, kendisini yargilamak i¢in kurulan mahkemeyi

tanimiyor ise orada kopus savunmasi vardir.

Verges ceza savunmasinda avukatlik becerisini sanat olarak gérmektedir. Onun
icin sanigin kendisinin bir dnemi yoktur. Sadece su¢ ve yargilama konusu fiilin
yasalar karsisinda elde edebilecegi basar1 6nemlidir. Samigm kim ve sorumlu
tutuldugu fiilin ne oldugunun higbir 6nemi yoktur. Tek hedefi savunmanin

basarisidir. Bu haliyle savunma estetik ihtiva eder, 6zgiindiir.

Verges adaleti yasalarla temin etmenin miimkiinii kalmadigi halde yasalarin
kendisinin adaletin 6niinde engel oldugunu ve uygulanamayacagini kopus
savunmasi teorisi ile dile getirmektedir. Ona gore ceza yargilamasi sanik igin
bulunmaz bir miicadele alanidir. Devletin giicii karsisinda cephede kazanmanin

miimkiin olmadig1 savasi, ceza yargisinda kazanmak miimkiindiir.

Makalede, Verges’in uyum ve kopus seklinde ayirdigi savunma yontemi iki tarihi
yargilama yoniinden degerlendirilecektir. Kopus Savunmasi, Verges’e gore,
tarihte ilk olmasi nedeni ile Sokrates’in kopus savunmasi ile uyum savunmasi ise
Roma Statlisi® geregi kurulan daimi Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
sonuglanmis ilk yargilamasma konu olan Lubanga® davasi ile birlikte
degerlendirilecektir. Evvelinde ceza yargisinda savunmanin ne olduguna
deginilecektir. Sonrasinda Verges’in tanimiyla uyum ve kopus savunmasimin

ozellikleri ele alinacak. Verges’in ilk kopus savunmasina oOrnek gosterdigi

% Roma Statlisti 15 Haziran 1998-17 Temmuz 1998 tarih araliginda toplanan Birlesmis
Milletler Konferansi'min italya'nin baskenti Roma'da karara bagladigi Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin Kurulus Statiisii’diir. Giinal Kursun, 101 Soruda Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi (Insan Haklar1 Giindemi Dernegi 2011) 6.

4 Thomas Lubanga Dyilo (29 Arahik 1960-...) Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nden
(DRC) hiikiim giymis bir savas suglusu ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi (ICC) tarafindan
mahkum edilen ilk kigidir. Bkz. Andrew J Stein, ‘Reforming the Sentencing Regime for
the Most Serious Crimes of Concern: The International Criminal Court Through the Lens
of the Lubanga Trial’, (2014) 39 (1) Brooklyn Journal of International Law 521, 521.
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Sokrates’in savunmasi, bir ceza yargilanmasi igerisinde, Sokrates’in fikirleri ve
donemin ceza muhakeme usulil ile bu fikirlerin toplum ile bulusmasini, bu
bulusmanin ortaya ¢ikarttigi sonucun hukuk felsefesi, hukuk tarihi ve hukuk
sosyolojisi agisindan 6neminin yaninda aslinda Verges’in kendi kopus savunmasi
tanimiyla bu savunmanin kopus savunmasi olup olmadigina bakacagiz. Son
boliimde uyum savunmasina Verges’in eserinde tanimini yaptigi uyum
davalarma Lubanga’nin yargilanmasi ve cezalandirilmasi stirecin, UCM’in
durusma salonunun fiziki yapisiyla birlikte yargilama usuliiniin savunmaya

etkisini ele alacagiz.
I. CEZA YARGILAMASINDA SAVUNMA

Ceza hukukunda genis anlamda savunma, sug isledigi iddia edilen kiginin, devlet
ya da bireyler tarafindan kendi varligma yoneltilen eylem ve islemlere karsi
kendisini korumak i¢in yasal yollara basvurmasi veya yasal imkanlardan

faydalanmasi olarak tanimlanir®,

Savunma, ortaya konan iddianin kargisinda olma halidir. Savunmanin
motivasyonu isnat edilen vakia, deliller ve diger vasitalara karsi durmak, bunlari
cliriitmek, anlamsizlastirmaktir. Savunma bunu yaparken yanina isnada kars1 tim

delilleri yanina alir.

Iddia ve savunmanin esitligi ilkesi geregi adil bir yargilamadan sz edebilmek
icin taraflar arasinda tam bir esitligin saglanmasim ve usuli hakkaniyetin tim
yargilama boyunca korunmasim gerekli kilar®. Bu esitlik ilkesi adil yargilamanin

olmazsa olmaz unsurudur.

Eger yasalar ve buna gore yiiriitilen yargilamalar, adalet inancindan ve

5 Hamide Zafer, ‘Savunma Hakki ve Smirlar’, (2013) 19 (2) Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi 507, 510.

® Bilgehan Yesilova, ‘Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi’, (2009) (86) TBBD
47, 50.
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giiveninden uzak, sadece yoneten erke hizmet ediyor ise burada bir sorun vardir.
Zira boyle bir yargilama sisteminde mahkemeler adalet dagitma islevinden
uzaklasir ve sadece yoneten kesime hizmet araci olmaktan baska islevi olmayan
ve gostermelik kurulan mahkemelerden adil karar vermesini beklemek, adalete
ulasmak miimkiin degildir. Basindan itibaren yoneten erk lehine olacagi belli olan
yargilama yapiliyor, savunmaya deger verilmiyor, iddia makaminca deliller
saklaniyor, usule uygun toplanmiyor, savunma susturuluyor, engelleniyor ise
ortada hukukun varligindan, adil yargilamadan s6z edemeyiz. Seklen var olsa da
sadece yoneten veya secilmig bir grup lehine karar vermek i¢in kurulmus olan ve
verdigi kararlar1 adil olmayan mahkemenin mesruiyeti sorgulanir. Kararlari kamu

vicdaninda kabul edilmez.

Avukat, mesleki olarak hukukun uygulanmasini saglama gorevini ifa eder. Bunun
icin belli bir hukuk egitiminden sonra meslege giris yeterliligini saglamak
zorundadir. Toplum goziinde avukat daha ziyade ceza yargilamasinda savunma
yoniiyle canlanir. Ceza yargismin en onemli siijesidir. Iyi bir avukat sizi
savunmasit ile biiyilik ve hatta istikbalinize mal olabilecek cezadan ve kayiplardan
kurtarabilir. Bir yoniyle avukat savunma sanatinin ustasidir. Savunma her zaman
bir masumu kurtarmaz. Bazen suglularinda cezadan almaktan kurtulmasina sebep
olur. Vicdanimiz sizlasa ve adalete olan giivenimiz sarsilsa da hukuk bu
istemedigimiz sonucu dogurabilir. Bu gibi kisilerin savunmasini iistlenen avukat
kamuoyunda sanki sucun faili gibi goriilebilir. Ancak avukatin burada savunma
gorevini yerine getirdigini unuturuz. Bu duruma sik sik maruz kalan yakin
doénemin {inlii savunma avukati Verges, savunma yapmay1 sevmesini su sekilde
aciklamistir, “Sucu degil, sugu isleyeni savunuyorum’’. Sug ve sanik arasinda
keskin bir ayrim yaparak elestirilere cevap vermistir. Bu beyaniyla bir kez daha

savunmanin, sanigin mevcut fiiline, hukuk sisteminin baglayacagi en yararh

" Emel Topsakal, ‘Jacques Verges ve Savunma Sanatr’, (2018) (1) Ankara Barosu Hukuk
Giindemi 10, 12.
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neticeyi elde etme sanati oldugunu hatirlatmistir. Savunma becerisi bu ayrim ile
birlikte daha belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sanata vakif bir avukat, tistiin
bir kabiliyet sergilemekte ve bu kabiliyeti ile miivekkilini olabildigince hukuk
sisteminin kendisine saglayacagi yarardan faydalandirmaktadir. Bu yoniiyle
avukatin yaptig1 savunma bir estetik ihtiva eder. Bu estetik ise hukukun bir
yoniilyle sanat oldugunun kanitidir. Verges bu sanati uyum ve kopus davalari ile

bir felsefi temele oturtmustur.
II. UYUM VE KOPUS DAVASI

Verges Savunma Saldiriyor adli eserinde ceza davasinmn iislubunu belirleyen
temel ayrimi, samigin toplumsal diizen karsisindaki durusuna baglar. Ona gore
sanik, yargilandigi hukuk diizenini kabul ederse dava miimkiin olur. Bu sayede
savunmaya ait gerceklerini ortaya doken sanik ile yargilamanin degerlerine saygi
gosterilen yargic arasinda diyalog kurulur. Bu hukuk diizenine uyum gosterilmesi
neticesinde yargilama, mevcut hukukun kurallarina gore yapilir. Ancak sanik,
yargilama esnasinda, yargilamay1 yapan hukuk diizenini reddederse, bu durumda
kurallara karsit bir bagkaldiri sonucu yargilamayi gerceklestiren hukuki
mekanizma dagilir. Sanik kendi bildigini, mahkeme kendi diizenini korumakla

ugrasir. Bu asamada dava artik bir kopus davasidir®.

Adalet uygulamalari ile devleti, hukuk diizenini derecelendirmek mimkundar.
Verges eserinde adalet ve devlet iligkisini devletin giicline hizalamaktadir. Devlet
giicliiyken adaletin bir devlet meselesi oldugunu, zayifladigi anda, devletin
kendisinin adalete hesap vermek zorunda kalacagini ileri sirmektedir. Zira devlet
gliciinii adalet sisteminin saglam tutulmasindan alir. Bu sistem, devletin
hiikmetme niteligi azaldikca, yozlastik¢a, devlet artik kendi koydugu kurallar ile

bagl olmak istemeyecektir. Devletin kurallari, devleti yonetenlerin amaglarini

8 Verges, Savunma Saldiriyor (n 2) 15.
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gergeklestirebilmelerinin 6niinde ayak bagi olacaktir. Yonetici siniflar igin
adaletin zayif ya da gii¢lii gériinmesinin énemi yoktur. Onlarin tek amaci1 yasanin
cignenmesi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklari kendi lehlerine ¢ozmektir. Bu kendi
lehlerine ¢6zme giidiisii ile uyusmazliklar durumun geregine gore sahte uyum
davasi ya da ortiik kopus davasi ile yargi oniinde yiiriitiillmektedir. Gergekte
taraflardan biri yasay1 kabul ediyormus gibi goriiniirken aslinda kendi siyasi

emelini gizleyerek, bu sahte Gslup ile lehine ¢6zum istemektedir.

Lenin hukukgular1 diinyanin en gerici kisileri olarak gdrmiistiir®. Verges
hukukgulari adaleti uyum olarak anladiklarini ifade eder. Ona goére mahkemeler
her toplumun, mesruluguna saldirildiginda, saldiranlart yargilamak igin
kurduklar: diizendir. Mahkemelerin asil gorevi adalet olmaktan ziyade mesruiyeti
korumaktir. Bir kopus savunmasi olasilig1 yargiclari hep sasirtir. Avukatlar kopus
savunmasindan kag¢inir. Avukatlardan beklenecek en iyimser sonug¢ toplumu
kendi ilkeleri ile geliskiye diisiirmektir’®. Pek ¢ok adli hatanin baslangicta bir
siyasal hata olmadigini, ancak yargilama esnasinda siyasal hataya doniistiglini
bunun en giizel 6rneginin de ABD Rosenberg’ler davasi oldugunu belirtir. Bu
davada ailenin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) casusu olarak,
Atom Bombas: sirlarmi vermeleri su¢lanmasinin ardinda, komiinist ideallerine
sahip olmalaridir. Casusluk iddiasi buna vasita olarak se¢ilmis ve haklarinda ceza
vermeye yeterli delil olmamasina ragmen, sirf politik tercihleri siyasi iktidar ile
celistigi i¢in idam edilmislerdir'!. Boylece ABD’de o donem iktidarda
bulunanlar, kendi mesruiyetleri i¢in tehdit olarak gordiigii komiinistleri ve

aydinlar1 hedefe koyup, iktidarlarini siirdiirebilmek ugruna baskilamustir.

® Evgeny Pashukanis, ‘Lenin ve Hukuksal Sorunlar’, Onur Karahanogullari (cev) (2008)
26 (3) Cagimizda Hukuk ve Toplum Dergisi 37, 42.

10 Verges, Savunma Saldirtyor (n 2) 27.

11 Barbara J Falk, ‘The Saga of the Rosenbergs: The Trial That Keeps on Giving’, (2013)
12 (3) American Communist History 283, 296-297.
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Verges i¢in Savas sorunlari ¢ozmede son smirdir. Adalet meydaninda durum
farklidir. Bazen iilkede adalet ve yargilamay1 yapan mahkemeler diktatorliigiin
aktif araglar1 olabilir'2, Mahkemeler, her sekilde yoneticilerin mesruiyetini
saglamakla gorevlidir. Kendi halkinin menfaatlerini hukuka aykir1 olarak
diktatore karsi korumaktan kagarlar. Bu sekilde ortaya ¢ikan kopus davasinda
ceza konusu fiilin hukuka aykiriligi, sanigin cezai sorumlulugu gibi sorun yoktur.
Bu nedenle sorunun olmadigi yerde dava da yoktur denebilir. Adaletin sifir
noktast olarak tanimlanan bu halde savunma ve iddia makami ve mahkeme
arasinda bir usul kurali kalmamustir. Her iki taraf diledikleri sekilde ve ol¢iide
iddia ve savunma yapabilir. Diizen ve kurallar reddedildigi i¢in kopus

savunmasinda sanigi baglayici belli bir kurali ya da 6l¢ii yoktur.

Kopus savunmasi ile sanik, mahkemede, fiilin hukuka uygunlugunu, bunun
sebeplerini, bu sebepler karsisinda kendisini sug¢layanlarin, yasalarin ve
yargilayan mahkemenin bunu yapma yetkilerinin bulunmadigini, daha {istiin bir
ideal etrafinda biitlinlesmis bir adaletin karsisinda cezalandirilamayacagimi ileri
stirer. Kopus, davanin tiim yapisini altiist eder. Olgular ve eylemin kosullar1 ikinci
plana diiser. On planda aniden toplumsal diizene kars1 yoneltilen sert itiraz belirir.
Hukuk devlete yoneltilen saldirty1 durduramaz. Belli bir seviyeden sonra ya

yerini adalete birakmali ya da pargalanmalidir®®,

Uyum davasinda tek bir rakip vardir. O da savcmin iddianamesi. Kopus
Davasinda iistiin ilkeler yargilamay yiiriitiir. Bu ilkeler karsisinda diizenin biitlin
unsurlari ve sanik durmaktadir. Artik usul ve dava kurallar1 bitmistir. Olgular ve

eylem, toplumsal diizene kars1 yoneltilen sert elestiriler ardinda kalmistir.

Kopus Davalarinda savcilik makami iddia eden taraf olarak, tutucudur. Iddiasina

12 Tom Ginsburg and Tamir Moustafa, Rule by Law: The Politics of Courts in
Authoritarian Regimes (Cambridge University Press 2008) 263.
3Verges, Savunma Saldirtyor (n 2) 47.
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siki sekilde baghdir. Buna gore yasanin uygulanmasini ister. Kamunun menfaati
ve yasalarm savunucusudur. Kopus davasmin, savunma karsisinda duran buna
direnen, tarafi olarak goriiliir. Ancak bu her zaman bdyle degildir. Bazen iddia
makami da kopus davasinin tarafi olarak savunmanin kargisinda yer alabilir.
Fransa Krali 16’nc1 Louis’nin yargilanmasinda bu gergeklesmistir. Krali
yargilamak i¢in hazirlanan iddianame ile devletin yasalari ¢elismistir. iddianame
bagli olmas1 gereken iddia makami, yasanin aksine bir ceza talep etmistir. Fransiz
Devriminden sonra, kurucu meclis tarafindan krala kabul ettirilen anayasa ile
yetkileri kisitlanan kral, isyanci girisim olarak gordiigii devrimcileri bertaraf
etmek icin diger Avrupa monarsilerinden yardim istemistir. Kral, devrimcilere
kars1 miicadelesini siirdiirmek iizere iilke digina, Prusya’ya kacarken yakalanmis
Paris’e getirilmis ve hapsedilmistir. Kral hakkinda hazirlanan iddianamede
vatana ihanet suclamasinda bulunulmustur. Fiile karsi istenen ceza, kralin
idamidir. Ancak istenen idam ile ortaya hukuki sorun ¢ikmistir. Kral anayasa
geregi nasil yargilanacaktir? Usul tartigmasi neticesinde ortaya ii¢ temel goriis
cikmistir. Birinci goriis sahipleri, soyut hukuk mantig1 geregi kralin
dokunulmazligini, bu nedenle davanin hukuken hiikiimsiiz oldugunu
savunmaktadir. Ikinci goriis taraftarlari, kralin fiili ile anayasayr ortadan
kaldirdigini, halk hakkini geri aldig1 i¢in kralin sade bir vatandasa doniistiigiinii,
kralin hiikkmii kalmamig bir anayasa ile halkin karsisma g¢ikamayacagini bu
nedenle halkin en {ist temsil organi meclis tarafindan yargilanabilecegini
savunmaktadir. Ugiincii goriis savunuculari, kralin vatana ihanetinin ulusa karsi
bir diismanhk giittiigiinii, ulus diisman1 olarak yargilanmas1 gerektigi
savunmustur. 16. Louis savunmasinda, mahkemeyi ve kurulu dizeni kabul
ederek, onun kurallarina goére yargilanmak lizere, uyum savunmasi yapmistir.
Kral aleyhine delil olarak sunulan belgeler altindaki miihiirleri sahte ilan etmis ve
durumdan bazi bakanlart sorumlu tutmustur. Nihayetinde savunma yeterli

olmamusg, kral su¢lu bulunmus ve agik oylama ile idama mahkim edilmistir.
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Tarihin en 6nemli siyasi davalarindan olmasimi hakli kilan bir diger husus ise
yargilamanm Tanrisal iktidar kavramini yerle bir etmesidir. Bu acidan
savunmanin tanrisal iktidar nedeni ile dokunulmazlik ve cezasizlik halinin varligt
dayanagi, iddianame karsisinda yenilmistir. Bu modern ceza yargilamasinin ilk
ornegi olarak da kabul edilir. Dava ile Verges’in Kopus Savunmasinin, iddia
makami tarafindan da gerceklestirilebilecegi tezi dogrulanmigtir. Nihayetinde
yukaridaki Ornekte kral, kendi halkinin haklarimi savunmakla goérevli iddia
makami tarafindan, halkina ihanet iddias1 ile mahkeme 6niine ¢ikartilmistir. iddia
makami bu sekilde halkini, ona karsi sug isleyen kralindan korumustur. Kralin,
vatan kavramidan {istiin tutulamayacagini, onun da vatanin bir pargasit olarak
kurallara uymakla yiikiimlii oldugunu, ihanetine baglanan fiilinden sorumlu
oldugunu, kendi lehine olusturdugu kralin sorumsuzluguna hizmet eden hukuk
diizeninin de Uzerinde bir adalet olgusunun vardir. Buna gore kisi kralda olsa
yargilanmal1 ve cezasi verilmelidir. Fransa’da iddia makami, bu yargilama ile ilk
defa kralin var ettigi hukuk diizenini, halkin ihlal edilen haklar1 karsinda yok

sayarak, mensubu oldugu kurulu diizeni, kopus davasi ile yikmigtir.

Kopus Davalarinda savunmanin hedefi, sanig1 aklamaktan ¢ok diislincelerini
ortaya ¢ikarmaktir'®. Birinci Diinya Savasi sonrasi 1934’te Alman Meclisi
Reichstag’1 yakmakla suglanan Bulgar komiinist Dimitrov, bu savunma plani ile
aklanmigtir. Elbette bunun arkasinda gesitli yargi dis1 faktorler vardir. Dénemin
aydmlar tarafindan desteklenmesi, SSCB’nin iistiin gii¢ haline gelmis olmasi,
protesto hareketleri gibi ¢ok genis bir dayanisma toplulugun varhigidir’®. Bu
toplumsal ve siyasi destek ile saglanan ivmelenme sanmiga cesaret verir ve
diisiincelerini rahatca mahkemede dile getirir ve mahkemeyi geri adim atmaya

zorlar. Tipkt bir uyum davasinda oldugu gibi iddia edilen olguya dair delillere

14 Verges, Savunma Saldirtyor (n 2) 56.
15 Tzvetan Todorov, The Fragility of Goodness: Why Bulgaria's Jews Survived the
Holocaust (Princeton University Press 2003) 153.
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savciya satagir, bunlar1 yikmak ciiriitmek i¢in saldirir.

Verges, antisemitizm ile birlikte haksiz yere casuslukla suglanan Yahudi aile
mensubu Fransiz subay Dreyfus’un davasini siyasi nitelikteki kopus davalarinin
en giizel 6rneklerinden biri olarak gosterir. Bu dava, basarili bir subay iken sahte
deliller neticesinde suglu bulunan Yiizbasi Dreyfus’un hukuk miicadelesini konu
alir. Unlii yazar Zola, Dreyfus’un karsilastig1 etnik ve dini ayrimeiliga, bir insan
haklar1 savunucusu olarak tepki gostermistir. Yaymladigi sert elestiri manifestosu
sonucunda kendisi de yargilanmistir. Yargilamalarda farkli goriiste olsalar da
cagdasi aydinlari Dreyfus’a yapilanin insan hakki ihlali oldugu konusunda
birlestirebilmistir'®. Askeri nitelikte casusluk iddiast ile olusan bu kolektif hareket
ile diizene saldir1 yapilmistir. Saldir1 sonucunda diizeni ortadan kaldirmanin daha
kotii sonuglara yol acgacagi goriilerek, diizene reformist bir nitelik katarak

olusturulan siyasi akim uzun yillar Fransa’ya hakim olmustur.

Verges uyum davasi dzelligi ile Ingiltere’de goriilen Doktor Adams davasini ele
alir. Bu davada, bir doktorun kendisine, hastasindan yiiklii miras kalacagini
bildigi iddiasi ile hastasina uyguladigi yanlis tedavi ile liimiine sebep olmaktan
suclandigi vakia konu edilmektedir. 1950 Londra’sinda Dr. Adams’1n, su¢landigi
cinayet davasinda, iddia makaminin, savunmay1 {istlenen usta hukukeu,
Uluslararas1 Niirnberg Ceza Mahkemesi reisligini yapmis, Sir Geoffrey
Legalrence’in kurnazligr ile delilleri sirayla ciiriitmesi sonucu, kavusulan
beraatine atifta bulunur. Davada savunma, iddia makaminin tim delillerini,
taniklarin1 ve bunlar ile yaratilmis suglamay1 diisiirmiistiir'’. Savunma avukati
tarafinda evvela deliller icerisindeki geliskiler tespit edilmig ve bunlara iligkin
yapilan eksik inceleme ve gergege aykirt kurgular basariyla ortaya konmustur. Bu

sayede samigin fiili isleyip islemedigi hususunda, mahkemede siiphe

16 David Macey, Emile Zola: A Life (Yale University Press 1998) 414.
17 Jonathan Widell, Jacques Verges, Devil's Advocate A Psychohistory of Verges'
Judicial Strategy (Doctor of Civil Law Thesis, McGill University 2012) 14.
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olusturulmustur. Olusan siiphe {izerinden, cinayet sebebi yalnizlastirilmis en
nihayetinde de hi¢ kuskuya yer birakmayacak sekilde ortadan kaldirilmistir.
Bunlar yapilirken mahkemenin otoritesi kabul edilmis, savunma yargilama
kurallarina uygun olarak iddia makaminin savini ¢iiriitmeye odaklanarak tam bir

uyum savunmasi haline biirlinmiistir.

I1l.  SOKRATES’IN SAVUNMASININ KOPUS SAVUNMASI
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Verges’e gore ilk kopus savunmasi Sokrates’e aittir. Verges i¢in uzlagmacilar
kopus davasinin uzlasmazligindan hi¢bir sey anlamazlar, oradaki yarari
gormezler. Ona gore Sokrates kendisini yargilayanlar ile uzlagmamistir. Onlara

boyun egmemistir. Sokrates idamina sebep olanlara 2500 y1l 6nce,

“Duymak istemediklerinizi soyliiyorum idam sebebim bu. Size séyliiyorum
yargiglar beni 6ldiirtmiis olacaksiniz. Ama kendi cezaniz benim mahvimi takip
edecek. Ve Zeus Uzerine yemin ederim ki bu ceza beni ¢arptirdiginiz éliimden,
cezadan ¢ok daha korkung olacak. Hayatimizin hesabinin verme odevinden

ka¢mak i¢in boyle davrandiniz”.

“Insanlart ~ oldiirerek  size  yasamayr  bilmediginizi  haykiracak  birini
engelleyebileceginizi mi zannediyorsunuz? Hesabwiniz ¢ok yanlhs. Boyle pagay

kurtarma biciminin ne yarari vardir ne de giizelligi.”

seklinde seslenerek uzlagsmadigini haykirmistir.  Verges Sokrates igin

savunmasindan pisman degil 6lmeyi yegliyor, demektedir®®,

Sokrates’in savunmasinin bir kopus savunmasi olup olmadigi degerlendirmek
icin elimizde o donem Atina’sinda Sokrates i¢in kurulan mahkeme ve

yargilamaya iliskin cesitli kaynaklar mevcuttur. Bunlar hakkinda kisa bir bilgi

18 Verges, Savunma Saldiriyor (n 2) 51.
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vererek Sokrates’in savunmasini degerlendirmek gereklidir.
A. SOKRATES’IN YARGILANMASI
1. Mahkeme, Kurulus ve Yargilama Usulii

Platon, hocasi Sokrates’in savunmasmi'® bize diyalog bigimden ele aldig1
eserinde aktarmistir. Bu eserin diisiince tarihi kadar hukuk tarihi agisindan da
Oonemi biiyliktiir. Sokrates’in yargilandig1 Atina Halk Mahkemesi’nde yaptigi

savunma, savunma tarihinin ulagilabilen ilk yazil belgesidir®.

O donem antik Yunan Atina’sinda mahkemeler, otuz yas lizeri olan, miilk ve kole
sahibi erkekler arasindan, kurayla segilmis 501 Atina yurttagi tarafindan
kurulurdu. Bu mahkeme kaynaklarda, Besyiizler Meclisi olarak da tanimlanir.
Mahkeme jiiri sistemli yargilamanin ilk 6rneklerindendir. Bu meclis yargilama
yapmanin yaninda, ceza yargisinin amaglar arasinda yer alan kamu diizenini ve
giivenligini korumak, hukuk devletini tesis etmek, toplum barigini muhafaza gibi

cesitli gorevleri de ifa etmektedir?’.

Atina mahkemesinde davalar sahislarin sug isnadi, ihbari ile ele alinir. Bunun igin
sorusturma yapmak lizere ayrica 6zel bir savci tayin edilmez. Sadece asayisi
saglayan kolluk gii¢leri, adi suglarda kendisi veya bu isler i¢in gorevli biri savel
gibi kamu adina suglama yapmaktadir. Ancak vazifesi bu olan sabit bir
sorusturma ve iddia makami yoktur. Yargilamalar kamuoyuna acik sekilde
gergeklestirilir. Sanik, kendisine isnat edilen suglamalara, iddialara ve delillere
kars1 savunmasini, bizzat veya vekili araciligi ile yapabilir. Sanik, yargilandigi
esnada suclamada bulunan kisi veya kisilere sorular yoneltebilir. Savunmasina

destek olmak {izere tanik dahil ispata yarar delillere bagvurabilir.

19 Platon, Sokrates’in Savunmas: (Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1 2012).

20 Mehmet Hasim Misir, Mitolojiden Giiniimiize Savunma (Gaziantep Barosu 2012) 14.
2L Ali Evlice, ‘Sokrates’in Savunmasina Hukuki Bir Yaklasim’, (2014) (2) Ankara Barosu
Hukuk Glindemi 44, 46.
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Yargilama iki asamadan olusmaktadir. Once ilk durusma boliimiinde, dinlenen
taraflar ve incelenen deliller ile birlikte sanigin suclu olup olmadigma agik
oylama ile birlikte cogunluk goriisiine uygun olarak karar verilir. Eger mahkeme,
sanigin sugsuz olduguna karar verirse, derhal serbest birakilir. Yok, eger
oylamada su¢lu olduguna karar verilir ise bu sefer ikinci oturumda sanik hakkinda
hangi cezanin tayin edilecegi tartisilir. Taraflar, iddia eden ve sanik tarafi
karsilikli olarak uygun bir ceza 6nerir ve mahkeme de onerilen cezalardan birine
ve verilen cezanin infaz sekline karar verir??. Mahkeme karar1 sorgulanamaz,

kesindir. Karara kars1 temyiz yolu yoktur. Karar derhal infaz edilir.
2. Suclamalar, Savunma, Ceza ve Infaz

Sokrates’e kars1 yoneltilen somut suglamalar gsunlardir;

1- Sitenin tanrilarma inangsizlik yeni tanrilar, Diamon? yaratmak,
2- Gengleri yozlagtirmak,

3- Sitenin geleneklerine karsi gelmek,

22 Aysen Sina, ‘Eski Yunan Yarg: Sistemi: MO IV. Yiizyilda Atina’da Yargiglar ve
Mahkemeler’, (2016) (123) TBBD 419, 441.

23 Daimon, Bat1 dillerine sonradan “demon” bigiminde yerlesen, eski Yunanca’daki bir
terim olup Antik Cag’in gesitli donemlerinde farkli anlamlarda kullanilmistir. Daimon
teriminin kullanimma en ¢ok Sokrat, Platon ve Platon’un takipgisi Xenocrates’in
sozlerinde rastlanir. Terimin eski Yunan tradisyonunda su ii¢ anlamda kullanildig:
belirtilir:

a-insanlar1 yoneten ve gelistiren goriinmez, yiice varliklar. Bu anlamdaki daimonlari
Platon ii¢ gruba aymrmustir: Ilk iki gruptakilerin bedenleri esir ve atesten olusur,
goriillemezler. Uciincii gruptakiler buharimsi bedenlere sahiptir, gériilmezlerse de,
nadiren birkag saniyeligine (fantom tarzinda) tezahiir edebilirler.

b- Vicdan, vicdan sesi. Diigiincelerinin ilham kaynaginin kendi daimon’u oldugunu
bildiren Sokrat, belki de bir ayrim yapmak amaciyla, vicdan ya da vicdan sesi anlamini
bir bagka terimle, Daimon’un tezahiirii anlamindaki daimonion terimiyle belirtmistir.

c- Teozoflara gbre, daimon terimi eski Yunan tradisyonunda aym zamanda “diisiince
formlar1” anlaminda da kullanilmistir.

Daimon soézciigii Avrupa’da zamanla demon sozciigiine doniismiis ve ilk anlamlarin
yitirerek, Hristiyanlik doneminde cin ve seytan anlaminda kullanilmistir.
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4- Gelenegin dogru sayilmasi diisiincesine kars1 durmaktir.

Suglamalarda bulunanlarin baslicalar1 Meleto®, Anytos’tur®. Sokrates bu
suglamalarin kendisini idama gdtlirmeye yetmeyecegini en bastan beri
bilmektedir. Onu asil idama gotiirecek olan, fikirleri ve bunlar1 sunus sekli ile
Atina’da olusturdugu kargasa ve Atina yerlesik diizenine karsi c¢ikigidir. Bu
haliyle Verges’in kopus savunmasinin hazirlayici unsurlarindan olan, dizene
kars1 durus, hali belirmektedir. Lakin bir yoniiyle bakildiginda Sokrates’i idama
gotliren yargilama siirecinin baginda Sokrates ile yerlesik diizen arasinda bir
politik catisma ve diizeni yok etmeye yonelik bir idealinden bahsedemeyiz. Zira
suclamalara bakildiginda o donemde pek ¢ok Atinali yurttasin benzer elestiri
getirmis olmast miimkiindiir. Zira Sokrates hakkindaki su¢lamalarin hi¢ birisi bu
yonde bir eylemin ve planin oldugunu somutlastiracak delillere ulasamamustir.
Sokrates daha ¢ok alayci iislubu nedeni ile kendisine tahammil edemeyen
kimselerce suclanmigtir. Sokrates bu kimselerin g¢esitli politik oyunlari ile etkisi
altinda kalan ve kendisini yargilayanlar ile bu mahkemede diisiinceleri ile birlikte
hesaplagmak istemigtir. Nitekim makalenin devaminda bu hesaplasma daha
belirgin sekilde ortaya c¢ikacaktir. Bu hesaplasmanin Verges’in simirlarini
kendisinin ¢izdigi kopus savunmasi teorisi ile tam eslesmeyen ¢elisen boliimleri

mevcuttur.

24 Meletos’u hayati hakkinda, 6zellikle de Platon'un Sokrates'in bas suglayicis olarak
anildig1 diyaloglarinda tasvir edilenin Otesinde cok az sey
bilinmektedir. Euthyphron'da Platon, Meletos’u  ii¢  suglayicisinin  en  genci  ve
kovusturmadan once Sokrates tarafindan taninmamasi olarak aktarir. Bkz. Ayse Sonmez
Yakut, ‘Platon’un Phaidon’unda Sokrates’in Savunmasi’, (2017) 11 (1) Archivum
Anatolicum 129, 142.

% Anytos, Anthemion’un oglu, Sokrates’in suglayicilarindan biridir. Ispatlanmamis bir
efsaneye gore, Sokrates’in idamindan dolay1 sugluluk duyan halk tarafindan Atina'dan
stirgiin edilmistir. Atina'daki demokratik giiclerin 6nde gelen destekgilerinden biridir(30
tiranlarin arkasindaki oligarsik giiglere karsi olarak). Ayrica Platon Anytos’u Menon adli
diyalogundaki konusmacilardan biri olarak tasvir etmistir. Bkz. Sénmez Yakut (n 24)
129, 142.


https://en.wikipedia.org/wiki/Plato
https://en.wikipedia.org/wiki/Euthyphro
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Tekrar Sokrates’in savunmasina doénecek olursak suglayicilara gore Sokrates,
Atina geleneklerine saygi duymamaktadir. Atina yasalarina saygi, sorgusuz ve
mutlak itaati gerektirmektedir. Bu geleneklere yoneltilen elestiriler, sitenin
birligini, dirligini bozabilecek niteliktedir. Sokrates yasalara saygi duymamanin
disinda kendisine atfedilebilecek somut bir fiil ve bu fiile baglanabilecek bir
kusuru olmadigini bilmektedir. Suclayicilar Sokrates’i sadece gelencklere ve
yasa kabul edilen Atina geleneksel inanglarina itaatsizliginin cezalandirilmasimni

istemektedir.

Yargi¢larin onun eylemlerinden vazgegmesi karsiliginda affetmesi dahi miimkiin
iken, o en bastan bu yolu kapatmistir. Sokrates, Platon’un aktardigi

savunmasinda:

“-Sokrates, Anytos 'un dedikleriyle ikna olmadik ve seni serbest birakiyoruz. Ama
bir sartimiz var! Bundan béyle bu aragtirmalarina ve felsefe yapmaya son
vereceksin, aksini yaptugin goriildiigiinde de 6lime mahkim edileceksin."?
Diyebilirsiniz.

-Beni bu sartlarla serbest birakirsaniz, size yanitim goyle olur: "Atinalilar, sizi
sayar ve severim, ama size degil tanriya itaat edecegim. Nefes aldigim ve giiciim
yettigi stirece felsefe yapmaktan, nasihat vermekten ve size her rastladigimda
gercekleri gostermekten hi¢ vazgecmeyecek, size soylemeye aliskin oldugum

seyleri séyleyecegim?'.

beyani ile agik sekilde eylemlerinden vazgegmeyecegini ve bu felsefe 6gretimini

dogru yontemle, kisi ayirt etmeksizin yapacagini asikar eder?®.

Sokrates savunmasinda adalet i¢in 6lecegini keskin bir dille vurgular. Ona gore

filozof, sadece diisiinen arastiran diisiinen kavram iireten biri degildir. Inanglari,

%6 Platon, Sokrates’in Savunmasi (n 17) 29.
27 Platon, Sokrates’in Savunmasi (n 17) 29.
2 Verges, Savunma Saldirtyor (n 2) 49.
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idealleri ugruna catismay1 oliimii goéze alabilen biri olmahdir. Suglayicilarin,
saldirilara karsi flitursuzdur. Kendisine saldiranlar1 agiklamalari ile kiigiik
diigtirir. Hakkinda haksiz olarak ithamlarda bulunan Meletos’u bilgisizlikle

suclar.

Sokrates savunmasinda felsefe, 6gretmenin tanriya itaat oldugunu, en iyisinin
yargilamanin sonucunu tanriya birakmak®® oldugunu beyan ederek, suglamanin
aksine, inangsiz olmadigin1 gosterir. Ancak o, sorgulayarak ulastig1 inanci ile
sitenin geleneksel, Onyargiya dayali inancinin catigmasi ile karst karsiya
kalmigtir. Bu nedenle kendi inanclari ile sitenin inanglari arasina hiyerarsi
koymaktadir. Koyulan hiyerarsi sitenin inanglart agisindan tehlikelidir. Sokrates
inanglarini sorgulayarak dogruyu, gercegi bulmustur. Ancak kendisini suclayan
gelenekgilerin inanglarin1 sorgulamadiklar1 i¢in gercegi goremediklerini bu

nedenle gergege ulasmak adina inanglarin bilginin sorgulanmasini 6nermektedir.

Sokrates i¢ sesi Diamon olarak dile getirir. Diamon i¢ sesi, eski Yunan
mitolojisinde tanr1 diislincesi olarak da nitelenir. Sokrates Diamon *un, insanlarin
yasaminin disinda olmadigini doganin igerisinde, yerde, gokte, diinyada sakli
oldugunu soyler. Bu bir i¢ ses vicdan yargisidir. Bu nedenle asil kiginin, sitenin
inanglarindan ziyade, kendi vicdam ile yaptig1 sorgulama ciiret ve cesaret
gerektirmektedir. Bu bakis insanlik tarihine Sokrates’in biraktigi 6nemli bir
mirastir. Bu mirastan hareketle adil olan ile yasal olan ayrim1 yapilmaktadir. Bu
ayrima gore yasal olan her zaman adil olmayabilir. Adil olanda her zaman yasal
olmayabilir. Adalet yasadan bagimsiz bir dogruluk diisiincesine dayanir. Sokrates
savunmasinda bize bunu gostermeye ¢alisir. Diamon ile kisi kendi vicdani ve
akliyla yasay1 sorgulayabilmektedir. Bu sorgulama, olaylar karsisinda yasal
olanin giiglii, ancak ayn1 zamanda haksiz da olabilecegini gdstermektedir. Bu

yaklagim, gelenekgiler acisindan, kurulu diizen i¢in son derece tehlike teskil

29 Platon, Sokrates’in Savunmasi (n 17) 19.
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etmektedir.

Verges’in de eserinde belirttigi gibi yasalari adil olmasalar da uygulamak
konusunda yaganilan bir 6rnek de Adolf Eichmann’in savunmasidir®®. Eichmann
Nazi Almanya’smin, sistematik Yahudi katliaminda asli sorumlulardandir.
Cikar1ldigi mahkemede sugsuz oldugunu iddia etmistir. Savunmasinda kendisine
verilen, emri uyguladigini, emri uygulamanin yasal zorunluluk oldugunu, bu
zorunluluk karsisinda fiillerinin yaptirima baglanamayacagini ileri siirmiistiir.
Politik toplum yapisi neyse onu uyguladigini beyan etmistir. Yaptiklarinin i¢ ses
ile dogrulugunu sorgulamamistir. Sorgulasaydi boyle bir sugu islemis olmasim

kendisi de adalete uygun bulmayacaktir.

Sokrates Diamon olmasa yasal olani, dogruluk ve haklilik agisindan
sorgulanmasinin miimkiin olmayacagini sdyler. Bu sorgulama yapilmazsa eger,
salt yasaylr uygulamanin bizi adalete ulastirmayacagini kanitlamak ister.
Evvelinde hic mahkeme tecriibesi yoktur. Hukuk egitimi almamistir. Yargilama
usuliinden bihaberdir. Bu nedenle savunmasinim basinda mahkeme yargiclarma,
yargilanmasi esnasinda kendisinden sadece hakikati duyacaklarmi haykirir.
Kendisini sofistlerle karigtirmamalarini, retorik sanati ile bir sav tizerinden
savunma yapmayacagini, amacinin sadece hakikati anlatmak oldugunu, hakikatin
varligmi sdylemeye gerek olmadigini beyan eder. Bu hitap ile Sokrates’in
savunmasinin basinda kendisini dogru sekilde savunabilme hususunda endiseli

oldugu sdylenebilir®,

Savunmasinda benimsedigi strateji, once iddia makami olarak miiddeilerin
kendisine yonelttigi suglamalar1 c¢iliriitmek ve bunu yaparken de onlar ile

mahkeme Oniinde diyalog olusturmaktir. Bu diyalog ile hedefi, mahkemeye,

%0 Verges Eichmann’in davasmi kopus davasi beklentisini karisilmadigi icin hayal
kiriklig1 olarak tanimlar. Bkz. Verges, Savunma Saldiriyor (n 2) 16-17.
31 Platon, Sokrates’in Savunmasi (n 17) 17¢-17e.
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kendisine yoneltilen suglamalarin sahiplerinin, Meletos gibi, kendisini

sugladiklar1 hususlara tamamen hakim olmadiklarini gostermektir.

-Beni su¢luyorsunuz ama ne igin sugladiginizi bilmiyorsunuz.
-Su¢lamalarmizda tutarsizsiniz.

-Kanaate dayanan suglamalarda bulunuyorsunuz. Bana iftira atiyorsunuz.
-Bu suclamalar, basit bir sorgulama ile ortadan kalkar.

-Insamn biitiin sorunu ashinda hicbir sey bilmemesidir.

-Ben bir sey bilmedigimi biliyorum ama onlar bilmiyor.

beyanlar: ile suglayanlara karsi, kendisine neden bunun bdyle oldugunu
anlatmalarini, agiklamalarint 6gretmelerini ister. Boylelikle ona iftira atanlarin
aslinda sadece kendisine kizdiklar1 ve ondan intikam almak i¢in bu sekilde

davrandiklarini kanitlayabilecektir.

Savunmasinda bilgelik vurgusu yapar. Bunu Khairephon {izerinden
gerceklestirir.  Vaktinde yakin arkadaglarindan Khairephon, gittigi Delfi

Kahinine% sorar:

-Yasayanlar arasinda en bilge kim diye. Kahin, Sokrates cevabini verir.

Devaminda Sokrates:
-Ben kehanetin dogrulugunu arastirdim.

-Bunun igin insanlarla konustum. Politikacilara, sairlere, zanaatkarlara gittim.

Baktim ki Politikact her seyi bildigini zannediyor ancak hi¢cbir sey bilmiyorlar.

32 Delfi kahinleri, Yunanistan'da Delfi ‘deki gelecek habercileri. Delfi rahiplerini
dinlemek icin her glin birgok Yunan ve yabanci gelirdi. Bdylece rahipler diinyada olan
bitenlere iliskin pek ¢ok bilgi edinir ve bu bilgilere dayanarak kehanette bulunurlardi.
Mehmet Kahyaoglu, ‘Paganizm ve Hristiyanlik Arasinda Savasim Aract Olarak
Kehanet’, (2011) (7) Turk Bilim Dergisi 135, 144.
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-Benim farkim ben hi¢chir sey bilmedigimi biliyorum der.

Sokrates durmaz, arastirmaya devam eder. Sonrasinda sairlere gider. Sairler de

bir sey bilmiyorlardir.

-Ancak onlarda bilgi olmasa da segtikleri kelimeler ile bir duygu uyandirabilme

yetenekleri var,
-Bu sayede bilmeseler de insanlarin giizeli kavrama bigimine etki ediyorlar der.

Sira zanaatkara geldiginde onlarin, kendi bildikleri isi yaparak her seyi iyi
yapabileceklerini zannettikleri icin her konuda séz sahibi haklar: oldugunu
diisiiniiyorlar®® diyerek, bilgelik iddiasnda bulunanlarin yaptiklar: isleri dahi

bilmediklerini, bilgiyi sorgulamadiklarini kanitlar.

Sokrates yargiglara, Atina’da tanr1 buyrugu ile dolastigini ve bilge olduklarini
iddia edenler ile konugarak bilge olmadiklarini ortaya koydugunu, sadece tanrinin
degismez gergegin bilgisine sahip oldugunu, Onun disinda insanlar sadece
gorlinlisiin  kanaatin (Doxa) bilgisine sahip olduklarini soyler. Bu sekilde

suclamalarin neden gegersiz, temelsiz oldugunu kanitlamaya calisir.

Yargilama sonrasinda en siklikla kullandigimiz, “Bir sey biliyorsam da hi¢bir sey
bilmedigimdir” sozii, o tarihte Atinalilara en bildiklerine dahi giivenmemeleri
gerektiginin 6giididiir.

Meletos’un kendisi hakkinda ileri siirdiigii “gengleri yanlis yonlendiriyor,

yozlastirtyor” suglamasi karsisinda, Meletos’a:

“-Beni sugluyorsa, bunun karsisinda gengleri nasil daha iyi egitebilecegini de
biliyor olman lazimdir. Bilmiyorsan iddiasinda bulunamazsin. Sadece elestirerek
dogrunun ne oldugunu gosteremezsin. Senin, yanlisin ne oldugunu bana

gostermen lazim, sizin giictiniiz gelenegin otoritesinden geliyor. Siz hakl

33 Platon, Sokrates’in Savunmasi (n 17).



Cilt: 1, Say1 1, Haziran 2023 23

degilsiniz. Giicii elinizde bulundurmaniz sizi hakl kilmaz ” cevabini verir.

Hukuke¢u olmadigi halde, kendisine yoneltilen su¢lamayi, iddia sahibini ustaca
sorgulayarak, onun savlarini tutarsiz, gegersiz kilarak, sadece dogru bilgiyi,

adalet gergegini arayarak basarir bunu. Savunmasmin devaminda:

“-Son olarak bana felsefe yapma karsiliginda 6zgiir ol diyorsunuz, vazgegmem,
ben felsefe ile varim. Yoksa ben olmam” cevabini verir. Felsefe yapmaktan hicbir

kosulda geri durmayacagini kararlilikla vurgular.

Sokrates bu yontemle Atina halkini, dogru bilgiye, etrafindakileri sorgulayarak,
aragtirarak ve Ogrenerek itmek gayretini agiklar. Bunun i¢in felsefe yaparken
kendisini at sinegine benzetir. Karsisina Atina gelenekleri ve bunlara sadik

halkini, hantal at gibi koyar.

-Ben sizi fikirlerimle rahatsiz ederim, hakikati gosteririm. Hakikat, kanaatleri ile
yasayan toplumlar i¢in rahatsiz edicidir. Benim hayatim bu varlik sebebim sizlere

bu hakikatleri gostermektir der.

Platon’un Phaidon® diyalogundaki esas konu da bu savunmaya ait Sokrates’in
degerler tezidir. Bunlar igerisinde en 6nemli tercih filozofun dogrular ugruna
hayatindan bile vazgecebilmesidir. Insan icin esas olan hakikate uygun

yasamaktir. Bu fazilet insan1 erdemli kilar.

Platon’un Kriton diyalogu® icerisinde aktarildig1 iizere Sokrates’in arkadasi olan
Kriton onu hapisten kagirmay: teklif eder. Isterse Sokrates’in kefaletini de
Odeyebilecegini sdyler. Sokrates bunu siddetle reddeder. Diyalogda, Sokrates’in,
hapishane ortaminda degilmis gibi davrandig1 gozlenir. Sokrates yasalara karsi,
adil olmasalar dahi itaati benimser. Aksi halde kacarak veya kefalet ddeyerek

suclamalari kabul etmis sayilacagini diisiiniir. Kagarak idealleri ve savunduklari

34 Platon, Sokrates’in Savunmasi (n 17) 57a.
3 Platon, Sokrates’in Savunmasi (n 17) 43a.
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ile ¢elisecektir.

Sokrates savunmasiyla, Atina toplumuna yeni bir yurttaslik modeli sunmaktadir.
Homeros’tan beri gelen gelenek¢i yurttaghgi, iilkeye sadakat ve bunu bir
kahramanlik edasi ile sunmanin, dogru olup olmadigini, sorgular. Evvelinde
Homeros, ilyada ve Odysseia metinlerinde yurttashg bu formda
tanimlamaktadir. Sokrates ise vatandagligi bir erdem flizerine kurmaktadir.
Ulkesine baghlig1 bir hakikat adina gerceklestirmeyi ve kanunlarin da bu hakikate
gore sorgulanmasini 6nermektedir. Kanunlara asker gibi kosulsuz itaat yerine,
filozof gibi hakikat adina sorgulamak gerektigini savunur. Yasalar1 elestiride,
filozofa en ¢ok yardim edecek olan, onun i¢ sesi, Diamon’u, yani vicdaninin
olacagini isaretler. Bu fikirlerini 6zellikle savunma esnasinda kamu ve senatoda,

halkin 6niinde acarak tiim yurttaglara ulagtirmayi ¢aligir.

Ksenofon ait Anilar kitabinda® da Kriton’u Sokrates’in arkadasi olmaktan ¢ok
bir takipgisi maridi olarak sunar. Kriton, sofizmi yurttaslara faydali olmak igin

Ogrenir. Bunu kamusal hizmet olarak goriir.

Sokrates i¢in yasaya itaat mutlak gerekliliktir. Kendi ¢ikari i¢in yasaya itaat
etmemek kabul edilemez. Kriton’un, kagma ve kefalet teklifini bu yiizden
reddeder ve hapisten ka¢maz. Sokrates yasadan haksiz olarak kagarsam
vicdanimdan kurtulamam, bu nedenle vicdanimi susturursam bundan biiyiik
utang duyarim diisiincesindedir. Utanma baskasinin varligin1 kabul etmek ile
baglar. Kendinizden degil ona topluma kamuya karsi utaniriz. Vicdanimizdan
kacamayiz, diyerek kagma ve diger hapisten kurtulma tekliflerini kesin olarak
reddeder. Kacarsa dogacak sonuglari itibari ile Atinalilardan utanmaktadir. Bizi

hi¢ tanimayan halka kars1 da haksizlik etmis olurum, der.

%Ksenofon, Sokrates'in Ogrencisi olan Yunan filozof, yazar, tarihgi ve asker.
Memorabilia (Sokratik Diyaloglar Anilar) kitabini yazmustir.
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Sokrates devleti insanlarla bitiinlestirir. Devletin, devleti olusturan insanlardan
olustugunu sdyler. Insanin ancak sitede var olabilecegini, site sana bu var olma
imkanint sunmaktadir, o nedenle varligini ona borglusun. Ona ve yasalarina bu

yilizden de uymak zorundasin, der.

Sokrates, su¢lu olup olmadig1 konusunda yapilan oylamada katilanlarin biiyiik
cogunlugunun aleyhinde olacagini diisiindiigii halde beklemedigi kadar az bir oy
farki ile suglu bulunur. Sira hangi cezanin verilecegine gelmistir. Suglamada
bulunan Meletos, 6liim cezas1 verilmesini 6nerir. Sokrates’e, kendisi hakkinda ne
ceza istedigi sorulur®’. Sokrates, alayci bir ifade ile fiilinin su¢ unsuru tasimadig
halde hakkinda ceza verilmesini, ironi ile ancak bir odiille, devlet tarafindan
bedava beslenmek gibi, cezalandirilmasi gerektigini ifade eder. Sokrates
hakkinda verilecek ceza konusunu nihayetinde mahkemenin takdirine birakir.
Ancak hakkinda Siirgiin cezast verilmesini istemedigini dile getirir. Aslinda
stirgiin gonderilecegi yerde de fikirleri nedeni ile kovulacagindan endiselidir.
Yetmis olan yas1 itibar1 ile kole yapilmasim da hapis kosullarma
dayanamayacagini ileri siirerek tercih etmemistir. Maddi giiciiniin olmamasi
sebebiyle ancak bir Mina para cezasmi Odeyebilecegini belirtir. Sonra ise
arkadasglarinin da kendisine kefil olmasi sebebiyle otuz Mina para cezasi

Odeyebilecegi icin bu miktara kadar da para cezasina razi olabilecegini belirtir.

Sokrates cezasinin belirlendigi ikinci yargilamada fiilinin karsiligi olarak,
baldiran zehri icmek suretiyle idam cezasina mahkiim edilir. Cezasmin infazi
kutsal giine denk geldigi icin infaz derhal gerceklestirilmez ve yaklasik bir ay
siireyle ertelenir. Bu bir ay igerisinde hapishanede idami bekler. Dostlar1 ve
takipgileri defalarca onu kurtarmak isteseler de tim teklifleri geri gevirir ve

yasaya olan bagliligin bir sonucu olarak 6lmeyi secer. Baldiran zehri i¢erek infazi

37 Verges, Savunma Saldiriyor (n 2) 56. Sokrates ceza segmesi onerildiginde uzlasmaya
gidebilir, sirgiin veya para cezasin segebilecek iken o aksine yargiglar ile dalga gegerek
hayatin1 feda etti,
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gergeklesir.

Sokrates, o giinkii politika geregi, adil olmayan bir karar ile idam edilmigtir.
Sokrates bize savunmasinda yasal olanin her zaman adil olamadigini, adaletin
yasalardan istiin bir kavram oldugunu gostermistir. Yargilanmasini bir firsat
gorlip tek tek gorislip fikirlerini acamayacagi kisilere, bu felsefesini
sunabilmistir. Bilgiyi sorgulama tezi hakkinda suglamada bulunan miiddeileri
sorgulama Gslubu ve bu savlari ¢iiriitmesi ile basariya ulasmistir. Savunmasinda
devlet inancini sorgular ve toplumuna yeni bir devlet diizeni ve yurttaglik modeli
sunar. Kendisini asilsiz iddialar ile yargilatip mahkGm ettiren, adil olmaktan
ziyade Yonetici sinifin dayatmasi ile bu karar1 vererek mahkemenin de i¢inde
oldugu toplumsal yozlasmayi ortaya g¢ikartir. Sokrates’in ortaya koydugu bu

adalet felsefesi, binlerce yildan bugiine hukuk sistemlerini etkilemektedir.

Verges’in sundugu ilk kopus savunmasi ornegi olan Sokrates’in savunmast
hakkinda bilgiler verdikten sonra bu savunmanin neden bir kopus savunmasi

olarak ele alinamayacagini izah edelim.

Verges’in kopus savunmasini tanimlarken sanigin mahkemede, fiilin hukuka
uygunlugunu, bunun sebeplerini, bu sebepler karsisinda kendisini suglayanlarin,
yasalarin ve yargilayan mahkemenin bunu yapma yetkilerinin bulunmadigmni,
daha istiin bir ideal etrafinda biitlinlesmis bir adaletin karsisinda
cezalandirilamayacagini ileri siirdiigiinii ifade etmistir. Kopus savunmasi,
davanm tiim yapisini altiist etmelidir. Olgular ve eylemin kosullar ikinci plana
diismeli ve on planda aniden toplumsal diizene karsi yoneltilen sert itiraz
belirmelidir. Hukuk ile devlete yoneltilen saldir1 durdurulamaz. Bir seviyeden
sonra devlet ya yerini adalete birakmali ya da parcalanmalidir. Oysa Sokrates
savunmasinda, Verges’in bu tanimindan uzak ve celisen kendisini yargilayan
Atina mahkemesini, yargilamanin ve hatta infazinin her aninda tanimaktadir.

Sokrates’in Atina mahkemesini olusturan, Atina Site devletinin kurulu diizeni ile



Cilt: 1, Say1 1, Haziran 2023 27

de bir hesab1 yoktur. Atina Sitesinin siyasi diizenine kars1 bir politik goriisii ve
tahrip eylemi de yoktur. Sokrates sadece ortaya koydugu “Sorgulamadan
[nanma” diisiincesinin Atina Tanrilarini, geleneklerini sorgulamaya baslamasi
sonucu ve bunun birtakim yoneticiler iizerinde yarattig1 korku ile yargi oniine
¢ikartilmistir. Sokrates baslangicta mahkemenin yetkisini reddetmedigi gibi
kendisine yoneltilen su¢clamalar1 da savunma yaparak c¢iirlitmek yolunu se¢mistir.
Mevcut Atina yasalarimin diginda daha iistiin bir ideal ile ortaya ¢ikmis bir adalet
kavrami geregi cezalandirilamayacagini savunmamustir. Bilakis hakkinda verilen
hilkkmiin cezas1 ve infaz sekli iizerinde yapilan yargilamaya da bir itiraz
gostermedigi gibi mahkemeye karsi ceza ve infaz Onerisinde bulunmustur. Bu
esnada da protest bir yaklasim sunmamis, mahkemeyi tanimadigini kurulu diizeni
tanimadigini tanrilara inanmadigimi haykirmamistir. Neredeyse tiim cezadan
kurtulma ihtimallerini elinin tersiyle itmis ve mahkemenin verdigi idam cezasinin
uygulanmasini bir aya yakin siire beklemistir. Bu siirede kagmasi yoniindeki
tavsiyeleri de kulak arkasi ederek hiikmiin infazina itiraz etmemistir. Tiim bunlar
bize Verges’in kopus savunmasinin ilk kahramani Sokrates’in aslinda tam anlami1
ile bir kopus savunmasi yapmadigimi gostermektedir. Zira Sokrates
savunmasinda devlet ve halki siyasi ideal ugruna degistirmeyi hedef alan bir
devrimi amaglamamig sadece sorgulamadan inanma felsefesini korumak

istemistir.
IV. UYUM DAVASI OLARAK LUBANGA’NIN UCM YARGILAMASI

Verges Uyum Davalarmi, kurulu diizene saygiyla iliskilendirir. Bu saygi
gosterisi, sanigin sugunu inkar etmesi veya sugunu kabul edip olaylar1 kendi
lehine izah etmesi ile sergilenir. Inkar halinde sanik, savcilik delillerine saldirir,
onlar1 hiitkiimsiiz hale getirmek i¢in ugrasir. Kendi savunmasini destekler olgu ve
delilleri ileri siirerek cezadan kurtulmaya c¢aligir. Sugsuzlugundan ziyade suglama
ile ilgili olarak aleyhine yasal delil yoklugundan dem vurur. Sorusturma

asamasinda yer alan tiim belge, rapor, inceleme ve taraf beyanlarm titizlikle
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arastirir. Buradan bulacagi bir eksiklik ve hata ile suglamadan kurtulmak ister.
Zira kendisiyle barigik bir toplumda, bir masumun cezalandirilmasia yol agan
bir hukuki hata suclunun beraatindan daha agir bir potansiyel diizensizlik
nedenidir. Uyum savunmasi, ger¢ekten, milkemmel seviyesine ¢ogunlukla adi

su¢ davalarinda ulasir®,

Roma Statiisii geregi kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesinde, Verges’in
tanimina uygun bir uyum davasi 6rnegi olarak Lubanga Davasi 6nemlidir. Tarihte
ilk defa UCM Oniinde, Statiiniin ihlaline bagli olarak yargilanan ve hakkinda
mahklimiyet karar1 verilen ve infaz silireci tamamlanip saliverilen kisidir

Lubanga.

Verges’in kitab1 kaleme aldig1 yillarda heniiz Ruanda ve Eski Yugoslavya savas
suclarina ait ad hoc ulus istii ceza mahkemeleri kurulmamisti. Sadece ikinci
Diinya Savasi ardili kurulan uluslararasi ad hoc ceza mahkemeleri 6rnekleri
mevcuttu.  Verges’in Ulus istli ceza yargilamasi hakkindaki goriislerini,
Niirnberg  Uluslararasi Ceza  Mahkemesi®®  iizerinde  yazdiklarindan
yorumlayabiliriz. Ancak ileride daim1 bir ulus istii ceza mahkemesi kurulacagi
hususunu da 6ngormiistiir. Verges eserinde bu mahkemenin halklar mahkemesi

olacagmi ifade etmistir.

% Verges, Savunma Saldirtyor (n 2) 21.

39 Savasin galip devletleri olan, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti ve Fransa Londra Antlasmasmin ekinde yer alan Mahkemenin
kurulug Protokoli ile mahkemenin kurulus ve isleyisini belirlemiglerdir. Buna gore
Mahkeme Almanya’da Niirnberg Sehrinde yargilama yapmak {izere kurulmustur.
Mahkeme Askeri Mahkeme olarak imzaci 4 devletin atadigi hdkim ve savcilar ile ad-hoc
statiide savag sirasinda Naziler tarafindan iglenen suglar 3 ana baglik altinda toplanmis ve
yargilama konusu edilmistir. Bunlar: Barisa kars1 sug niteliginde, uluslararasi s6zlesme
ve antlagmalar ¢igneyerek savasi planlama, baglatma ve yiriitme sugu, insanliga karsi
su¢ niteliginde, siirgiin, imha ve soykirim suglari, savas suglari niteliginde, savas
hukukunu ¢igneme suglaridir. Yargilamalar 1 Ekim 1946'da sona ermistir. 22 failden
12’si hakkinda idam, 3°ii hakkinda miiebbet hapis, 4’1 hakkinda siireli hapis cezasi ve
3’{i hakkinda da beraat karar1 verilmistir. Bkz. Verges, Savunma Saldiriyor (n 2) 70.

40 Verges, Savunma Saldirtyor (n 2) 73.



Cilt: 1, Say1 1, Haziran 2023 29

Verges basta karamsar bakar konuya. Niirnberg Mahkemesinden ¢ikartilacak ilk
dersin, itopyacilarin ve kurnazlarin hayalini kurdugu, diinya capinda bir
mahkemenin imkansiz olacag diisiincesindedir. Verges’in eseri yazdigi doneme
gbre bunun miimkiin olmadig1 sonucuna neden ulagtigini anlamak zor degildir.
Ikinci diinya savasma giden siireci, savasi, savas sonunda ortaya gikartilan
galipler diinya diizenini, kuskusuz yasayarak gézlemlemistir. Bu gelinen noktada,
edindigi tecriibe sonunda karamsarliga diigmiis olmasi muhtemeldir. Aradan
gecen siirede milletler bir sekilde kendi degerlerini ve ideallerini ger¢eklestirmek
ve kendisine kars1 islenen suglar1 cezalandiracak kalici olacak bir Ulus iistii ceza

mahkemesi kurmay1 Roma Statiisii ile basaracaktir.

Verges, Niirnberg yargilamalarindan ¢ikartilacak ikinci dersin, savag galiplerinin
yenilenleri yargilama hakkina sahip olacak olmalaridir der. Bu sayede savasi
kaybeden taraf, savas sirasinda ortaya ¢ikan fiillerinden sorumlu tutulacak ve

savagi baslatirken kaybettiginde yargilanmayi da gdze almasi gerekecektir.

Uciincii ders, kaybedenleri yargilamaya yeter yasa ve hukuk normunun
bulunmamasi karsisinda, yeni yasalarin hizlica yaratilip, kanunsuz yargilama gibi

hukuki sorunun kisa yoldan giderilebilecegidir.

Dordiincii ders, Nazi Schutzstaffel (SS) ve gestapolarin, liyeleri hakkinda, aktif
olarak sug islemeseler de sirf kuruma aza olmalari neticesinde hukukta bir orgiite

tiyelige baglanan, kolektif sorumluluk halinin getirilmis olmas1 halidir.

Besinci ders, o giine kadar hukukta emri yerine getirmenin cezasizlik hali kabul
edilmesi ilkesinin, ortadan kaldirilmasidir*?. Devlet gorevlisi olma ve emri ifa
savunmasi, su¢ konusu fiilin niteligine goére, samgin tek basma

cezalandirilmasina engel olmayacaktir.

41 Muhammed Demirel, Amirin Emri: Amirin Emrini Yerine Getirmenin Ceza
Sorumluluguna Etkisi (Oniki Levha Yaymecilik 2014) 194.
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Altinct ders, tarihte ilk defa bireylerin uluslararasi toplum Oniinde
cezalandirilabilmesinin yolunun agilmasidir®?. Nitekim bu 6rnekleri, Nirnberg ve
Tokyo ulus iistii mahkemelerinden biriken tecriibe ile birlikte, gegtigimiz
yilizyilda, yeni hukuk kurallar1 gelistirerek, Eski Yugoslavya Savas Suclar
Mahkemesi ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi*® yargilamalarinda tecriibe

ettik.

Ikinci diinya savasi sonrasi olusturulan ve bes daimi temsilcinin mutlak
koalisyonuna bagli birlesmis milletlerin, temsil ve karar alma yapisiin adil ve
istenen nitelikte olup olmadigi tartigma konusu edilmesine ragmen, alinan
kararlarin  ulus stii sonuglari olmaktadir. Gegici olarak kurulan bu
mahkemelerin, diinya barisi ve giivenligi igin siirekli olmasi zorunlulugu
karsisinda, siki egemenlik kavrami savunucusu devletler dahi bu mahkemeyi

kuran statiiniin tarafi olmuslardir.
A. ROMA STATUSU

Roma Statiisii, Roma’da 15 Haziran 1998-17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda 160
devletin katilimiyla toplanan Birlesmis Milletler Konferansi sonucunda imzaya

acilan “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Kurucu Statiisii” niin adidir®.

Statiiniin taraf devletlerinden esit oy ve temsil hakki ile olusan, asamblesini
kurarak bu mecliste® degisiklik ve biit¢e gibi karar alma onaylama mekanizmasi

ile iiye devletlerin ortak katilim ve oy ve temsil yetkileri vardir.

Meclis Hollanda’nin Lahey kentinde bulunmaktadir. Meclis diger ulus istii

birliklerden karar alma mekanizmasi ile ayrilmaktadir. Egemen esit taraf

42 Verges, Savunma Saldirryor (n 2) 73.

43 Selcan Erdal, UCM Kurulusu ve Yarg:1 Yetkisi (2. Baski, Adalet Yaymevi 2018) 21-
33.

4 Kursun, 101 Soruda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (n 4) 6.

4 Ucm Taraf Devletler internet sitesi <https://asp.icc-cpi.int/en_menus/asp/crime%> Son
Erigim Tarihi:24.4.2022.
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devletlerin karar almak icin oy birligine gerek yoktur. Nitelikli oy coklugu
yeterlidir.

Statii uluslararasi iliskilerde liberal goriislerin hakim oldugu son dénemde (Bu
donemin de 1989 ile 2001 aras1 12 yillik bir siireyi kapsadigini sdyleyebiliriz),

meydana getirilebilmistir.

Statii 1998 yilinda kabul edilse de mahkemenin kurulusu 2003 yilinda
gerceklesmistir. Mahkeme tipki tiye devletler meclisi gibi Hollanda’nin Lahey

kentinde faaliyet gostermektedir.

Statii tiim Birlesmis Milletler iiyesi devletlerin onayina ve katilimina agiktir. Statii
geregi sozlesme maddeleri miizakereye agik degildir. Cekince, itiraz olmadan
timuyle kabul edilmelidir. Onaylamak isteyen aday devletler ya tim maddeleri

kabul eder ya da taraf sayilmazlar.

Statii geregi, diinya lizerinde mevcut 4 temel hukuk ekolii olan, Kara Avrupasi
hukuk sistemi, Anglosakson, Sosyalist hukuk sistemi ve Islam hukuk sisteminin
karmasi olan bir hukuk yargilamasi yapilmaktadir. Bu sayede her devlet

tarafindan daha kolay benimsenmistir.

Mahkemenin resmi dilleri Arapga, Cince, Fransizca, Ingilizce, Ispanyolca ve
Ruscadir. Calisma dilleri ise Ingilizce ve Fransizcadir. Mahkemece verilen

hiikiimler bu resmi dillerde yayimlanir.

Mahkeme ve Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi arasinda, uluslararasi
hukukta birlik olusturmak gayesi de gozetilerek ¢ok yonlii bir iliski tesis
edilmistir®®. Statiide, BM Giivenlik Konseyi’'ne tanman yetkiler iki kurum

arasinda zorunlu bir iligki kurulmasia sebep olmaktadir. 4 Ekim 2004’te, BM ile

4 Nesrin Dabanlioglu Alanur, ‘Roma Statiisime Gére BM Giivenlik Konseyinin bir
Durumu UCM’ye Sevketme ve Sorusturma ile Davalari (Yargilamayi) Erteleme Yetkisi’,
(2019) 23 (1-2) Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 53, 55.
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mahkeme arasindaki is birliginin genel c¢ergevesini ¢izen, BM ile UCM
Arasindaki Iliskiler Andlasmasi mevcuttur. Konsey ve mahkeme arasinda is
birligi bakiminda 6zel hiikiimler konmustur. Buna gore Giivenlik Konseyi
mahkemeye, ihlal konusunda arastirma yapmasi, sorusturma baslatmasi veya
devam eden sorusturmanin ertelenmesi basvurusunda bulunabilir. Gérece BM
iistiin tutulsa da andlagmanin 2/1. maddesi mahkemeyi bagimsiz, uluslararasi
tiizel kisilige sahip bir yargi kurumu olarak kabul etmektedir. 2/2. maddesi, BM
ve mahkemenin birbirlerinin statiisiine ve yetkilerine saygi gostereceklerini

belirtmistir®’.

Mahkemenin yargi gorevi igerisine giren suglar smirlidir. Bunlar: Soykirim Sugu,
Insanlhiga Kars1 Suglar, Savas Suclar1 ve Saldir1 Suglaridir®®. Mahkeme sadece
ceza hukukuna bagh yargilama yapmaz. Miisteki ve magdurlarin tazminat
taleplerini de ele alip karara baglar. Saniklarin mal varliklarinin tasarrufu
konusunda tedbir karari verebilir. Uye devletler bu kararlar1 i¢ hukuk sisteminden

bagimsiz olarak derhal uygulamak, yerine getirmek zorundadirlar.

Statii geregi mahkeme organlar1 sunlardir: Bagkanlik, On Yargilama, Yargilama

ve Istinaf boliimlerinden olusan Daireler, Savcilik ve Yazi Isleri Biirosudur.

Sucun kendisine ihbar1 veya resen arastirma baglatma yetkisi savcilik
makamindadir. Sorusturma baglatma ile ilgili olarak savci oldukca genis yetkilere
sahiptir. Buna gore savct elde ettigi bilgiler 1s18inda kendiliginden sorusturma
baglatabilmektedir. Bu ¢ercevede saveinin kendisine gelen bilgilerin ciddiyetini
analiz etme ve gerekirse Devletlerden, BM’den, hiikiimetler arasi kuruluslardan,
sivil toplum orgiitlerinden ya da diger giivenilir kaynaklardan ilave bilgi isteme

yetkisi vardir. Eger savci sorusturma agilmasi i¢in yeterli bir temel ve sebep

47 Dabanlioglu Alanur (n 46) 55.
4 Nimet Giiller ve Hamide Zafer, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi El Kitab1 (Gustav-
Stresemann-Institut e.V. 2006) 75.
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oldugu sonucuna varirsa, sorusturma i¢in On Sorusturma Dairesinden izin talep
eder. Bu daire savcinin talebini uygun buldugu takdirde sorusturma izni
vermektedir. Eger Savci kendisine gelen bilgileri degerlendirdikten sonra
sorusturma acgilmasma gerek gormezse bu karari1 On Sorusturma Dairesine
bildirecektir. Sayet durum Taraf bir Devlet ya da BM Gulvenlik Konseyi
tarafindan Mahkemeye havale edilmigse ve Savci sorusturma agilmasina gerek
gérmemisse On Sorusturma Dairesi bu karar1 gdzden gecirebilecektir. Buna ilave
olarak, bu Daire kendi inisiyatifi ile de Savciin sorusturma baglatmamasi
yoniindeki karari gozden gegirebilecektir. Savcmin sorusturma baglatmama

karar1 On Sorusturma Dairesinin onay ile gegerlilik kazanacaktir®,

Savci sorusturma iznini aldiktan sonra delil toplamak i¢in devletlerden bilgi belge
isteyebilir, tanik dinleyebilir. Taraf iilkeden adli yardim talebinde bulunabilir. Bu
yardim sozlesme geregi istendigi taraf devlet tarafindan yerine getirilmelidir.
Sozlesmeye ters diismeyecek sekilde devlet ve uluslararasi 6rgiit ve kisiler ile is
birligi anlagsmalar1 yapabilir. Sorusturmanin gizliligi i¢in gerekli tedbirlerin
almmasini talep edebilir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Tiiziiglinde,
Savcinin sorusturmalar konusundaki gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 54.‘cii
maddenin 3.°cli fikrasmin e bendinde, Savct kendisine gizli kalmak kaydiyla,
sorusturmaya konu olarak kendisine verilen bilgiyi sahibinin izni olmadan

yargilama igerisinde olsa dahi ac¢iklayamayacagi belirtilmistir.

Sorusturmanin bitirilmesi ve iddianamenin hazirlanmasi ile birlikte ara
muhakeme safhasi baglar. Bu safhada siipheli mahkemeye ¢agrilir veya hakkinda
gozalt1 karari, tutuklama karar verilebilir. Sanik bulundugu, statiiye taraf {ilkede
yakalanip mahkemeye getirilmek zorundadir. Sanik hakkinda hazirlanan suglama

ve deliller gosterildikten ve karsi delil sunma Savunma hakki tanindiktan sonra

* Sevim Uygun, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Yargi Yetkisi’ (Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi 2016) 39-40.
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sOzlii yargilama baglatilir.

Ara muhakeme sonunda, On Yargilama Dairesi, ii¢ tiirlii karar verebilir. Daire,
suclama konusunda ya yeteri kadar delil bulunduguna (davanin kabuliine), ya
yeteri kadar delil bulunmadigina (davanin reddine), ya da davanin agilmasinin
ertelenmesine karar verir. Erteleme karari, delillerin yeterli olmamasi nedeniyle
sugluluk konusunda daha fazla delil sunulmasi ya da iddianmn degistirilmesi

gereken hallerde verilebilir.
Davanin kabulii ile birlikte dosya baskanlik tarafindan ilgili daireye tevzi edilir.

Bir bagkan ve iki liyeden olusan Yargilama Dairesi dosyay1 alinca yargilamaya
iligkin usulleri belirler. Yargilamanin hangi dilde yapilacagi terciime islemleri vs.
usul islemlerine karar verir. Samigi mutlaka durusmaya getirtir. Durusmada
savcilik makami, sanik miidafileri, magdur, misteki taraf vekilleri de bulunabilir.
Durusmalar agik yapilsa da gerekli hallerde gizli oturum yapilmasma kara
verilebilir. Samgin suglamalar ikrar etmesine imkan verilir. Ikrar beyan hukuka
uygun ve hiir iradeye bagl olarak yapilmamus ise kabul edilmeyebilir. Daire tiim
delilleri toplayip savunmalar1 da aldiktan sonra sanigin suglu olup olmadigina
karar verir. Suglu bulursa bu sefer su¢ konusu fiile hangi cezay1 uygulayacagina

karar verir.

Ceza on bes yil hapis cezasindan baglayarak Muebbet hapse kadar verilebilir.

Cezay1 takdir hakki mahkemenindir.

Verilen mahk{imiyet kararina karsi kanun yolu olarak taraflarin istinaf haklari
bulunmaktadir. Istinaf Dairesi, incelemesi sonunda su kararlar verilebilir: Daire,
usul kurallarmin yanlis uygulandigi, olaylarin yanlis tespit edildigi veya davanin
sonucunu etkileyecek derecede bir adalet eksikligi oldugu kanaatine varirsa,
hiikiim veya cezay1 kaldirabilir veya diizeltebilir veya davanin goriilmek iizere

bagka bir esas Yargilama Dairesi’ne gonderilmesine karar verebilir. Ancak, bu
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kararlar1 verebilmek igin Istinaf Dairesi, Esas Yargilama Dairesi’nin konuyu
inceleyip uygun bir rapor hazirlamasini isteyebilir ve dosyay1 ona iade edebilir.
Istinaf Dairesi, bu kararlar1 verebilmek igin kendisi de delil toplayabilir. Yapilan
istinaf incelemesi sadece cezaya iliskin olarak talep edilmis ve Istinaf Dairesi,
verilen cezanin islenen sugla orantili olmadig1 goriisiinde ise, cezay1 degistirir.
Esas Yargilama Dairesi’nin hiikmiine (cezanin miktarina) karsi, sanik veya onun
lehine savci tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmus ise hiikiim aleyhe

bozulamaz.

Sartlarin varligi halinde yeniden yargilanma talep edilebilir. Bu talep sanigin

O0lmiis olmasi halinde mirasgilar tarafindan da ileri siirtilebilir.

Kesinlesen kararlar, hiikiimliiniin taraf devletlerin goniillillik esasmna gore
belirlenen ceza infaz kurumlarinda infaz edilir. Infaz hukuku agisindan statiiniin
ustiinliigi vardir. Ceza statiiye gore infaz edilecek olup infazdan mesul devlet

infaz yasalar1 ve kurallar1 tatbik edilmez.
Mahkeme hakkinda bilgi sunduktan sonra ilk ceza alan sani1g1 yakindan tanitalim.

B. UCM YARGISINDA iLK MAHKUM LUBANGA

UCM tarafindan hakkinda ilk mahk(miyet karar1 verilen Eski ad1 Zaire yeni ad1
Demokratik Kongo Cumhuriyeti vatandasi Thomas Lubanga Dyilo’dur.

Lubanga 29 Aralik 1960 tarihinde dogmustur. Kongo Demokratik Cumhuriyeti
kuzey dogu bolgesinde yer alan Ituru bolgesinde ¢ikan etnik ve siyasi kargasada,
2001 de silahli militer Kongolu Yurtseverler Birligi'nin (UPC) kurmus ve
bagkanligini yiiriitmiistiir. Bu orgiit ulusal baskani iken Uganda ve ardindan
Ruanda tarafindan desteklenmistir. Eylil 2002 de UPC'nmin adim1 UPC/RP
(Kongolu Yurtseverler/Uzlagma ve Baris Birligi) olarak degistirmistir. Kongolu
Yurtseverler Birligi (UPC), ¢ogunlukla etnik Hemalar’dan olusan bir Kongolu

isyanci hareket olarak taninmuistir.
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Ruanda hiikumetine yakin olan UPC, Ituri eyaletinde siirmekte olan ve onu
Lendu'dan olusan milliyet¢i ve entegrasyonistlerin Cephesi'ne karsi ¢ikan savasa
katilmigtir. 7 Ocak 2003 de Angola'ya karsi savagmistir. Bunia sehrinin

kontroliinii saglamistir.

Bu savaglarda, Lubanga, UPC, birliklerinde c¢ocuk asker kullanmakla
suglanmigtir. Ayrica 2002 yilinda, miittefikleriyle birlikte, Songolo bolgesinde
birkag yiiz kisiyi katlettikleri iddia edilmistir®.

C. LUBANGA VE UCM YARGILAMASI

Demokratik Kongo Cumbhuriyeti devlet bagkaninin 19 Nisan 2004 tarihinde UCM
Savcist  Luis Moreno Ocampo’ya bir mektup gondererek ulkesinde
gergeklestirilen ve Roma Statiisii kapsamindaki suglara iliskin sorusturma

acilmasini talep etmistir.

Bu talep lizerine savci tarafindan yapilan 6n inceleme neticesinde dava 04

Temmuz 2004 tarihinde On Yargilama Dairesine tasinmustir.

Sorusturma dosyasi kapsaminda hakkinda 10 Subat 2006 tarihinde tutuklama
emri ¢ikarilarak 17 Mart 2006 tarihinde yakalanan Kongo Vatanseverler Birligi
lideri Thomas Lubanga, UCM tarihinde bu mahkemenin karari ile tutuklanan ilk
kisi olmustur.

Thomas Lubanga Hakkinda UCM’nin 1‘nci On Yargilama Dairesinde 09 Kasim
2006 tarihinde baglanan yargilamasinda, bu dairenin 09 Ocak 2007 tarihli karar1
ile Lubanga’nin iddianamede yazili suglar isledigine dair yeterli kanit
bulunduguna karar verilerek, yargilama i¢in dosya Dava Dairesine
gonderilmistir. Iddianamede, Lubanga i¢in isledigi iddia edilen suglardan birisi

uluslararasi nitelikte olan ve olmayan silahli catismalarda 15 yasindan kiigtikleri

%0 Claire Garbett, ‘The Truth and the Trial: Victim Participation, Restorative Justice, and
the International Criminal Court’, (2013) 16 (2) Contemporary Justice Review 193, 199.
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silahaltina almak ve bunlardan silahl1 birlikler olusturmaktir.
Lubanga hakkindaki davanin ilk durusmasi 26 Ocak 2009 tarihinde baslamistir®.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, 14 Mart 2012 de Lubanga’nin, Statii geregi, 15
yasindan kigiikk ¢ocuklar1 askere almaktan ve onlart silahli ¢atigsmalara dahil
etmekten suclu bularak ilk kararini agiklar.10 Temmuz 2012 ‘de 14 yil hapse

mahkam edilir®.

Lubanga kesinlesen dava neticesinde Statii geregi ayrica goriillen tazminat
davasinda magdurlara on milyon USD 6demek iizere tazminata mahkim edilir.
Tazminat1 ddeyecek maddi giicii olmadigi i¢in Statii geregi kurulmus olan fondan

magdur zararlarmin karsilanmasina karar verilir.

Infazin kalan siiresini kendi (ilkesinde bir hapishanede tamamlayan Lubanga
2020 yilinda tahliye edilir.

Lubanga’nin yargilanmasi ve mahkim edilmesi Roma Statiisii ’niin ilk uygulama
Oornegi olmasi acgisindan tarihi Oneme haizdir. Ceza hukuku agisindan
bakildiginda, yargilama usulii karma bir 6zellik arz eder. Once deliller tartisilir.
Isnat edilen suglamaya iliskin iddia makami savcilik tiim delilleri taraflara ve
ozellikle savunmaya agmak ve gostermek zorundadir. Burada kasit savunmanin
yararina olacak delillerin de gizlenmemesidir. Nitekim Lubanga yargilamasinin
basinda savcilik BM’den elde ettigi delillerin bir kisminin siipheli olmasi ve
savunmadan saklanmamasi nedeni ile Lubanga hakkinda mahkeme tahliye karari
vermekte sakinca gormemistir. Eger tahliye karari Istinaf Dairesi tarafindan
ortadan kaldirilmasaydi, Lubanga daha yargilamaya baslanmadan, esasa

girmeden, usul yéninden tahliye edilecekti.

51 Can Akdogan, ‘Uluslararas1 Ceza Divan Statiisiinde Savas Suglari’ (Doktora Tezi,
Ankara Universitesi 2009) 384.

2 Bkz. ICC., Case Information Sheet, ICC-PIDS-CIS-DRC-01-017/21_Eng, Temmuz
2021.
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Bu karar bize Mahkemenin usul ve savunma hakki {izerinde hassasiyetle
durdugunu gostermektedir. Ancak asil basart Lubanga’nin savunmasini yurlten
avukatlarin bu usule aykiriligi mahkemeye kabul ettirebilmeleridir. Savunma bu
yoniiyle Mahkemenin kurallarmi kabul etmis ve diizene karsi degil, iddia
makaminin delilerine saldirmigtir. Bir¢ok delili de bu sayede c¢iiriitmiisler,
gecersiz kilmiglardir. Bu yoniiyle, Lubanga davasinda avukatlarin Verges’in

uyum savunmasi teorisini basari ile uygulandigini sdyleyebiliriz.

Lubanga davasini bir kopus savunmasina biiriindiirmek miimkiin olabilir miydi?
Bu sorunun cevabini bulmak zordur. Verges’in dedigi gibi bunun i¢in birden fazla
faktor bir araya gelmelidir. Oncelikle kurulu diizene karsi bir adalet arayist
olmalidir. Bu adalet arayisinin ancak kopus savunmasi ile yapilmast
zorunlulugun bulunmalidir. Sanik ve avukatlarmin da bu yolda bir savunma

yapmayi se¢meleri gerekmektedir.

Lubanga’ya kars1 yoneltilen suglamalarin niteligi ve elde edilmis olan deliller
birlikte ele alindiginda, davada kopus davasi stratejisinin uygulanmasmin
miimkiin olmadig1 fark edilmektedir. Statii uluslarin birlesimi ile is gormektedir.
Statiiye kars1 yiiriitiilecek bir kopus davasi uluslararasi bir érgiitiin otoritesini ve
dolayisi ile tiim taraf devlet otoritesine hedef almalidir Kopus Davasinda. Bu
toptan bir milletler yozlasmasinin varligini iddia gerektireceginden olduk¢a zor

bir olasiliktir. Kopus Savunmasimin mesruiyet olgusu eksik olacaktir.

Lubanga davasinin siyasi bir temeli yoktur. Bunun {izerinden bozulan sisteme ve
sistemi ¢Ozmeye tasfiye etmeye yonelik bir iddiasi da yoktur, Lubanga’nin.
Davada hukuk kabullerini adalet ugruna sarsacak bir idealden de stz etmek

miimkiin degildir.

Gergekte katliam ve savasta gocuk asker kullanan bir despottur, Lubanga. Onun
da savunulmasi gerekir. Verges’in dedigi gibi onun sug¢larimnin bir énemi yoktur.

Onun hukuk karsisinda alabilecekleri dnemlidir. Sirf bu yiizden savunulmalidir.
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Sucu degil sugluyu savunma ayrimi tam da bu nokta {izerindedir. Keyifli olan da

budur Verges icin.

Bu nedenle Lubanga davasinda mahkemenin otoritesi tartisilmamis dogrudan
iddia makam hedef almmustir. Isnat edilen fiillerin birgogu kanitlanamamis veya
savunma tarafindan ustaca bertaraf edilmistir. Bu anlamda savunma bu dava igin

isini fazlasiyla yapmustir.

D. MAHKEMENIN OTURUM DUZENi VE OTURUM DUZENININ
SAVUNMAYA ETKIiSi

UCM’de devam eden davalarin bir¢ogu kamuya agik sekilde yiiriitilmekte ve
canli olarak internet iizerinden takip edilebilmektedir. Lubanga’nin yargilandigi
davada magdurlarin ¢ocuk olmalar1 gibi nedenle durusmalarin bir kismi kapali

oturumda yapilmis, internet {izerinden canli izlemek miimkiin olmamustir.

Diger yoniiyle UCM’in, durugma salonlarinin fiziki yapist kopus savunmasi
yapmaya elverigli goriinmemektedir. Zira mahkeme salonlarmin fiziki yapisi
yargilamalarda izleyenler acisindan ¢ok dikkat edilemese de savunma i¢in ¢ok
o6nemlidir. Bunun énemini UCM durugma salonlarinin neye benzedigini izah

ederek agiklayalim.

UCM’in durusma salonlarinda izleyici ve dinleyicilere ayrilmis boliimler bir
balkon lizerinde cam ile kapali, izleyicilerin sesinin salona ulagsmayacagi sekilde
insa edilmistir. Bu haliyle durusmayi takip edenler, dogrudan mahkemeye,
sania, savciya, misteki ile katilanlara seslerini, protestolarini, alkis ve
tepkilerini, seslerini ulagtiramamaktadir. Mahkemenin dizeni ile ilgili olarak
olumsuz kabul edilecek izleyici tutumlarinin olugmamasi igin bir mimari
hassasiyet tercih edilmis olabilir. Lakin bu haliyle yargilamanin ne kadar kamuya
acik olacagi bir soru isaretidir. Zira yargilamanin bir siijesi de izleyiciler ve onlari
olusturan halktir. Halk yargilamalarda kamu vicdanin viicut bulmus halidir. Bu

nedenle mahkeme ve halki pek ayirmamak gerekir. Mevcut haliyle UCM ‘de
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mahkeme ve halk tam manasiyla ayrilmasa da birlikte oldugu da séylenemez.
Savunma i¢in halki arkasinda hissetmeden kopus savunmasi yapmak

zorlasmaktadir.

Elestirilmesi gereken hususlardan énemli biri de mahkeme salonunun i¢ oturma
diizenidir. Yargi otoritesi saglama agisindan mahkeme {iyelerinin oturmasi igin
yerden yiiksek bir kiirsii kurulmustur. Sanik ve katilanlar mahkemenin sag
tarafinda savcilik ve diger bir kisim katilanlar da mahkemenin sol tarafinda

pozisyonlandirilmislardir.

Sanik en arka kosede yaninda bir kolluk gorevlisi ile birlikte oturmaktadir.
Oniinde savunma yardimecilar1 ve avukatlardan olusan 3 sira daha oturma diizeni

vardir. Mahkemenin tam 6niinde zabit katipleri yer almaktadir.

Savunma ve iddia makami karsilikli konumlandirilarak bir esitlik saglanmis
goriinmekteyse de sanigin hal ve davraniglarinin mahkeme {iyelerinin goriis
acisinin disinda bir yerde olmasi ceza yargilamasi diizeni agisindan 6nem arz
etmesi nedeni elestirilebilir. Soyle ki mahkeme sanigin hal ve tavirlarii onun
hakkinda hiikiim kururken gérmeli ve sanik ile arasinda, onu analiz edebilmek
icin empati koprist kurabilmelidir. Evet, bu sav, samigm mahkemeyi
etkileyebilmesi i¢in bir firsat ve bu yoniiyle olumsuz algilanabilir, lakin 6biir tiirlii
sanik durugmada bir figiiran olmaktan 6teye gitmemektedir. Mahkeme soyut bir
yargilama havasi vermektedir. Dogrusu samigin olabildigince yargiglarin

gbzlinlin dniinde olmasidir.

Diger yandan, savunma ve iddia makami ayaga kalktiklarinda s6z sdylerken,
yargiglar1 gdrmek i¢in yan dénmek zorunda kalmaktadirlar. Onlerinde yer alan
sabit bilgisayar ekranina veya dosyaya doniip bakarken, ceza yargilamasinda
savunma i¢in hayati 6nemi olan, mahkeme ile iletisim bu nedenle kopmaktadir.
Bu yiizden yargiclar ile goz goze gelebilmek i¢in masanin kdsesine gelip

savunma yapmak zorunda kalan mudafileri gérmek mimkundur. Mevcut halde,
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vekili ile uzak oturtulan sanik, durugma esnasinda vekili ile bir konuyu miizakere
etmek veya hatirlatma da bulunabilmek hakkindan yoksundur®®. Bu iletisimi
kurmak i¢in ya ayaga kalkip ii¢ sira 6nde vekilinin yanina gidecek ya da vekili
ayaga kalkip sanigin yanina gelip konusabileceklerdir. Yargilama dogrudan
izleyici olmasa da yaklasik otuz kisi 6niinde oldukca dar sayilabilecek bir alanda
yapilmaktadir. Bir de oturanlarin 6nlerinde biraz fazla biiyiik sayilabilecek bir
ekran konuldugu i¢in durugma salonu arastirma yapilan kiitiiphane salonu gibi

durmaktadir. Taraflarm birbirlerini gozlemlemeleri zorlastirmaktadir.

Elestirilere ilave edilebilecek baska hususlar elbette vardir. UCM’in durusma
salonlar1 bu haliyle sadece uyum savunmasi yapmak iizere kurgulanmistir
denilebilir. Mahkeme salonunda savunma ve iddia makami karsi karsiya
tutulmakta, yargiglar taraflarin ne yapacaklarini gérmek isteyen izleyici
konumunda tutulmaktadir. Savunma bu olumsuz salon yapisi ve durugma diizeni
ile bir yargilamada ancak, Verges’in deyimiyle, savciliga iddia makamima hiicum
ederek onun delillerini etkisiz birakmaya yonelebilir. Savunma bu yargilamalarda
kurulu duzeni ve mahkemeyi hedef alamaz. Statuniin yargilama konusuna giren
fiillerin sinirh olmasi da simdilik bir kopus savunmasi yapilmasini zorlastiran

diger sebeptir.
SONUC

Verges, 20. ylizyilda ve 21. yiizyilin baginda yasamis hukukg¢u ve diistiniirdiir.
Fikir diinyasinda ge¢mis yiizyilla ait yasanmusliklar tizerinden birikimde
bulunmus ve ona gdre kendi ¢aginda pozisyon almistir. Basaril bir ceza avukati
olarak, modern hukuk tarihinde savunma iizerine 6nemli 6nermesi olan Kopus ve

Uyum Davalarm literatiire katarak hukuk ilminin gelismesine hizmet etmistir.

53 Merve Buldag, ‘Ceza Yargilamalarinda Durusma Salonlarinin Fiziksel ve Ruhsal
Degerler Agisindan [rdelenmesi ve Tiirkiye i¢in bir Tasarim Onerisi’ (Yiiksek Lisans
Tezi, Anadolu Universitesi Guzel Sanatlar Fakiltesi 2019) 115-116.
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Ceza davalarinda, kurulu diizenin yasalarini ve buna bagli yozlagsmig adalet
sitemini hedef alan felsefesini, uyguladigt kopus davalarinda sanata
donistiirmiistiir. Ceza yargilamasinda savunmanin bir smirmin olmadigini,
siirin insan aklindan ibaret oldugunu, savas meydaninda elde edilmesi miimkiin
olmayan kazanimlarin elde edilebilecegini, kendi miivekkillerini savundugu ceza
davalarinda da cesaretle 6ncii olarak da gostermistir. Giiney Amerika’da bazi
iilkelerde eseri ve savunma teknikleri ders olarak okutulmus, avukatlar arasinda

Verges ekolii olusmustur.

Verges bu olgunluga ulasirken Sokrates’i, onun hayran1 Nietzsche’yi, basamak
alip ¢agdas iistiin filozoflar Darida ve Foucault’yu bile etkilemeyi basarmis bir

hukuk felsefecisi haline gelmistir®,

Verges, kopus davasinin kaderin tuzagi olmadigini, orada davanin seyrini sanigin
se¢iminin belirledigini, bagka hi¢bir alanda insanin eline bir araya gelmis bunca
giicli yenme sansinin olmadigini, davada silahsiz olarak sirf savunmay1 silah
olarak kullanarak kurulu diizene Gstin ideale bagli hukuk ile mesruiyet kazanip
saldirilabilecegini, bunun da cesaret gerektirdigini, aksi halde cesaretsiz felaketin
bir su¢ oldugunu soyler. Bir davanin, kopus davasi olarak tek basina diizeni tehdit
edip yikabilecegine isaret eder. Mevcut yozlagmis sistemin mahkemelerinde
zaten sonu felaket olacak olan samigin, mahkemede kendi felaketini tersine

cevirebilecek cesaret gostermesini ister.

Bu anlamda ilk Kopus Davasi sanig1 olarak gordiigii Sokrates’i ayri bir yere
koyar. Felaketine inanglari ugruna cesurca gitmistir, Sokrates. Onu idealleri
ugrunu kendini feda eden bir kahraman oldugu i¢in savunmasmi kopus
savunmasi olarak degerlendirir. Ancak Savunma Saldiriyor adli eserinde

tanimladig1 kopus savunmasi tanimi ile Sokrates’in yargilanmasi esnasinda

% Jonathan Widell, ‘Jacques Verges, Devil’s Advocate A Psychohistory of Verges’
Judicial Strategy’ (Doctor of Civil Law Thesis, Mcgill University 2012) 30.
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gerceklesen hadiseler bize bunun bir kopus savunmasi olmadigin
gostermektedir. Sokrates savunmasinda Verges ‘in isaret ettigi kopus savunmasi
esaslarin1 ve sonuglarini gostermemistir. Sokrates bildigi tek seyin hicbir sey
bilmedigi oldugunu sdylerken, bilginin sorgulanmadan kabul edilmemesi
gerektigini savunmustur. Savunmasinda ne mahkemeyi ne kanunlarini ne
tanrilar1 ne de sitenin varligin1 hedef almistir. Mahkeme diizenine ve site
kurallarma sadik kalmig, tanrilar1 reddetmemistir. Daha {istiin bir ideal ile
biitlinlesmis  hukukun varligima dayanarak mevcut hukuka sisteminde
yargilanamayacagimi ve yargilamayi gerceklestiren hukuk sistemini, bunun
aktorlerini tanimadigini, yikilmalar1 gerektigini savunmamistir. Bu nedenledir ki

Sokrates’in savunmasi bir kopus savunmasi olarak nitelenemez.

Uyum davalarinin da kendine has inceliklerini sayar eserinde, Verges. Diizeni
kabul edip iddia makaminin elindeki delillere saldirmak ve onlar1 ¢iirlitmekte
onemlidir. Akil isidir. Hukukun savunma yd&niinii sanat olarak gormektedir.
Savunma yapmaktan keyif almaktadir. Savundugu kisinin su¢lu olup olmadiginin
bir 6nemi yoktur. Hukuk herkesin savunulma hakki oldugunu kabul etmeyi
gerektirdigi i¢in bundan keyif alir. Adaletin tek bir masumun haksizca
cezalandirilmasi ile ortadan kalkacagmi bunun yaninda suglunun beraatinin
gogiislenebilecegini iddia eder. Hal bdyle olunca Lubanga’nin avukatlarinin
Uyum Davasi ile miivekkillerini onca suglama karsisinda sadece ¢ocuk askerlere

ait kistmdan mahkim ettirmeleri de uyum davasinin basarisidir.
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