
TÜRK�YE’DE BE�ER� SERMAYE VE �KT�SAD� BÜYÜME �L��K�S�: 
KO-ENTEGRASYON ANAL�Z� 

 
Hicran SEREL(*) 
Kaan MASATÇI(**) 

Özet: Bu makale, be�eri sermaye ile büyüme ili�kisini Türkiye 
açısından, Johansen ko-entegrasyon yöntemini kullanarak test etmektedir. 
E�itimli insanların üretim sürecine olan olumlu katkısı, makalenin temel 
varsayımını olu�turmaktadır. Yapılan Ko-entegrasyon testinin sonuçlarına göre, 
be�eri sermaye ile büyüme arasında uzun dönemli bir ili�ki mevcuttur. Öte 
yandan Granger nedensellik testi, büyümeden be�eri sermayeye tek yönlü bir  
nedensellik ili�kisini göstermektedir. 
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Abstract: This article investigates the relationship between human 

capital and economic growth in Turkey by using Johansen cointegration 
method. The main hypotesis of this article is that educated people affect 
positively to production process. According to the results from cointegration test 
there is a positive  relationship between human capital and economic growth in 
long-run. However, Granger causality test shows that there is a one way casual 
relationship from growth to human capital.  

Keywords: Human Capital, Economic Growth, Cointegration, 
Causality. 

I. Giri� 
Bilgi toplumunda en temel üretim faktörü, bilgiye sahip olan insan gücü 

be�eri sermayedir. �nsanların bilgiye sahip olmalarının en kestirme yolu ise 
e�itimdir. E�itimle insanlara verilen �ey aslında geçmi� nesillerin, tecrübeleri 
do�rultusunda elde ettikleri bilgiden ba�ka bir �ey de�ildir. Dolayısıyla e�itim 
alan insan, e�itim aldı�ı konuda, uzun yılların sonucundaki deneyim sayesinde 
elde edebilece�i bilgiye çok daha kısa bir sürede sahip olabilecektir. Bilgiyle 
donanmı� insanlar be�eri sermaye sto�unu olu�turdu�una ve bilgiyi elde 
etmenin en temel yolu e�itim oldu�una göre,  e�itimdeki artı�la birlikte be�eri 
sermaye stokunun da arttı�ı söylenebilir. Bu çerçevede de�erlendirildi�inde bu 
çalı�manın temel amacı da e�itimin büyümeye olan katkısının Türkiye için test 
edilmesidir. E�itim alanında yapılmak istenen reformlar her yeni hükümetin 
gündemine gelmekte fakat daha ziyade siyasi nedenlerle, bu reformlar 
gerçekle�tirilememektedir. Bu çalı�ma açısından asıl ilgi çekici olan, yapılmak 
istenen yeni uygulamaların do�ru olup olmadı�ı de�il niçin yapılmak 
istendi�idir. Hiç ku�ku yok ki bunun pek çok nedeni olabilir. Ancak bu 
nedenlerden biri de ekonomik nedenlerdir. E�itimli insanların e�itimsiz 
insanlara nazaran daha verimli oldukları fikri, e�itim politikalarında yapılmak 
istenen reformların temel ekonomik güdüsüdür. 
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II. Teorik Temeller ve Literatür �ncelemesi 

Be�eri sermaye ve büyüme ili�kisi konusunda yapılmı� çok sayıda 
çalı�mada, Cobb-Douglas tipi üretim fonksiyonunun, be�eri sermaye 
de�i�keninin eklenmesiyle geni�letilmesi standart bir uygulama haline gelmi�tir. 
Bu çalı�maların büyük ço�unlu�unda, be�eri sermayenin büyüme üzerinde 
olumlu bir etkiye sahip oldu�u ortaya konmakta fakat bu etkiyi taratan farklılı�ı 
üzerinde durulmaktadır. 

Psacharopoulos (1985: 583) “e�er be�eri sermaye bir sermaye türü ise, 
getirisi nedir?” sorusundan yola çıkarak, farklı e�itim düzeylerinin özel ve 
sosyal getirilerini hesaplamı�tır. 61 ülkeyi kapsayan bu çalı�manın sonuçlarına 
göre, ilkö�retim, orta ö�retim ve yüksek ö�renimin özel getirileri sosyal 
getirilerinden daha yüksektir. Ayrıca yine aynı çalı�maya göre, e�itimin 
rekabetçi özel sektördeki getirisi, rekabetçi olmayan kamu sektörüne göre daha 
yüksektir (%13 özel, %10 kamu).  Psacharopoulos ve Patrinos (2002: 14) 2000 
yılında yaptıkları çalı�mada, e�itimin özel getirisinin sosyal getirisinden daha 
yüksek oldu�unu belirtmi� ayrıca dü�ük ve orta gelirli ülkelerde özellikle 
yüksek ö�retimin getirisinin, geli�mi� ülkelere nazaran daha yüksek oldu�unu 
ortaya koymu�lardır. 

Barro (1991: 409) be�eri sermaye sto�undaki artı�ın, uluslararası 
teknoloji transferinin icatçı ülkeden taklitçi ülkeye daha kolay yapılmasını 
sa�ladı�ını öne sürmektedir. Böylece taklitçi ülke ile icatçı ülke arasındaki gelir 
farklılıkları daha kolay kapanabilecektir. Barro 1960–1985 yıllarını ve 98 ülkeyi 
kapsayan çalı�masında, ba�langıç döneminde yüksek be�eri sermaye sto�una 
sahip ülkelerin daha yüksek gelir düzeylerine ula�tı�ını göstermi�tir. 

 Kim ve Lee (1999: 2) yaptıkları çalı�malarında, teknoloji ile e�itim 
arasındaki ili�ki üzerinde durmu�lar ve bu iki faktörün birbirlerini 
“tamamlayıcı” nitelikte olduklarını ortaya koymu�lardır. Buna göre teknik 
ilerlemenin, ekonomik büyümeye olumlu katkıda bulunabilmesi ancak 
teknolojik geli�meye paralel bir be�eri sermaye stoku artı�ı ile mümkün 
olmaktadır. Kim ve Lee’nin çalı�masına göre, gelecekte teknolojik ilerlemenin 
yüksek olaca�ı beklentisi, be�eri sermaye yatırımlarını ve dolayısıyla be�eri 
sermaye sto�u ile birlikte gelir artı� oranını da hızlandıracaktır.  

Lucas (1988:18) be�eri sermayenin iki yönlü bir etkisinin olaca�ını 
vurgulamı�tır. Buna göre, be�eri sermaye öncelikle i�çilerin verimliliklerinin 
artmasını sa�layarak veri girdi ile daha fazla çıktı üretilmesini sa�lamaktadır. 
Bunun yanında be�eri sermayenin, üretime asıl önemli katkısı, bireyin be�eri 
sermayesindeki artı�ın di�er tüm üretim faktörlerinin üretkenliklerine yaptı�ı 
katkı, yani be�eri sermayenin yarattı�ı dı�sallıklardır. Buna göre dı�sallıkların 
hesaba katılması, neo-klasik varsayımın tersine, üretimin ölçe�e göre artan 
getirilere göre gerçekle�mesini sa�layacak ve Solow’un (1956) öngörüsünün 
aksine üretimin dura�an duruma asla ula�ılmamasını sa�layacaktır.  
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Becker, Murphy ve Tamura  (1990: 15) ise daha önceki yakla�ımlarda 
sabit ve dı�sal olarak kabul edilen nüfus artı� oranının aslında içsel oldu�unu 
göstermi�tir. Nüfusun içselli�inin sebebi ise be�eri sermaye sto�undaki 
de�i�melerdir. Buna göre, bireylerin be�eri sermaye düzeyi arttı�ında, gelir 
düzeyleri de artaca�ından, çocuk bakmanın fırsat maliyeti de yükselecek ve bu 
da do�urganlı�ı azaltacaktır. Nüfus artı� hızındaki bu yava�lama ise büyümeye 
olumlu katkıda bulunacaktır. Sonuç olarak iki dura�an durum ortaya 
çıkmaktadır: dü�ük be�eri sermaye, yüksek do�urganlık oranları ve dü�ük ki�i 
ba�ına gelirli Malthusyan denge ve yüksek be�eri sermaye, dü�ük do�urganlık 
oranı ve yüksek ki�i ba�ına gelirli kalkınma dengesi (1990:35-36). Yüksek 
gelirli dengeye ula�mak için ise be�eri sermaye yatırımlarını özendirecek 
politikaların uygulanması gerekmektedir.  

Bunların dı�ında Mankiw, Romer ve Weil (1992: 416), Solow (1956) 
modelini be�eri sermaye ile geni�letmi�ler ve büyüme açısından, be�eri 
sermayenin de an az fiziki sermaye kadar önemli oldu�unu göstermi�lerdir. 
MRW’nin 1960-1985 dönemi için 98 ülkeyi içeren çalı�malarına göre, 
Solow’un modelinin be�eri sermaye eklenerek geni�letilmesi sonucunda, be�eri 
sermayenin büyümeye, do�rudan anlamlı katkısının yanında, sermaye sto�unun 
etkisinin de, Solow’un belirtti�inden daha yüksek olmasına neden olmaktadır. 
Ayrıca, MRW modelinde, içsel büyüme modellerinin ele�tirdi�i, yakınsama 
hipotezinin de aslında geçerli oldu�u ancak, ülkelerin farklı be�eri sermaye 
birikimlerinden ötürü, bu sürecin daha uzun bir zaman alaca�ı gösterilmektedir. 

Yapılan uygulamalı çalı�malar da be�eri sermayenin ekonomik 
büyümeye olan olumlu katkıda bulundu�u görü�ünü destekler niteliktedir. 
Asteriou ve Agiomirgianakis (2001: 486) Yunanistan için yaptıkları çalı�mada, 
farklı e�itim seviyelerini (ilkö�retim, ortaö�retim ve yüksek ö�renim) be�eri 
sermaye de�i�keni olarak modele ilave etmi� ve bu de�i�kenlerin her biriyle 
büyüme arasında uzun dönemli ve pozitif bir ili�kinin varlı�ını ortaya 
koymu�tur. Mosino (2002: 3) ise 1960–1990 dönemini ve 15 ülkeyi kapsayan 
çalı�masında be�eri sermayenin ekonomik büyümeye olan olumlu etkisini 
ortaya koymu�tur. Türkiye üzerine yapılan çalı�malarda da bu bulgulara uygun 
sonuçlar elde edilmi�tir. Çoban (2004: 139) çalı�masında be�eri sermaye ile 
büyüme arasındaki uzun dönemli ili�kiyi göstermi�tir. Canpolat’a (2000: 279) 
göre de Türkiye’de be�eri sermayenin büyümeye olumlu katkılarından 
bahsetmek mümkündür. Kar (2003: 188) da yaptı�ı ko entegrasyon analizi 
sonucunda, be�eri sermaye ile büyüme arasındaki pozitif ili�kiyi ortaya 
koymu�tur. 

Bu makalede, e�itimdeki artı�ın ekonomik büyümeyi de hızlandıraca�ı 
yönündeki hipotezin test edilmesi için zaman serileri yakla�ımından 
faydalanılmı�tır. Bu çerçevede de�i�kenler arasındaki uzun dönemli ili�kinin 
varlı�ı ko-entegrasyon testi ile sınandıktan sonra, nedensellik ili�kisi Granger 
nedensellik testi kullanılarak ortaya konulacaktır. Buna göre çalı�manın üçüncü 
kısmında, söz konusu hipotezin sınanmasında kullanılacak model 
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olu�turulacaktır. Dördüncü kısımda uzun dönemli ili�ki ve nedensellik ili�kisi 
test edilecektir. Son bölümde ise sonuçların yorumlanması yer almaktadır. 

 
III. Model 

Lucas (1988: 18)’ın çalı�masına benzer olarak, üretim fonksiyonunun �u 
�ekilde oldu�u kabul edilebilir: 

 
               ( ) γββ

tttttt HNhuAKY −= 1                                                                     (1)                                     
 
Yukarıdaki e�itlikte, Yt çıktıyı ya da üretimi, A teknolojik düzeyi, Kt 

fiziksel sermaye stokunu, ut hane halkının çalı�maya ayırdı�ı zamanı, ht 
çalı�anların ortalama yetenek düzeyini ve Nt ise eme�i temsil etmektedir. Bu 
durumda, (uhN) ifadesi etkin i�gücünü ifade etmektedir. Bunların dı�ında kalan 
Ht de�i�keni ise be�eri sermayenin do�rudan üretime katkısı dı�ında kalan, 
dı�sal etkiyi göstermektedir. Dı�sal etki modelin dı�ında tutuldu�unda, 
fonksiyon Cobb-Douglas tipi üretim fonksiyonu ile çok benze�ir. Ancak dı�sal 
etkinin de hesaba katılmasıyla birlikte, model Cobb-Douglas üretim 
fonksiyonundan önemli ölçüde farklıla�maktadır. Yeni fonksiyonda artık ölçe�e 
göre sabit getiri de�il artan getiri söz konusudur. 

Bu çalı�mada be�eri sermayenin, Mankiw, Romer ve Weil (1992: 416) 
modelinde öne sürülen �ekilde elde edildi�i varsayılmaktadır: 

 
( ) ttht hnysh δ+−=∆                                                               (2)                                                                                        

 
Yukarıdaki e�itlikte 

th∆ , be�eri sermaye düzeyindeki de�i�meleri, yt 
geliri, sh tasarruftan be�eri sermayeye ayrılan kısmı, n nüfus artı�ını ve son 
olarak � ise be�eri sermayedeki eksilmeleri (ölüm ya da hastalık gibi sebeplerle) 
ya da bir ba�ka de�i�le yıpranma oranını göstermektedir. Bu e�itli�e göre, be�eri 
sermaye sto�unun artması, gelirin belli bir yüzdesini gösteren tasarrufun, bir 
kısmının da be�eri sermaye yatırımları için ba�ka bir deyi�le e�itim için 
ayrılmasına ba�lıdır. 
 

IV. Veriler ve Dura�anlık Sınaması 
Be�eri sermaye ile büyüme arasındaki uzun dönemli ili�kinin test 

edilmesi için 1 no’lu e�itlik tahmin edilecektir. Bu e�itlikte gösterilen model, 
1950- 2000 dönemi için tahmin edilirken, gelir de�i�kenini temsilen GSMH, 
fiziksel sermaye yerine sabit sermaye yatırımları ve emek yerine de toplam 
i�gücü miktarı kullanılacaktır (Tablo 1). Ayrıca modelde yer alan tüm 
de�i�kenler logaritmaları alınarak kullanılacaktır. Yapılan ampirik çalı�malarda 
(Becker, Murphy ve Tamura, 1990, Mosino, 2002, Barro, 1991), be�eri 
sermayeyi temsil etmek üzere, daha ziyade okulla�ma oranları kullanılmaktadır. 
Bu kapsamda, ilkö�retim ve orta ö�retime kayıtlı ö�renci sayıları 
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kullanılabilmektedir. Burada yapılacak analizde ise orta ö�retime kayıtlı ö�renci 
sayısı kullanılacaktır (burada orta ö�retimden kastedilen Lise + Meslek 
lisesidir). Mankiw, Romer ve Weil’e (1992: 419) göre, orta ö�retime devam 
eden ö�renciler çalı�ma ça�ına gelmi� ki�ilerdir. Dolayısıyla, bu bireylerin 
ö�renim hayatlarına devam etmelerinin temel nedeni, ilerleyen ya�amlarında 
daha iyi bir ya�am standardı elde etmek yani daha yüksek gelir elde edebilmek 
beklentisidir. Bu nedenle, bu ki�iler çalı�mak yerine okula gitmekle kendi be�eri 
sermayelerine yatırım yapmı� olmaktadırlar. Ba�ka bir deyi�le, orta ö�retime 
devam etmenin fırsat maliyeti ve di�er maliyetler bir be�eri sermaye yatırımı 
olarak kabul edilebilir.    
                                               Tablo 1: De�i�kenler 
LY: Gayrı Safi Milli Hasıla (Logaritmik) 
LH: Orta ö�retime (Lise+Meslek lisesi) Kayıtlı Ö�renci Sayısı (Logaritmik) 
LK: Sabit Sermaye Yatırımları (Özel +Kamu ) (Logaritmik) 
LNe: Toplam ��gücü (Logaritmik)  

 
Çalı�mada birim kök sınaması Uyarlanmı� Dickey- Fuller (1979) (ADF) 

testi kullanılarak yapılacaktır. ADF testi için hesaplanan de�erler a�a�ıdaki 
e�itli�e göre hesaplanmaktadır: 

t

p

i
ititt uyyy �

=
−− +∆++=∆

1
1 αλµ                                                                (3)     

Bu e�itli�e göre hesaplanan ADF testinde, �=0 oldu�unu söyleyen sıfır 
hipotezi sınanmaktadır. Test sonucunda e�er sıfır hipotezi reddedilemezse, bu 
durumda seride birim kök oldu�u yani serinin dura�an olmadı�ı 
söylenebilecektir. Söz konusu serilerle ilgili ADF testinin sonuçları Tablo 2’ de 
verilmektedir. Burada gecikmelerin belirlenmesi için Shwartz Bilgi Kriteri 
(SIC) kullanılmı�tır ve tüm hesaplamalar E- Views 4.0 paket programı 
kullanılarak yapılmı�tır.  Analizde kullanılan seriler D�E �statistik Yıllı�ından 
(2003)  alınmı�tır.  

 
          Tablo 2: ADF Test Sonuçları (Modeller sadece sabit terim içermektedir) 

De�i�ken Katsayının t 
De�eri 

Birinci Farkın t 
De�eri Sonuç 

LY -1.192 -7.280* I(1) 
LNe -0.016 -5.535* I(1) 
LK -0.686 -6.876* I(1) 
LH -2.819 -3.857* I(1) 

* %5 düzeyi için anlamlıdır. ( Kritik De�er:-2.930)  
** Gecikme belirlenirken maksimum gecikme uzunlu�u 9 olarak alınmı�tır. 

Tablo 2’den gözlemlenen sonuçlara göre, tüm de�i�kenler, ancak birinci 
farkları alındı�ında dura�an hale getirilebilmektedirler yani bu de�i�kenler I(1) 
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de�i�kenlerdir. Engle ve Granger’e (1987) göre, seriler dura�an olmasa bile, 
e�er de�i�kenlerin her biri aynı düzeyden entegre ise, mesela hepsi I(d) ise, bu 
durumda bu de�i�kenler arasında uzun dönemli bir ili�ki mevcut olabilir. Bu 
durumda modelde kullanılması dü�ünülen de�i�kenlerin tümü I(1)  oldu�undan, 
analizde bu de�i�kenlerin kullanılmasında hiçbir sakınca yoktur. 
 

V. Metodoloji ve Ampirik Sonuçlar 
Bu çalı�mada, Türkiye ekonomisinde, be�eri sermayenin büyüme 

üzerinde etkisinin var olup olmadı�ının sınanması için ko-entegrasyon testi 
kullanılacaktır. Buna göre de�i�kenler arasında kaç adet ko-entegre vektör 
oldu�u Johansen (1988) metoduna göre hesaplanacaktır: 

 
     ( ) �

+=

∧

�
�

�
�
�

� −−=
k

qi
itrace Tnq

1
1ln, λλ                                                                (4)  

                                                                                  
E�er  modelde k adet de�i�ken varsa ko-entegre vektör sayısı k-1 kadar 

olaca�ından, ko-entegre vektör sayısı yani  r= 0, 1, 2, ..., k-1 ve  nr ≤≤0  

olacaktır.  Burada T  tahmin için kullanılan gözlem sayısını ve 
∧
λ  ise i nci, 

tahmin edilmi� en büyük eigen de�eri vermektedir.  
Denklem 4 için yapılacak hesaplama sonucunda de�i�kenler arasında ko-

entegre ili�ki oldu�u bulunursa,     uzun dönemde mevcut olan bu denge 
durumundan, kısa dönemde, bir sapma söz konusu olabilir. Bu durumda, kısa 
dönemli hataların bir dönemlik gecikmeli de�erinin, hata düzeltme terimi (ECT) 
olarak, yer aldı�ı bir hata düzeltme modeli (ECM)  olu�turulabilir. �ki de�i�ken 
arasında uzun dönemli bir denge yolu olsa da kısa dönemde bu dengeden 
sapmalar yani uzun dönemli denge yolunun etrafında bir dalgalanma söz konusu 
olabilecektir. Kısa dönemde ortaya çıkacak bu sapmanın giderilebilmesi için, 
daha önceki a�amalarda birinci düzeyde ko-entegre oldukları hesaplanan seriler 
arasında kurulacak “vektör hata düzeltme modeli (VECM)” a�a�ıdaki gibi 
olacaktır (Enders, 1995): 

 
tttt ECTxx ε+Π+Γ∆=∆ −− 11                                                                  (5)  

 
Burada, �xt modelde yer alan de�i�kenlerin birinci farklarının yer aldı�ı 

(1xn) boyutundaki vektördür. ECT ise hata düzeltme terimini göstermektedir. 
ECT’nin önünde yer alan � ise (nxn) boyutunda bir matrisi ifade etmektedir ve 
kısa dönemle uzun dönem arasındaki uyumsuzlu�un ne kadar süre içerisinde 
giderildi�ini gösterir. Yapılan ko-entegrasyon analizinin sonuçları Tablo 3’de 
verilmektedir. 
                             Tablo 3: Ko-Entegrasyon Testi Sonuçları 

Eigen LR de�eri %5 %1 H0 H1 
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De�er Kritik De�er Kritik De�er 
0.556470 
0.233627 

 

53.06083 
18.10231 

 

47.21 
29.68 

 

54.46 
35.65 

 

r=0* 
r=1 

r�1 
r�2 

LR  testine göre,  seriler arasında en fazla bir ko-entegre vektör vardır 
 

Tablodan elde edilen sonuçlara göre r=0 oldu�unu söyleyen sıfır 
hipotezi reddedilmektedir. Fakat r=1 oldu�unu söyleyen sıfır hipotezi 
reddedilememektedir. Dolayısıyla modelde en fazla bir ko-entegre vektör 
oldu�u söylenebilir. De�i�kenler arasında bir tane ko-entegre vektör oldu�unu 
söyleyen sonuca göre en uygun, normalle�tirilmi� ko-entegre vektör a�a�ıdaki 
gibi olacaktır: 

LHLKLNLY e 175.0287.0091.1 ++=                                            (6)        
De�i�kenler arasındaki uzun dönemli denge ili�kisini gösteren 6 no’lu 

modeldeki katsayılar, açıklayıcı de�i�kenlerdeki yüzde 1’lik bir de�i�meye 
kar�ılık gelirin yüzde kaç artaca�ını gösteren esneklik de�erlerini vermektedir. 
Elde edilen sonuçlara göre, gelirin, fiziki sermaye, i�gücü ve be�eri sermayeye 
göre esneklikleri 1’in altındadır yani esnek de�ildir. Ayrıca bu denklemden 
açıkça görülüyor ki, be�eri sermayede %1 oranında bir artı�, uzun dönemde, 
geliri % 0,17 oranında artırmaktadır. Parantez içindeki de�erler katsayıların 
standart hatalarını göstermektedir. 

Denklem 5 için yapılan hesaplamaların sonucunda elde edilen VECM 
tahmini Tablo 4’de gösterilmektedir. 

 
                                      Tablo 4. VECM Sonuçları 

VECM �Y 

ECTt-1 -0.156 

�LY t-1 0.004 

�LY t-2 0.134 

�LH t-1 -0.005 

�LHt-2 0.241 

�LNe
 t-1 -0.094 

�LNe
 t-2 0.155 

�LK t-1 -0.019 

�LK t-2 -0.071 
                *Gecikme uzunlu�u Schwartz Bilgi Kriterine (SIC) göre belirlenmi�tir. 
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Bu modelde tahmin edilen, hata düzeltme terimi, -0,156 olarak 
hesaplanmı�tır. Buna göre uzun dönem dengesinden sapmaların, her yıl, 
yakla�ık yüzde 15’ i giderilmektedir.  

E�er modelde kullanılan de�i�kenler I(1) ise de�i�kenler arasındaki 
nedensellik ili�kisi, serilerin birinci farkları alınarak hesaplanabilir. Ancak 
Granger’e (1988) göre ko-entegre ili�kiden elde edilen hata terimi, bir model 
kurma hatası yapılmaması için, nedensellik testinde hesaba katılmalıdır. Bu 
durumda da Granger nedensellik testi a�a�ıdaki gibi olacaktır: 
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                                         (7b) 

 
Burada Denklem 7a için sıfır hipotezi �öyle olacaktır: 0: 10 =� =

k
i xiH γ . 

Yani sıfır hipotezine göre, Y de�i�keninin gecikmeli de�erleri modelde yer 
almamalıdır. Denklem 7b için sıfır hipotezi ise; 0: 10 =� =

k
i yiH γ  �eklinde 

olacaktır. Buna göre de X de�i�keninin gecikmeli de�erleri modelde yer 
almamalıdır. Söz konusu hipotezlerin test edilmesi için F testi kullanılacak ve 
hesaplanan F de�eri %5 anlamlılık düzeyinde e�ik de�erini a�arsa sıfır hipotezi 
reddedilecektir. Bu durumda de�i�kenler arasında bir nedensellik ili�kisinden 
bahsedilebilecektir. Tablo 5’ de Granger Nedensellik Testi sonuçları yer 
almaktadır. 

 
                       Tablo 5: Granger Nedensellik Testi Sonuçları 

Ba�ımlı de�i�ken          Test Sonuçları                Nedenselli�in Yönü 
  �Y   �H 
�Y ------- 7,149231** 
�H 0,397917 ------- 

�Y � �H 

En uygun gecikme  Schwartz Information Criteria (SIC) ile belirlenmi�tir.  
** %1 anlamlılık düzeyini gösterir  

 
Tablodan elde edilen sonuçlara göre, be�eri sermayeden (�H) gelire (�Y) 

do�ru bir nedensellik ili�kisi gözlemlenemezken, gelirden be�eri sermayeye bir 
nedensellik ili�kisi mevcuttur. 

 
VI. Sonuç 

Çalı�madan elde edilen sonuçlara göre, 1950–2000 yılları arası dönem 
için, Türkiye’de de be�eri sermayenin büyüme üzerinde olumlu etkisinin oldu�u 
tespit edilmi�tir. Bu, Denklem 6’da gözlemlenebilmektedir.  Ancak Tablo 4’e 
bakıldı�ında uzun dönemde var olan dengenin kısa dönemde olmadı�ı 
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görülmektedir. Buna göre kısa dönemde ortaya çıkan bir dengesizli�in, her yıl, 
%15,6’sı giderilmektedir.  

Her ne kadar be�eri sermaye ve büyüme arasında, uzun dönemli bir 
ili�ki olsa da, yapılan nedensellik testi sonuçları da gösteriyor ki be�eri 
sermayeden büyümeye do�ru bir nedensellik ili�kisi yoktur. Öte yandan, tam 
ters yönde bir nedensellik ili�kisinin var oldu�u gözlemlenmektedir. Yani 
gelirden be�eri sermayeye do�ru bir nedensellik ili�kisi vardır. Daha önce de 
bahsedildi�i gibi be�eri sermaye yatırımı, getirisi uzun dönemde elde edilebilen 
bir yatırım türüdür. Aynı zamanda be�eri sermaye yatırımı oldukça maliyetli bir 
yatırım oldu�undan genellikle devlet tarafından yapılmaktadır. Öte yandan 
yatırım kararlarını alan siyasi iktidar kararını verirken yatırımın ne kadar getiri 
sa�layaca�ının yanında getirinin süresini de göz önünde bulundurmaktadır. Bu 
karar do�rultusunda getirisini daha kısa vadede elde edebilece�i yatırımlara 
öncelik verecektir. Özellikle Türkiye gibi geli�mekte olan ülkelerde, dü�ük gelir 
düzeyi, yatırım alanlarını kısıtladı�ından e�itim yatırımları gibi getirisi dü�ük 
ve uzun dönemli olan yatırımlar, hükümetlerin tercih listelerinde daha alt 
sıralara dü�mektedir. Sonuçta gelir arttıkça e�itme ayrılan kaynaklar da artı� 
göstermektedir. Bu da gelirden e�itime do�ru nedensellik ili�kisini 
açıklamaktadır. Sonuçta, Türkiye’ de 1950–2000 dönemleri için gelirdeki bir 
artı�, bir sonraki dönemdeki be�eri sermaye yatırımlarını artırmaktadır(Tablo 5). 
Öte yandan, Denklem 6’ya göre, be�eri sermaye birikimindeki artı�, uzun 
dönemde iktisadi büyümeye olumlu katkıda bulunmaktadır. 
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