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Oz

Bu ¢alisma, tarih anlayisinin modern dénemde yapilan bazi calismalar tizerindeki etkisine isaret etmeyi amaglar. Bu etki, ilk dénem alimlerin Arap diliyle ilgili diisiinceleriyle
modern dilbilimin bilgi ve kuramlar arasinda yapilan mukayeselerde oldukca giiclii bir bicimde hissedilir. Arap diinyasi Bat1 isgalinden kurtulup egemenligini elde ettikten
sonra siyasi ve milli saiklerle ilmi ve kiiltiirel alanlar basta olmak {izere kapsaml bir kalkinma hareketi baslatmis ve Bat1 diinyasina agilmustir. Arap diinyasi Batr’da tiretilen
teknik bilgi basta olmak tizere pek ¢ok bilginin iistiinliigiinii kabul etmekle birlikte modern dilbilime daima siipheyle bakmustir. Buna ragmen modern dilbilimin kuram ve
kavramlarini, baglamlar ve arka planlari ¢ok farkli olsa da kendi dilbilimsel tarihinde aramaktan geri durmarmstir. Oysa ilk dsnem Arap dili alimlerinin amaci ve tirettikleri
bilginin baglami modern dénem dilbilimcilerinkinden ve dilbilimin ortaya ¢ikis sartlarindan oldukga farkl olmustur. Bu itibarla Arap dil tarihinde zikredilen kavramlari
modern dilbilim kavramlariyla eslestirmek icin baglamindan koparmak veya zorlama yorumlara maruz birakmak yontemsel bir hata oldugu gibi tarihe mal olmus dilbilimsel
bilginin epistemik degerini de yok etmektedir. Arap dil tarihinin zenginligi ve derinligi, modern dilbilimde ortaya ¢ikan kuram ve kavramlarin adi konmadan gelenekte var
oldugunu ispatlamada oldukga ise yaramustir. Burada tarih anlayiginin ¢ok etkili oldugu kanaatindeyiz. Meselenin dil ideolojileriyle ilgili boyutu bu ¢alismarn sinirlarin
asacagindan, bu ¢alisma, tarihsel alginin dil arastirmalarindaki etkisine dair bazi 6rneklerle siirl tutulmustur. Bu 6rnekler modern dénemde Arap diinyasinda dilbilimsel
katkilariyla tanman kisilerin calismalarindan secilmistir. Atifta bulunulan bilgi ve kuramlarin neset ettigi tarihsel ve toplumsal sartlar bu makalenin sinirlarimi asacagindan
ele alinmamustir.
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Abstract

This paper, aims to investigate the impact of historical perspective on some contemporary studies. This affect is apparent in comparisons made between assessments of
Arabic scholars and modern linguistic theories and notions in the West. The Arabic world, after gaining their independence, had tried their hardest to import the knowledge
from the West due to political, scientific, and sociological reasons. While Arabs accepted the superiority of knowledge in several fields that produced in the West, their look,
on the contrary, at the modern linguistics has always been suspicious. Nevertheless, they did not hold back from finding out the similar or better correspondent linguistic
theories or conceptions in Arabic language tradition. However, the aim of the early Arabic language scholars and the context of the knowledge they produced were quite
different from those of the modern period linguists and the conditions of the emergence of linguistics. In this respect, it is a methodological error to decontextualize the
concepts mentioned in the history of Arabic language or to subject them to forced interpretations to match them with modern linguistic concepts, and it also disrupts the
epistemic value of linguistic knowledge that has gone down in history. The wealth and depth of Arabic language tradition has been useful in ascribing those new linguistic
theories and concepts to Arabic tradition as it was asserted that these concepts dealt with by scholars without nomination. We assume that the effect of historical
interpretation worked out well here. The ideological dimension of the historical interpretation exceeds the limits of this paper, for that, this paper limited with some
examples in which the effect of honorific interpretations of history on Arabic studies is obvious. These examples are selected from the works of people who are known for
their linguistic contributions in the Arab world in the modern period. The historical and social conditions of the theories and knowledge referred to in this paper have not
been discussed as they would exceed the limits of this article.
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Giris

Bireysel ve toplumsal degerlerin bilimsel arastirmalar1 etkiledigi bilinen bir durumdur. Zaten metot arayisi bir yoniiyle,
aragtirmacinin inceleme konusuna miidahalesini azaltma ¢abasidir. Bununla birlikte tarih ve dil gibi kimligi olusturan alanlarda
yorum, dznellikten kurtulamaz. Doga bilimlerinde yorum etkisi kaginilmaz bir etken ise tarih ve dilbilim gibi sosyal bilimlerde bu
etkinin daha fazla olacagi soylenebilir. Fakat yorumlama eylemini kdkiinden belirleyen ideoloji kavrami, bu makalede ele
alinamayacak kadar farkli teorik ve pratik boyutlara sahiptir. Ayrica bu calismada, kavramu gesitli boyutlariyla ele almaktan ziyade
tarih algisimin arastirmacinmin yorum eylemini nasil yonlendirdigine dair bazi 6rnekler tizerinde durulacaktir. Bu 6rnekler pratige
ve tikel drneklere daha uygun goriilen alg1 kavrami cergevesinde irdelenmistir. Dil ideolojilerinin kimlik, ahlak, estetik gibi cok
farkli edim alanlari sz konusuyken bu makale meseleyi dilbilimsel calismalar temelinde degerlendirmeyi amaglar.

Burada ideoloji genel kanaat, diisiinme bicimi veya yaklasim tarzi anlaminda kullanilmistir. Bu anlamda hayati anlamlandirma
bicimlerinin hepsi ideolojiktir. Isaret etmeye calistigimiz, ideolojinin, anlamin ona gére insa edilecegi bir amag haline getirilmesi
problemidir. Amag, nesneyi asan bir yapida oldugundan' bir nesnenin dziinde olmayan nitelikler amag dogrultusunda kendisine
yiiklenebilir ve bir olayin tarihteki anlami sorgulanirken muhtemel iki tavir goriilebilir. Birincisi, on kabullere uygun
anlamlandirma bigimi. Digeri ise sorgulayici anlamlandirma bigimi. Birincisinde amag esastir ve her tiirlii veri amag dogrultusunda
aragsallastirlabilir. Sorgulayici yaklasim ise kabullere aykir1 bir tutum sergilediginde, toplumsal hafiza kabul edilen tarihi yikmakla
veya kimligin temellerini asindirmakla suglanabilir.

19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin bagindan beri Arap dilbilimi ¢alismalarinin ogu Dogu-Bati etkilesiminin gdlgesinde yiiriitiilmiistiir.
Bu etkiye verilen tepki, calismalarin mahiyetine dair énemli ipuglar1 verir. Ornegin referansini daima gelenekte bulmaya gayret
gosteren gelenekgi tutum, Batr’da yapilan ¢alismalara daha az 6nem atfetme egilimindeyken; gelenegi giincel bilgiler 151§inda bazen
isabetli bazen gegmiste kalmus seklinde kritik eden, modern dilbilimi yle veya boyle takip eden fakat firsat buldukca gelenege atifta
bulunan birlestirici tutum ise Batr'da yapilan ¢alismalardan azami istifade etmeye gayret eder. ikinci yaklasimin mezcedilmis
karakteri yonteminde ve ulastigi sonuglarda barizdir. Arap diinyasinda gelenege yonelik yapilan incelemeler, gecmiste yapilan
calismalara hakkini vermeye calisan etkilesimli okumalar, bu galismalari asir1 yiicelten éviicii okumalar ve yapilan ¢alismalari bazi
yaklagimlar dogrultusunda diizenleme, yeniden yapilandirma, illet, 4mil vb. gereksiz goriilen agiklamalardan arindirma eylemini
iceren yenilik¢i okumalar seklinde’ 6zetlenebilir.

Bu calismalarin cogunda, agik veya értiik, dile dair ortak bir anlayis gériiliir. Buna gére, Arap dilinin ana 8zelliklerinin, Islam sonrasi
toplumda meydana gelen basta Kur’an'in dogru okunmasi ve anlasilmasi dogrultusunda tesekkiil ettigi, ardindan diger ilimlerdeki
etkisi cercevesinde gelistigi fakat esasinda dili fasih ve belig kullanan bedevilere dayandig1 varsayilir. Bu yaklagim tarzi, zihni arka
planda, bozulmamis veya otantik bir dil formu varsayar. Kur’an'mn dilsel yapis1 bu diisiincenin temellerini olusturdugu gibi Kur’an dili
lizerine daha sonra yapilan ¢alismalar bu ideal dili temsil eden Fasih Arapcanin genel 6zelliklerini tespit etmeyi amaglar.

Edebiyat, belagat, dilbilgisi ve sozliikbilgisi gibi dilbilimsel alanlarin Arap dil tarihindeki gelisim ve degisim safhalari arasindaki
gizgiler cok net degildir. Dil iizerine kaleme alinmis oldukga biiyiik bir kiilliyat mevcuttur, fakat bu kiilliyatin miitalaasi yapilirken,
degisim, déniisiim, yenilerin eklenip eskilerin kayitlarda kalmas: gibi tarihsel karakteristikler agik degildir. Ozcii ve ideal dil
anlayisinin bunda biytik etkisi oldugu soylenebilir. Fakat, daha 6nemlisi, bu durum saglikli bir tarih muhasebesinin kapilarini
kapatmakta ve ideolojik yorumlarin ¢ogalmasina sebep olmaktadir. Bu cercevede Arap dil tarihine yoénelik gerceklestirilen
incelemelerde, siklikla, aslinda orada olmayan fakat okur tarafindan dikte edilmis fikirler, dil tarihine nispet edilir.’

Arap dil gelenegini modern dilbilimle bulusturmak ve modern bilgi sistemleri i¢cinde yerini almak veya hakkini vermek i¢in Batida
neset eden dilbilime verilen tepkiler Arap diinyasindaki dilbilimsel ¢alismalarin gidisatina yon vermistir. Bazilar1 Batida varilan
dilbilimsel sonuglarin emsallerini Arap dil tarihinde bulmaya calismistir. Fakat bu yaklasimla birlikte, Arap dil tarihine ait bu bilgiler
artik tarihsel alginin konusu haline gelmis, ge¢mise dair gliniimiizde yapilan yorumlarda, yukarida isaret etti§imiz Dogu-Bati
miicadelesinin etkisinde kavramlarin tarafgir okumalarla baglammdan kopartilmas: ve hatta carpitilmas: gibi sonuglar, maalesef,
azimsanmayacak Sl¢tide kendini hissettirmistir. Oysa, modern dilbilimsel kavramlarin, kadim nahiv bilgi sistemine benzemeyen farkli
disiplinlerin kesistigi, kavram formiilasyonu, betimleme ve agiklama tekniklerine dayanan bilgi sistemleriyle iliskisinin iyi kavramasi
gerekirdi.!

Karl Lowith, Tarihte Anlam, gev. Caner Turan, (istanbul: Say Yayinlari, 2012), 20.

2 Mustafa Galfan, "Vaki‘u'l-lisaniyyat fi'l-alemi’l-‘arabi", el-Beydn 400 (2003), 23-24.

Abdulkadir el- Fast el-Fihr, el-Lisaniyydt vel-lugatu’l-‘arabiyye: nemdzic terkibiyye ve dilliyye, (Rabat: Darii Tubkal li'n-Nesr, 1985), 60.

Hafiz ismail Alevi-Emuhammed el- Mullah, Kadaya ebistemiiliiciyye fil-lisaniyydt, (Beyrut: ed-Daru'l-Arabiyye li'l-Ultim Nasir{in, 2009), 59.
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Glincel bilgiyle tarihsel olaylar1 degerlendirmek ve tarihten elde edilen bilgiyle giincel meseleleri degerlendirmek diger sosyal
alanlarda oldugu gibi Arap dili arastirmalarinda da sik¢a goriiliir. Arap dili mirasini, betimlenmis dilsel veri ve betimleyici kavramlar
baska bir ifadeyle esaslar ve ona dair diisiinceler seklinde tasnifi® tarihsel verinin salt bilgi ve bu bilginin ideolojik yorumu yani
tarihsel verinin ve bu verinin yorumunun ayrimina tekabiil eder. Tarihsel veri mi yoksa giincel bilgi mi? Hangisinin agir basacagi
veriyi ve bilgiyi yorumlayacak akla baghdir ve goriinen o ki bu islemde hi¢bir zaman nesnellikten bahsedemeyecegiz. Zira bu akli
olusturan dinamiklerin saglamligi, esnekligi, kusatici ve derinlikli olusu yapilacak degerlendirmenin sadece giivenilirligini
artiracaktir. Fakat bu dinamikler her daim ideolojik yorumlarin golgesinde kalacaktir. Bundan dolayi isaret ettigimiz arastirmalarda
amag veya sonug ¢ogu kez arastirmacinin tarihsel perspektifinin etkisinde sekillenmektedir.

Bu calisma, Arap toplumu veya atifta bulundugumuz bazi arastirmacilar hakkinda olumsuz bir algi olusturma niyetinde olmadig
gibi biitiin Arap diliyle ilgili modern dénemde yapilmis degerli pek ¢ok calismanin da hakkini bastan teslim eder. Dil gibi, toplumu,
tarihi, kiiltiird, dini, sosyal ve ruhsal yonleriyle kusatan bir incelenme alaninda dil dis1 anlayislarin etkilerini gérmek, her toplumda
olmast itibariyle normal karsilanabilir. Fakat dilbilimsel bir bakis agisiyla bu hususlara isaret etmenin, dilbilimsel arastirmalarda
daha saglikli bir yaklasim insa etme yolunda faydal olacagini diistiniiyoruz. Bu ¢alismanin amaci bu sekilde anlasilmalidir.

1. Dil ve Tarih

Salt dil aragtirmalarinda, Arap dili tarihle pek iliskilendirilmez. Clinkii tarihin ayirt edici 6zelliklerinden olan degisim, dncekinden
farkli olma, farkh asamalara gegme durumlar1 yukarida isaret edilen yerlesik dil anlayisinda kabul gérmez ve dilde degisimi ima
eden durumlar hatali kabul edilir. Bundan 6tiirii dilin degisimi meselesi 6zellikle son zamanlara kadar - bazilarina gore hala - dille
neredeyse hig irtibatlandirilmanus ve goriilen degisimler bozulma seklinde nitelendirilmistir. Cabirf, bu durumu kiiltiiri de igine
katmak suretiyle biraz daha genisleterek sdyle ifade eder; Tarih, bize Arap diisiincesinin gelisimini ve bir halden digerine intikalini
sunmaz, aksine o, eskiyle yeninin eszamanl olarak tek bir zamani yasadig1 eski kiiltiiriin tirtinlerinin yer aldig1 bir pazar veya fuardan
ibarettir.’

Milletlerin kimliklerini insa etmesinde tarihin islevi ve dnemi ihtilaf konusu olmayacak kadar aciktir. Hatta Hobsbawm’'in
benzetmesiyle, hashasin eroin miiptelahiginin hammaddesi olmasi gibi tarih de milliyetci, etnik ya da kdktenci ideolojilerin
hammaddesidir.” Bu durumda, her milletin kendi tarihiyle kurdugu yiiceltici ve kivang verici irtibat normallesir ve tarihte
kurgularin yer almasi veya yer yer tarihin istismar edilmesi her millette goriilebilecek siradanliga biirtiniir. Bu dogrultuda milli
kimlige 6zgiinliik, farklilik ve itibar katacak her tiirlii olgu ve kurgu kullamlir.®

Tarihte olaylar, giincel kurguyla celisecek ciddi bir kanit veya engel bulunmadig: siirece, milletler tarafindan siyasi, sosyal,
psikolojik hakhiligin ispatlayacak bicimde yorumlanir veya insa edilir. Bu durum her millet icin gegerlidir. Buna, Tiirkiye'de bir
zamanlar 6ne siiriilen Giines Dil Teorisi’ veya fbranice’yi biitiin dillerin kékeni varsayan iddia" érnek olarak verilebilir. Yine
Herder’in (6. 1803) ve Humbolt'un (3. 1859) yer yer asirt milliyetcilik duygulariyla bezenmis ve siyasal erkin hizmetine sunulmus
dile dair goriisleri" bu minvalde degerlendirilebilir. Tarih meslegi isaret ettigimiz amaglar yani sira, biiyiik dl¢iide, rejimlerine
hizmet etmeyi ve onlar1 hakli ¢ikarmay: is edindiginden'” tarihsel gerceklik, zaman zaman yorumlara, ideolojilere ve ¢arpitmalara
kurban olabilir. Tarihin, pek ¢ok séylemden yalnizca bir tanesi oldugu® ve dilin bu séylemlerin vasatini teskil ettigi dikkate alinirsa,
tarihi simdiye aktaran ve tarihle irtibati kuran dilin, ulusal kimligin insas1 ve pekistirilmesinde ne kadar esasli bir islevi oldugu daha
iyi anlagilir.

Tarihsel bilginin bu 6zelligi sebebiyle zamanin degismesiyle birlikte tarihsel veriler giincel duruma gére yorumlanabilmekte, giiniin
gereksinimleri yorumu yonlendirebilmektedir. Bundan dolay tarihin anlami gegmiste bulunmaz; fakat her seferinde farkl bir
sekilde, degisik tarihgiler tarafindan ve aym gegerlilikle ortaya konur." Tarihin anlami tarihsel olaylarda agik olsayd: boyle bir

Fast el-Fihrd, el-Lisaniyydt ve'l- lugatul-‘arabiyye, 60.

¢ Muhammed Abid el- Cabiri, Arap - Islam Aklinin Olusumu, gev. fbrahim Akbaba, (istanbul: Kitabevi Yaymlari, 2001), 53.
Eric Hobsbawm, Tarih Uzerine, gev. Osman Akinbay, (Istanbul: Agora Kitaplig1, 2009), 6.

Hobsbawm, Tarih Uzerine, 9.

Ayrimnti icin bkz. Gékhan Yavuz Demir, "Tiirk Tarih Tezi ile Tiirk Dil Tezinin Kavsaginda Giines - Dil Teorisi", Uludag Universitesi Fen - Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi 11/19 (2010), 385-396.

Umberto Eco, Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayis, gev. Kemal Atakay, (istanbul: Literatiir Yayncilik, 2017), 29.

1 Bkz Mustafa Galfan, Fil-lisaniyyati'-‘amme: tarthuhd, tabtatuhd, mevdii‘uhd, mefdhimuhd, (Libya: Darii'l-Kiitubi'l-Cedid el-Miittehide, 2010), 48-54.
Hobsbawm, Tarih Uzerine, 43.

Richard Evans, Tarihin Savunusu, gev. Uygur Kocabasoglu, (Ankara: imge Kitabevi, 1999), 11.

Evans, Tarihin Savunusu, 101.
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anlam arayisi s3z konusu olmazdi; zaten bu olaylarda anlamin yoklugu, arayisi tetikler."” Bu itibarla, tarihsel verinin ifade edildigi
bicimiyle manipiilasyona agik olmasi ve ilgili dsnemde kabul goren diisiincelere hizmetkar kilinmas: temelde tarih algisiyla
iliskilidir. Tarih¢i gegmisi anlarken aslinda belli referans noktalari arasindaki bosluklar1 doldurur. Bu bosluklar uzun veya kisa
stireleri kapsayabilir. Bu islemde 6nemli olan kurgulanan tarihin amaglanan islevini yerine getirmesi ve bunu yaparken somut
kamitlarla miimkiin mertebe ¢elismemesidir.

Bu noktada yorumlamayi belirleyen temel ii¢ yaklasimdan bahsedilebilir:*° Birincisi, belli bir dsnemi ideal veya altin ¢ag kabul eden
ve tarihin yani zamann ilerleyisini diisiis veya kétiiye gidis kabul eden yaklasim; ikincisi, tarihi ilerleme veya iyiye dogru gidis kabul
eden ve en iyi drnekligini pozitivizmde bulan yaklasim. Uglinciisii de tarihi zikzakli veya inisli ¢ikish kabul eden yaklasim tarzidir. Bu
yaklasim tarzlari, tarihsel olayin veya verinin yorumunu temelden belirler.

Tarihsel bir veri olarak, mevalilerle karsilasincaya kadar biitiin Arap kabilelerinden siir istishadi miimkiindii,"” ve s6z konusu dili,
Hz. Peygamber’in arkadaslari (sahabiler) dahil diger biitiin kabileler fasih ve belig (edebi acidan ¢ok iist seviyede)
kullanabiliyorlardi." Yani, bu yaklasima gére, Arap dilinin kullaniminda zamanin ilerlemesiyle bozulmalar ortaya ¢ikmustir. Bunun
dogal bir sonucu olarak Kur’an'in nazil oldugu dénemde Arapga altin ¢agini yasiyordu ve bu dénem, dilin en ar1, bozulmamus, fasih
ve belig kullanildig1 altin ¢agi temsil eder.

Benzer bir yaklasimin Arap dilinin kullanim dénemlerine tasnifinde etkili oldugunu goriiriiz. Zira Arap dil tarihinde s6zii dogru
kabul edilenler siralanirken zamanin ilerlemesiyle dilin bozulmasi arasinda dogru oranti goriiliir. Abdiilkadir el-Bagdadi (6.
1093/1682), Cahiliye dénemi sairlerini, Cahiliye ve Islam’in ilk dénemlerinde yasarms sairleri ve Islam’in yayildigi ilk dénemlerde
yasarmis Cerir (8. 110/728) ve Ferazdak (5. 114/732) gibi sairlerin dili kullanma bigimlerini standartlara uygun, dogru dilsel veri
kabul ederken Bessar b. Biird (3. 167/783) ve Eb(i Niivas (3. 198/813) gibi Arap siirinde riistiinii ispatlamis sairler yukarida belirtilen
tarihten sonra yasadiklarindan, kullandiklar: dil otantik Arapcay: temsil etmez ve dolayisiyla 6l¢ii kabul edilmez.” Yani, bu tasnife
gore, tarihin ilerleyisi haddi zatinda dilde bozulusun ve beceride zayifligin isaret¢isidir. Bu anlays, basta dil anlayis1 olmak {izere
baska pek ¢ok kurgusal, kuramsal ve edimsel olguya etki eder. ilk dénemlerde yapilan dil incelemelerinde bu tarih anlayisi, dili
zamanin kétliye gidisine karsi koruma refleksi seklinde tezahiir etmistir. Ciinkii Hicri 2. yiizyildan itibaren sehir merkezlerinde
yasayan Araplarin, Hicri 4. yiizyildan itibaren ise bedevilerin artik otantik dilden (Fasih Arapga) koptuklari varsayilir. Yani artik
ideal dil toplumdan yavas yavas kalkmistir. Bu bakis agisina gére zaman ilerledikge dil bozulmus ve en nihayetinde giiniimiizdeki
cift dilli (Fasih-Ammice) durum ortaya cikmistir.

2. Arap Uyanisi ve Modern Dil Calismalar

Arap dirilisi, 6zellikle Hicri 2. ve 3. yiizyillarda Arap diinyasinda bas gosteren ve Hicri 8. ve 9. yiizyillarda tamamen hissedilir hale
gelen basta siyasi ve ilmi olmak iizere diger alanlarda goriilen duraklamadan® kurtulup yeniden canlanma ve ézellikle milliyetci
soylemle harmanlanmus ilerleme diisiincesini ima eder. Bu hareket, Araplarin anladig: gibi kiillerinden dogmak seklinde anlagilirsa®
1798'de Napolyon Bonapart’in Misir’1 ele gecirmesiyle baglar. Fakat o donemi bir dirilis seklinde izah etmek, gercekte yasanan bir
dirilme veya ayaga kalkmay1 degil olmasi istenen veya beklenen bir temenni anlamindadir.” Zira uzun yillar Osmanli Devleti'nin
egemenligi altinda kaldiktan sonra Batili tilkelerin somiirgesine maruz kalmalar1 milliyet¢i duygular galeyana getirmis ve boylece
ulus¢u séylem nesviinema bulmustur.

Arap dirilisi dziinde siyasi goziikse de her alanda milli bir meseleye déniismiis ve modern dilbilimle tanismalari, milliyetci
duygularla bezenmis bu hareket siirecinde olmustur.” Bu anlamda modern Arap dirilisi, Araplarin modern dilbilimle tanismalarinin
Oniinii agmus, egitim i¢in Avrupa’ya génderilen 6grenciler memleketlerine dondiiklerinde edindikleri bilimsel bakis agisi sayesinde

15 Lowith, Tarihte Anlam, 20.

As1l tasnif Kant'a ait olup H. White bu isimlendirme {izerinde farkli yorumlar yaprmustir. Bkz. Hayden White, The Content of The Form: Narrative Discourse and
Historical Representation, (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1987), 65.

7" Bkz Muhtar el- Gavs, Lugatu Kureys, (Suudi Arabistan: Darii'l-Me'arici'd-Devliyye li'n-Nesr, 1997), 349.
8 Hiiseyin Abdulkadir, el-Muhtasar fi tdrihi'l-beldga, (Kahire: DAru Garib, 2001), 8.
* Bkz Abdiilkadir b. Omer el- Bagdadi, Hizdnetii'-edeb ve liibbu liibabi lisani'l-‘Arab, thk. Abdusseldm Har{in (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1997), 5-6.

Bu duraklama temelde Osmanli Devleti'nin varligi, ihmali vb. sebeplerle aciklanir. Bkz. Enver el- Ciindi, el-Lugatu’l-‘arabiyye beyne humatihd ve husiimihd,
(Kahire: Matbaatii'r-Risale, 1900), 43; Latife Halim, "et-Teyyaru’l-bragmati", Mecelletu Alemi'l-Fikr 17/1 (1986), 222; Hafiz Ismail Alevi, el-Lisaniyyat fi's-sekdfetil-
‘arabiyyetil-mu‘asira, (Lilbnan: Darii'l-Kitabi'l-Cedid el-Miittehide, 2009), 21-22.

2 Muhammed Bedi' Serif vd., Dirasdt tarihiyye fin-nahdatil-‘arabiyyeti’l-hadise, (Kahire: Mektebetii Anclo el-Misriyye, 1984), 22.

2 Muhammed Abid el- CAbiri, el-HitabuI-‘arab el-mu‘asir, (Beyrut: Merkez Dirasati'l-Vahde el-Arabiyye, 1994), 21.

» Halim, "et-Teyyaru'l-bragmat", 243-244.
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diger alanlarda oldugu gibi, dil alaninda da agilimlar saglamis ve ilerlemeler kaydetmislerdir. Bu yillarda dil alaninda yapilan
atilimlarin milliyetci diisiinceyle bezenmis olmasi, dénemin tarihsel muhasebesine ve verilen tepkilere etki etmistir. Dil alaninda
atilan ilk adim, nahvin basitlestirilmesi ve klasik nahiv kitaplarinda yer alan 4mil nazariyesi, nahiv illetleri ve varsayima dayanan
hususlarin ¢ikartilmasi olmustur.* Fakat éziinde bir ydntem degisimini iceren bu hareket giiniimiizde bile yeknesak olmamustir.
Clink{i Batr'nin Fizigi ibn Stnd’y1 (6. 428/1037), Sosyolojisi ibn Hald(in'u (6. 808/1406), Psikolojisi Tbn Bacce’yi (8. 533/1139)
unutturabilmisse de Batr'min Dilbilimi Arap dil tarihi karsisinda klasik donem dilcilerini unutturacak kadar istiinliigii elde

edememistir.”

Ayrica bu dénemde yasanan dirilis, siyasal egemenligini elde etmenin Stesinde kiiltiirel, siyasal, ekonomik ve diger alanlarda varhik
gosterecek milli bir biling 6ngdrmiistiir. Fakat iddia edilen kalkinma, agiklama bekleyen bir duraklama dénemini itiraf etmeyi ve bu
duraklama veya gerileme déneminin sebeplerini izah etme sorunsalin glindeme getirmistir. 19. yiizyilda eskide kalms ideal bir
islam tarihiyle, karsisinda maglubiyetlerini itiraf ettikleri Bati toplumuyla yiizlesmeleri gerekiyordu. Yasarus olduklar: gerilemeyi
izah edecek, psikolojik agidan da en az zarar verecek yol bagkalarini sorumlu tutmak olmustur. Bu sorumlu da akla ilk gelen Osmanlt
olmustur. Giinkii Yavuz Sultan Selim’in Arap yarimadasini siyasal egemenligi altina aldigi Miladi 16. yiizyillar, mistakil eser
teliflerinin durakladigi, ilmi faaliyetlerin serh ve hasiye kimligine biiriindiigii dsnemlere tekabiil etmektedir.*

Bahsettigimiz tarihten 19. yiizyila kadar 6zellikle telif anlaminda yasanan duraklamanin gercek sebebini veya sebeplerini incelemek
calismamizin konusu degildir. Bunun ayrica tarihi verilerle ve ciddi bilimsel arglimanlarla tartisilmasi gerekir. Bu dsnemde, bizim
ilgilendigimiz yéniiyle, Rifa’a et-Tahtavi (6. 1873), ibrahim el-Yazici (8. 1906), Corci Zeydan (8. 1914) gibi dilcilerin yani sira Batidan
getirilen miistesrik dilciler araciligiyla ve modern dilbilimin etkisiyle Arap dilinde yeni ufuklar belirmeye baslamistir. Bu yenilik
karsisinda istekli, cekingen ve tamamen isteksiz tavirlar ortaya c¢ikmstir.”” Isaret ettigimiz tutumlardan 6zellikle isteksiz
davrananlar, modern dilbilimin tamamen sekiiler bir yontemi esas almasi, diller arasinda tistiinlitk gdrmemesi, dili salt toplumsal
bir {iriin kabul etmesi gibi sebeplerden dolay1, Arap diinyasinda din, dil ve milliyet duygularina zarar verecegini diistiniiyorlardi.
Bati dilbilimine verilen tepkiler benzer halleriyle gliniimiizde yer yer devam etmekte olup bu ¢alismada isaret etmeye calistigimiz
hususlar aslinda bu diyalektigin sonuglaridir.

3. Arap Dili Arastirmalarinda Tarih Algis1

Modern dilbilim arastirmalarinin, geleneksel dil calismalarindan ayrildig1 en 6nemli nokta belki de dili, sadece dil i¢in incelemesi
ve bunu yaparken belli bilimsel yontemleri esas almasidir. Bu iki husus, Arap dil tarihinden bahsederken, ciddi belirsizliklerin
kusattig1 iki kavramin bir nebze tartisilmasini gerektirir. Birincisi klasik dénemde dilci denince kimlerin anlagildig1 veya anlasilmasi
gerektigidir. ikincisi de bu dilcilerin dile dair meselelerde akil yiiriitiirken herhangi bir yontemi esas alip almadiklari, esas almiglarsa
hangi yontemi takip ettikleri meselesidir.

Arap dil tarihinde, dile dair fikir beyan edenler ikiye ayrilabilir. Bunlardan ilki, Arapcanin temel &zellikleri, grameri, belagaty,
sozliikbilgisi ve ifade bicimleri gibi farkli yonlerini irdeleyen alimlerdir. Bu alimler, bilhassa dil ilimlerinin tesekkiiliinden sonra
kuralc1 bir tutumu esas alan ve Arap dilinin otantik &zelliklerini ve ifade bicimlerini kesfetme gayretinde olmuslardir. ikinci kisim
alimler ise Kiraat, Tefsir, Keldm, Fikih Usulii, Mantik, Felsefe gibi farkli alanlarda 6ne ¢ikmus, fakat dile dair énemli izahlarda
bulunmus sahsiyetlerdir. Bu ikinci grubu olusturanlar, dogal olarak, dili istigal ettikleri alanlarin hizmetinde alet géren ve
dolayisiyla dili dil i¢in degil, ilgi alanlarindaki islevleri esasinda irdeleyen sahsiyetlerdir. Gergi birinci gruptaki alimlerin de dili
sadece dil i¢in inceledikleri tartismaya agiktir, Fakat, her haliikdrda, Tbn Cinnt (6. 392/1002) gibi bir sahsiyetin dilci, FArabi'nin (3.
339/950) de filozof oldugu ilk elden teslim edilmelidir.

ilk dénemlerde ilmin kiilliligi ve alimin kusaticilig1 geregince bahsi gecen alimlerin farkli tasniflere tibi tutulamayacag: ileri
stiriilebilir. Bununla birlikte, tarihsel verinin yorumunda goriilecek keyfiligi azaltmak i¢in bu tasnifin gerekli oldugu kanaatindeyiz.
Ornegin, Tefsir, Mantik veya Felsefe gibi farkli alanlarda tebariiz etmis alimlerin Arap dili tarihi konusunda referans gésterilmesi bir
yOniiyle yontem problemine isaret ederken diger taraftan tarihi istismara daha agik hale getirmektedir. Bagka bir ifadeyle, FArabi
veya Gazzali (8. 505/1111) gibi alimler, Mantik, Felsefe veya Keldm alanlarinin yani sira islam Medeniyet Tarihinden bahsederken
gorlslerine isaret edilebilir. Fakat Arap dil tarihinden bahsedeceksek bu isimlerin ikinci sirada yer almasi gerekir.

Nitekim, burada isimlerini zikrettigimiz ve baska pek ¢ok ilim erbabinin dahil oldugu ilmi sahanin belirsizligi ve onlarin ¢cok yonlii
ilmi karakterleri modern déonemde farkli tarih okumalari igin elverisli bir zemin hazirlamistir. Elbette burada, tarihe atifta bulunan

Halim, "et-Teyyaru’l-bragmati", 230.

Halim, "et-Teyyaru’l-bragmati", 243.

% Bk. Muhammed TantAvi, Nesetii'n-Nahv ve tarihu esheri'n-nuhat, (Kahire: Darii'l-Maarif, 1995), 299-303.
Alevi, el-Lisdniyyat, 45-46.

https//dergipark.org.tr/rid
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herkesin tarihi aragsallastirdigi gibi genellemeci veya tarihe mal olmus ilim adamlarimin sadece bir sahada eser verdigi gibi
indirgemeci bir anlayisi ileri stirmiiyoruz. Bahse konu olan yaklasim, yukarida bahsettigimiz durumu, tarihi keyfi okumalara
malzeme yapan diisiince bi¢imidir. Daha 6nce tizerinde durdugumuz Araplarin uyanisi déneminde bu yaklasim tarzina dair
drnekler bulunabilir.

20. yiizyihn basindan itibaren Batr’'da dilbilim alaninda yeni yontem ve kuramlar gelismis, klasik filolojik ve dilbilgisel yaklasim
yavas yavas terk edilmis ve artik modern dilbilimin temel meseleleri tartisilir hale gelmistir. Bu dénemde Arap uyanisinin da
etkisiyle Arap diinyas1 Bat'dan bilfiil istifade etmeye baslamistir.”® Osmanlidan ayrilmaya ikna edilmis Arap diinyasinda Batr'ya
gonderilen bilim insanlar1 ve bagta Misir’da olmak {izere Arap iilkelerinde ders veren Batili dilbilimcilerin dnciiliigiinde klasik dil
ogretim usulleri tartisilmis ve genel olarak dilbilimin kabulii, reddi veya ondan kismen istifade edilmesi ySniinde farkl yaklasimlar
ortaya ¢ikmustir.

Bu tartigmalarda, Bat1 dilbilimini yadsiyanlar Arap dil tarihinin zenginligini, degerini, derinligini ve bu gelenekte dil konusunda
ortaya konan yaklasimlari, kavramlari ve incelikleri giin yiiziine ¢ikarma gayretinde iken, Taha Hiiseyin gibi, bu gelenege siipheyle
yaklasanlar, ciddi reformlarin gerekli oldugunu savunuyordu.” Bu ugurda karsit taraflar, benimsedikleri yaklasimin hakliligin
ispatlamak icin Arap dil tarihine yénelik farkli tavirlar gelistirmistir. isaret edildigi iizere, bir tarafta zamanin ilerlemesini diistis
gbrmeyen Taha Hiiseyin gibi diisiiniirler Arap dil tarihini elestirmis ve bu tarihe stipheyle bakmus; diger tarafta, ilerlemeyi diistis
kabul edenler, calismalarinda Arap dil tarihini 6vme gayretinde olmustur.” Burada sayisal cogunlugu ikinci kisim, yani Arap dil
tarihini ven kisiler olusturmustur.’ Buna bagh olarak Bati’da dilbilim alaninda gériilen yeniliklere, bazi dilbilimciler bizde zaten
var yaklasimi temelinde tepki vermistir. Bu anlayist savunanlar Batr'da yapilan ¢alismalarin gogunlukla gelenekte adi konmaksizin
islendigi®* diistincesini benimsemistir.

Bat1 karsisinda iddiali bir durus ortaya koymak igin dil alaninda iiretilen her yeni fikrin ve yaklasimin karsiligini veya benzerini
kendi tarihinde bulmaya calisan bu tavir, Arap dili arastirmalarina yenilik anlaminda katki saglamadig gibi genel dilbilim alanina
da yeterli katkiyr sunmamustir. Ciinkii bu tepkisellik dogrultusunda calismalar zaten &zl itibariyle kendine yetme ve digerinden
miistagni olma edasindadir.”

Bu tavr1 besleyen dinamiklerden bir tanesi Arap dilinin herhangi bir dil olamayacag diistincesidir. Dilciler Arapcanin diger dillerden
nasil ayrildigina isaret etmek icin bazen akillara durgunluk verecek yorumlar yapmuglardir. Ornegin, sézciik ve ifade ettigi anlam
arasinda ussal bir irtibatin olmamasi anlaminda nedensizlik ilkesi modern dilbilimde kabul géren esaslardandir. Buna gére, Arapcada
giinese > yerine baska bir kelime belirlenmis olsaydi bunda hicbir beis s6z konusu olmazdi. Bu yaklasim tarz1 ashinda pek ¢ok
klasik dénem alimi tarafindan zaman zaman vurgulanir.” Fakat modern dénem sahsiyetlerinden Muhammed Hasan Cebel’e gére
Arapcada lafiz-anlam iliskisi nedensiz degildir.” Yani s kelimesinin giines disinda bir anlamda kullanilmasi imkansizdir, ¢iinkii
bu sozciikle nesnesi arasinda dilin belirlenim stirecinden kaynaklanan ve degismeyen bir iligki vardir. Buna gére -3 ile ifade ettigi
giines arasindaki iliski nedensiz degildir. Cebel, sayet bazi yansima seslerle ifade ettikleri arasindaki iliskiden bahsetseydi bu kabul
gorebilirdi. Clinkii bu tiir kelimelerde nedensizligin olmadig1 zaten ifade edilir. Fakat Cebel’in, bunun Gtesinde, Avrupahlarin
dillerinde lafiz-anlam iliskisi nedensiz olabilecegini, fakat Arapcada bdyle olamayacagini belirtmesi,*® dil anlayisinda etkili olan
tarihsel ve ideolojik tutumu gésterir. Giinkii, kendi ifadesiyle, Arap dili, “Siiphesiz o zikri (Kur'an't) biz indirdik biz! Onun koruyucusu da
elbette biziz.”" ayeti geregince korunacaktir.”® Ayetin boyle bir anlayis igin delil getirilmesi, ayetlerin islevsellestirilmesine ayrica

Milliyetgiligin temelini olusturdugu Arap nahdasinin gelisim agsamalar1 icin bkz. Halim, "et-Teyyaru'l-bragmati", 221-244.

¥ TahA Hiiseyin, Fil-edebi’-Cahili, (Kahire: Miiessesetii Hindavi li't-Ta'lim ve's-Sekafe, 2012), 32.

Taha Hiiseyin'in gelenegi savunanlar icin “Gelenek yanlilar1” (o1 kesl) ifadesini kullanmast bize gére tesadiif olmadig gibi aslinda tartismanin 6ziinde var
olan tarihsel alg1 problemine isaret ediyordu. Bazi kullanimlar i¢in bkz. Hiiseyin, Fi'l-edebi’-Cahili, 53, 56, 58, 78, 90.

Galfan, "vaki‘u'l-lisAniyyat fi'l-‘4lemi’l-‘arabi", 24.

3 Subhf es- Salih, "Us{llii’l-elsiiniyye‘inde nuhati’l-‘arab", Mecelletul-Fikr el-Arabi 1/8-9 (1979), 60.

Galfan, "vaki‘u'l-lisAniyyat fi'l-‘4lemi’l-‘arabi", 24.

Ornegin Abdiilkahir el-Ciircin (8. 471/1078-79) bunu acikca sdyle ifade eder: “Sayet dili belirleyen kisi — , yerine ., deseydi bunda probleme sebep olacak
bir sey s6z konusu olmazdi.” bkz. Abdiilkahir b. Abdirrahméan el- Ciircani, Deldiliil-i‘cdz, thk. Mahm{id Muhammed Sakir (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1984), 49;
Bu bakis acist daha net ve dikkat cekici bir bicimde el-Kalkasend? (3. 821/1418) tarafindan sdyle ifade edilir: “Lafizla anlam arasinda makul herhangi bir irtibat
yoktur.”Sihabiiddin Ahmed el- Kalkasend, Subhu'l-a‘sd fi sind‘ati’l-insd, nsr. (Kahire: Darii'l-Kiitub el-Misriyye, 1922), 3/9.

Muhammed Hasan Hasan Cebel, el-Mana'l-lugavi, dirdse ‘arabiyye muassala nazariyyen ve tatbikiyyen, (Kahire: Matbaatii'r-Risale, 2009), 161.

% Cebel, el-Mana'l-lugavi, 161, 195.

7 Hicr 15/8.

3 Cebel, el-Mana'l-lugavi, 197.
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drneklik teskil eder.

Bir tarafta yukarida isaret ettigimiz {izere nedensizlik anlayisini Arap dilinde gecersiz goren bir yaklasim séz konusuyken, diger
taraftan Abdiisselam el-Meseddi, Arap dil tarihinde kabul géren lafiz-anlam iliskisinin nedensizlik oldugunu ortaya koymaya ¢aligir.”
Fakat ilging bir bicimde, bunu yaparken, farkl ilim alanlarinda temayiiz etmis FArabi, ibn Hazm (5. 456/1064) ve Kadi Abdiilcebbar
(8. 415/1025) gibi isimlere atifta bulunur.” Aslinda dilsel meseleleri dilci olmayan biri iizerinden incelemek metodik bir hatadir.*
Fakat bu konuda fikir beyan eden fbn Cinnf gibi bir dilciyi gérmezden gelmesi, yukarida isaret ettigimiz, tarihsel kurguda celiski
sebeplerinin gérmezden gelmesiyle ilgili olmalidir, Giinkii Ibn Cinni meshur eseri el-Hasdis'de tesakubul-elfiz li tesakubil-me‘ani
(Lafizlarin benzesmesinden dolay1 anlamlarin benzesmesi) bashginin altinda harflerin salt fonetik §zelliklerinden dolay1 belli
anlamlari ifade edecegini ve lafizlarla karsiladiklar1 anlamlar arasinda dogal bir irtibatin olacagini belirtmistir. Yani lafiz ve anlam
arasinda mantikh bir iliski olacagina isaret etmistir.

Modern dilbilimde kabul géren esaslardan bir digeri sudur: Dil, toplumsal uzlas: tirtiniidiir. Bu anlayisin Arap dil tarihinde kabul
goren yerlesik anlayis oldugunu ispatlamak icin el-Mesedd, Ebu’l-Berekat el-Enbar{’den (6. 577/1181) su alintiy1 yapar: “Dikkat
edersen, dil akilla degil de nakille belirlenseydi dilde kiyas yapmak dogru olmaz ve dil sadece nakille sinirl kalirdi.” Oysa yapilan
alint1 el-Enbar{’nin Liimau’l-edille adli eserinin Kiyas: inkdr Edenlere Cevap basghig1 altinda gecer ve alintilanan climlenin paragrafi sdyle
baslar: “Nahiv rivayet ve nakille (var) olmadigina gére, kiyas ve akilla (var) olmak zorundadir.” ve ardindan, “Sayet kiyas miimkiin
olmasaydi ve (nahiv) nakle ve kullanima mahk{im kalsayd, kastettiklerimizle kastetmediklerimiz ayrismayacak, nakledilmemis pek
¢ok anlam ifade edilemeyecekti. Bu da dilin belirlenimindeki hikmete aykiridir. Bundan dolay1 dilin belirlenmesi nakli degil kiyasi

ve akli olmalidir.”

seklinde devam eder ve o, bunun sebeplerini siralar. Buna gore dilde esas olan uzlas1 degil kiyastir. Yani el-
Enbari, bu ifadelerinde dilin toplumsal yoniinden ziyade kiyasa dayandig1 yoniinii vurgulamaktadir. Giinkii ona gére dil sabit,
standart dlciilere kiyas yapilarak 6grenilir ve aktarilir. Dolayisiyla miiellif, isaret edilen eserinde, el-Meseddi’nin ortaya koymaya

calistig1 diistinceden farkli hususlara isaret ediyor.

Bunun yani sira el-Meseddi, Arap dil tarihinde, dilin bir uzlasi tiriini seklinde telakki edildigini, yani tevkif dil anlayisinin degil,
uzlagimsal anlayigin kabul gérdiigiinii ortaya koymak igin farkli ilim dallarinda temayiiz etmis thvan-1 Saf, fbn Hazm ve Farabi gibi
isimlerden alintilar yapar.* Benzer bir bicimde Muhammed Hasan Cebel, el-Ma’na'l-lugavi (Dilsel Anlam) adli eserinde Arap dil
tarihinde, kabul géren ve esas alinan anlam tiiriiniin, aslinda mantikgilara ait, kavramsal (tasavvuri) anlam oldugunu ileri siirer.
Atifta bulundugu kitaplar ibn Sin4, Farabive Gazzali gibi alimlerin mantik eserleridir. Bahsi gecen alimlere atifta bulunarak tasavvuri
anlamin Arap dil tarihinde kabul gérdiigiinii ve esas alindigini ortaya koyma gayreti bize gére, tarihsel verileri, zamanin kabul géren
fikirleriyle uzlasir bir ¢izgide yorumlamanin bir pargasidir.

Benzer baska bir tutum, dilbilim arastirmalarinda esas alinan yéntemle ilgilidir. Bu ydntemlerden bir tanesi betimleyici yontemdir.
Bu yonteme gdre, dilbilimci dilin sadece nasil kullamldigini inceler ve bu kullamim bigimini agiklar; hangi kullammin dogru,
hangisinin yanlig/hatali olduguyla ilgilenmez. Bunun karsit1 kuralc1 yéntemdir. Kuralci ydntem, dilde hangi kullanimin dogru
hangisinin yanhs oldugunu ortaya koymaya ¢alisir. Bu yontem dil 6gretimi gibi pratik islerde ise yaramakla birlikte bilimsel bir
metot olarak kabul edilmez. Bu durum karsisinda baz1 Arap dilcileri, Arap dil tarihinde takip edilen metodun zaten betimleyici

metot oldugunu ileri stirmiistiir."

Bu iddia aslinda Temmam Hassin'in bahsettigi gibi*® Arap dili alimlerinin zaman zaman takip ettikleri yontem oldugu seklinde
takyit edilirse anlasilmas1 miimkiindiir ve kabul edilebilir bir durum arz eder. Fakat Arap dil tarihinde esas alinan yéntemin
betimleyici oldugunu sdylemek, tarihi bilgiyi yukarida bahsettigimiz tarih anlayisinin etkisiyle giintimiizde genel olarak kabul
goren yaklasima uyarlama islemine doniisiir. Giinkii Arap dil tarihi belli bir dil formunun (Fasih Arapga) tespiti ve bunun korunmasi
esasina dayanir. Bu da kuralct bir yaklasimi gerektirir. Bunun iyi veya kotl seklinde degerlendirilmesi dogru degildir, ¢linkii o
dénem dil alimleri, Kur’an dilinin dzelliklerini tespit etmeyi ve dilin o formunu korumayi amagliyorlardi. Bu bakimdan hedefleri ve

Meseddl", es-Sekdfetiil-Cedide el-Magribiyye 28 (1983), 75-84.
% Bkz Abdusselim el- Meseddy, et-TefkiriiI-lisani fi hadareti'-‘arabiyye, (Beyrut: Darii'l-Kiitubi'l-Cedid el-Miittehide, 2009), 131.
1 Galfan, "et-Tefkiri'l-lisn fi'l-hadare el-‘arabiyye li ‘Abdisselam el-Mesedd?", 81.
42 Meseddi, et-Tefkirii'l-lisant, 137.
“ Ebiil-Berekét Kemaliiddin el- Enbard, Liimaul-edille fi usilin-nahv, thk. Said el-Efgani (Dimask: Matbaatii'l-Cai'a es-Siiriyye, 1957), 99.
* Meseddi, et-Tefkirti'l-lisdnt, 98-106.
% Temmam Hassan, "el-Lugatii'l-‘arabiyye ve’l-Hedase", Mecelletu Fusiil (el-Heddsetii fil-Luga ve'l-Edeb) 4/3 (1984), 129-130; Abduh RAcihi, Fikhul-luga fil-kiitubi'l-
‘arabiyye, (Beyrut: Daru'n-Nahda el-Arabiyye, 1979b), 55; Emil Bedi' Yab{ib, Fikhu'-lugatil-‘arabiyye ve hasdisuhd, (Beyrut: Daru'l-{lm li'-Melayin, 1982), 91.
Hassn, "el-Lugatii'l-arabiyye ve’l-Hedase", 131.
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yontemleri 6rtiismektedir. Bize gore, asil problemli tavir, tarihsel bilgiyi bugiin varilan sonuglara uyumlu hale getirme gayretidir.”

Tarih kurgusunun insasi i¢in kullanilan bir bagka kavram, dilsel degisimdir. Dilsel degisimin karsiti mutlakliktir ve dilin zaman ve
mekana gore degismedigini ima eder. el-Meseddi’ye gore, dilsel degisim, Arap dil tarihinde kabul géren yaygin anlayistir. Bunu
ispatlamak icin Zemahseri (5. 538/1144) ve ibn Hazm gibi farkli alanlarda temayiiz etmis alimlerin yaru sira* aralarinda fbn
Cinn{’nin de bulundugu baz dilcilerden alintilar yapar.* ibn Cinn{’den yaptig1 alintida, toplumda gériilmeyen bir dilsel kullanimin,
ancak dilde fesahati kabul goren birilerinden ve belli sartlarda kabul edilebilecegini ifade eder. Bunun yani sira bir kullanimin kabul
edilebilmesi icin Araplarin sgziine veya kiyasa uymasini sart kosar ve fasih olmayan séziin insani ayartip dilini bozdugunu sdyler.”
Yani dilde fesahati kabul géren biri, genel dil kurallarina aykir: bir kullanim ortaya koyarsa bu kullanim ancak belli sartlarda dogru
kabul edilir. el-Meseddi, isaret ettigimiz ifadede gecen dili bozar ifadesini degisimin kabul géren genel ilkesi seklinde yorumlar. ibn
Cinni'nin bozulma gérdtgii hususu, kendisi yorumlayarak dilsel degisimin kaniti gosterir ve her insanda dilsel degisimin kabuliine
dair dogustan bir yetenegin oldugunu ifade eder.”!

Tarih kurgusu i¢in kullanilan bir baska husus, 21. ylizy1lin ikinci yarisinda Amerikali dilbilimci Chomsky’nin ortaya koydugu tiretici
déniisiimsel dilbilgisi kavramidir. Bu kavramin Arap dil tarihinde ¢ok benzer bir bicimde var oldugunu ileri siirenler olmustur.** Bunu
iddia eden yazarlar, bir taraftan Arap dil tarihinde isaret edilen asil-fer, 4mil-maml gibi 6zellikle modern dénemde ¢okca
elestirilmis hususlarin hakliligini onaylatma veya yapilan tartismalardan kendine pay ¢ikarmaya® diger taraftan Arap dil tarihinin
ne denli derinlikli ve degerli oldugunu ispatlamaya cahsirlar.

Bir diger drnegimiz, modern dilbilimde sik¢a isaret edilen s6z-dil ayrimiyla ilgili olacaktir. Buna gore dil, herkesin kullanimina agik,
soyut imkanlar biciminde var olan ve bireylerin kendilerini ifade etmede miiracaat ettikleri dizgeler biitiintidiir. S6z ise herhangi
bir bireyin dil araciligiyla iirettigi somut kullanumlardir. Baska bir ifadeyle dil, bireylerin sézlerini kurgularken riayet ettikleri
referanslardir. Dil ve s6z arasindaki bu ayrimin, ilk kez modern dil bilimin kurucusu kabul edilen Isveg asilli Ferdinand de Saussure
tarafindan sistematik bir bicimde ortaya kondugu kabul edilir.** Fakat bazi Arap dilcilerin, bu ayrimin sebeplerini, kavramsal
icerigini ve sonuglarini gérmezden gelerek, aynisinin veya benzerinin Arap dil tarihinde, dogrudan veya dolayli olarak, zaten
yapildigini ileri stirmeleri® tarihe hakkini vermekten ziyade tarihsel veriyi giincel bilgiler 1s13inda okuma islemine doniistigi
kanaatindeyiz.

S6z-dil ayriminin Arap dilbilim tarihinde zaten yapildigini iddia edebilmek igin, tarih biliminde oldugu gibi, o diisiincenin
tartisilmasi, atif almasi, kurumsallasmas: gibi siireklilik ister. Tarih bilimini dénemlere ayirirken, yerlesik déneme gecildigi
dénemden bahsederken yer yer yerlesimlerin oldugu tarihler esas alinmamalidir. Ender ve diizenli olmayan yerlesik hayat bicimleri
bdyle bir tarihlendirme igin yeterli olmadigi gibi; dilbilime dair bir gelisimden bahsedebilmemiz i¢in o diisiincenin sahibi tarafindan
ozellikle ve kasten tartisilmasi veya en azindan dille ilgili tartigmalarda bir yer edinmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Tarih algisi, yukaridaki drneklerde isaret ettigimiz {izere Arap dil tarihini modern dilbilimin kavramlariyla yeniden yapilandirmaya
ve ihmal edildigi diistiniilen 6zgiin degerini ona vermeye ¢alisarak aslinda kendi durusunu mesrulastirir. Bu yaklasim tarzinin Arap
dil tarihine atfettigi dnem, onunla kendi arasinda var olan irtibattan kaynaklanir. Baska bir ifadeyle, kendi epistemolojik varligini
onun {iriinii veya sonucu kabul ettigi i¢in onunla kurdugu irtibati kullanir. Bu faydaci yaklasim ne Arap diline ne de islam
Medeniyeti tarihine katki sunar. Bilakis onu zamarnn ihtiyacina gére yeniden yapilandirip islevsel hale getirir. Ornegin, bdyle bir
yaklasim tarzi, kendiyle irtibat kurmadig1 baska bir medeniyetin, 6rnegin Hint medeniyetinin, dil incelemeleriyle bu tarzda iliski
kurmaz; ¢iinkl ondan devsirilecek deger kendi kimlik insasinda islev gérmez.

Burada tekrar ifade edecek olursak, Arap dil tarihinin kisir, geri kalmis veya degersiz oldugu gibi bir imay1 kastetmiyoruz. Tarih

Benzer elestiri icin bkz. Abdurrahman el-Hac Salih, es-Semd* el-lugavi el-ilmi ‘indel-Arab ve mefhiimu'l-fesahati, (Cezair: M{ifem li'n-Negr, 2012), 11.

% Meseddi, et-Tefkirii'l-lisani, 113, 114.

©  Meseddy, et-Tefkirii l-lisanf, 107-126.

5 Eb{'l-Feth Osman ibn Cinnt, el-Hasdis, thk. Muhammed Ali en-Neccar (Kahire: DAru'l-Kiitub el-Misriyye, 1956), 2/25-26.

1 Bkz Meseddi, et-Tefkiriil-lisant, 118.

Bkz. HiisAm el- Behnesavi, Ehemmiyetii'r-rabt beynet'tefkir el-lugavi ‘indel-‘arab ve nazariyyatil-bahsi'-hadis fi mecdley mefhitmil-luga ve'd-dirdsdt en-nahviyye,

(Kahire: Mektebetii's-Sekafe ed-Diniyye, 1994), 30; Abduh Récihi, en-Nahviil-‘arabi ve'd-dersii’l-hadis, (Beyrut: Daru'n-Nahda el-‘Arabiyye, 1979a), 140;

Abdulhakim RAdi, Nazariyyetiil-luga fi n-nakdil-‘arabi, (Kahire: el-Meclisii'l-A'l4 li's-Sekafe, 2003), 207.

52 Bk. Meseddi, et-Tefkiriil-lisnf, 143-158; Muhammed Sa'id Salih Rabi' el- Gamidj, "el-Luga ve'l-keldm fi't-tiirAsi'n-nahvi el-"arabi", Mecelletu Alemi'l-Fikr 3/3
(2006), 69-92.

¢ Bk. Temmam Hassan, Mendhicul-bahs fil-luga, (Kahire: Mektebeii'l-Anclo el-Misriyye, 1990), 31.

55 siikri Iyad, "Kiraa isl(ibiyye fl kitabi Stbeveyh", Kirde Cedide i tiirdsina’n-nakd{, (Cidde: en-NAdi'l-Edebi es-Sekafi bi Cidde, 1990), 803-806; Gamidj, "el-Luga ve’l-
kelam fi't-tiirsi’n-nahv1i el-"arabi", 69-92.
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algisinin, dil arastirmalarina nasil etki ettigine ve yonlendirdigine isaret etmeye ¢alismaktayiz. Bunun en bariz 6rnekleri de modern
dilbilimde kabul géren kavram ve kuramlarm Arap dil tarihine atfedilmek suretiyle yapildigim gérmekteyiz.

Arap dili arastirmalari dogusu ve gelisimi itibariyle siirekli dini ilimlerin hizmetinde olmus ve dolayisiyla daima arag olmustur.
Yapilan bu arastirmalarda normatif dilbilgisinin baskin olmas: icra ettigi islevin dogal sonucudur. Bu kendi i¢inde makul bir
tutumdur. Modern dilbilime gore incelemeler sadece dilde ve dil i¢in yapilir ve dilbilimsel arastirmalarin ana karakteristigi kuralc
degil betimleyici olmasidir. Ayrica dilbilim, dillerin bilimidir ve daima herhangi bir dilin tesinde genel ilkeler tespit etmeyi gaye
edinir. Yani bir dilbilimci Arapga incelemelerinde, Arapga iistii ilkeler ararken, klasik dénem dilcileri Arap dilinin kurallarini, ifade
bicimlerini arastirmislardir. Bunlar, modern dilbilimin filolojiden ayrildigi ana noktalardir.

Burada isaret edilen ve Dogu-Bati diyalektiginden ortaya ¢ikan celiskili durumlarin psikolojik yansimalari olacaktir. Klasik Arap dili
arastirmalar1 ile modern dilbilim arasinda var oldugu diisiintilen miicadele aslinda geleneksel dilbilimin ortaya koydugu eserlerle
Batil dilbilimcilerin ortaya koydugu eserler arasindaki degildir; bu miicadele 6zii itibariyle bir taraftan geleneksel tarihin
stirtikledigi dilcilerle diger taraftan modern tarihin siiriikledigi dilciler arasinda meydana gelen fakat 6zii itibariyle Arap dil

arastirmacisinin psikolojisinin bir yansimasindan ibarettir.*

Tarihsel olanin, basarili veya basarisiz sayilabilmesi - ki boyle bir niteleme bize gore dil alaninda gereksizdir - ancak kendi
tarihsel sartlar icinde miimkiin oldugundan, Arap dili tarihine mal olmus sahsiyetlerin giiniimiiz ¢alismalariyla mukayese
edilmesi ve giiniimiizde ortaya konan kavramlarin, zorlamalarla veya asir1 yorumlarla o giine dayandirilmas: veya onlar
tarafindan kesfedildigine isaret edilme cabasi ciddi bir tarih istismaridir. Tarih, dil dahil her ilim alaninda degisim, ilerleme,
sartlarin degismesi, bilgilerde eskime, gecersiz hale gelme, yeni bilgilerin eklenmesi, metotlarda diizeltmeler veya metot degisimi gibi var
olma bigimleriyle tezahiir eder.

Modern dilbiliminin iirettikleri karsisinda yasanan savrulmanin Batr'yla siiregelen tarihsel ve psikolojik miicadele zemininde
gerceklestigi agiktir. Fakat bunun iistesinden gelmenin yolu, dil tarihine mal olmus kavramlarin igini bosaltmak, kabul gérmiis
kuramlar1 zorlama yorumlarla tarihe nisbet ederek degil iiretmek ve daha fazla calismak olmalidir. Arap dil tarihinde ortaya konan
mirasin incelenmesi ne kadar 6nem arz ediyorsa bu mirasin, kendini siirekli yenileyen Bat1 veya baska toplumlar karsisinda kendi
ihmalimizi rtbas etme malzemesine déniistiiriilmemesi de en az o kadar 6nemlidir. Mirasin hicbir sey olmadigini séylemek yerine
gore ahlaki bir zaaf olabilecegi gibi bu mirasta her seyin var oldugunu sdylemek de ayni 6lgiide problemli bir tavirdir.

Burada geleneksel olanla modern olanin miicadelesini psikolojik diinyasinda gerceklestiren dilbilimcinin sosyo-psikolojik seviyede
ahlaki bir metodun yoklugundan kaynaklanma® ihtimali de unutulmamalidir. Arap dili alaninda yapilan galismalarda isaret
ettigimiz tarzda, psikolojik tepkiselligin sebeplerinden biri de, el-Va'ir'in belirttigi gibi, ortaya konan yeni bilimsel verileri kendi
diinya goriisii dogrultusunda hazmedecek saglam ideolojinin olmamasi olabilir.”® Bu tarz calismalar ve tepkiler toplumda gériilen
bu ideolojik kirillganligin dniine ge¢meyi veya ortadan kaldirmay: hedefledigi ileri siiriilebilir. Fakat, ideoloji, ilmi tutumun éniine
gectigi siirece bahsettigimiz tiirden geliskili ve duygusal tepkilerin verilmesi kaginilmazdir.

Burada, tarihin giiniimiiz 1518inda anlasilmasinin 6zgiiven saglayacagi, yeni calismalara cesaret ve ilham verecegi ve daha da
dnemlisi, gliniimiizde yapilacak ¢alismalarin epistemik zemininin ancak tarihe atifta bulunarak insa edilecegi ileri siiriilebilir. Bize
g6re bunlar tarihin istismari i¢in gerekce olmamalidir. Yukarida isaret ettigimiz tarzda, tarihi gliniimtz bilgileri 15181inda yeniden
yorumlamak giiniimiize veya tarihe fayda vermeyecegi gibi bilgi temelli kalkinmay1 da saglamayacagini diisiintiyoruz. Bu tarz
calismalar, carpitma ve asiri yorum icermedigi siirece, dilbilimsel calismadan ziyade, eski ulemanin dile dair fikirlerini okumak®
seklinde anlasilabilir.

Hem esin kaynagi hem ideoloji olarak tarih, en tehlikeli géz bagi olsa da kendi kendini hakl ¢ikaran bir mite ddniisme
egilimindedir® ve bu durum, kimliklerin temellendirilmesinde, toplumlarin birliktelik duygularinin pekistirilmesinde olumlu
sonuglar verse de dilbilimsel agidan var olanla yetinmeyi, tarihe mal olmus dilsel verilerin ¢arpitilmasi, mutlaklastirilmasi, segme
ve eleme yoluyla teorilerin nispet edilmesi daha fazla atalete ve bilimsel duraganliga sebep olabilir.

Mézin el- Va'ir, "Ezmetii’l-lisAniyyat ve'l-lisniyyiin fi'l-vatani’l-‘arabi", el-Marife 251 (1983), 62-63.
Va'ir, "Ezmetii’l-lisAniyyat ve’l-lisAniyyiin fi'l-vatani’l-‘arabi", 63.

Va'ir, "Ezmetii’l-lisAniyyat ve’l-lisAniyyin fi'l-vatani’l-‘arabi", 69.

% Galfan, "vaki‘u'l-lisAniyyat fi'l-‘4lemi’l-‘arabi", 23-24.

Hobsbawm, Tarih Uzerine, 43.
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Sonug

Tarih milletlerin hafizasi, kimliklerinin temel dayanagi ve farkli uygarliklar arasinda kendilerini konumlandirdiklar:
sosyokdiltiirel yorum diizlemidir. Tarihte gerceklesen olaylar nesnel diinyanin olgulari olsa de her milletin tarihiyle 6zel
irtibatlar kurmak suretiyle 6zgiin, ayricalikli, sanh ve kendine deger katan bir yorum olusturmasi neredeyse kaginilmazdir.
Ozellikle sosyal bilimlerde bu yaklasim, ister istemez daima kendini belli etmektedir. Isaret ettigimiz durum c¢ogunlukla
arastirmacilari etkilemekte hatta bazen bilimsel faaliyetlerin ideolojik ¢abalara déniismesine sebep olmaktadir.

Arap dili arastirmalar: alaninda, tarihe atif yaparak yiiriitiilen sayisiz ¢alisma mevcuttur. Baz1 arastirmacilar tarihten ilham
alarak zamanin ruhuna uygun, farkli taleplere cevap veren kuram ve kavramlar gelistirirken bazilari, maalesef, Arap dil tarihine
mal olmus kavramlari, zorlama yorumlarla modern dénemde degerli kabul edilen kuram ve kavramlarla esdeger hale getirdigi
goriilmiistiir. Tarihle olumlu etkilesim kurarak bilgi kuram ve kavramlari gelistirenler bir taraftan tarihi giin yiiziine ¢ikartirken
diger taraftan giliniin sartlarina uygun bilgi veya deger iiretimine katki saglarken; tarihe mal olmus dilsel verilerin baglamindan
kopartilmasi, mutlaklastirilmas: suretiyle teorilerin tarihe nispet edilmesi Arap dil tarihine ait kavramlarinin tiketilmesi ve
bilgi degerinin azaltilmasiyla sonuglanmaktadir.

Bazi dilcilerin ¢alismalari, yukarida isaret edilen bicimde, Bati’da neset eden yeni yaklasimlarin, kuramlarin ve kavramlarin,
Arap dil tarihindeki muadillerini veya daha iyilerini bulup ¢ikarma girisimine déntismesi goriintirde dil mirasini ihya etme
iddiasinda olsa da aslinda fark edilen bir eksikligi 6rtbas etmenin bir yolu haline gelmistir. iste bize gére, tarihsel algi, bu
faaliyette esasli bir islev goriiyor. Bu tavir, Arap dil tarihinin zenginligini, kendini yenilemek, daha ileri seviyelere gotiirmek igin
firsata doniistiirmek yerine onu titketmeyi veya onunla yetinmeyi yeglemistir.

Arap dili 6zelinde isaret ettigimiz yaklasim, ziinde kimlik krizi izleri tasidigini ve dilbilimsel olmaktan ziyade ideolojik, kiiltiirel
ve tarihsel hedeflere matuf oldugunu séylenebilir. Tarihsel verinin giincel bilgiye uyarlanmasi icin tahrif edilmesi veya
baglamindan kopartilmasi metodolojik bir probleme isaret etmektedir. Dolayisiyla ele aldifimiz meselenin psikolojik,
metodolojik ve epistemolojik boyutlarinin oldugunu séylenebilir.

Her topluluk zamanin sartlarina gore kendi bilimsel dinamiklerini tiretir ve bir dsnem Arap dil tarihinde yasanan teolojik temelli
ve Arap diline 8zgiin tartismalarin baska dillerin tarihinde olmasin beklemedigimiz gibi, Batida dilbilimsel alanda goriilen her
seyin Arap dil tarihinde var olmasi gerekmez. Batida iiretilen her bilginin Arap dil tarihinde olmamas: bir yetersizlige isaret
etmedigi gibi baz1 Arap dilcilerin bu durum karsisinda bizde de var diisiincesine kapilmalarini da gerektirmezdi.

Elbette giiniimiizde yapilan ¢calismalarla Arap dil tarihinde ortaya konan ¢alismalar arasinda irtibat kurulabilir, ortak noktalar
isaret edilebilir, farkliliklarin sebepleri irdelenebilir. Fakat bu yontemin, tarihi yeniden okuma, tarihi 6vme veya yerme aracina
dénlismemesi gerekir. Gorebildigimiz kadariyla, uzun yillara siri ve ciddi arka plani olan kavramsal ve teorik gelismeler
karsisinda, Arap dil tarihinde zaten var demek, tiretme, insa etme, rekabet etme mesakkatinden kurtulmak ve iyi hissetmek i¢in
kolay bir yol haline gelebilmektedir. Bunun sonucunda, bazi Arap dili arastirmalarinda bazen bilginin ¢arpitilmasi, bazen
abartilmasi, bazi bilgilerin secilmesi digerlerinin elenmesi, alakasiz irtibatlarin kurulmasi gibi tavirlar ortaya ¢ikmaktadir.
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