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0Z. Argiimantasyon Tabanlh Bilim Ogrenme (ATB0) yaklasimi laboratuvar raporu hazirlamada, geleneksel
laboratuvar raporu formatindan oldukga farkl bir format ortaya koymaktadir. Yapilan bu ¢alismanin amaci
ATBO yaklasimina uygun laboratuvar raporu hazirlamanin 6gretmen adaylarinin basarilarina ve fen bilgisi
laboratuvarina yonelik tutumlarina olan etkisini arastirmaktir. Kontrol gruplu 6n-son test arastirma
modelinin kullanildig1 calisma tilkemizin Ege Bolgesinde bulunan bir tiniversitenin egitim fakiiltesinde Fen
Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dali ii¢iincii simifina devam eden ve Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-
I dersini almakta olan 52 6gretmen adayi ile yiiriitilmistiir. Calismaya katilan 68renciler rastgele olarak
deney (1 erkek 25 bayan) ve kontrol (11 erkek 15 bayan) grubu olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Her iki
grupta da uygulama ve deneylerin ayn1 geleneksel 6gretim yontemiyle yiirttildigi laboratuvar dersinin
sonunda deney grubundaki 6grenciler laboratuvar raporlarini ATBO rapor formatina gére, kontrol
grubundakiler ise geleneksel rapor formatina gore hazirlamislardir. Calisma kapsaminda laboratuvar
dersinde islenen konular icerisinde yer alan madde-kiitle-hacim, 6zkiitle, basit makineler, kuvvet-hareket
ve basin¢ konulariyla ilgili olan bes konuya yer verilmistir. Ogrencilerin basarilarimin belirlenmesinde
arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve 20 adet a¢ik uglu sorudan olusan akademik basari testi ile Yamak,
Kavak, Canbazoglu-Bilici, Bozkurt ve Peder (2012) tarafindan gelistirilen “Fen Bilgisi Laboratuvarina
Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Calisma sonunda elde edilen bulgular ATBO rapor formatinin
6gretmen adaylarinin akademik basarilarini artirdigini géstermistir. Bununla birlikte ¢alisma sonunda
O0gretmen adaylarinin fen bilgisi laboratuvarina yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak herhangi bir
farklilik olmadigi belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Argiimantasyon Tabanlh Bilim Ogrenme Yaklasimi Rapor Formati, Geleneksel Rapor
Formati, Fen Bilgisi Laboratuvari, Ogretmen Adaylari

ABSTRACT. Argument-Based Science Inquiry (ABSI) approach in the preparation of laboratory report
reveals a quite different format than traditional laboratory report format. The aim of this study is to examine
the effect of the ABSI report format on pre-service science teachers’ achievements and attitudes towards
science laboratory. A quasi-experimental design with non-equivalent groups was used in this study. The
study was conducted with totally 52 3th grade pre-service science teachers attending to “Laboratory
Applications in Science-1” course from a faculty of education in a state university in the Aegean region of
Turkey. The pre-service science teachers were randomly assigned as experimental group (1 male, 25
female) and control group (11 male, 15 female). At the end of the laboratory lessons that activities and
experiments were conducted by using the same didactic approach in both groups, the pre-service science
teachers at experimental group wrote reports at ABSI report format and those at control group wrote their
reports at traditional report format. The subjects in laboratory course included in the following five topic:
substance-mass-volume, density, simple machines, force-motion and pressure. The data were collected
through the “Achievement Test” with 20 open-ended questions, which was designed by researchers, and
“Attitude Scale for Science Laboratory” designed by Yamak, Kavak, Canbazoglu-Bilici, Bozkurt and Peder
(2012). The findings indicated that ABSI report format increased pre-service science teachers’

1 Bu calismanin ozeti 12-14 Mayis 2016 tarihleri arasinda Konya’'da diizenlenen 14th International JTEFS/BBCC
Conference Sustainable Development, Culture, Education: Innovations and Challenges of Teacher Education for
Sustainable Development kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur.

2 Summary of this study was presented at 14th International JTEFS/BBCC Conference Sustainable Development,
Culture, Education: Innovations and Challenges of Teacher Education for Sustainable Development as oral presentation
on 12-14 May 2016 in Konya.
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achievements. The findings also indicated that there was no statistically significant difference between the
groups in terms of pre-service science teachers’ attitudes towards science laboratory.

Keywords: Argument-Based Science Inquiry Report Format, Traditional Report Format, Science
Laboratory, Pre-service Science Teachers

SUMMARY

Purpose and Significance: As scientific and technological advancements have gained a
tremendous pace, countries aim to plan such syllabi to educate their individuals as literate in
science and technology so that they can keep up with those advancements (Dogan and Yilmaz,
2013). Hand and Prain (2002) state that there is a need for different activities compared to those
writing practices utilized in traditional science classes because students need to consider their
readers’ needs and conditions to show their own science literacy, share information, and convince
others. The most effective tool for the communication between individuals is the writing skill
(Ungan, 2007). According to Langer and Applebee (1987), writing enables the author to explain
and organize his information as well as to reflect his learning experience (cited in Mason and
Boscolo, 2000). As a kind of scientific writing, laboratory reporting is an important and frequently
used writing method (Lo, 2013). The most frequently used format in preparing laboratory
experiment reports is the traditional report format (Aslan and Tekin, 2015). “The Science Writing
Heuristic” (SWH) approach, developed by Keys, Hand, Prain, and Collins (1999) and firstly
translated as “Science Learning Method by Performing and Writing” (SLMPW) (Giinel, Kabatas,
Memis, and Biiylikkasap, 2010) and later as “Argumentation Based Science Learning Approach”
(ABSLA), proposes the use of a lab report preparation format which can be seen as very different
from the traditional lab report format in lab reporting (Aslan and Tekin, 2015).

The ABSLA approach introduces a template in science lab reporting which is prepared in an out
of the way that takes students’ background information into account, enables them to compare
their claims with the proofs they get after experiments, and provides them with the ability to
restructure their present information with the results they acquire after a comparison of proofs,
if available, and deficiencies and mistakes in their information. The present study aims to
investigate the effect of preparing lab reports in line with ABSLA on pre-service science teachers’
success and attitudes towards science lab. The sub-problems of the study are as follows:

1. What is the effect of preparing lab reports in line with ABSLA on pre-service
science teachers’ basic physic subjects that are covered by the course of Science Education
Laboratory Applications-I success?

2. What is the effect of preparing lab reports in line with ABSLA on pre-service
science teachers’ attitudes towards science lab?

Methodology: One of the experimental patterns of quantitative approach, the quasi-experimental
research design was utilized in this study which was conducted to determine the effect of
preparing lab reports in line with ABSLA on pre-service science teachers’ success and attitudes
towards science lab. The study with control grouped pre-test post-test research model was
carried out with 52 pre-service science teachers who were taking Science Teaching Lab
Applications I course and were juniors at Science Teaching Department in the faculty of education
at an Aegean university which was chosen with easy accessibility sampling method. The pre-
service science teachers were randomly organized in experiment (1 male 25 female) and control
(11 male 15 female) groups. The study was conducted within the scope of Science Teaching Lab
Applications I course. At the end of the lab course which was carried out with the same method
for the experiment and control groups, the experiment group prepared their reports in ABSLA
report format, and the control group did so in line with the traditional report format. In other
words, the only difference between the experiment and the control group is the lab report format
after the lab course. The students in the experiment group were briefed about the ABSLA at the
beginning of the study. The topics of matter-mass-volume, mean density, simple machines, force-
motion, and pressure were processed within the course scope. The success test which was
developed by the researchers in terms of the aforementioned topics to assess students’ academic
success and the “Attitude Towards Science Laboratories Scale” developed by Yamak et. al. (2012)
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to be used in determining students’ attitudes towards science labs were applied as the pre-test
and the post-test. The study compared the pre-test and post-test scores of the prospective
teachers in the experiment and control group with SPSS 20.0 package software. The confidence
interval of 95% and the significance level of p=0.05 were taken into account at data analysis and
evaluation of the findings. During the analysis in this respect, arithmetic averages, standard
deviation, independent sampling t-test, and analysis of covariance (ANCOVA) were used in
comparing the test scores of the prospective teachers in the success test.

Results and Discussions: First, the study aimed to answer the first research question “What is the
effect of preparing lab reports in line with ABSLA approach on pre-service science teachers’ basic
physic subjects success that are covered by the course of Science Education Laboratory
Applications-1?”. The evaluation of the findings from the analysis of covariance (ANCOVA)
between the post-test scores of the experiment and control group from the success test shows
that there is a statistically significant difference between the groups in terms of the scores taken
from the success test (F(1,49)=10.485, p<0.05) while the pre-test scores did not significantly affect
the post-test scores. The findings on the positive effect of ABSLA report format on success
compared to the traditional format are similar to the results in the study by Karaca (2011) that
states preparing lab reports based on SLMPW report format positively effects prospective
teachers’ success. It is thought that the steps (initial ideas, testing, observations, claims, proofs,
reading, reflective thinking) of science writing tool based on research and investigation create this
effect (Ulu and Bayram, 2014a). Arithmetic averages and standard deviations for pre-test and
post-test scores of the prospective teachers from Attitude Towards Science Laboratories Scale
(ATSLS) were calculated to analyse the findings of the second sub-question that “What is the effect
of preparing lab reports in line with ABSLA on pre-service science teachers’ attitudes towards
science lab?”. Independent sampling t-test on pre-test scores of the prospective teachers in both
groups from ATSLS demonstrated no statistically significant difference (t= 1.078, p>0.05).
Independent sampling t-test was done for the post-test scores of experiment and control group
from ATSLS. The analysis showed no statistically significant difference (t=1.078, p>0.05) in ATSLS
scores between the groups. It is thought that this result emerged from the fact that only the lab
report was used in the study and the structuralist argumentation based science learning approach
was not placed in the learning process. Studies show that using ABSLA approach in the learning
process of lab courses and preparing lab reports in the same approach in lab courses are found to
be very enjoyable and beneficial by students (Kabatas-Memis, 2014).

GIRIS

Bilimsel ve teknolojik ilerlemenin biiyiik bir ivme kazandig1 giiniimiizde iilkelerin fen ve teknoloji
derslerine verdigi 6nem hizla artmaya baslamistir. Bu ilerlemenin gerektirdigi sartlar1 dikkate
alan tulkeler, toplumlarin bu ilerlemelere ayak uydurabilmeleri icin, 6gretim programlarinm
hazirlarken toplumu olusturan bireylerin fen ve teknoloji okuryazar olarak yetismesini
hedeflemektedirler (Dogan ve Yilmaz, 2013). Milli Egitim Bakanhgi (MEB) tarafindan tlkemizde
uygulanan fen bilimleri dersi 6gretim programinin vizyonu da “Tiim 6grencileri fen okuryazari
bireyler olarak yetistirmek” seklinde ifade edilmistir (MEB, 2013).

1950’li yillarin sonlarinda Paul DeHart Hurd tarafindan ortaya atilan fen okuryazarhgi,
giiniimiize kadar farklh sekillerde tanimlansa da hala tizerinde fikir birligine ulasilamayan bir
terimdir (Cepni, Bacanak ve Kiigliik, 2003). Cepni ve digerleri (2003) alan yazinda fen
okuryazarhig ile ilgili olarak yapilan agiklamalar birlestirerek fen okuryazarligini su sekilde
tanimlamislardir:

“Fen kavram, teori, yasa ve bilimsel arastirma yéntemlerini bilme; fen, teknoloji ve
toplumun birbirleri iizerindeki etkilerini ve aralarindaki iliskileri anlama; okulda teorik
olarak égrenilen bilgileri giinliik yasamda problem ¢ézmede, fenle ilgili toplumsal
sorunlarin agiklamasini yapmada ve karar vermede kullanabilme; fen icerikli makale,
dergi ve kitaplar1 yazabilme, okuyabilme ve anlayabilme; bilimsel tartismalarda
tartismaya katilabilme, kendi fikirlerini s6yleyebilme ve sdylenenleri yorumlayabilme;
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tarafsiz, elestirel ve yaratici diisiinebilme igin ihtiyac duyulan bilgi ve becerilere sahip

olma”. (Cepni ve digerleri, 2003, s:11).

Giinel, Atila ve Biiylikkasap (2009), Cepni ve digerleri (2003)’'nin fen okuryazarligi tanimina
dayanarak ve ilave olarak, fen okuryazarlhiginin acik fikirli olma, elestirel diisiinme ve fenle ilgili
teorik bilgileri giinliik yasamda kullanabilmenin yani sira fenle ilgili yayinlar1 okuyabilme,
anlayabilme, yorumlayabilme ve baskalarina anlasilir sekilde aktarabilmeyi de icerdigini
belirtmislerdir. Yore ve Treagust (2006)’a gore de fen okuryazarligi fendeki biiyiik fikirleri anlama
ve bu biytk fikirlerle ilgili baskalarimi bilgilendirmektir. Bagkalarini bilgilendirme isi ise
bireylerin sahip oldugu konusma ve yazma becerileri ile miimkiindiir. Norris ve Philips (2003’den
Akt. McDermott ve Hand, 2010) konusma, dinleme, okuma ve yazma genel okuryazarlik
becerilerinin fenin temel karakteristigi olarak degerlendirilmesi gerektigini ve bu beceriler
olmadan fenin islevsel olamayacagini savunmaktadirlar. Genel okuryazarlik becerilerinden birisi
olan yazma ise, okuma gibi, okullarda fen okuryazarliginin gelistirilmesinde 6nemli bir aractir
(Yore ve Treagust, 2006). Ciinkii yazma eylemi 6grencileri bilim yapmanin 6zel siireglerine
odakladig1 gibi 6grencilerin bilimin dogasi ile ilgili anlayislarini da gelistirir (McDermott ve Hand,
2010). Hand ve Prain (2002), 6grencilerin fen okuryazarliklarini géstermek, bilgiyi paylasmak ve
baskalarim1 ikna etmek icin yapacaklari yazma faaliyetlerinin, okuyucunun ihtiya¢larini ve
kosullar1 goz 6niine almay1 gerektirdiginden, genellikle geleneksel fen siniflarinda kullanilan
yazma faaliyetlerinden daha farkl faaliyetler olmasi gerektigini ifade etmektedirler.

Bireylerin toplumla anlasabilmeleri o toplulugun iletisim araclarindan olan konusma,
yazma, okuma ve dinleme etkinliklerini etkili bir sekilde kullanmalarina baglidir. Bireylerin
birbirleriyle iletisim kurmalarini saglayan iletisim araglarindan en etkili olani ise yazili anlatim
becerisidir (Ungan, 2007). Langer ve Applebee (1987’den Akt. Mason ve Boscolo, 2000)’'ye gore
yazma yazanin bilgilerini aciklamasini, organize etmesini ve 6grenme deneyimlerini yansitmasini
saglar. Bununla birlikte yazma 06grencilerin daha iyi iletisim kurabilen bireyler olmalarim
saglamakla birlikte asil olarak yazma etkinlikleri 68rencilerin kritik diisiinebilme ve yeni bilgi
yapilari olusturabilmelerine yardimci olur (Klein, 1999). Tiim bunlara ilaveten yazmanin fen
o0grenmede kavramsal degisim yoluyla gerceklesen anlamli 6grenmeye olan katkis1 (Mason ve
Boscolo, 2000) yazmayi fen egitiminde dnemli bir 6grenme etkinligi haline getirmistir.

Genel olarak 6grenme amacl yazma aktiviteleri geleneksel ve geleneksel olmayan yazma
aktiviteleri olarak ikiye ayrilmaktadir (Aslan ve Tekin, 2015). Geleneksel yazma aktiviteleri
okullarda siklikla kullanilan tahtadakileri birebir not alma, hazir sablon halinde sunulan
laboratuar raporlarini tamamlama ve kavramlarin anlasildiginin degerlendirilmesi amaciyla
yapilan yazma etkinlikleriyken, geleneksel olmayan yazma aktiviteleri siir yazma ve akranlarina
yazma gibi farkli yazi tiplerini iceren aktivitelerdir (Yore ve digerleri, 2003). Bu anlamda hikaye,
mektup, brosiir, giinliik, diyagram ve yonerge gibi farkli yazma tiplerini iceren etkinlikler (Uzoglu,
2010) geleneksel olmayan yazma aktiviteleri arasinda degerlendirilebilir (Aslan ve Tekin, 2015).
Fen derslerinde kullanilan geleneksel yazma aktiviteleri bilginin oldugu gibi kopyalanmasin
icerdiginden st diizey diisiinme becerilerine sahip olan 6grencilerin ihtiyaglarim1 karsilamada
yetersiz olabilmektedir (Gilinel ve digerleri, 2009). Geleneksel olmayan yazma aktiviteleri ise
ogrencilerin hem kavramlar zihinlerinde daha iyi yapilandirmalarini hem de 6grendiklerini
baskalarina aktarmada alisilmisin disinda farkli aktarma yollarim kullanmalarini saglar
(McDermott ve Hand, 2010). Bu nedenle fen 6gretiminde 6grenme amagh yazma, geleneksel
yazma etkinlikleri yerine geleneksel olmayan yazma etkinliklerinin kullanilmasini temele alir
(Erduran Ava ve Akgay, 2013). Konuyla ilgili olarak yapilan calismalar da, fen siniflarinda yapilan
0grenme amacl yazma aktivitelerinin 6grencilerin kavramlar1 6grenmelerinde olumlu bir etkisi
oldugunu (Hand, Hohenshell ve Prain, 2004; Yildiz ve Biiyiikkasap, 2011), hatirlama, yorum
yapma ve iletisim kurma becerilerini artirdigini (Giinel, Uzoglu ve Biiytikkasap, 2009), diistinme
becerilerini gelistirdigini (Mason ve Boscolo, 2000; Akar, 2007) ve fenle ilgili 6nceki bilgileriyle
yeni bilgilerini biitiinlestirmelerini sagladigini (Rivard ve Straw, 2000) gostermektedir.

Bir bilimsel yazma ¢esidi olan laboratuvar raporu hazirlama fen egitiminde olduk¢a énemli
olan ve sik kullanilan bir yazma etkinligidir (Lo, 2013). Laboratuvar deney raporlarinin
hazirlanmasinda ise genellikle geleneksel rapor formati kullanilmaktadir (Aslan ve Tekin, 2015).
Bu geleneksel rapor formatinda 68renciler genellikle teorik bilgileri, deneyde kullanilan ara¢ ve
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gerecleri, deneyin amaci ve yapilisi ile deneyde ulasilan sonuclar1 ve bu sonug¢larin yorumlarin
yazmaktadirlar (Uzoglu, 2014). “The Science Writing Heuristic” (SWH) orijinal adiyla Keys, Hand,
Prain ve Collins (1999) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce’ye ilk baslarda “Yaparak Yazarak Bilim
Ogrenme Metodu (YYBO)” (Giinel, Kabatas Memis ve Biiyiikkkasap, 2010) olarak, ardindan
“Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimi (ATBO)” adiyla ¢evrilen yaklasim, laboratuvar
raporu hazirlamada geleneksel laboratuvar rapor formatindan oldukca farkli ve geleneksel
olmayan yazma aktivitesi olarak degerlendirilebilen bir laboratuvar raporu hazirlama formati
kullanimim énermektedir (Aslan ve Tekin, 2015). ATBO yaklasimi 6gretmenlere derslerini bu
yaklasima gore planlamada yardimci olmay1 amaclayan 6gretmen sablonu ile 6grencilere hem
arastirma sorgulama etkinliklerini yapilandirmalarinda hem de arastirma raporlarini yazmada
yardimcal olan 6grenci sablonundan olusmaktadir (Giinel, Kingir ve Geban, 2012). ATBO
yaklasiminin 6grenci sablonu 6grencilerin baslangi¢ sorularina, iddia ve delillerine odaklanan
sorulardan meydana gelmektedir ve 6grencilerden bu sorulara laboratuar ¢alismalari sirasinda
mevcut bilgilerinde meydana gelen degisim, yapmis olduklar1 grup tartismalar1 ve konuyla ilgili
yaptiklari kaynak taramalarini kullanarak cevap vermeleri istenmektedir (Hand, Prain ve Wallace,
2002). Aslan ve Tekin (2015)'in, geleneksel laboratuvar raporu formati ve ATBO laboratuvar
raporu formatinin o6grencilerin kimyasal tepkimelerde hiz ile denge konularim1 6grenme
lizerindeki etkisini karsilastirmayr amagladiklar1 g¢alismalarinda kullandiklar1 geleneksel
laboratuvar raporu formati ile ATBO laboratuvar raporu formatinda deney raporu hazirlama
basamaklari Tablo 1 ve Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Geleneksel laboratuvar rapor formati (Aslan ve Tekin, 2015,5.81)

Laboratuvara 1.Laboratuarda yapilacak deneyde ele alinacak kavramlara iliskin teorik
hazirlik bilginin arastirilmasi ve deney raporuna kaydedilmesi.
Deneysel ¢alisma 2.Deney raporuna deneyin nasil gerceklestirildiginin kaydedilmesi.
3.Deney raporuna deneyin seklinin cizilmesi.
Verilerin 4. Gozlemlerin kaydedilmesi.
kaydedilmesi 5. Gozlemlerin organize edilerek deney raporuna kaydedilmesi (Veri
tablolar1 olusturulmasi, grafik ¢izilmesi vb.)
Verilerin 6. Verilerin degerlendirilmesi, yorumlanmasi ve bunlarin deney raporuna
degerlendirilmesi kaydedilmesi.

Tablo 2. ATBO laboratuvar rapor formati (Aslan ve Tekin, 2015,5.82)

Laboratuvara 1. Konuyla ilgili baslangi¢ diisiincelerim neler?: Laboratuarda ele alinacak
hazirhik konuyla ilgili baslangi¢ diistincelerinin belirlenmesi ve deney raporuna
kaydedilmesi.

2. Baslangi¢ sorularim neler?: Laboratuarda ele alinacak konuyla ilgili ne
o0grenmek istenildiginin belirlenmesi ve deney raporuna kaydedilmesi.

Laboratuvara 3. Neler bekliyorum? Tahminlerim: Laboratuarda yapilacak deneyde neler
giris olmasi beklendiginin belirlenmesi ve deney raporuna kaydedilmesi.

Deneysel calisma 4. Ne gézledim? Gozlemlerim: G6zlemlerin deney raporuna kaydedilmesi.

iddia ve gerekce 5. Iddialar-Ne iddia edebilirim?: Verilere dayali olarak iddia olusturulmasi
olusturma ve deney raporuna kaydedilmesi.
6. Kamit-Nasil anladim?: Veriler ile iddia arasindaki iliskiyi agiklayacak
gerekce olusturulmasi ve deney raporuna kaydedilmesi.
Kendini 7. Okuma-Benim diisiincelerim bagka diisiincelerle nasil karsilastirilir?:
degerlendirme Farkli kaynaklarla diisiinceleri arasinda karsilastirma yapilmasi ve ulasilan
sonuglarin deney raporuna kaydedilmesi.
8.Yansima-Diisiincelerim nasil degisti?: Baslangi¢c diisiinceleri ile gelinen
noktadaki diisiincelerin karsilastirilmasi ve ulasilan sonuglarin deney
raporuna kaydedilmesi.
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Ulkemizde laboratuvar derslerinde geleneksel rapor formati ve ATBO rapor formatina
uygun olarak hazirlanan laboratuvar raporlarinin etkililiginin karsilastirilmasi ile ilgili olarak
yapilan calismalar oldukc¢a sinirlidir. Akar, Erkol, Kabatas, Bliyiikkasap ve Glinel (2007), her iki
grupta da ayni geleneksel yontemle islenen ancak deney grubundaki 6grencilerin laboratuvar
raporlarini ATBO (The Science Writing Heuristic) rapor formatina gére kontrol grubundaki
ogrencilerin ise geleneksel formata gore hazirladiklar1 calismanin sonunda deney ve kontrol
grubundaki 6g8rencilerin basarilar1 arasinda istatistiksel olarak herhangi bir farklilik olmadigini
ancak deney grubundaki 6grencilerin gelecekteki laboratuvar derslerini arastirma tabanh
aktivitelerle islemek istediklerini ve rapor hazirlarken kullandiklari rapor formatini kullanmayi
tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Karaca (2011)’nin, Genel Fizik I Laboratuvarn dersinde Yazarak Yaparak Bilim Ogrenme
(YYBO) laboratuvar rapor formati ve geleneksel rapor formatinin égretmen adaylarinin
basarilarina ve bilimsel siire¢c becerilerine etkisini belirlemek amaciyla yapmis oldugu ¢alisma
sonunda, YYBO laboratuvar raporu sablonunun geleneksel laborauvar rapor formatina gore
basariy: artirmada daha etkili oldugu ifade edilmistir. Ayrica ¢alismada laboratuvar raporlarini
YYBO rapor formatinda hazirlayan deney grubu égrencileri ile geleneksel formatta hazirlayan
kontrol grubundaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri son test puanlar1 arasinda yine deney
grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu belirtilmigtir.

Ote yandan Yesildag-Hasancebi ve Giinel (2013) tarafindan yapilan bir yar1 deneysel
calismada ATBO yaklasiminin diisiik sosyoekonomik yerlesim bélgesinde bulunan bir ilkégretim
okulundaki 8. smif diizeyindeki 6grencilerin kimya konularindaki basarilar1 iizerine etkisi
arastirilmistir. Elde edilen bulgular, ATBO yaklasiminin maddenin yapisi ve ézellikleri tinitesinde
kullanilmasinin  68rencilerin akademik basarilarina katki sagladigini, bununla birlikte
égrencilerin uygulama siirecinde yazmis olduklar1 ATBO raporlarindan aldiklar1 puanlari ile son
test puanlar1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Ulu ve Bayram (2014a) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada ise, Fen ve Teknoloji dersi
laboratuvarini arastirma sorgulamaya dayali bilim yazma aracini temel alan etkinlikler ve
geleneksel yaklasimla islemenin yedinci sinif 6grencilerinin tistbilissel bilgi ve becerilerine olan
etkisi arastirllmistir. Calisma sonunda 6grencilerin Ustbilissel bilgi ve becerilerinden agiklayici
bilgi, yontemsel bilgi, kosulsal bilgi, planlama ve bilissel strateji boyutlarinda laboratuvar dersini
arastirma sorgulamaya dayali bilim yazma aracini temel alan etkinliklerle isleyen 6grenciler
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirtilmistir. Elde edilen bulgularin
yorumlanmasinda bu durumun laboratuvar raporlari olusturulurken kullanilan arastirma
sorgulamaya dayali bilim yazma aracinin (ATBO rapor formati) basamaklarindan (baslangig
fikirleri, test etme, gozlemler, iddialar, kanitlar, okuma, yansitici diisiinme) kaynaklandigi
belirtilmistir.

Bir diger calismada ise Aslan ve Tekin (2015), ATBO ve geleneksel rapor formatinda
laboratuvar raporu hazirlamanin 6grencilerin kimyasal tepkimelerde hiz ve denge konulariyla
ilgili kavramlar1 6grenme diizeylerine ve modsal betimlemeleri kullanma durumlarina etkisini
arastirmistir. Calisma sonunda laboratuar uygulamalarini farkli sekilde raporlastirmanin kontrol
ve deney grubu 6grencilerinin ilgili kavramlar1 6grenme diizeyleri arasinda fark olusturmadigi
belirlenmistir.

Sonug olarak ATBO yaklasimi fen laboratuvari raporlarinin hazirlanmasinda égrencilerin
on bilgilerini dikkate alan, ileri siirdiikleri iddialarla deney sonunda elde ettikleri delilleri
karsilastirmalarini saglayan, siirecin sonunda ise mevcut bilgilerini, bilgilerinde eksiklik veya
yanlishk varsa iddialarla delilleri karsilastirma neticesinde elde ettikleri sonuclarla yeniden
yapilandirmalarina imkan veren ve geleneksel olmayan tarzda hazirlanan bir sablon ortaya
koymaktadir. ATBO’nin bu katkisina binaen, 6zellikle Tiirkiye’de ATBO yaklagiminin alan yazinda
popilerligi ve kullanim orani son yillarda artmakla beraber s6z konusu ¢alismalarin genellikle
daha alt seviyedeki siniflarla yapildigl, ayrica cogunlukla ATBO yaklasiminin bagariya etkisine
odaklanildig) gériilmektedir. Ogrenci basaris iizerinde tutumlarin da etkili oldugu diisiiniiliirse
(Kazazoglu, 2013), basarinin yaninda tutumlarin da olc¢iilmesinin gerekliligi karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla ATBO yaklasiminin basari ve tutumlar iizerine etkisinin belirlenmesi
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amaciyla yuritilen bu calismanin, s6zii edilen bu ihtiyac1 giderecek sekilde alan yazina énemli
olciide katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Amag

Bu calismanin amaci ATBO yaklasimina uygun laboratuvar raporu hazirlamanin 6gretmen
adaylarinin basarilarina ve fen bilgisi laboratuvarina yonelik tutumlarina olan etkisini
arastirmaktir. Bu amagtan hareketle calismanin problem ciimlesi “Argiimantasyon tabanl bilim
ogrenme yaklasimi rapor formatinin 6gretmen adaylarinin Fen Ogretimi Laboratuvar
Uygulamalari-I dersi kapsamindaki temel fizik konularindaki basarilarina ve fen bilgisi
laboratuvarina yonelik tutumlarina etkisi nasildir?” biciminde olusturulmustur. Calismanin alt
problemleri ise asagida verilmistir:

1. ATBO yaklasimina uygun laboratuvar raporu hazirlamanin égretmen adaylarinin Fen
Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-I dersi kapsamindaki temel fizik konularindaki basarilarina
etkisi nedir?

2. ATBO yaklagimina uygun laboratuvar raporu hazirlamanmin 6gretmen adaylarinin fen
bilgisi laboratuvarina yonelik tutumlarina olan etkisi nedir?

YONTEM
Arastirma Deseni ve Orneklem

ATBO yaklasimi rapor formatinin égretmen adaylarinin basarilarina ve fen bilgisi
laboratuvarina yonelik tutumlarina etkisinin belirlenmesi amaciyla yiirtitiilen bu ¢alismada nicel
yaklasimin deneysel arastirma desenlerinden biri olan yar1 deneysel arastirma deseni
kullanilmistir.

Kontrol gruplu 6n-son test arastirma modelinin kullanildigr ¢alisma iilkemizin Ege
Bolgesinde bulunan ve kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile belirlenmis bir iiniversitenin
egitim fakiiltesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dal1 iiciincii sinifina devam eden ve Fen
Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-I dersini almakta olan 52 égretmen aday ile yiiriitilmiistiir.
Calismaya katilan 6gretmen adaylar rastgele olarak deney (1 erkek 25 bayan) ve kontrol (11
erkek 15 bayan) grubu olmak tizere iki gruba ayrilmistir.

Uygulama

Calisma Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-1 dersi kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Deney
ve kontrol grubunda ayni yontemle islenen laboratuvar dersinin sonunda deney grubundaki
ogrenciler laboratuvar raporlarim ATBO rapor formatina gore (Tablo.2), kontrol grubundaki
ogrenciler ise geleneksel rapor formatina gore hazirlamislardir (Tablo.1). Diger bir ifadeyle deney
ve kontrol grubundaki tek fark laboratuvar dersi sonunda hazirlanan deney raporlarinin
formatindadir. Calismanin basinda deney grubundaki égrencilere ATBO rapor formati hakkinda
bilgi verilmistir. Calisma kapsaminda laboratuvar dersinde islenen konular icerisinde yer alan
madde-kiitle-hacim, 6zkiitle, basit makineler, kuvvet-hareket ve basing konulariyla ilgili olan bes
konuya yer verilmistir. Her bir konunun laboratuvarda islenmesi i¢in iki hafta siire ayrilmis olup
uygulama toplam 10 hafta siirmiistiir. Her iki grupta da dersler geleneksel tarzda ytriitiilen
laboratuvar etkinlikleriyle gerceklestirilmistir. Bu kapsamda laboratuvar derslerinde uygulama
sliresince o6grencilere Oncelikle konu ile ilgili teorik bilgiler verilmistir. Yapilmas1 6nceden
planlanan etkinlikler icin gerekli olan arag-gerecler 6grencilere verilmis ve 6grencilerin planlanan
etkinlikleri grup c¢alismast seklinde kendilerine verilen yonergeler dogrultusunda
gerceklestirmeleri istenmistir. Laboratuvar dersinin sonunda ise o6grencilerin etkinlikler
sonucunda elde ettikleri gézlemleri deney raporuna kaydetmeleri istenmistir. Deney grubundaki
ogrenciler deney raporlarini ATBO rapor formatina gére hazirlarken kontrol grubundaki
ogrenciler raporlarini geleneksel rapor formatina gére hazirlamislardir. Ogrencilerin akademik
basarilarinin belirlenmesi amaciyla belirlenen konulardan olusan basari testi ile 6grencilerin fen
bilgisi laboratuvarina yonelik tutumlarinin belirlenmesinde kullanilan tutum 6lgegi ¢alismanin
basinda ve sonunda on test ve son test olarak uygulanmistir.
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Veri Toplama Araglari
Basar Testi

Ogrencilerin basarilarinin belirlenmesinde arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve 20 adet
acik uclu sorudan olusan akademik basari testi kullanilmistir. Hazirlanan sorular iki konu alani
uzmant tarafindan incelenmis, goriis ve onerileri dikkate alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Bu sayede testin kapsam gecerliliginin saglanmasi hedeflenmistir. Sonrasinda giivenirligi
saglamak adina goniillii olarak secilmis bir 6grenci tarafindan cevaplandirilan sorular 2 alan
uzman tarafindan bagimsiz olarak puanlandirilmistir (puanlayici giivenirligi). G6zlemcilerin ayni
sorular icin verdikleri puanlar yaklastikca giivenirlik artacaktir. Bu noktada gilivenirlik
katsayisinin hesaplanmasi i¢in Miles ve Huberman (2015) tarafindan gelistirilen asagidaki formdil
kullanilmistir:

goris birligi sayisi

Guvenirlik = I TP >
toplam goriis birligi+goris ayrilig1 sayisi

Yukaridaki formiil kullanilarak elde edilen giivenirlik katsayisinin Miles ve Huberman
(2015) tarafindan %80 ve lizerinde olmasi tavsiye edilmektedir. Buna gore yapilan analizler
sonrasinda giivenirlik katsayis1 %82.5’ lik bir deger almistir. Bu deger sorularin gilivenilir
oldugunu gostermektedir.

Analizler sonrasinda son sekli verilen akademik basari testinde yer alan sorularin konulara
gore dagilimi Tablo.3’te sunulmustur.

Tablo 3. Akademik Basari Testinde Yer Alan Sorularin Konu Alanlarina Gére Dagilimi

Konu Alani Soru Sayisi
Madde-Kiitle-Hacim 3
Ozkiitle 7
Basit Makineler 3
Kuvvet ve Hareket 4
Basing 3
Toplam 20

Uygulama siirecinde 6grencilere ¢calisma oncesinde 6n test ve ¢alisma sonrasinda da son
test olarak uygulanan basar testi tamamen dogru, biliyik oranda dogru, kismen dogru ve
yanlis/bos seklinde degerlendirilmistir. Her bir sorunun cevabini tamamen dogru olarak yazan
ogrencilere “3”, biiyiik oranda dogru olarak yazanlara “2”, kismen dogru olarak cevaplandiranlara
“1” ve tamamen yanlis yazan veya soruyu bos birakan 6grencilere “0” puan verilmistir. Buna gore
20 soruluk testten alinabilecek en yliksek puan 60 olarak degerlendirilmistir.

Fen Bilgisi Laboratuvarina Yonelik Tutum Olgegi

Bu calismada verilerin toplanmasi amaciyla “Fen Bilgisi Laboratuvarina Yonelik Tutum
Olgegi (FBLYTO)” kullamlmistir. Yamak, Kavak, Canbazoglu-Bilici, Bozkurt ve Peder (2012)
tarafindan gelistirilen 6lcek 5’li Likert tipi cevaplama formatinda olan toplam 23 madde
icermektedir. S6z konusu maddeler “Laboratuvarin Onemi (9 madde)”, “Laboratuvar Dersi ve
Arac-Gere¢ Kullanimi (8 madde) ve “Laboratuvar Dokiimanlar (6 madde)” olmak iizere ii¢ alt
faktéor altinda toplanmaktadir. Gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasi sonucunda, oOlgegin alt
faktorlerinin Cronbach Alpha katsayilari sirasiyla 0.84, 0.83 ve 0.80 olarak bulunmustur. Olgegin
geneli icin ise bu katsay1r 0.88 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalarina ait araliklarin
degerlendirilmesinde Kutu ve Soézbilir (2011)'in ¢alismalarinda belirtmis olduklar1 6lgiitten
faydalanilmistir. Bu 6lgiite gore degerlendirmede kullanilan araliklar su sekildedir: 1.00-1.80: ¢cok

diisiik, 1.81-2.60: disiik, 2.61-3.40: orta, 3.41-4.20: yliksek ve 4.21-5.00: ¢ok ytliksek.

621



Verilerin Analizi

Calismada, deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin basari testinden elde edilen
On-test ve son-test puanlar1 SPSS 20.0 istatistik paket programi kullanilarak karsilastirilmistir.
Verilerin analizi ve bulgularin degerlendirilmesinde ise %95 giiven araligy, p=0.05 anlamlilik
diizeyi dikkate alinmistir. Bu dogrultuda yapilan analiz siirecinde, 6gretmen adaylarinin basari
testinden elde edilen puanlarinin karsilastirilmasinda aritmetik ortalama, standart sapma,
bagimsiz érneklem t testi ve kovaryans analizinden (ANCOVA) yararlanilmistir.

Calismada, basari testine ait son-test puanlarinin karsilastirilmasinda; deney ve kontrol
gruplarindaki 6grenci sayilarinin esit olmasi, Lilliefors diizeltmeli Shapiro-Wilk testi sonucunda
verilerin normal dagilim gostermesi, Levene homojenlik testi sonucunda grup varyanslarinin
homojen olmasi ve 6n-test puanlarina dayali son-test puanlarinin yordanmasina iliskin regresyon
dogrularinin egimlerinin esit olmasi (Blyiikoztiirk, 2011) seklindeki ANCOVA varsayimlarinin
saglanmasi nedeniyle basar testinden elde edilen verilere ANCOVA analizi yapmanin uygun
olduguna karar verilmistir. Yapilan ANCOVA analizinde, gruplarin basari testinden elde edilen
son-test puanlar1 bagimli degisken ve 6n-test puanlari kovaryant olarak tanimlanirken, farklh
raporlastirma yontemlerinin uygulandig1 gruplar (deney/kontrol) ise bagimsiz degisken olarak
alinmistir.

BULGULAR

Calismanin bu béliimiinde alt problemlerine iligskin bulgulara yer verilmistir. Buna gore ilk olarak
“ATBO yaklasimina uygun laboratuvar raporu hazirlamanin égretmen adaylarinin Fen
Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-I dersi kapsamindaki temel fizik konularindaki
basarilarina etkisi nedir?” alt problemine cevap aranmistir. Bu alt probleme iliskin bulgular ise
asagida tablolar halinde sunulmustur.

Calismada deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin basari testinden elde edilen
On-test ve son-test puanlarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplanmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Gruplarin On-Test ve Son-Test Basar1 Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma
Degerleri

Gruplar N On-test X SS Son-test X SS
Deney 26 24.65 2.65 40.15 3.98
Kontrol 26 31.27 4,76 37.27 4,52

Tablo 4’te 6gretmen adaylarinin basari testinden elde edilen 6n-test ve son-test puanlarina
bakildiginda her iki grubun da puanlarinda bir artis oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarina
bakildiginda deney grubu 6grencilerinin puanlarinin kontrol grubundaki 6grencilerin puanlarina
kiyasla daha fazla bir artis gosterdigi anlasilmaktadir.

Calismada ayrica, her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin basari testine ait 6n-test puanlarina
iliskin yapilan t testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu
ortaya ¢ikmistir (t=-6.188, p<0.05). Deney ve kontrol grubunun 6n-test basar1 puanlari arasinda
ortaya cikan bu farkliliktan dolayi, 6gretmen adaylarinin basar: testinden elde edilen son-test
puanlari arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla kovaryans analizi
(ANCOVA) yapilmasina karar verilmistir. Bu amagla, 6ncelikle verilerin kovaryans analizi
(ANCOVA) yapmaya uygun olup olmadiginin belirlenmesi i¢cin Shapiro Wilk testi (Tablo 5), Levene
testi ve regresyon katsayilarinin esitligi testi yapilmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarinin BSBT ne Ait Shapiro Wilk Testi Sonuglari

Grup Istatistik sd p
Degeri

Deney 0.983 26 0.925

Kontrol 0.962 26 0.425
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Tablo 5 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin basari testinden elde edilen son-test
puanlarinin normal dagilim gosterdigi (p>0.05) gorilmektedir. Bununla beraber verilerin
homojen olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Levene testi sonucunda ise, deney ve
kontrol gruplarinin basari testinden elde edilen sontest puanlarina ait varyanslarin (F=0.979,
p=0.327) homojen oldugu (p>0.05), gruplarin son-test puanlari {izerinde grup x 6n-test ortak
etkisinin anlamlligina iliskin yapilan ANOVA sonuglarina goére ise regresyon dogrularinin
(regresyon katsayilari) esit oldugu ortaya ¢ikmistir (F(1,48)=4.157, p>0.05).

Sonuc olarak, calismada Shapiro Wilk testi, Levene testi ve regresyon dogrularinin
egimlerinin esitligi testine ait bulgular birlikte degerlendirildiginde, deney ve kontrol gruplarinin
son-test puanlarinin karsilastirilmasinda kovaryans analizi (ANCOVA) yapmanin uygun oldugu
gorilmiistir.

Tablo 6’da deney ve kontrol gruplarinin basari testine ait son-test puanlarini karsilagstirmak
amaciyla yapilan kovaryans analizine (ANCOVA) ait bulgulara yer verilmistir. Bulgular
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin basari testinden elde edilen son-test puanlar1 agisindan
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu (F(1,49=10.485, p<0.05), bununla
beraber 6n-test puanlarinin son-test puanlarina énemli diizeyde etki yapmadig1 ortaya ¢cikmistir
(F1,49=4.157, p>0.05).

Tablo 6. Basari Testine Ait Kovaryans Analizi Sonuclari

Varyans Kaynag SD Kareler Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Grup (deney/kontrol) 1 178.799 178.799 10.485 0.002*
Kovaryant 1 70.889 70.889 4.157 0.05
Kovaryant; On-test basar1 puanlari
* p<0.05

Calismada “ATBO yaklagimina uygun laboratuvar raporu hazirlamanin égretmen
adaylarinin fen bilgisi laboratuvarina yonelik tutumlarina olan etkisi nedir?” seklinde
sorulan ikinci alt probleme ait bulgular Tablo 7’de yer almaktadir.

Deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin Fen Bilgisi Laboratuvarina Yonelik
Tutum Olgegi (FBLYTO)'nden elde edilen én-test ve son-test puanlarina ait aritmetik ortalama ve
standart sapma hesaplanmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Gruplarin On-Test ve Son-Test FBLYTO Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma Degerleri

Gruplar n On-test SS Son-test SS
X X
Deney 26 3.55 0.24 3.50 0.23
Kontrol 26 3.44 0.24 3.40 0.37

Maksimum puan=5

Tablo 7’de 6gretmen adaylarinin FBLYTO’nden elde edilen dn-test ve son-test puanlarina
bakildiginda her iki grubun da puanlarinda az miktarda diisiis oldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda, her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin FBLYTO’ne ait 6n-test puanlarina iliskin yapilan
bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
olmadigi ortaya cikmistir (t= 1.078, p>0.05).

Deney ve kontrol gruplarinin FBLYTO'ne ait son-test puanlarim karsilastirmak amaciyla
bagimsiz orneklem t testi yapilmistir. Yapilan analiz neticesinde Ogretmen adaylarinin
FBLT(O’nden elde edilen son-test puanlar1 acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir farklilik olmadig (t= 1.078, p>0.05) belirlenmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arglimantasyon 6grencilerin mantikl iddialar ortaya koyabilmelerini, verileri kullanabilmelerini,
alternatif sonuglar1 tanimlayabilmelerini ve en dogru olarak kabul edilen cevabin gereke¢esinin
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aciklanmasinda kanit kullanabilmelerini gerektirir. Bu nedenle 6grencilerde argiimantasyon
becerilerinin gelistirilmesi 6grencilerin bilim insanlar1 gibi yetistirilmelerinde yardimci
olabilecegi gibi 6nyargi ile kanit1 birbirinden ayirmalari i¢in gerekli olan becerilerin 6grencilere
kazandirilmasinda faydali olabilir (Ogreten ve Ulucinar-Sagir, 2014). Argiimantasyon Tabanh
Bilim Ogrenme Yaklasimi (ATBO), 6grencilerin kavramlari laboratuvarda aktif bir sekilde yaptig
arastirmalar sonucunda, kavramsal olarak 6grenmelerini saglayan arastirma sorgulamaya dayal
bir yaklasimdir (Kabatas-Memis, 2014). Keys et al. (1999)a gére ATBO yaklasiminin bol
etkinligin yapildig1 etkinlik temelli yiiriitiilmesi 68rencilere, bilgiyi yapilandirmalarina olanak
saglayan bir 6grenme cevresi olusturur. Bu ¢alismada da hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde,
laboratuvar derslerinde hazirlanan laboratuvar raporlarinin iki farkli formatinin (geleneksel ve
geleneksel olmayan/ATBO rapor formati) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuvar dersindeki
basari ve tutumuna etkisi incelenmistir.

Calismada elde edilen bulgular basari puanlar1 acisindan incelendiginde; son test
uygulamalar1 sonucunda her iki grubun da basarilarinda artis gézlenmistir. Bu bulgu ¢alisma
acisindan beklenen bir durumdur. Zira uygulamalar sonunda her iki sinifta da 6grenciler konuya
asina olmus ve 6grenme gerceklesmistir. Bununla beraber, son test puanlari karsilastirildiginda
ATBO formatina gére raporlarim hazirlayan deney grubundaki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
basarilarinin kontrol grubuna goére 6nemli diizeyde arttig1 sonucuna ulasilmistir. Deney grubunun
son test puanlari, on test puanlarina gore daha fazla artis gosterirken, kontrol grubu
ogrencilerinde bu artis daha diisiik seviyede kalmistir (Tablo 4). Dolayisiyla bu sonu¢ ATBO rapor
formatinin 6grenci basarisini 6nemli diizeyde artirdiginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.
Bununla beraber, bu bulgular ile ilgili calismada dikkati ¢eken asil nokta, uygulama oncesinde
kontrol grubuna gore ¢ok diisiik seviyede puana sahip deney grubunun son test puanlarinin
kontrol grubuna gore daha fazla bir artis gostermesidir. ATBO rapor formatimin geleneksel
formata gore basari lizerindeki olumlu etkisi ile ilgili elde edilen bulgular, Karaca (2011)
tarafindan yapilan ve YYBO rapor formatinda laboratuvar raporu hazirlamamin 6gretmen
adaylarinin basarilarini olumlu yonde etkiledigini gosteren ¢alismanin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Boyle bir sonucun ortaya c¢ikmasinda ATBO laboratuvar rapor formatinin
ogrencilere sagladigr imkanlarin (konuyla ilgili baslangi¢ diisiinceleri ve sorulari, tahminler,
gozlemler, iddialar, kanitlar, okuma ve yansima) etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii ATBO
rapor formati “6grencilerin olusturduklar1 arastirma sorusunu, yaptiklar1 goézlemleri, elde
ettikleri verileri, bulunduklar1 iddialari, ileri stlrdiikleri kanitlar1 ve siire¢ icerisinde
diistincelerinde meydana gelen degisimleri iceren bir bilimsel argiiman olusturmasi i¢in arag
gorevi gormektedir” (Grimberg ve Hand, 2009’dan Akt. Ulu ve Bayram, 2014b, s.23). Dolayisiyla
deney grubundaki 6grencilerin son test basar1 puanlarindaki artisin kontrol grubundaki
ogrencilerden istatistiksel olarak daha yiiksek olmasinin, deney grubundaki 6grencilerin
laboratuvar raporlarini olustururken kullandiklar1 arastirma sorgulamaya dayali bilim yazma
aracinin (ATBO rapor formati) basamaklarindan (baslangig fikirleri, test etme, gozlemler, iddialar,
kanitlar, okuma, yansitici diistinme) kaynaklandig: diisiintilmektedir (Ulu ve Bayram, 2014a).

Calismada elde edilen bulgular tutum puanlar1 acisindan incelendiginde; uygulama
oncesinde benzer tutuma sahip deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulama
sonrasinda da tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasma olmadig
belirlenmistir (Tablo 7). Buna gore calismada elde edilen bulgular laboratuvar raporunu ATBO
rapor formatinda hazirlamanin laboratuvar dersine yonelik tutuma herhangi bir etkisinin
olmadigini gostermektedir. “Tutumlar, duyussal nitelikteki davranislar i¢cinde yer alan, dogrudan
gozlenemeyen, zaman igerisinde kazanilan ancak kolay kolay degismeyen psikolojik yapilardir”
(Askar, 1986’dan Akt. Sezgin Selcuk, Ozkan ve Demircioglu, 2015, s.1336). Dolayisiyla 10 hafta
gibi kisa bir stirede 6grencilerin laboratuvar dersine yonelik tutumlarinda bir degisiklik olmamasi
beklenen bir sonug olarak gériilmektedir. Bununla birlikte bu sonucun ortaya ¢cikmasinda ¢alisma
kapsaminda yalnizca laboratuvar raporunun kullanilmasinin, 6grenme siirecinde
yapilandirmacilik temelli argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimina yer verilmemesinin
de etkili oldugu diistintilmektedir. Ciinkii yapilandirmaci bir siif ortaminin olmadigi, yemek
kitab1 tarzi aktivitelerle yiiriitilen laboratuvar uygulamalar1 diisiik diizeyde becerilerin
gelisimine odaklanmakta, 6g8rencilerin hipotez kurma, kurduklar: hipotezleri test etme ve bunu
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yaparken karsilastiklar1 deney hatalarini tartismalarina ¢ok az imkan vermektedir (Hoffstein,
1988’den Akt. Ar1 ve Bayram, 2012). Boyle bir ortam ise 6grencilerin laboratuvar etkinliklerinde
sikilmalarina yol acabilir. Yapilan ¢calismalar da laboratuvar derslerinde 6grenme siirecinde ATBO
yaklasiminin uygulanmasinin ve laboratuvar dersinde bu yaklasima uygun formatta laboratuvar
raporu hazirlamanin dgrenciler tarafinda oldukca eglenceli ve faydali bulundugunu
gostermektedir (Kabatas-Memis, 2014). Bununla birlikte konuyla ilgili alan yazinda yapilan
calismalarin biiyiik bir cogunlugunda (Aslan, 2016; Ozay-Kése, 2013; Kingir, Geban ve Giinel,
2011; Ceylan, 2010; Giinel ve digerleri, 2010; Hohenshell ve Hand, 2006) ATBO uygulamalarinin
derse karsi tutumlari olumlu yonde artirdigi ifade edilmistir. Bu durum ayni zamanda 6gretmen
adaylarinin laboratuvar dersine yonelik tutumlarinda son test puanlarinda gozlenen diismenin de
nedenini aciklamaktadir. Geleneksel tarzda yiiriitillen laboratuvar derslerinin 6grencilerin
laboratuvar dersine yonelik tutumlarin1 olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Ogretmen
tarafindan 6nceden belirlenen deneylerin, yine 6nceden belirlenen yonergeler dogrultusunda
yapilmasi 6grencilerin laboratuvar derslerinden sikilmalarina ve laboratuvar dersine yonelik
tutumlarinin diismesine yol agmis olabilir. Nitekim Nuhoglu ve Yal¢in (2004)'1n fen bilgisi
O0gretmen adaylariyla yapmis olduklar1 ¢alismaya gore fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fizik
laboratuvarina yonelik tutumlarinin birinci siifta yiiksek ikinci sinifta ise diisiik olmasinin en
onemli nedeni laboratuvar dersinde yapilan deneylerin sikiciligidir. Bununla beraber ¢alismada
tutum o6lcegine ait on test ve son test puanlari arasinda anlamli farklilik olmamasina yonelik elde
edilen bulgu farkh sekilde de yorumlanabilir. Zira Tablo 7’de gdsterilen ortalama degerlere
bakildiginda, 6gretmen adaylarinin uygulama o6ncesindeki tutum puanlarinin yiiksek olmasi
nedeniyle son testlerde anlamli diizeyde artisin olmamasi dogaldir. Baska bir degisle, 6n test
tutum puanlari incelendiginde 6gretmen adaylarinin laboratuvara karsi zaten oldukea yiiksek bir
tutuma sahip olduklar goériilmektedir. Bu yliksek tutumun nedeni 6gretmen, 6grenci, veli, okul
gibi degisik durumlar olabilir (Kutu ve Sozbilir, 2011). Calisma sonunda tutumlarda anlaml
farklilik gozlenmemesinin sebeplerine dair kabul edilebilir bir aciklama gelistirmek zor olmasina
ragmen, Ogretmen adaylarinin derse karsi tutumlarina rapor formatinin etkisini daha iyi
irdeleyebilmek icin onlarin goriislerine basvurulmasi etkili olabilir.

Sonug olarak bu arastirmanin bulgulari, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin basarilarinin
olumlu yénde artirllmasi i¢in laboratuvar raporlarinin olusturulmas: siirecinde ATBO rapor
formatinin kullanilabilecegini gostermektedir. Bununla beraber tutumlarin olumlu yoénde
gelistirilmesine etkisi konusunda daha fazla calisma yapmaya ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Ayrica
calismada sadece uygulama sonrasinda deney raporlari1 ATBO formatinda hazirlandigindan
uygulama siirecinde de ATBO uygulamalar yapilarak bu yéntemin etkinligi daha detayh
incelenebilir.

Calismanin uygulamalari fen bilgisi 6gretmen adaylari ile fen laboratuvar dersi kapsaminda
yuritilmustiir. Farkli derslerde ve farkli o6gretim kademelerindeki katilimcilarla yeni
uygulamalar yapilmasi Onerilmektir. Ayrica yapilacak benzer c¢alismalarda cinsiyet vb.
degiskenlerin etkisi de karsilastirmali olarak incelenebilir.

Bu calismada ATBO laboratuvar raporu formatinin 6gretmen adaylarinin bagarilarinin yani
sira tutumlarina etkisi iizerine de odaklanilmistir. Alan yazinda yapilan ¢alismalar da duyussal
ozellikler acisindan genelde tutumlar tzerine etkinin incelendigini gostermektedir. Elbette,
bireyin davranislarinda énemli ve kritik bir yordayici olarak goriilen tutumlar bilissel, duyussal
ve davranissal boyutlari icerdiginden (Anderson, 1988) kaygi, 0z-yeterlik vb. diger psikolojik
yapilardan daha kapsaml olarak diisiiniilebilir (Giil ve Soézbilir, 2015). Ogretim siirecinde
basarinin yakalanmasinda 6grencilerin tutumlarinin yani sira ilgi, motivasyon, kaygi, 6z yeterlik
vb. farkli duyussal degiskenlerin de etkisi oldugu diisiiniildiigiinde ATBO’'nin farkh duyussal
ozelliklere etkisini inceleyen yeni calismalarin yapilmasi dnerilebilir.
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