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Stil Siniflamalari ve Zihinsel Stil Kavraminin Niteligi Uzerine Bir
Degerlendirmel

An Assessment of Style Classification and Clarification of
Intellectual Style Concept

Elif Esmer, Dr. Og“retim gorevlisi, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi, esarican@marmara.edu.tr

0Z. Stil alam bireysel farkhliklar ve Kisilik odakl yapilan calismalarla siirekli gelisen bir alandir. Stil modelleri
arasinda ortak o6zellikler oldugu gibi stil yaklasimlari1 ve kuramsal dayanaklar agisindan baz farkliliklar da
gorilmektedir. Stil siniflamalar1 genellikle bu benzerlik ve farklhiliklar irdelenerek yapilandirilmistir. Alan
yazinda oldukga fazla stil boyutunun tanimlanmis olmasi yeni tartismalara neden olmaktadir. Bu tartismalar
nedeniyle arastirmacilar tarafindan, stil alaninin sorunlarina ¢6ziim olusturabilecek dneriler getirilmektedir.
Zihinsel stiller de bu 6nerilerden biri olarak ortaya ¢ikmistir. Zihinsel Stil (Intellectual Style) kavrami son
yillarda tizerinde durulan ve tiim stilleri ifade edecek bicimde kullanilan yeni bir kavramdir. Bu incelemede
stil siniflamalari lizerinde durulmus ve zihinsel stil kavrami irdelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Zihinsel stil, Ggrenme stilleri, Bilissel stiller

ABSTRACT. Style, is a continuously growing area with the personality-oriented studies featuring individual
differences. Although there are common features between style models, there are also some differences in
terms of style approaches and theoretical basis. Style classifications are mostly configured considering these
similarities and differences. The fact that pretty much style dimensions were defined in the literature causes
new controversies. Due to them, researchers make suggestions that can create solutions to the problems of the
style area. Intellectual Style was emerged as one of these suggestions. The concept of Intellectual Style, which
was emphasized in recent years, is a new concept and it is used to express all kind of styles. This review focused
on style classification, where intellectual style concept was scrutinized.

Keywords. Intellectual Style, Learning Styles, Cognitive Styles

SUMMARY

Purpose and Significance: In the century we live, education area aims to create a difference not only
on the behaviors of the individuals, but on their perceptions and thoughts as well; it supports
learning environments that will reveal their unique potential; and release the individual on
configuring the path that he’ll choose while learning. These interpersonal differences affect an
important area including the organization of learning environment, learning methods and the
techniques and strategies that the teacher will use. In addition, individuals prefer different ways of
learning, which reveals the diversity of the human mind and the distinctive structure of each brain.
Therefore, the analysis of individual differences has aroused a great interest in the field of
educational psychology (Cano-Garcia, Hughes, 2000, 413). Intellectual Styles, defined as the path that
an individual prefers on processing the information and dealing with the given task (Zhang,
Sternberg, 2005, 2; Zhang, Sternberg, 2006, 3), is an important and promising working area. In this
study, we addressed intellectual style concept and classifications in style area.

Intellectual Style: A lot of effort has been spent in order to define the difference between styles. A
researcher working on the styles can easily conclude that there is an important, common link
connecting the styles (Zhang, Sternberg, 2006, 12). Styles are not skills; they are the preferred way
of using the skills that an individual has. This distinction is crucial. A skill points how well an
individual can perform something, whereas the style shows the way that the individual likes to do
this thing (Sternberg, 1997, 8; Zhang, Sternberg, 2006, 12). In this case, the main difference between
style and skill is the preferability of the styles. Intellectual Style is based on “Mental Self-
management Theory”, developed by Sternberg (1997). The basis of the theory is the reflection format
of the individual’s mind, which organizes thinking, to the outer world. According to the theory, people
need to manage themselves, their actions and activities. In this context, they organize their thoughts
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and their actions in a way that is appropriate to internal and external requirements (by Fer, 2005, 1).
The distinguishing features of this theory can be listed as follows (Zhang, 2001, 548): (1) The styles
defined within the theory are grouped under five different dimensions, not under one dimension. (2)
The defined styles are perceived as continuous, instead of being divided into two opposite poles. (3)
No style is seen as good or bad. (4) This theory doesn’t define a single style for an individual, it forms
a style profile.

Results: The review of the style area revealed that one of the biggest problems of the area is related
with style definition and classification, so that the existence of different classifications leads to
confusion. Merging the styles under one roof may increase the functionality of the studies to be done
in this area. Therefore, the suggested “Intellectual Style” concept is considered as one of the
proposition that may resolve the confusion in the area.

GIRIS

Insanlarn birbirinden farkli ve biricik kilan, fiziksel, duygusal ya da diisiinsel pek ¢ok ézellikten soz
edilebilir. iInsanoglunun bu farkliliklari ilk olarak ne zaman ve nasil kesfettigini, bu farkliliklar nasil
anlamlandirdigin1 bilebilmek olduk¢a zordur. Kabul edilebilir ki ilk insanin ikinci bir insanla
karsilastig1 an, temel ihtiyaclar agisindan, kendisinin digerine benzedigini kabul ettigi ilk andir. Bu
durumda insanoglunun fark edisleri temelde farkliliklar ile ilgili degil benzerlikler ile ilgilidir.
Oncelikle beslenme, barinma ve giyinme temel ihtiyaclarim karsilamak isteyen insanoglu “digerine
benzeme” diislincesiyle yetinmistir. Ancak karmasiklasan sosyal iliskiler, bireyin ve toplumun ¢aga
uygun olarak degisen ihtiyaclari, ortaya cikan devlet sistemleri, insani kendisini kesfetmeye
zorlamistir. Bu durum aslinda insanlar arasindaki farkliliklarin belki de benzerliklerden daha fazla
oldugunu ortaya ¢ikaracak bir yolculugun baslangici olarak kabul edilebilir. Nitekim insan dogasiyla
ilgili yapilan kesifler ve bilimsel arastirmalar sonucunda elde edilen bulgular, bireyler arasinda
fiziksel goriiniisle kisitlanamayacak kadar fazla alanda farklilik oldugunu géstermistir.

Sosyal bilimlerin alanlar arasi biitiinlesmis yapisi diisiiniildiiglinde, bu bulgularin yalnizca
psikoloji alanini degil diger sosyal bilim alanlarini da etkiledigi bilinmektedir. Siiphesiz egitim de bu
alanlardan biridir. Egitim, her ¢agda o cagin 6zelliklerine ve ihtiyaclarina uygun olarak insan
dogasiyla ilgili yapilan bilimsel ¢alismalarla yeniden tanimlanan bir olgudur. Dolayisiyla kesfedilen
bireysel farkliliklar egitime ve egitimle iligkili 6grenme-0gretme siireclerine de yeni anlamlar
kazandirmistir. Yasadigimiz ylizyilda egitim alani, kisinin yalnizca davranislarinda degil duyus ve
diisiiniisiinde de degisim yaratmayir hedeflemekte, kisinin kendine 06zgii potansiyelini ortaya
cikaracak 6grenme ortamlarini desteklemekte ve kisiyi 6grenirken sececegi yolu yapilandirmada
ozglr birakmaktadir. Kisiler arasi bu farklilik, 6grenme ortamlarinin diizenlenmesinden, 6gretim
yontemlerine ve 6gretmenin kullanacagi teknik ile stratejilere kadar énemli bir alani etkilemektedir.
Ayrica bireylerin 6grenirken farkl yollar tercih etmeleri, insan zihninin ¢esitliligini ve her beynin
kendine 6zgii bir yapisi oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu nedenledir ki bireysel farkliliklarin
analizi egitim psikolojisi alaninda buiytik bir ilgi gormiistiir (Cano-Garcia, Hughes, 2000, 413). Kisinin
bilgiyi islemede ve verilen gorevle ilgilenmede tercih ettigi yol (Zhang, Sternberg, 2005, 2; Zhang,
Sternberg, 2006, 3) olarak tanimlanan zihinsel stiller (intellectual styles) de bireysel farkliklar icinde
yapilandirilmis 6nemli ve gelismeye agik bir calisma alanidir. Bu ¢alismanin amaci da zihinsel stil
kavramini irdeleyerek stil siniflamalarini incelemek ve zihinsel stil kavramiyla olusturulmaya
calisilan biitiinciil bakis acisini ortaya koymaktir. Arastirmanin alanda yapilacak olan betimsel ve
deneysel nitelikteki arastirmalara 151k tutmasi umulmaktadir.

Stil Kavrami

Stil s6zciigi, eski ingiliz dilinde edebi bir anlatim anlaminda kullanilmis ve sézciigiin kokiiniin
Latince sivri u¢lu yazma aleti; kalem anlamina gelen “stylus” sdézciigli oldugu belirtilmistir.
Giiniimiizde kullanilan Ingiliz dilinde ise bir seyin belirli bir izlek (prosediir) icinde yapilmasi; tarz
ya da yol anlamina gelmektedir (bkz: Oxford Dictionary, 2011). Fransizca tarz (style) anlamina gelen
stil s6zciigli, Osmanlicada “mobilyada belirli bir bicimlendirme ve zevk anlayisi” anlaminda
kullanilmistir ve Tiirkgedeki sozliik tanimi “lslup, bicem” s6zcilikleriyle agiklanmaktadir. Bicem ise
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“sanateinin gorus, duyus, anlayis ve anlatistaki 6zelligi ya da bir tiiriin, bir ¢agin kendine 6zgii anlatis
bicimi” olarak tanimlanmaktadir (bkz: Tiirk Dil Kurumu: Biiyiik Tiirkce Sozliik, 2011).

Stil kavramiyla ilgili yapilan bu tanimlamalardan yola cikilarak stil ile “kisiye 6zgiiliik” arasinda
bir iliski oldugu séylenebilir. Kisiye 6zgiiliik, sanat, spor ve edebiyat gibi farkli alanlarda ortaya konan
iirltin ya da becerilerde goriilebilir. Bu nedenledir ki stil s6zcligii “kisiye 6zgii” iirlinlerin ortaya
kondugu ya da becerilerin sergilendigi pek ¢ok farkl alanda kullanilmaktadir. Ornegin stil sézctigii
bir jimnastik¢inin zarafetini, bir futbol takiminin oyununu, modadaki yeni bir tarzi, bir sirketin ticari
organizasyonda kullandig1 yaklasimi ve hatta bireyin diisiinme, 6grenme, konusma veya 6gretme
seklini betimlemek maksadiyla kullanilabilir (Riding, Rayner, 1997, 5-6). Psikoloji bilimi de “stil”
kavraminin kullanildigi alanlardan biridir. Oyle ki stil psikoloji bilimi altinda, egitim psikolojisi
dalinda bilimsel arastirmalarla stirekli gelistirilen bir ¢alisma alani haline gelmistir. Bu alanla iliskili
olarak stil kavrami tanimlamalar1 Tablo 1'de gériilmektedir.

Tablo 1. Stil Tanimlamalari

Stil Tanim1 Kaynak

Insanin performansini etkileyen bireysel farklihiklar Zhang, 2000
o s . D o . Riding, Grimley, Dahrei,
Stil bilgi isleme, gosterme ve sunma bigimindeki bireysel tercihler Banner, 2003

Kisinin egsiz 6zelliklerinin asamali bicimde disa vurumu olarak

Allport, 1937
tanimlar
Kisinin bilgiyi islemede ve verilen gorevle ilgilenmede tercih ettigi Zhang, Sternberg, 2005
yoldur Zhang, Sternberg, 2006

Birey tarafindan belirli bir stireligine barindirilan ve siirdiiriilen

kisisel 6zellik, etkinlik ya da davranislarin biitiini Riding, Rayner, 1998

Tablo 1’de yer alan tanimlamalardan da anlasilacagi gibi stil tanimlamalarinda bireylerarasi
farklilik gosterebilecek tercih, yol ve 6zellik gibi kavramlar vurgulanmistir. Bu tanimlar stil alaninin
temel dayanaginin bireysel farkliliklar olduguna isaret etmektedir. Bireysel farkliliklar ise kisilik
tizerinde yapilan ¢alismalarin bir sonucu olarak dogmustur. Bu nedenle “Stil Alaninin Temel
Dayanaklar1” bashgi altinda kisilik, bireysel farkliliklar ve stil arasindaki iliskilere yer verilmistir.

Stil Alaninin Temel Dayanaklar:

Zhang ve Sternberg (2006, 11-12), stil alaninin bircok felsefi goriis ve kuramsal bulguya
dayandig1 (6rn; Grigorenko, Sternberg, 1995; Kagan, Kogan, 1970; Messick, 1994; Morgan, 1997;
Rayner, Riding, 1997; Riding, Rayner, 1998; Vernon,1973) ilizerinde durmus ve stillerin bilissel
psikolojideki tanimlarinin Klasik Yunan edebiyatindan (bkz: Vernon, 1973), Martinsen (1994) ve
Riding’in (1997) belirttigi Galton'un kisisel farkliliklar kavramlarina (1883), James (1890), Barlett
(1932) ve Jung un (1923) kisilik cesitlilikleri teorisine kadar) farkli kaynaklara uzandigin
belirtmistir. Tlim bu kaynaklar stil arastirmalarinin kékeninin kisilik ve bireysel farkliliklar {izerine
yapilan ¢alismalara dayandigina isaret etmektedir. Nitekim stillerle iligkili goriilebilecek ilk calisma
Eski Yunan’'da Hipokrat tarafindan yapilan kisilik siniflamasidir. Hall (1985, 379’dan aktaran Hazar,
2006, 2), modern tibbin babasi olarak kabul edilen Hipokrat'in kisilik kavraminin, onun 6grencisi
olan Empedokles’in ortaya koydugu 4 element (hava, su, ates ve toprak) teorisine uygun olarak 4
temel mizaca boliindiigiinii belirtmistir. Hipokrat dort sivi (kara safra, kan, sari safra, lenf) kuramiyla
kisilik ve huy tiplerini agiklamaya g¢alismistir (Sayin, Aslan, 2005, 277). Hipokrat, insanin duygu
durumu ile beden sivilari arasinda baglanti kurmus, hafif kanh (sicakkanli) mizag, agirkanh
(sogukkanli) mizag, kara sevdali (hiiziinli; melankolik) miza¢ ve sinirli (6fkeli) mizac¢ olarak
birbirinden farkli mizaglar (duygudurum) tanimlamistir (Koknel, 2000, 6; Hazar, 2006, 2).
Hipokrat'in duygu durum bozukluklariyla ilgili yaptigi calismalarda ortaya koydugu bu siniflandirma
“benzer” 6zellikleri olan kisilik yapilarini bir kiimede toplama ¢abasi olarak goriinse de, temelde
bireylerin “farkli” kisilik 6zeliklerine sahip oldugu fikrine dayanmaktadir.

Bireylerin kisilik 6zellikleriyle ilgili ilk calismalar1 yapan Allport (1897-1967), “Ayrial Ozellik
Kurami1”ni (Trait Theory) gelistirmistir (Barkhuus, Csank, 1999, 3). Ona gore ayiric o6zellikler
kisiligin bir parcasidir (Allport, 1927, 292-293). Bu 6zellikler essiz ve bireye 6zgiidiir (Barkhuus,
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Csank, 1999, 3). Kisilik ise bireyin sosyal ¢cevresine uyum egilimidir (Allport, 1921, 36) Allport, stili
acikladigi kisilik yapisiyla baglantili degerlendirmistir ve kisinin essiz 6zelliklerinin asamali bigimde
disa vurumu olarak tanimlamistir (Allport,1937, 490). O halde kisilik yapis1 degistikce stil de
degisebilir ve kisilik yapisinin pargalarindan biri olarak goriilen stil de bir bireysel farkliliktir. Baska
bir ifadeyle stil, kisiye 6zglidiir. Allport, stili psikoloji alani iginde tanimlarken, ayirt edici kisilik
tlirleri ya da davranis tiirleri anlamina gelen “hayat tarzlar1” olarak adlandirmistir (Zhang, Sternberg,
2006, 12). Bu tanimda da bireysel farkliliklara dikkat ¢ekilmistir. Zhang (2000, 271) de Allport gibi
stili insanin performansini etkileyecek bireysel farkliliklar olarak gérmiistiir.

Bireysel farkliliklar zek3, yetenek, cinsiyet ya da fiziksel farkliliklar gibi pek cok boyutta
gorilebilir. Yapilan ilk calismalar bireysel farkliliklarin zekd boyutuna odaklanildiginm
gostermektedir. Ozellikle 19. Yiizyihn sonlarinda ve 20. Yiizyilin baslarinda, psikoloji alaninda
yapilan calismalar ve zeka testleri aracilifiyla ayni yas grubundaki bireylerin farkli zeka diizeylerine
sahip olduklar1 anlasilmistir. Bireyler arasindaki bu farkliligin nedenine aciklik getirmeye calisan
bilissel gelisim kuramcisi Piaget, her canlinin yasayabilmesi i¢in kendine en uygun kosullar:1 bulmaya
calistigin1 ve bunu gergeklestiren temel etkenin de zekd oldugunu savunmustur. Organizmanin,
degisen olgunlasma diizeyine ve c¢evresiyle etkilesimlerine baglh olarak degisik yasantilar
kazandigini, dolayisiyla organizmanin zeka diizeyine bagh olarak gosterdigi performansta da
farkliliklar oldugunu ifade etmistir (Senemoglu, 2009, 34-35). Ancak klinisyenler ve mental gerilik
ile ilgili calisanlar, toplam IQ'nun kisinin hem zihinsel isleyisini aciklamada hem de digerleriyle
karsilastirilmasinda yetersiz oldugunu fark etmislerdir (Witkin, Faterson, Goodenough, Birnbaum,
1966, 301). Bireylerin bilissel siireclerinin isleyis bicimi de 6zelliklerin tanimlanmasinda 6nemli
gorilmistir. Bilissel kuramcilar “uyaricinin birey tarafindan algilanmasindan itibaren, bireyde
meydana gelen icsel siirecler ve 6grenmeye etki eden bireysel 6zellikler” (Erden, Akman, 2006, 157)
tizerinde ¢alisirken her bireyin kendine 6zgii 6grenme stiregleri oldugunu baska bir ifadeyle her
bireyin farkli bir 6grenme yolu oldugunu da gostermislerdir. Bilissel siireclerinin isleyis bi¢cimi ve
kisilerin pek ¢ok seyi basarmada tercih ettikleri farkli yollar oldugunun kesfedilmesi stillerin de
bireysel farkliliklardan biri olarak ele alinmasina neden olmustur. Sonug olarak tislup, bicem ve tarz
sozciikleriyle tanimlanan stil, hem kisilik yapisiyla hem de bireysel farkliliklarla iligkilidir. Stil kisilik
yapisiyla iliskilidir ¢iinkii bireyin kendini ifade ederken kullandig1 davranislarin temelinde yatar ve
karmasiktir. Birey tarafindan belirli bir siireligine barindirilan ve siirdiiriilen kisisel 6zellik, etkinlik
ya da davranislarin butiiniidiir (Riding, Rayner, 1998, 5-6). Stil bireysel farkliliklarla iligkilidir ¢iinkii
kisinin bilgiyi islemede ve verilen gorevle ilgilenmede tercih ettigi yoldur (Zhang, Sternberg, 2005, 2,
Zhang, Sternberg, 2006, 3). Her bireyin kendine 6zgii bir akil siizgeci vardir. Ornegin kitap okuyan
bir kisinin akli, o kitapla ilgili izlenimlerle doludur. Bu kitab1 6zetlerken kitabin 6zelliklerini secici bir
sekilde siizgecten gecirir ve aktarir. Biz de bu 6zetten kitapla ilgili bilgi edinmenin yani sira kisinin
kendine 6zgii akil stizgeci hakkinda bilgi edinmis oluruz (Allport, 1937, 492). Bu akl silizgeci bilgiyi
isleme biciminin bir sonucudur. Ayrica bireylerin bir gorevi yerine getirmede farkh yollar tercih
etmeleri, insanin diisiinme, O6grenme, problem ¢6zme, karar verme ve zihinsel siireclerinin
birbirinden farkli olduguna da isaret etmektedir.

STIL SINIFLAMALARI

Allport’'un (1937) stilleri psikoloji alaninda tanimlayarak “hayat tarzi” olarak adlandirmasindan
sonra, Ozellikle son 60 yilda gosterilen ilginin degismesine ragmen, stiller bircok akademisyen
tarafindan arastirmalarin odak noktasi olmustur (Zhang, Sternberg, 2006, 12). Stiller iizerinde
yapilan arastirmalar sonucunda pek ¢ok stil tiirli ya da stil siniflandirmasi ortaya ¢ikmistir. Her stil
tiiriinde ise farkli modeller ortaya konmustur. Stiller arasindaki farki tanimlamak i¢in ¢ok fazla ¢aba
harcanmistir. Stil konusunda arastirma yapan biri kolayca su sonuca varabilir ki stilleri birbirine
baglayan 6nemli ortak bir zincir vardir (Zhang, Sternberg, 2006, 12). O da, stillerin yetenek olmadigy;
insanlarin sahip olduklar1 yetenekleri kullanma yollarini tercih edis bicimleri oldugudur. Bu ayrim
cok 6nemlidir. Ciinkii herhangi bir yetenek, birinin bir seyi ne kadar iyi yapabilecegine isaret ederken
stil, bireyin o seyi nasil yapmay1 sevdigini gosterir (Sternberg, 1997, 8; Zhang, Sternberg, 2006, 12).
Bu durumda stil ile yetenek arasindaki en 6nemli fark stillerin tercih edilebilirligidir.

Stiller arasindaki bir diger ortak nokta ise stillerin strateji de olmadigidir. Stratejiler farkh
durum ya da gorevlerle basa ¢ikmak icin 6grenilen ve gelistirilen bir yoldur. Baska bir ifadeyle
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o6grenme stilini kullanma yontemidir (Riding, 1997, 41-42) ve kisinin nasil 6grendigi ile iliskilidir
(Zhang, 2004, 70). Bireyler stillerine uygun stratejileri secerek ya da 6grenerek bir yontem olarak
kullanirlar. Stil modelleri arasinda ortak o6zellikler oldugu gibi stil yaklasimlar1 ve kuramsal
dayanaklar agisindan bazi farkliliklar da gériilmektedir. Stil siniflamalar: genellikle bu benzerlik ve
farkliliklar irdelenerek yapilandirilmistir. Alan yazinda yaygin olarak kullanilan kapsamli bir
siniflandirma Sternberg ve Grigorenko (1995, 1997)'nun calismalarinda goriilmektedir. Bu
calismalarda stiller, bilis odakli (cognition-centered approach), kisilik odakli (personality centered
approach) ve etkinlik odakli (activity-centered approach) yaklasimlar olmak iizere ii¢ baslik altinda
toplanmislardir. Bu li¢ yaklasimin genel 6zellikleri Sekil 1’de goriilmektedir.

. Kisilik Odakli Etkinlik Odakh
Bilis Odakl Yaklaslml ’ Yaklasim l ’ Yaklasim

1940'1 yillarda Bilig odaxh
|| baslamis ve 30 y1l u g aklasim || 1970'i y1llarda iz
boyunca etkisini M 1?1 ] kazanmistir.
stirdiirmuistir. YELEAEE
iliskilidir.
Algi ve bilis ile Kisisel ayirici e
ilgili bireysel ozelliklerle daha igremme (06kLIn
e =4 Yaklasim olarak
farkhliklar odak yakin i a
P . bilinmektedir.
noktasidir. goriinmektedir.

Sekil 1. Stil Yaklasimlari

Robert |. Sternberg, Elena L. Grigorenko, “Are Cognitive Styles Still in Style?” (American Psychologist.
1997, 52, (7), 700-712 ve Grigorenko, Elena L. ve Sternberg, Robert J. 1995. Thinking Styles, D.H. Saklofske ve
M. Zeidner (Ed.) International Handbook of Personality and Intelligence. New York, Plenum Press, 205-230.
Bilgilerden uyarlanarak semalastirilmistir.

Sekil 1’de 6zetlenen yaklasim 6zeliklerinden anlasilacag gibi “Bilis Odakli Yaklasim” biligsel
stiller, “Etkinlik Odakli Yaklasim” ise 6grenme stilleri olarak bilinmektedir. Incelenen stil modelleri;
bilissel stiller, kisilik odakl stiller ve 6grenme stilleri basliklari altinda siniflandirilmistir. Stil tiir ya
da modellerinin irdelenmesinin nedeni, irdelenen “zihinsel stil” kavraminin stil alan yazinda 6ne
stiriilen, biitlin ‘stil’ yapilarinin anlamini icine alan genel bir kavram olarak kullanilmasidir (Zhang,
Sternberg, 2006, 3). Stil tirlerinden biri olan bilissel stil kavramu stil ¢alismalari tarihinde en erken
ortaya ¢ikan kavram olarak belirtildiginden (Zhang, Sternberg, 2006, 12) ilk olarak bilissel stiller
incelenmistir. Bilissel stillerin ardindan sirasiyla kisilik odakh stiller ve 6grenme stilleri ele
alinmstir.

Bilissel Stiller

Bilissel stiller genel olarak, bireyin dis diinyadaki bilgileri bellege alma, isleme, depolama ve
kullanma bicimini belirleyen 6zellikler olarak tanimlamaktadir. Anastasi (1988’den aktaran Zhang,
Sternberg, 2006, 6) bilissel stilleri, bir kisinin ¢esitli durumlar karsisindaki cevaplarini etkileyen
genis ve sistematik 6zellikler olarak gormektedir. Messick (1984’ten aktaran Sadler, 1999, 160), bilgi
islemede tercih edilen bireysel farklilik olarak kabul ettigi bilissel stilleri, algilama, hatirlama ve
problem ¢dzmenin ayirt edici bir tiirti olarak goriir. Baska bir ifadeyle Messick (1984’ten aktaran
Zhang, Sternberg, 2006, 6) bilissel stillerin; algiyl, kisinin bilgiyi isleme diizenini yansitan
karakteristik 6zelliklerini, hafizayi, diislinceyi ve yargiyi icerdigine inanmistir. Tennant (1988’den
aktaran Riding, 1997, 30) bilissel stilleri bireyin bilgiyi islemede, organize etmede kullandig1 6zelligi
ve tutarl yaklasimi olarak tanimlarken Messick gibi bilgiyi isleme siirecine odaklanmistir. Riding ve
Rayner da (1998, 8) bilissel stilleri kisinin bilgiyi organize etme ve betimleme tercihi olarak
tanimlamistir. Tanimlarda da gorildigi gibi bilissel stil aciklamalar1 iki ortak kavrama
dayandirilmistir: Bilgiyi isleme ve bireysel farklilik.
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Bilgiyi isleme bilgiyi alma, kullanma, depolama ve hatirlama siirecindeki bilissel faaliyetlerle i¢
icedir. Bilissel stiller de bu dort siiregle ilgilenir. Witkin, Moore, Goodenough, Cox (1977), bilissel
stillerin isleme siireciyle tanimlanmasini sdyle ac¢iklamistir:

Bilissel stiller, bilissel etkinliklerin iceriginden ¢cok bi¢imiyle ilgilidir. Bilissel stiller, nasil
algiladigimiz, diistindiiglimiiz, problem ¢6zdiigiimiiz ya da 6grendigimiz ile ilgili bireysel farkliliklar:
kasteder (Witkin, Moore, Goodenough, Cox, 1977, 15).

Baska bir ifadeyle bilissel stillerin temel sorusu “ne” degil “nasil”’dir ve bu sorunun tek dogru
yaniti yoktur. Buna paralel olarak bilissel stil calismalarinin temel varsayimi da bireylerin ayni bilgiyi
-muhtemelen alternatif kortikal boélgeleri (beyin korteksinin farkli yap1 ve islevdeki hiicrelerden
olusan bolgeleri) kullanarak- farkl isledigidir (Glass, Riding, 1999, 24). Bilissel stillerin
tanimlanmasinda kullanilan “bilgiyi isleme” kavrami tanimlarin bilissellik boyutunu one
¢ikarmaktadir. Yine ayn1 tanimlar iginde kullanilan “bireysel farklilik” kavrami ise kisilik ile ilgili
yapilan calismalarin bir tirtiniidiir. Nitekim bilissel stiller kavramin ortaya ¢ikmasinin arkasindaki
itici glc bilissellik ve kisilik arasinda kurulmasi gereken kopriiye duyulan ihtiyactir (Zhang,
Sternberg, 2006, 12). Bu durum bilissel stil calismalarinin oncelikli olarak bilis merkezli
yapilandirilmasinin  bir nedeni olarak goriilebilir. Ancak yapilan ¢alismalar bilis ile sirh
kalmamistir. Alanda yapilan pek cok ¢alismada bilissel stillerin farkl tiirlerine ve farkli modellere
rastlanmaktadir. Bu durum bilissel stil alanin1 karmasiklagtirmistir. Riding (1997) bu karmasikhigin
nedenini soyle aciklamaktadir:

1940’larin basindan 1980’lere kadar ¢ok cesitli bilissel stil calismalart yapilmistir.
Ancak arastirmacilar birbirilerinden bagimsiz olarak kendi baglamlarinda ¢alismis ve
kendi 6lgme araglarini gelistirmislerdir. Digerlerine ¢ok az atifta bulanarak kendi stil
boyutlarini etiketlemigslerdir. Bdyle bir durumda birbirinden farkli pek ¢ok stil
boyutunun ortaya ¢ikmasi stirpriz degildir. Bazi arastirmacilar bu c¢alismalardaki
boyutlarin ayni oldugunu fakat farkli kavramlar kullanildigini belirtmektedir (Riding,
1997, 2-3).

Zihinsel stiller ile ilgili olarak énerilen “Ug Kath Zihinsel Stil Modeli”, mevcut stil modellerinin
birlestirilmesi sonucu olusmustur. Bu mevcut stiller bir araya getirilirken ii¢c 6zellik dikkate
alinmistir: Alan yazindaki etkililik, stil yapilarinin islevselligi ve tanimlanan stil yapisinin bir bagka
stil yapisina karsi test edilmis olmasi... Bu modelde bir araya getirilen on farkl stilden besi bilissel
stiller altinda yer almaktadir. Bunlar alan bagimli/alan bagimsiz, fevrilik/dikkatlilik,
iraksak/yakinsak, uyarlayici/yenilik¢i ve somut ardisik/soyut ardisik/somut se¢kisiz/soyut seckisiz
stilleridir (Zhang, Sternberg, 2006, 148). Bu nedenle Tablo 2’de, bilis odakli stillerden “Ug Kath
Zihinsel Stil Modeli” ile igkili goriilenler -ki bunlar alan yazinda yaygin olarak bilinen stilleri de
kapsamaktadir- incelenmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan farkli modeller ve farkl
stil boyutlari ile bu stillerin 6l¢iilmesinde kullanilan envanterler Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Bilissel Sitil Tiirleri

Stil Boyutu Tamm Ol¢me Arac Referans
Alan bagiml Cevredeki unsurlari, baglam ve arka  Cubuk-Cergeve Testi (Rod-and- Witkin, Moore, Goodenough,
Alan bagimsiz plandan bagimsiz olarak algilama Frame Test) Cox, 1977

egilimine karsilik alanin ya da Bedeni Ayarlama Testi (Body-

karsilasilan durumun biitiiniiyle Adjustment Test)

ilgilenme egilimi. ic ice Sekiller Testi (The Embedded

Figures Test)

Fevrilik Aceleci-hizl tepki verme egilimine Benzer Sekilleri Esleme Testi Kagan, Rosman, Kay, Albert,
Dikkatlilik karsilik diisiinmeye dayali tepki (Matching Familiar Figures Test- Phillips, 1964

verme egilimi MFFT)
Yakinsak Yeni bilginin, 6nemli bir duruma Iraksak Disiinme: 3 Mini Test Guilford, 1956
Iraksak yanit verme ve dogru ya da dahaiyi  (Divergent Thinking (DT): Three, 3-

bir yanit diislinme sonucunda min tests)

iretilmesine karsilik, coklu
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secenekler saglayarak ve yeni Yakinsak diisiinme: zeka testleri,

bilgiyi 6zgiirce tiretme egilimi coktan secmeli testler ve birgok
psikolji testi
Uyarlayici Uyum saglama egilimine karsilik, Kirton Uyarlayici-Yenilik¢i Kirton, 1976
Yenilikgi yenilikei Kisilik yapisi Envanterini (Kirton
Adaptor/Innovator Inventory)-KAI
Somut ardisik Somut-ardisik: Dikkatini somut Gregorc Stil Tanimlayicisi (Gregorc Gregorc, 1984
Somut segkisiz gerceklere ve fiziksel objelere Style Delineator- GSD)
Soyut ardisik odaklama. Soyut-ardisik: Mantikli ve
Soyut secgkisiz yapay diisiinmeyi tercih etme.Soyut-

seckisiz: Dikkatlerini diinyay1
hissetme ve duygu tizerinde
odaklayama. Somut-segkisiz:
Diirtiisel ve i¢cgiidiisel diisiinmeyi
tercih etme.

Biitlinciil Bilgiyi diizenlemede biitiin ya da Bilissel Stil indeksi (Cognitive Style Rayner, Riding, 1997
Analitik parga iliskisi Index-CSI)

Sozel Sozel-imgesel: Bilgiyi diisiinme

imgesel sirasinda sozlii diginme ya da

zihinsel resim olusturma egilimi

Tablo 2’de de gorildiigii gibi bireysel farklilik ve kisilik 6zeliklerine dayali pek cok dzellik
diisiiniilerek olusturulmus stil boyutlar1 birbirinden farkli olarak algilansa da aslinda birbirini
tamamlayacak nitelikte yapilandirilmistir.

Kisilik Odakl Yaklasima Dayali Bilissel Stiller

Stillerin siniflandirilmasi sonucu ortaya ¢ikan ikinci grup kisilik odakl stillerdir. Kisilik odakli
stillerin, stil tabanli yaklasimlar etkiledigine dair bulgular az sayidadir (Riding, Rayner, 1997, 6).
Bilis odakl yaklasimlar bireysel yeteneklere daha yakin gibi gériiniirken kisilik odakli yaklagimlar
kisilik 6zelliklerine yakin goériinmektedir. Ayrica bu alandaki stiller tipik-performans testleri yerine
kisilik 6zellikleriyle iliski olan azami-performans testleriyle dl¢iiliir (Sternberg, Grigorenko, 1997,
704).

Bu alanda gelistirilmis en 6nemli model ise Myers-Briggs tarafindan sunulmus degerlendirme
modelidir (Riding, Rayner, 1997, 6). Standart bir kisilik envanteri gibi gortinen stilleri 6l¢gmek icin
gelistirilen “Myers-Briggs Tip Gostergesi” egitimin yani sira is alaninda da kullanilmaktadir. Gegerlik
noktasinda bazi ¢ekincelerin olmasina ragmen (Sternberg, Grigorenko, 1997, 705) bu giin en yaygin
olarak kullanilan ve ilgi gosterilen stil 6lcegi olarak diisiiniilebilir (Sternberg, Grigorenko, 1997, 705;
Haynes, Briggs, Copeland, 2008, 84 ).

Myers-Briggs Tip Gostergesi (Myers-Briggs Type Indicator- MBTI), Jung'in kuramina dayih
olarak gelistirilmistir (Carlyn, 1977, 461; Francis, 1997,2; Sternberg, Grigorenko, 1997, 705; Francis,
Craig, Robbin, 2007, 258). Jung (1875-1961) psikolojik tipler acisindan gercekgi diisiinen ilk
psikologdur ve psikolojik tip kavramlari ilk olarak Jung tarafindan énerilmistir (Harrington, Loffredo,
2001, 89). 0 yalnizca insanlarin farkli oldugunu degil, insanlarin kendi icinde de farkl ve zengin bakis
acilar1 oldugunu gostermistir (Francis, 1997, 2). Jung, farkl alisilmis tutumlarin varligina ve karar
vermeyle ilgili farkl egilimlerin olduguna inanmustir (Briggs, Copeland, Haynes, 2007, 514).

Kurama gore, rastgele goriinen insan davranislari aslinda oldukga diizenli ve tutarhdir. Bu
davranislarda insanlarin yasam yaklasimlarindan kaynaklanan temel farkliliklar vardir. Her insanin
bir ya da diger kutbu segme gibi dogal tercihleri vardir. Ornegin; sag ya da sol eli kullanma... (Carlyn,
1977, 461). Jung bireysel farklilik olarak nitelendirilebilecek, ikisi tutum (disa ve ice doniikliik), ikisi
alg1 (sezgi ve algilama), ikisi ise karar (diisiinme ve hissetme) alanlariyla iliskili olan psikolojik tipler
Onermistir (Sternberg, Grigorenko, 1997, 704). Myers de farkli meslek secimlerinin farkh kisisel
yonelimlerden kaynaklandig1 inanciyla “Myers-Briggs Tip Gostergesi’ni tasarlamaya baslamistir.
Jung’in kurami kisilik ve mesleki performans arasinda baglanti kurdugundan bu ¢alismanin teorik
yapisinl olusturmustur (Pittenger, 1993, 468). Anlasildig1 gibi bu stiller genel yapisini temelde
Jung'in kisilik yapilari tipolojisinden aldig1 icin kisilik odakl stil olarak diistiniilmektedir.

Gelistirilmesi ve yenilenmesi 20 y1l siiren “Myers-Briggs Tip Gostergesi” (Magness, Roslewicz,
2009, 144) davranis tercihlerini betimleyen (Ornegin; Bir partide hoslanirim: A- Digerlerine fikra

719



anlatmaktan ya da B- Digerlerini dinlemekten) ve tanimlayici sifat tercihlerini gosteren ( A- Cesur ya
da B- Temkinli) zorunlu/se¢cmeli sorulardan olusur. Daha sonra sonuglar, disa donitiklik-ice
dontklik (extroversion-introversion-EI), duyumsal-sezgisel (sensing-intuition-SN) dusiinsel-
duygusal (thinking-feeling-TF) ve yargisal-algisal (judgment-perception-]JP) élceklerindeki tercihleri
belirtmek icin tablolastirilir (Pittenger, 1993, 470). Alan yazinda, bu alanlarin farkl stil alanlariyla
iliskili oldugu beliritlimistir. Yapilan ¢calismalarda duyumsal ile yargisal tiplerin uyum saglayici olma
ve sezgisel ile algisal tiplerin ise yenilik¢i olma egilimi gosterdikleri anlagilmistir (Carne & Kirton,
1982; Jacobson, 1993’ten aktaran Zhang, Sternberg, 2006, 155). Bu kisilik tiplerinin 6zellikleri Sekil
2’de goriilmektedir:

a N[ )

Disadoniik: Dis diinyaya
ait kisi, nesne ve olaylara
ilgi duyarlar.

Icedéniik: I¢ diinyasmna ait
anlam, kavram ve fikirlere

Duyumsal: Somut nesne
ve liriinlerle ilgilidirler.

Sezgisel: Soyutla
ilgilenirler ve deneyim

pesinde kosarlar.

J \\ J

ilgi duyarlar.

a )

Diisiinsel: Sebep sonug
iliskisine dayanarak karar
vermede mantikli olanlar.

ﬁ(arglsal: Planli ve \
diizenlidirler. Olaylar1
kontrol altinda tutmak
isterler.

Algisal: Esnek yapili
olanlar ve olaylar1 anlayip
yasamu kesfetmek

usteyenler. )

Duygusal: Olaylarin
tasidig1 degerlere gore
karar verenler.

\. J

Sekil 2. Myers-Briggs Kisilik Tipleri
Yiiksel Ozden, Kendini Kesfet. (Babil Yayincilik: Ankara, 2005) 77’den uyarlanmistir.

Sekil 2’den de anlasildig1 gibi Myer ve Briggs dogrudan bireyin kisilik 6zelliklerine
odaklanmiglardir. Bu nedenle s6z konusu Kkisilik tipleri stil ¢calismalarinda kullanilsa da stil odakh
yaklasimlardan uzak olarak anlasilabilir.

Ogrenme Stilleri

Stil arastirmalari ya da tanimlamalari incelendiginde bilissel stil ve 6grenme stillerinin pek ¢cok
ortak noktada birlestigi gériilmektedir. Bilissel stil tanimlamalari, insanlarin gesitli konularda bilgiyi
islemede kullandiklar1 kisisel yollara olan egilimleri konusuna dayahdir. Ogrenme stilleri de,
insanlarin belirli yollarla bilgiye katilma tercihleri oldugu fikrini temel almistir. Tanimlanan bilissel
stiller ile tanimlanan 6grenme stilleri arasindaki farklilik, bilissel stillerin coklu baglamlara sahipken
6grenme stillerinin sadece 6grenme durumlarina ait olmasi olarak 6zetlenebilir (Zhang, Sternberg,
2006,6). Nitekim 6grenme stillerinin ortaya c¢ikisi da stiller ile okul 6grenmeleri arasinda yapilan
arastirmalara dayandirilmaktadir. Bazi arastirmacilar 6grenme stili ile biligsel stiller arasinda ayrim
yapma geregi gormemis bazilar1 ise 6grenme stilleri ile bilissel stilleri birbirinden ayirmislardir.
Ornegin; Gregorc (1979) égrenme stillerini bir insanin ¢evresinden nasil 6grendigini ve cevresine
nasil adapte oldugunu belirten ayirici davranislar olarak tanimlarken Kalsbeek (1989) 6grenme
stillerinin bilgiyi islemek, fikir yliriitmek ve karar almak icin tercih ettigi yaklasimlar olarak
gortlebilecegini belirtmistir. Bu tanimlamalar dnceki basliklarda belirtilen bilissel stil tanimlariyla
paralel gorilmektedir ve Campell (1991) tarafindan belirtildigi gibi bilissel stil ve 6grenme stilinin
siklikla es anlamli olarak kullanildigina 6érnek olusturmaktadir. Bu konuda verilebilecek diger bir
ornek ise Curry ve Miller'in modelleridir. Curry (1983), kendi modelinde bulunan birkag stil boyutu
bilissel merkezli olmasina ragmen, modelini 6grenme stillerinden biri olarak gérmiistiir. Miller
(1987) ise modelinde birkac stil boyutu 6grenme aktiviteleri ile ilgili olmasina ragmen, modelini
bilissel stillerden biri olarak tanimlamistir. Kolb’un (1976) calismasi genel olarak 6grenme stilleri
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cercevesinde tartisilsa da, Hayes ve Allinson (1994) Kolb’un stil boyutunu bilissel stil olarak
siniflandirmislardir. Grigorenko ve Sternberg (1997) ise 6grenme stillerini etkinlik odakli stiller
bashgl altinda siniflandirarak bilissel stiller ile 6grenme stilleri arasindaki ayrima dikkat
cekmislerdir.

Sonug olarak bilissel stiller, bilgiyi anlamanin yollarini karakterize etmek, 6grenme stilleri ise
kisinin bilgiyi nasil 6grenecegine iliskin tercihini karakterize etmek icin kullanilabilir (Zhang,
Sternberg, 2006,7). Baska bir ifadeyle 6grenme stilleri, her bireye 6zgii olan bireyin 6grenmeye
yonelik egilimlerini ya da tercihlerini gésteren 6zellikler biciminde tanimlanabilir (Giiven ve Kiirtim,
2006,77.). O halde 6grenme stilleri bilissel stillerden farkli olarak kisinin 6grenme siirecinde,
O6grenmek icin tercih ettigi yol olarak tamimlanabilir. Tablo 3’te 6grenme stilleri ve bu stillerin
Olctilmesine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3. Ogrenme Stili Modelleri

Stil Boyutu Tamim Olgme Arac Referans
Degistiren (Diverger): Ogrenme aktivitesine bireysel olarak katilma
gereksinimi duyan 6grenenlerdir.
- Ayristiran (Converger): Ogrenme aktivitesini diisiinmede detayli,
Degistiren, : o s .
sirali adimlari takip etmeye ihtiya¢ duyan 6grenenlerdir. 5o . .
Aynistiran, i o o S ) Ogrenme Stil Envanteri Kolb,
57 Oziimseyen (Assimilators): Ogrenme aktivitesinde pragmatik
Ozlimseyen 1 " Katil Ksini e lerdi (LSD 2005
Yerlestiren problem ¢ézmeye kati maya gereksinim duyan 6grenenlerdir.
Yerlestiren (Accomodators): Ogrenme aktivitesinde risk alma,
deneyimde degisiklikler yapma ve esneklik konularina katilma
gereksinimi duyan 6grenenlerdir.
Aktifler (Activists):Yeniliklere karsi iyimser ve bu nedenle degisime
Aktifler agik
Yansitmacil  Yansitmacilar (Reflectors): Kapsamli ve metodik diistinen . o . Honey,
, . . e . Ogrenme Stilleri Anketi
ar Kuramcilar (Theorists): Mantikli ve dikey diisiinen, biiyiik resmi (LSQ) Mumford,
Kuramcilar  goren 1986
Yararclar  ygrgreilar (Pragmatists): Pratikte test etmeye hevesli, teknik islere
odakl
Cogaltma Cogaltma Yonelimi (Reproducing Orientation): Dar bir miifredata-
Yonelimi bagli tutum ve ezberleme yontemi iizerine odaklanmis yiizeysel bir
Anlam yaklasim kullanimini igerir. Anlam Yénelimi (Meaning Orientation):
Yonelimi Kendi kendine anlama girisimini, fikirleri siniflandirmayy,
Basarma sunulmus fikirler arasinda bag kurarak ve kanitlar1 kullanarak bir Calisma Yaklasimlari Entwistle,
Yonelimi sonuca varmayl icerir. Basarma Yonelimi (Achieving Orientation): Envanteri’'nin (ASI) Tait, 1990
Akademik  Basarmaya yonelik giiclii bir motivasyon barindiran yonelimdir.
Olmayan Akademik Olmayan Yénelim (Non-Academic Orientation): Calisma
Yoénelim isteksizligi hakimdir. Calismaya karsi olumsuz tutumlar barindirir.
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Cevresel Uyaricilar: Ses, 1s}, 151K, oturma ve égrenmenin Dunn ve Dunn

gerceklesecegi ortamin diizeni. Duygusal Uyaricilar: Motivasyon, Ogrenme Stili Anketi
sorumluluk derecesi, sebat, anlamlandirma ihtiyaci.Fiziksel (The Dunn and Dunn
Uyaricilar: Gorsel, isitsel, kinestetik ya da dokunsal 6grenme Learning Styles

yontemi tercihi, yiyecek ve icecekler, hareketlilik, sabah ya da 6gle =~ Questionnaire: LSQ) -

vakti. Sosyolojik Uyaricilar: Ogrenme gruplari, 6grenmeye rehberlik 1979

edenin yardimi ya da destegi, bireysel ya da akranla ¢alisma, aile ve.  Dunn, Dunn ve Price

o0gretmenden gelen isteklendirme. Psikolojik Uyaricilar: Bilgi Ogrenme Stilleri

islemede biitiinsele ya da analitik ve fevri yansitici davranislar Envanteri (The Dunn,
Dunn and Price
Learning Styles
Inventory-LSI)-

. 1992,1996.
(Z%ifrelzjeeyr? Dunn, Dunn ve Price Dlggg’
bes temel Verimli Cevre Tercihi Dunn
uyaricl Anketi (The Dunn, 2003’
alani Dunn and Price
Productivity
Environmental
Preference Survey:
PEPS) - 1996

Miikemmeligi Insaa
Etme Anketi (The
Building Excellence
Survey: BES) - 2002
Miikemmel Ogrenme
Stilimiz (Our
Wonderful Learning
Styles - OWLS) - 2002.

Tablo 3’ te goriilen 6grenme stilleri bireyin 6grenirken tercih ettigi yol, 68renme ortamina etki
eden cevresel faktorler ve 6grenmeye karsi tutum ile algilar diisiiniilerek yapilandirilmis stil
boyutlarindan olusmaktadir. Ogrenme stilleri bilissel stillerden farkli olarak okul 6grenmelerini én
plana almakta ve akademik basariya odaklanmaktadir.

Zihinsel Stil Kavrami

Zihinsel Stiller Sternberg (1997) tarafindan gelistirilen “Zihinsel Oz-Yénetim Kurami’na
dayandirilmaktadir. Kuramin temelini, disiinmeyi organize eden birey zihninin, dis diinyaya
yansima bicimi olusturur. Kurama gore insanlar, kendilerini, eylem ve aktivitelerini yonetme
gereksinimi duyarlar. Bu cergevede diisiincelerini ve eylemlerini i¢ ve dis gereksinimlere uygun bir
bicimde organize ederler (aktaran Fer, 2005,1). Bu kuramin ayirt edici 6zellikleri soyle siralanabilir
(Zhang, 2001,548):

e Kuramda tanimlanan stiller tek boyut altinda degil, bes farkli boyut altinda toplanmistir.

e Tanimlanan stiller kendi i¢lerinde iki zit kutba ayrilmak yerine stireklilik biciminde algilanir.

« Higbir stil iyi ya da kott degildir.

e Bu kuram her birey icin tek bir stil tanimlamaz, stil profili ¢ikarir.

Kurama gore stil boyutlari isgoriiler (functions), bicimler (forms), diizeyler (levels), yonelim
(scope), egilimler (leanings) olarak tanimlanmaktadir. Her boyut icin ayri stil tanimlamalari
yapimistir (Zhang, 2001, 551). Bu stilleri 6lgmek i¢in Sternberg ve Wagner tarafindan gelistirilen
Diigiinme Stilleri Olgegi (Thinking Style Inventory) kullanilmkatadhr.

Esasen zihinsel stil, alan yazinda 6ne siiriilen biitiin ‘stil’ yapilarinin anlamini i¢ine alan genel
bir kavram olarak kullanilmaktadir (Bilissel stil, karar verme ve problem ¢dzme stili, 6grenme stili,
algisal stil ve diistinme stili). Zihinsel stil zeka ve kisilik izerine gelistirilen iki farkli literatiir arasinda
bag kurmak i¢in tasarlanmistir. Bir zihinsel stil kisinin bilgiyi islemesi ve gorevlerle basa ¢cikabilmesi
icin tercih ettigi yoldur ve degisen derecelerde, bilissel, duygusal, psikolojik, sosyolojik ve
fizyolojiktir (Zhang, Sternberg, 2006, 3):
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- Bilisseldir ¢linkii bilgiyi islemek icin kisi hangi stili kullanirsa kullansin, mutlaka zihinsel bir
islemde bulunacaktir.

- Duygusaldir ¢linkii bilgiyi isleme ve gorevlerle basa cikabilmenin yolu (6rnegin bir zihinsel
stili kullanma) kisinin o goérevle ilgili nasil hissettigine bagl olarak karar verilir. Eger kisi eldeki
gorevle gercekten ilgileniyorsa (varsayalim ki bu gdrev yaratici olmay1 ve derin bir anlama saglamay
gerektiriyor), kisi yaraticilik olusturan bir stili kullanir. Bunun aksine, eger kisi eldeki goreve ilgisiz
ise, ancak daha gosterissiz bir stili kullanir.

- Fizyolojiktir ¢linkii stil kullanimi kismi olarak bize saglanan bilgiyi alan duyularimizdan (6rn.,
gorme, dokunma ve duyma) etkilenir.

- Psikolojiktir ¢linkii belirli bir stilin kullanimai, Kisinin kisisel 6zelliklerinin ¢cevresi ile nasil bir
etkilesim icerisinde olduguna baglidir.

- Sosyolojiktir clinkii stil kullanimi yasadigimiz toplumda bulunan degisik bircok diisiinme
yolu tercihlerinden etkilenir.

Zhang ve Sternberg zihinsel stilleri modanin zirvesinde gosterilmeyen fakat her zaman giyilen
bir cekete benzetmisler (Zhang ve Sternberg, 2009, 291) ve egitimden is alanina kadar pek ¢ok alani
etkiledigini savunmuslardir (Zhang ve Sternberg, 2009, 293). Ciinkii disiinme stilleri ve 6grenme
yaklasimlarini da igeren zihinsel stiller, bilissel gelisim ve kisilik 6zellikleri gibi bir bireysel farkliliktir
(Zhang, 2004, 68).

SONUC: SOSYAL CEVRE, DEGISEBILIRLiK VE ZiHINSEL STiLLER

Stil alamiyla ilgili yapilan inceleme sonunda stil alanin en 6nemli sorunlarindan birinin stil
tanimlamalar1 ve siniflamalariyla ilgili oldugu gorilmistiir. Oyle ki farkhi siniflamalar alanda
karmasikliga neden olmaktadir. Stillerin tek bir ¢ati altinda toplanmasi alanda yapilacak ¢alismalarin
islevselligini artirabilir. Bu nedenle ortaya atilan “Zihinsel Stil” kavramy, stil alanindaki karmasikliga
¢6zlim getirebilecek dnerilerden biri olarak gériinmektedir.

Stil, birey tarafindan belirli bir siireligine barindirilan ve siirdiiriilen kisisel 6zellik, etkinlik ya
da davranislarin biitiinii (Riding, Rayner, 1998, 5-6) olarak tanimlandiginda, bireylerin zihinsel stil
tercihlerinin, diinyay: algilama bicimleri ve cevresel etkilesimleriyle iliskili oldugu diisiiniilebilir.
Kisilerin diinyay1 algilama bigimleri ve etkilesimde bulunduklar ¢evre degistikce stil tercihleri de
degisebilir. Sosyal cevrenin zihinsel stil tizerindeki etkisi stillerin bigimlendirilebilir oldugu tezini
destekler nitelikte goriinmektedir. Baska bir ifadeyle sosyal ¢evre baskin stilin belirleyiciliginde rol
oynuyorsa, bu ¢cevre degistiginde baskin stilinde degisebilecegi sdylenebilir.

Zihinsel stilin bicimlendirilebilir oldugu diistintldiigiinde iki 6nemli nokta dikkat cekmektedir:
Bunlardan birincisi bireylerin zihinsel stillerinin degisebilecegi ve farkli 6grenmeler icin farkl stilin
tercih edilebilecegidir. Ikinci ise her &égrenme icin en uygun olan stilin kullanilmasinin
Ogretilebilecegidir. Bu nedenle egitimin her kademesinde bireylerin zihinsel stil tercihlerinin
bilinmesinin, sinif i¢i uygulamalari, kullanilan yontem ve teknikleri etkileyecegi diisiiniilmektedir.
Zihinsel stillerin dinamik dogasinin, 6gretmenlerin zihinsel stilleri ile 6grettikleri konular arasinda
cok énemli bir iliskide sakli oldugu anlasilmistir (Zhang, Sternberg, 206,53). Ogretmenlerin zihinsel
stil tercihlerinin meslege baslamadan 6nce belirlenmesi, egitim fakiiltelerindeki 6gretim
programlarinin ve derslerde kullanillacak yontemlerin bu tercihler dogrultusunda
sekillendirilmesinin stillerin bi¢imlendirilebilir o6zelligini destekleyecegi sOylenebilir. Nitekim
O0gretmen adaylarinin stil tercihlerinin cinsiyet ve 6grenim goriilen akademik disiplin gibi pek ¢ok
degisime bagh olarak da farklilik gésterdigi yapilan pek cok arastirmanin sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir (Bernardo, Zhang ve Callueng 2002, Bulus 2005, Fer 2005, Grigorenko ve Sternberg
1997, Zhang 2000, 2001, 2004, 2006, 2010, Zhang ve Sternberg 2000).

Sternberg’in (1997) Zihinsel Oz-Yoénetim kuraminda 6ngérdiigii gibi stil tercihlerinin kizlar ve
erkekler arasinda farklilastigi yoniindeki bulguya ek olarak, Zhang ve Sachs (1997) erkeklerin daha
biitliinsel oldugunu; Sternberg ve Zhang (2005) erkeklerin yargilayici alt 6lceginde kizlara oranla
yliksek puan aldiklarini; Wu ve Zhang (1999) erkek 68rencilerin yenilikgi ve tekerkei stil puanlarinin
kizlara oranla yiiksek oldugunu, Cilliers ve Sternberg (2001) kizlarin erkek 6grencilere oranla
yuriitmeci stilini tercih ettiklerini, Armstrong (2000)’'da ¢alismasinda kiz 6grencilerin erkek
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Ogrencilere gore daha ayrintisal diistinme egiliminde olduklarini ortaya koymustur (Dinger ve
Saracaloglu, 2011).

Stil tercihlerinin akademik disipline gore farklilasma durumuna iliskin yapilan ve akademik
disiplin ile stil tercihi arasindaki iliskiye dérnek olarak gosterilebilecek arastirmalardan biri Zhang ve
Sach (1997) tarafindan Hong Kong’da 88 katilimciyla gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina
gore akademik disiplin, cinsiyet gibi fark yaratan degiskenlerden biri olmustur ve doga bilimleri ile
teknoloji alaninda 6grenim goéren katilimcilarin sosyal ve beseri bilimlerde 6grenim goren
katilimcilara oranla biitiinciil alt 6lceginde daha fazla puan elde ettikleri goriilmiistiir. Bulus (2005)
tarafindan yapilan arastirma sonuclar1 da diger arastirmalarla benzerlik gostermistir. Arastirmaya
gore, sosyal bilimler, fen bilimleri ve beden egitimi 6gretmen adaylarinin resim boliimii 6gretmen
adaylarina gore yiiriitmeci stilini daha fazla kullandiklar1 gériilmiistiir. Yapilan arastirmalarda da
goriildiigi gibi stiller birbirinden farkli yeterlik gerektiren akademik disiplinlere gore degismektedir.
Bu durum cinsiyet degiskeninde oldugu gibi stiller ve sosyal cevre arasindaki baga dikkat
cekmektedir.

Bunun disinda 6gretmen adaylarinin stil tercihleriyle ile 68retme tercihi, 6grenme stratejileri,
O6grenme yaklasimi, yaratici ve elestirel diislinme, 6grenme bicemi, anne baba tutumu arasindaki
iliskileri belirlemeye yonelik yapilan farkh arastirmalar da olduk¢a dikkat ¢ekicidir (Giiven, 2004,
Betoret, 2007, Duman ve Celik 2010, Palut 2008, Zhang 2004, Zhang ve Stenberg 2000). Yine tiim bu
arastirmalarda varilan ortak sonu¢ 6gretmen adaylarinin stillerinin birbirlerinden farkli oldugudur.

Zihinsel stil tercihi kisiye 6zgldiir ve bireysel bir 6zelliktir. Bu nedenle bir stil digerinden kot
ya da iyi degildir. Zihinsel stillerin 6grenme davranislarinmi etkilemesi ¢ok olasidir. Ayn1 6gretme
davranisini tekrar etme sabit zihinsel stiller gelistirebilir hatta onceki baskin stilleri bile
degistirebilir. Baska bir ifadeyle zihinsel stiller egitimsel pratikler araciligiyla degisebilir (Zhang,
Sternberg, 2009). Stillerin degistirilebilir yapisi ve insan dogasiyla ilgili kesiflerin devam etmesi, stil
alaninda da stirekli degisime ihtiya¢ duyulacaginin bir gostergesidir.
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