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Ozet: Bu makale Tiirkiye’deki ‘Diizey 1° ve ‘Diizey 2’ istatistik
bolgelerinin  kisi basma diisen gelir agisindan nasil bir kiimelenme
gosterdiklerini arastirir. Calisma 1965-2001 donemi igin Tiirkiye’deki ‘Diizey
I’e ait on iki, ‘Diizey 2’ye ait yirmi alt1 istatistik bolgeyi ve Tiirkiye
ortalamasin1  kapsamaktadir. Calismada hiyerarsik olmayan kiimeleme
yontemlerinden k-ortalama kiimeleme metodu ve hiyerarsik kiimeleme
yontemlerinden tek baglanti (en yakin komsu) metodu kullanilmstir. ‘Diizey 1’
istatistik bolgeleri hiyerarsik olmayan kiimeleme metodunda {i¢ ve hiyerarsik
kiimeleme metodunda ise bes temel kiime olusturmuslardir. Ayni sekilde,
‘Diizey 2’ istatistik bolgeleri hiyerarsik olmayan kiimeleme metodunda dort
temel kiime olustururken, hiyerarsik kiimeleme metodunda on ii¢ temel kiime
olusturmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Istatistik Bolgeler, Kisi Basina Diisen Gelir, k-
Ortalama Kiimeleme, Tek Baglant1 (En Yakin Komsu) Metodu

Abstract: This study investigates how ‘Level 1’ and ‘Level 2’ statistical
regions demonstrate a cluster in terms of per capita income. The study covers 12
of ‘Level 1’ and 26 of ‘Level 2’ statistical regions and average of Turkey. k-
Mean clustering analysis, one of the nonhierarchical clustering methods, and
single linkage (the nearest neighbor) method, one of the hierarchical clustering
methods, were used in this study. ‘Level 1’ statistical regions constituted 3 basic
clusters in the nonhierarchical clustering methods and 5 basic clusters in the
hierarchical clustering methods. Similarly, ‘Level 2’ statistical regions
constituted 4 basic clusters in the nonhierarchical clustering methods and 13
basic clusters in the hierarchical clustering methods.

Keywords: Statistical Regions, Per Capita Income, k-Mean Clustering,
Single Linkage (The Nearest Neighbor) Method

L.Giris

Ulkemiz yedi cografi bolgeye ayrilmaktadir. Her bir cografi bolge
icinde yer alan iller fiziki yakinliklar1 dl¢iisiinde sosyal, kiiltiirel, iklimsel vb.
ortak degerler tasimaktadirlar. Dolayisiyla, iller bu ortak degerlere gore bir
siniflandirmaya tabi tutulmaktadirlar. Bununla birlikte, 22 Eyliil 2002 tarihli
resmi gazetede yaymnlanan 2002/4720 nolu karar geregince bolgesel
istatistiklerin ~ toplanmasi,  gelistirilmesi,  bolgelerin ~ sosyo-ekonomik
analizlerinin yapilmasi, bolgesel politikalarin c¢ercevesinin belirlenmesi ve
Avrupa Birligi Bolgesel Istatistik Sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki
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veri tabani olusturulmasi amaciyla iilke capinda istatistiki bolge birimleri
siniflandirmasinin tanimlanmasina iliskin karar alinmistir.

Istatistiki bolge birimleri smiflandirmasinda iller ‘Diizey 3’ olarak
tanmimlanmig; ekonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik gosteren komsu
iller ise bolgesel kalkinma planlar1 ve niifus biiylikliikleri de dikkate alinarak
‘Diizey 1’ ve ‘Diizey 2’ olarak gruplandirilmak suretiyle hiyerarsik istatistiki
bolge birimleri siniflandirmasi yapilmistir. ‘Diizey 3’ kapsamindaki istatistiki
bolge birimleri seksen bir adet olup il diizeyindedir. Her il bir istatistiki bolge
birimini tanimlamaktadir. ‘Diizey 2’ istatistiki bolge birimleri, ‘Diizey 3’
kapsamindaki komsu illerin gruplandirilmast sonucu tanimlanmis olup, yirmi
alt1 adettir. ‘Diizey 1’ istatistiki bolge birimleri ise ‘Diizey 2’ istatistiki bolge
birimlerinin gruplandirilmasi sonucu tanimlanmis olup, on iki adettir. ‘Diizey
1’, ‘Diizey 2’ ve ‘Diizey 3’ istatistiki bolge birimlerini gosteren tablo Ek-1’de
verilmistir.

Calismada ‘Diizey 1’ ve ‘Diizey 2’ Istatistiki Bolge Birimlerinin Kisi
basina diisen gelir agisindan nasil bir kiimeleme gosterdikleri hem hiyerarsik
hem de hiyerarsik olmayan kiimeleme metotlar1 kullanilarak arastirilmistir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Ikinci boliimde kisa bir literatiir
ozeti verilmektedir. Ugiincii boliim galigmanin yontemine iliskin teorik bilgileri
ve verileri icermektedir. Dordiinci boliimde analizler sonucu elde edilen
bulgular sunulmakta ve ¢alisma bulgularin degerlendirildigi sonu¢ boliimii ile
tamamlanmaktadir.

IL Literatiir Ozeti

Ulkemiz acisindan istatistiki bolge tammlamasi oldukg¢a yeni
oldugundan bu konuyla ilgili olarak yapilan ¢alismalarda olduk¢a sinirlidir.
Calismanin bu kisminda hem istatistik bolgelerle ilgili yapilan ¢calismalara hem
de kiimeleme analizinin kullamildig1 iktisadi boyutlu calismalara kisaca
deginilmistir.

DPT (2003) ¢alismasinda temel bilesenler yontemini kullanarak diizey
1 ve diizey 2 istatistik bolgelerinin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasini
yapmustir. Buna gore sayilar1 on iki olan diizey 1 istatistik bolgelerinden altisi
pozitif, altis1 ise negatif endeks degerlerine sahiptir. Pozitif deger alan diizey 1
istatistik bolgeleri ve siralamadaki konumlari soyledir: Istanbul Bolgesi 1.
sirada, Bati Anadolu Bolgesi 2. sirada, Dogu Marmara Bolgesi 3. sirada, Ege
Bolgesi 4. sirada, Batt Marmara Bolgesi 5. sirada, Akdeniz Bolgesi ise 6. sirada
yer almistir. Negatif deger alan diizey 1 istatistik bolgeleri ve siralamadaki
konumlar ise su sekildedir: Bat1 Karadeniz Bolgesi 7. sirada, Orta Anadolu
Bolgesi 8. sirada, Dogu Karadeniz Bolgesi 9. sirada, Giineydogu Anadolu
Bolgesi 10. sirada, Ortadogu Anadolu Bolgesi 11. sirada ve Kuzeydogu
Anadolu Bolgesi ise 12. sirada yer almustir.

Caligmada sayilar1 yirmi alt1 olan diizey 2 istatistik bolgelerinin sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasi ise en gelismisten en az gelismise dogru su
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sekilde yapilmistir: Istanbul Alt Bolgesi, Ankara Alt Bolgesi, Izmir Alt Bolgesi,
Bursa Alt Bolgesi, Kocaeli Alt Bolgesi, Tekirdag Alt Bolgesi, Adana Alt
Bolgesi, Aydin Alt Bolgesi, Antalya Alt Bolgesi, Balikesir Alt Bolgesi,
Zonguldak Alt Bolgesi, Manisa Alt Bolgesi, Konya Alt Bolgesi, Gaziantep Alt
Bolgesi, Hatay Alt Bolgesi, Kayseri Alt Bolgesi, Kirikkale Alt Bolgesi, Samsun
Alt Bolgesi, Trabzon Alt Bolgesi, Malatya Alt Bolgesi, Kastamonu Alt Bolgesi,
Erzurum Alt Bolgesi, Sanlurfa Alt Bolgesi, Mardin Alt Bolgesi, Agr1 Alt
Bolgesi ve Van Alt Bolgesi’dir.

Tuncer ve Ozugurlu (2004) calismalarinda Tiirkiye ekonomisinde ve
ozellikle de imalat sanayinde reel hasila biiyiimesinin temel kaynaklarinin neler
oldugunu ortaya koymak ve sektorel bazda bolgeleraras1 iiretkenlik
kargilagtirmalar1 yapmak istemislerdir. Karsilagtirmalar ve degerlendirmeler
1980-2000 doénemine iligkin yirmi bir yillik veriler kullanilarak, imalat
sanayinin alt sektorleri ve istatistiki bolge siniflamasi (diizey 1) ¢ercevesinde
yapilmistir. Yazarlar diizey 1 istatistik bolgelerinden Istanbul, Bati Marmara,
Ege, Dogu Marmara, Bat1 Anadolu, Akdeniz, Orta Anadolu, Bat1 Karadeniz ve
Glineydogu Anadolu Bolgelerinin sahip olduklar1 sanayi yapisina dayanarak
kaynaklarim1 bir yandan katma degeri daha yiiksek olan yatirim mallar
sektorlerine dogru kaydirmalarinin, diger yandan bilisim ve iletisim
teknolojilerine dayali modern hizmet sektoriine yonlendirmelerinin gelismeleri
icin zorunlu oldugu sonucuna varmislardir. Ancak, belirli bir sanayi birikimine
heniiz ulagamayan Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu
Bolgelerinin ise yorenin kaynaklarina dayali tiiketim mallar1 sektorlerinde
basarili olmalarinin miimkiin olacagi sonucuna ulagsmislardir.

Albeni (2004) calismasinda 1989-2000 donemi i¢in Tiirkiye’de imalat
sanayinde teknolojik 6grenmenin iller ve bolgeler diizeyinde alansal analizini
yapmistir. Yazar arastirilan donem itibariyle Tirkiye’deki illerin imalat
sanayine iliskin verilerini DIE’den elde etmis ve daha sonra iller itibariyle
(Diizey 3) elde edilen degerler yardimiyla aritmetik ortalamalar alinarak Diizey
1 istatistik bolgeler seviyesinde teknolojik olarak hangi bolgelerin daha iyi
ogrendigi ya da Ogrenemedigini analiz etmistir. Yazar calismasinda Diizey 1
istatistik bolgelerinin 6grenme oranlarimi su sekilde bulmustur. Ortadogu
Anadolu 0.976, Giineydogu Anadolu 0.937, Kuzeydogu Anadolu 0.918, Ege
0.915, Istanbul 0.910, Bati Karadeniz 0.901, Tiirkiye ortalamasi 0.897, Orta
Anadolu 0.885, Dogu Karadeniz 0.875, Akdeniz 0.870, Bat1 Marmara 0.862,
Dogu Marmara 0.860 ve Bati Anadolu 0.853tiir. Yazar istatistik bolgelerin
o0grenme oranlari ile bolgesel gelismislik indeksleri ve bolgesel biiyiime oranlari
arasinda beklenildigi gibi ters yoOnlii bir iliski oldugunu g&rmiistiir. Yani
bolgesel gelismislik indeksleri ve bolgesel biiyiime hizlar1 arttikca bolgesel
O0grenme oranlar1 azalmaktadir.

Oktay (2001) Dogu Anadolu Projesi kapsamindaki illerin sektorel kisi
basina diisen gayri safi yurti¢ci hésila degerleri itibariyle kiimelenmelerini
incelemistir. Yazar bu amagla hiyerarsik kiimeleme metotlarindan tek baglanti,
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tam baglanti, tartisiz eslenik grup ortalamasi, tartili eslenik grup ortalamasi,
tartisiz eslenik grup merkezi, tartili eslenik grup merkezi ve Ward metodunu
kullanarak bulgularimi karsilastirmistir. Sonuclar Hakkari, Agr1 ve Bingdl’iin
Dogu Anadolu Projesindeki en zayif iller; Mus, Bitlis, Ardahan ve Igdir’in zayif
iller; Van, Kars, Bayburt ve Erzurum’un boélge ortalamasina yakin iller; Tunceli,
Glimiishane ve Erzincan’in bolge ortalamasinin iizerindeki iller oldugunu
gostermistir. Bolgede kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasila miktar1 en
yiiksek olan iller Malatya ve Elazig’dir.

Ko¢ (2005) calismasinda Tiirkiye’deki illeri sosyo ekonomik
ozelliklerine gore siniflandirmaya tabi tutmustur. Yazar ¢aligmasinda hiyerarsik
ve hiyerarsik olmayan kiimeleme yoOntemlerini kullanmistir. Hiyerarsik
kiimeleme analizi sonuclarina gore toplam on bes ayr1 kiime elde edilmis olup
Istanbul, {zmir, Ankara, Kocaeli, Sirnak ve Zonguldak illerinden olusan alt1 il
uygulanan tiim hiyerarsik kiimeleme yontemlerine gore diger illerden ayrilarak
ayr1 birer kiime olusturmuslardir. Yedinci kiimeden itibaren yodntem
farkliliklarinin ortaya ¢iktigi gézlemlenmistir. Calismanin hiyerarsik olmayan
kiimeleme yontemleri kisminda ise k-ortalama kiimeleme metodu kullanilmustir.
Bu yontemde de on beg farkli kiime ortaya ¢ikmig, ancak tek basina bir kiime
olusturan illerden ii¢ii degismistir. Bu yontemde tek basina bir kiime olusturan
iller Istanbul, Izmir, Ankara, Denizli, Bursa ve Giresun seklindedir.

Sahin ve Hamarat (2004) G10, AB ve OECD gibi uluslararasi
biitiinlesme ve igbirligine yonelik orgiitleri olusturan iilkelerin genelde benzer
sosyo-ekonomik ve politik 6zellikler gosterdiklerinden hareketle her ii¢ grubu
olusturan iilkelerin sosyo-ekonomik gostergelerini ¢alismaya dahil etmigler ve
aynt grubu olusturan iilkelerin benzer ozellikler gosterip gostermediklerini ve
farkli gruplardaki iilkelerin kesisim kiimelerinin nelerden meydana geldigini
ortaya koymaya calismislardir. Calismada yatay kesit verileri ile calisilmis ve
fuzzy kiimeleme analizi kullamlmustir. Fuzzy kiimeleme analizi sonuglarina
gore llkeler iki ayr1 kiimede toplanmuglardir. Birinci kiimede, gelismislik
gostergeleri itibariyle iyi durumda bulunan G10 iyesi ilkeler ile AB ve
OECD’nin zengin iiyeleri yer almuglardir. Ikinci kiimede ise Tiirkiye'nin de
aralarinda bulundugu ve AB’ye aday iilkelerle AB ve OECD’nin fakir iiyeleri
yer almaktadir.

Dura, Atik ve Tiirker (2004) ¢alismalarinda beseri sermaye gostergeleri
acisindan Tiirkiye’nin AB karsisindaki gelisme seviyesini incelemislerdir.
Beseri sermaye gostergesi olarak kullanilan 16 adet degisken, kiimeleme ve ¢ok
boyutlu 6l¢ekleme analizine tabi tutulmus, beseri sermaye acisindan Tiirkiye ile
benzer gelisme seviyesine sahip olan AB iiyesi lilkeler belirlenmeye
calisitlmistir. Tiirkiye de dahil olmak iizere kiimeleme analizi uygulanan 26
ilkenin ele alinan gostergeler bakimindan bes farkli kiimede toplandiklar
gozlemlenmistir. Calisma ile elde edilen en carpici bulgu, tek basina bir kiimede
yer alan Tiirkiye 'nin beseri sermaye gostergeleri acisindan hicbir AB iiyesi iilke
ile ayn1 gelisme seviyesini paylasamadigidir.
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Yilmaz ve Kaya (2005) calismalarinda genisleme siirecindeki Avrupa
Birligi iiyesi iilkelerin ekonomik performanslarini degerlendirmek istemislerdir.
Bu amagla Avrupa Birligi’ne tam iiye yirmi bes iilke ve aday {ii¢ iilkenin bes
ekonomik performans degiskeni cercevesinde nasil kiimelenme gosterdikleri
aragtirtlmistir. Calismada enflasyon, biitgce dengesinin gayri safi yurti¢i hasilaya
orani, toplam kamu bor¢larinin gayri safi yurti¢i hasilaya orani, uzun donem
faiz orami ve kisi basina gayri safi yurtici hésila degiskenleri kullanilmistir.
Veriler degiskenlerin 1997-2003 donemi ortalamalarindan elde edilmistir.
Calismada hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden k-ortalama
kiimeleme metodu kullanilmistir. Kiimeleme analizi sonuglarina gore Avrupa
Birligi’'ne tam iiye ve aday konumdaki toplam yirmi sekiz iilkenin dort farkls
kiime olusturduklar1 goriilmiigtiir.

II1. Yontem ve Veriler

Caligsmada 1965-2001 donemine ait yillik kisi basina diisen milli gelir
verileri kullanilmistir. Calismaya diizey 1 icin on iki istatistik bolge ve Tiirkiye
ortalamasi, diizey 2 icin ise yirmi alt1 istatistik bolge ve Tiirkiye ortalamasi
dahil edilmistir. Calismaya Tiirkiye ortalamasinin déhil edilmesi ile istatistiki
bolgelerden hangilerinin bu ortalamaya yakin, hangilerinin bu ortalamanin
tizerinde ve hangilerinin ortalamanin altinda olduklar1 tespit edilmeye
calisilmistir. Calismada kullanilan verilerden 1965-1975 donemi verileri Ciller
(1982), 1975-1986 donemi verileri Ozotin (1980, 1988) ve 1987 sonrasi
dénem ise DIE, DPT ve TCMB’nin degisik tarihli istatistiklerinden
derlenmistir. Istatistik bolge diizeyindeki cari kisi bagina diisen milli gelir
rakamlar1 ulusal fiyat indeksi (1995=100) ile diizeltilmistir. Niifus verileri,
DIE’nin 1965, 1970, 1975, 1980, 1985, 1990 ve 2000 yili resmi niifus sayim
sonuglart temel alinarak, sayim olmayan yillar icinse interpolasyon
uygulanarak elde edilmistir.

Calismada hem hiyerarsik hem de hiyerarsik olmayan kiimeleme
metotlar1 kullanilmigtir. Kiimelemede pek ¢ok metot bulunmakta ve bu
yontemler farkli bagliklarda toplanmakla birlikte, en ¢ok bilinen ve en fazla
kabul goren kiimeleme yontemleri hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme
yontemleridir. Bu calismada hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden k-
ortalama kiimeleme metodu ve hiyerarsik kiimeleme yoOntemlerinden tek
baglant1 (en yakin komsu) metodu kullanilmuistir.

Kiimeleme analizi kavrami ilk kez 1939 tarihinde Tryon tarafindan
literatiire kazandirilmistir (Lorr, 1993:2). Kiimeleme analizi, Slciilen objeleri
birbirlerine benzerliklerine gore simiflandirmayi amaclayan istatistiksel bir
tekniktir. Bu analizde objeler Onceden tespit edilen kriterlere gore
kiimelendiginde ayn1 kiimedeki objelerin dl¢iilen karakteristikleri birbirine cok
benzerken kiimeler arasi karsilastirmalarda olgiilen karakteristikler birbirine
benzemez. Yani analiz sonucu elde edilen kiimeler, kiime icinde yiiksek
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diizeyde homojenlik ve kiimeler arasinda ise yiiksek diizeyde heterojenlik
gosterirler (Hair, 1998: 473).

Kiimeleme analizinin genel amaci, gruplanmamis  verileri
benzerliklerine gore siniflandirmak (gruplamak) ve arastirmaciya uygun, ise
yarar ve Ozetleyici bilgiler elde etmede yardimci1 olmaktir. Kiimeleme analizi bu
genel amacin yani sira gercek tiplerin belirlenmesi, gruplar icin on tahmin,
hipotez testi, veriler yerine kiimelerin degerlendirilmesi ve aykiri degerlerin
bulunmasi gibi bagka amaclarla da kullanilmaktadir.

1. Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme (k-Ortalama Kiimeleme) Metodu

Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri kiime sayist konusunda 6n
bilgi var ise veya arastirmaci anlamli olacak kiime sayisina karar vermis ise
daha karmasik olan hiyerarsik yontemlere tercih edilir (Tathdil, 2002: 338).
Ayrica bu yontemlerin kuramsal dayanaklarinin daha gii¢lii olmasi diger bir
tercih nedenidir. k-ortalama kiimeleme analizinde bireyler, kiimeler ici kareler
toplami en kiigiik olacak bicimde k kiimeye boliinmektedir. Yani, X, Xz, ...X;
dizisi her biri p degiskenli gozlem vektorleri, cok boyutlu X uzayinda birer
nokta olarak diisliniilecek olursa ve ayni uzayda ay,, ... ay, her grup birey i¢in
kiime merkezleri olarak secildiginde,

1Q min 2
W= — Xj - gj 1
n nE{lSjSk”l Jn” ()

kurali geregince bireyler en yakin kiimede siniflanmaktadirlar. k-ortalama
yontemi asagidaki adimlari izleyerek birimleri kiimelere ayirir (Ozdamar, 1999:
305):

- Arastirmacinin verilerden elde edecegi bilgilere gore ilk k nokta ¢ekirdek
nokta olarak alinir. Bu noktalarin her birinin p degisken degerleri birer kiime
ortalama vektorii olarak kabul edilir. Kiime ortalama vektoriinden her bir
birimin uzakliklar1 hesaplanir.

- Geriye kalan n-k birim en yakin ortalama vektorlii kiimeye atanir. Her
atamadan sonra olusan kiimenin ortalama vektorii yeniden hesaplanir. Boylece,
cekirdek noktalarin verilerinden olusan ortalama vektorii degistirilir ve
birimlerin yeni olusan kiime ortalama vektoriine gore uzakliklart hesaplanir. En
yiiksek benzerlige sahip birimler bir araya getirilir.

- Kiime i¢i varyansin minimum ve kiimeler arasi varyansin maksimum oldugu
kiimeleme yapisina ulasincaya kadar tiim birimler k kiimeye atanmaya devam
eder. Yinelemeli yaklasimla uygun kiimeleme saglanir. Kiime i¢i kovaryans
matrisinin minimum oldugu kosul saglanincaya ve yakinsama kriterine esit ya
da daha kiiciik varyans farkina ulasincaya kadar parcalanma islemine devam
edilir.

- Hiyerarsik olmayan kiimeleme analizinin basariya ulagsmasi i¢in gerekli olan
kosullardan en 6nemlisi uygun kiime sayisinin belirlenmesidir. Kiime sayisinin
belirlenmesi konusunda son yillarda yogun ¢alismalar yapiliyor olmakla birlikte
hala 1970’1 yillarda gelistirilmis olan ve ¢ok da giivenilir sonu¢lar vermeyen
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bazi testlerden yararlanilmaktadir. Kiime sayisina karar vermede yararlanilan en
pratik yol, asagidaki esitlikle elde edilen katsaymin kullanilmasidir (Tathdil,
2002: 341). Bu yontemde kiime sayis1 (k),

k= (n/2)" 2)
biciminde belirtilmektedir. Kiiciik ornekler i¢in kullanilabilir goziiken bu

formiil 6rnek hacminin biiyilik olmas1 durumunda iyi sonug¢lar vermemektedir.
2. Hiyerarsik Kiimeleme (Tek Baglanti veya En Yakin Komsu)
Metodu

Hiyerarsik kiimeleme metotlar1 uygulanirken kag¢ tane kiime olusacagi
onceden bilinmez. Onceden tespit edilen kriterlere gore (bu calisma igin kareli
euclid uzakliklar) birbiriyle en fazla benzesen objeler ayni kiimenin i¢inde yer
alir. Veri kiimesindeki en son obje kendisine en ¢ok benzeyen kiimenin i¢inde
yer alincaya kadar kiimeleme islemine devam edilir.

Hiyerarsik ya da asamali kiimeleme yontemlerinde isleyisin kolay
anlagilabilmesi igin dendogram &rneginden yararlamlmaktadir. Oyle ki,
kiimeleme siirecinin baglangicinda her birey bir kiimedir (agacin dallar1), siire¢
sonunda ise tiim bireyler bir kiimede toplanir (agacin govdesi). Hiyerarsik
kiimeleme metodunun isleyisi su dort adim ile 6zetlenebilir.

1. n tane kiime olmak iizere isleme baslanir.
En yakin iki kiime birlestirilir.

3. Kiime sayis1 bir indirgenerek yinelenmis uzakliklar matrisi
bulunur.

4. 2 ve 3 nolu adimlar n—1 kez tekrarlanir.

Baglica yedi tiir hiyerarsik kiimeleme metodu vardir. Bunlar tek
baglant1 (en yakin komsu) metodu, tam baglanti1 (en uzak komsu) metodu,
tartisiz eslenik grup ortalamasi metodu, tartili eslenik grup ortalamasi metodu,
tartisiz eslenik grup merkezi metodu, tartili eslenik grup merkezi (medyan)
metodu ve Ward metodudur. Calismamizda bunlardan biri olan tek baglanti (en
yakin komsu) metodu kullanilmustir.

Tek baglant1 metodu ilk kez Florek (1951) tarafindan kullanilmistir. Bu
metot daha sonra hem Florek’den hem de birbirlerinden ayr1 olarak Sneath
(1957) ve McQuitty (1957) tarafindan da kullanilmistir (Lorr, 1993: 62). Tek
baglant1 kiimeleme metodu hiyerarsik kiimeleme metotlar1 icerisinde en basit
olanidir. Bu metotta iki kiime arasindaki mesafe minimumdur. Yani bir kiime
icerisindeki herhangi bir gozlem ile bir bagka kiime icgerisindeki diger bir
gozlem arasindaki mesafe minimumdur. Oysa tam baglanti metodunda bu
mesafeler maksimumdur. Bu durum tek baglanti metodunun tam baglanti
metoduna tercih edilmesinin en 6nemli nedenlerinden biridir (Hartigan, 1981:
390; Fisher and Van Ness, 1971: 93). Her asamada p kiimesi ile q kiimesi
birlestirildikten sonra olusan yeni kiime (k kiimesi) ile baska bir kiime (m
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kiimesi) arasindaki benzerlik su sekilde gosterilir: Uzakhik Oolgiisii d; ile
gosterildiginde, k kiimesi ile m kiimesinin birbirine en yakin olan iki degeri
arasindaki uzaklik

dim = min(dpm, dqm)
seklindedir. K kiimesi ile m kiimesi birlestirilmisse, elde edilen kiimedeki bir
degerin en yakin komsusuna olan uzakligt en fazla dy, kadar olacaktir
(Anderberg, 1973:137).

Bu metodun sagladig1 en onemli avantaj benzerlik matrisinin tekdiize
doniistiirmelere karst degisken olmamas1 ve veri kilmesindeki bagli degerlerden
etkilenmemesidir (Aldenderfer ve Blashfield, 1984: 38). Bu metot birbirinden
yeterince ayrik olan kiimeleri tespitte oldukca iyidir. Tek baglanti metodu ile
olusturulan kiimedeki degerler, diger kiimedeki degerlere gore birbirine daha
¢ok benzer.

Istatistiksel analizler SPSS 11.5 (Statistical Package for Social
Sciences) paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

IV. Bulgular

Caligma, yontem kisminda da ifade edildigi gibi hem hiyerarsik hem de
hiyerarsik olmayan kiimeleme metotlarim kapsamaktadir. Asagida Once
hiyerarsik olmayan kiimeleme metotlarindan biri olan k-ortalama kiimeleme
metodu, daha sonra da hiyerarsik kiimeleme metotlarindan biri olan tek baglanti
(en yakin komsu) kiimeleme metodu ‘Diizey 1° ve ‘Diizey 2’ istatistik bolgeleri
icin incelenecektir. Calismada kullanilan kiime sayis1 (2) nolu esitlik
cercevesinde hesaplanmig ve ‘Diizey 1’ icin ii¢ kiime, ‘Diizey 2’ iginse dort
kiime olarak tespit edilmistir.

Tablo 1: ‘Diizey 1’ Istatistik Bolgelerinin Hiyerarsik Olmayan
Kiimeleme Analizi Bulgulan

Her Bir Kiimenin Kiimelerin Dénem Bag1 ve Kiimenin Kapsadigi
Kiime No Kapsadigi Istatistik? Do6nem Sonu Ortalama Istatistiki Bolgelerin
Bolge Sayisi Gelir Rakamlar1 Adlari

1. Kiime 2 55 milyon - 170 milyon | Istanbul
Dogu Marmara

Orta Anadolu

Bat1 Karadeniz

2. Kiime 6 25 milyon - 64 milyon Dogu Karadeniz
Kuzeydogu Anadolu
Ortadogu Anadolu
Giineydogu Anadolu

Bat1 Marmara

Ege Bolgesi

3. Kiime 5 38 milyon - 130 milyon | Bat1 Anadolu
Akdeniz Bolgesi
Tiirkiye Ortalamasi

Not: Ikinci siitundaki istatistiki bolge sayis1 Tiirkiye ortalamasi ile birlikte on ii¢
olmaktadir.
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Tablo 1 ‘Diizey 1’ istatistik bolgelerinin hiyerarsik olmayan kiimeleme
analizi bulgularim gostermektedir. Buna gore, birinci kiimede Istanbul ve Dogu
Marmara istatistik bolgeleri bulunmaktadir. Bu kiime igerisindeki bolgelerin
donem bas1 kisi basina diisen gelirleri 55 milyon TL iken donem sonu Kkisi
basina diisen gelirleri 170 milyon TL’dir. ikinci kiimede Orta Anadolu, Bati
Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve
Glineydogu Anadolu seklinde alti adet istatistiki bolge bulunmaktadir. Bu
kiimenin donem bag1 ve donem sonu ortalama kisi basina diigen gelir rakamlari
25 milyon—64 milyon TL arasindadir. Ugiincii kiimede Bati Marmara, Ege, Batt
Anadolu, Akdeniz seklinde dort istatistiki bolge ve Tiirkiye ortalamasi
bulunmaktadir. Bu kiimenin donem basi ve donem sonu kisi bagina diisen geliri
ortalama 38 milyon—130 milyon TL arasindadir. Buna gore, kisi basina diisen
gelir agisindan ‘Diizey 1’ istatistik bolgelerinden ikisi Tiirkiye ortalamasinin
izerinde, altis1 Tiirkiye ortalamasinin altinda, dordii ise Tiirkiye ortalamasina
yakin kisi basina diisen gelire sahiptir. Yani seksen bir ilden dokuz tanesi
Tiirkiye ortalamasinin iizerinde, yirmi dordii Tiirkiye ortalamasina yakin, kirk
sekizi ise bu ortalamanin altinda kisi basina diisen gelire sahiptir.

Tablo 2: ‘Diizey 2’ Istatistik Bolgelerinin Hiyerarsik Olmayan
Kiimeleme Analizi Bulgular

Her Bir Kiimenin Kiimelerin Donem Bas1 ve Kiimenin Kapsadig1
Kiime No Kapsadig1 Istatistiki Do6nem Sonu Ortalama Istatistiki Bolgelerin
Bolge Sayist Gelir Rakamlar1 Adlan
Antalya, Hatay, Konya,
1. Kiime 7 36 milyon - 100 milyon | Kirikkale, Manisa,
Zonguldak, Tiirkiye
Ortalamasi
Adana, Ankara, Aydin,
2. Kiime 6 41 milyon - 140 milyon | Balikesir, Bursa,
Tekirdag,

Agr1, Erzurum,
Gaziantep, Kastamonu,
3. Kiime 11 23 milyon - 64 milyon Kayseri, Malatya,
Mardin, Samsun,
Sanliurfa, Trabzon, Van

4. Kiime 3 58 milyon — 190 milyon | istanbul, izmir ve
Kocaeli

Not: Ikinci siitundaki istatistiki bolge sayis1 Tiirkiye ortalamast ile birlikte yirmi yedi
olmaktadir.

Tablo 2 ‘Diizey 2’ istatistik bolgelerinin hiyerarsik olmayan kiimeleme
analizi bulgularim gostermektedir. Buna gore, birinci kiimede Antalya, Hatay,
Konya, Kirikkale, Manisa, Zonguldak istatistik bolgeleri ve Tiirkiye ortalamasi
bulunmaktadir. Bu kiimenin dénem bast ve donem sonu kisi basmna diisen
ortalama geliri 36 milyon—100 milyon TL’dir. ikinci kiimede Adana, Ankara,
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Aydin, Balikesir, Bursa ve Tekirdag seklinde alti istatistiki bolge
bulunmaktadir. Ikinci kiimenin dénem basi ve donem sonu Kisi basina diisen
ortalama geliri 41 milyon—140 milyon TL arasindadir. Uciincii kiimede Agr1,
Erzurum, Gaziantep, Kastamonu, Kayseri, Malatya, Mardin, Samsun, Sanlurfa,
Trabzon ve Van seklinde on bir istatistiki bolge bulunmaktadir. Ugiincii
kiimenin donem basi ve donem sonu kisi basina diisen ortalama geliri 23
milyon—64 milyon TL arasindadir. Dordiincii kiimede Istanbul, Izmir ve Kocaeli
seklinde ii¢ istatistik bolge bulunmaktadir. Bu kiimenin dénem bagi ve donem
sonu kisi basina diisen ortalama geliri 58 milyon—190 milyon TL arasindadir.
Kisi basina diisen gelir acisindan ‘Diizey 2’ istatistik bolgelerinden dokuzu
Tiirkiye ortalamasinin iizerinde, altisi bu ortalamaya yakin, on biri ise bu
ortalamanin altinda gelire sahiptir. ‘Diizey 2’ istatistik bolgelerine gore yapilan
hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi sonug¢larina gore seksen bir ilden yirmi
biri Tiirkiye ortalamasinin {izerinde, yirmisi Tiirkiye ortalamasina yakin, kirki
ise bu ortalamanin altinda kisi basina diisen bir gelire sahiptir.

Tablo 3: ‘Diizey 1’ Icin Yigilma Tablosu

Asamalar Kiime Bilegimi
Kiime 1 Kiime 2
1 6 13
2 7 9
3 7 12
4 2 3
5 7 11
6 2 5
7 7 10
8 7 8
9 2 6
10 2 7
11 2 4
12 1 2

Tablo 3 ‘Diizey 1° istatistik bolgelerinin yigilma tablosunu
gostermektedir. Yigilma tablosunda n—1 adet asama vardir. Buna gore, Tablo
3’te Tiirkiye ortalamasi ile birlikte on ii¢ adet bolge ve on iki (n—1) adet asama
vardir. Yigilma tablosu ile her bir istatistik bdlgenin hangi asamada hangi
bolgeyle kiimelenme meydana getirdigi goriiliir. Boylece aga¢ diyagramin
yorumlanmasi ¢ok daha kolay ve anlasilir olmaktadir.
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AKDENIZ 6
TURK. ORT 13 :l_
BATIMARM 2
EGE 3 ﬂ—
BATIANAD 5
ORTAANAD 7
DOGUKARA 9
GUNEYDOG 12
ORTADOGU 11
KUZEYDOG 10
BATIKARA 8
DOGUMARM 4
1STANBUL 1

Sekil 1: Tek Baglant (En Yakin Komgu) Kareli Euclid Farklar
Kullanmilarak ‘Diizey 1’ Istatistik Bolgelerinin Kisi Basina Diisen Gelir
Degerlerine Gore Kiimelenmesi

Sekil 1 tek baglanti (en yakin komsu) metodunu kullanan ‘Diizey 1’
istatistik bolgelerinin dendrogram veya icicli grafigini gostermektedir. Buna
gore, ilk once Akdeniz Bolgesi ile Tiirkiye ortalamasi birlestirilerek A kiimesi
elde edilmistir. Ikinci asamada Orta Anadolu Bolgesi ve Dogu Karadeniz
Bolgesi birlestirilmistir (B Kiimesi). Ugiincii asamada B kiimesine Giineydogu
Anadolu Bolgesi dahil edilmistir. Dordiincii asamada Bat1 Marmara Bolgesi ve
Ege Bolgesi birlestirilmistir (C Kiimesi). Besinci asamada B kiimesine
Ortadogu Anadolu Bolgesi dahil edilmistir. Altinci asamada Bati Anadolu
Bolgesi C kiimesine dahil edilmistir. Yedinci ve sekizinci asamalarda
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi ve Bati Karadeniz Bolgesi B kiimesine dahil
edilmisglerdir. Dokuzuncu asamada A kiimesi C kiimesi ile birleserek yeni bir
kiime olusturmuslardir (D Kiimesi). Onuncu asamada D kiimesi ile B kiimesi
birleserek yeni bir kiime olusturmuglardir (E Kiimesi). On birinci ve on ikinci
asamalarda ise E kiimesine sirasiyla Dogu Marmara Bolgesi ve Istanbul Bolgesi
dahil olmugtur. Bu kiimeleme metodunda istatistik bolgelerin temelde bes kiime
olusturduklar1 goriilmiistiir. Buna gore, Akdeniz ve Tiirkiye ortalamasi 1. kiime;
Bati Marmara, Ege ve Bati Anadolu 2. kiime; Orta Anadolu, Bati Karadeniz,
Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu 3. kiime; Dogu Marmara 4. kiimeyi ve Istanbul ise 5. kiimeyi
olusturmuslardir.
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Tablo 4: ‘Diizey 2’ Icin Yigilma Tablosu

Asamalar Kiime Bilesimi
Kiime 1 Kiime 2

1 15 19
2 21 23
3 13 18
4 15 17
5 15 22
6 13 14
7 20 26
8 11 27
9 15 25
10 13 24
11 3 11
12 3 5
13 13 15
14 13 20
15 3 6
16 2 7
17 2 9
18 3 12
19 13 21
20 3 10
21 3 13
22 2 3
23 2 16
24 4 8
25 1 4
26 1 2
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Tablo 4 ‘Diizey 2’ istatistik bolgelerinin yigilma tablosunu
gostermektedir. Buna gore, Tablo 3’te Tiirkiye ortalamasi ile birlikte yirmi yedi
adet bolge ve yirmi alt1 (n—1) adet agama vardir.

0 5 10 15 20 25
KAYSERT 15
TRABZON 19 —
KASTAMONU 17 —
MALATYA 22—
SANLIURFA 25
HATAY 13 —
SAMSUN 18—
KIRTKKALE 14
GAZIANTEP 24 -
ERZURUM 20
MARDIN 26 :I_
AGRT 21 ]7
VAN 23
ANTALYA 11 —
TURKIYE 27
BALTKESIR 3
AYDIN 5
MANISA 6
ADANA 12
KONYA 10 —
TEKIRDAG
— 1]
ANKARA 9 —
ZONGULDAK 16
TzMiR 4
KOCAELT |
ISTANBUL 1

Sekil 2: Tek Baglanti (en yakin komsu) Kareli Euclid Farklar Kullamlarak
‘Diizey 2’ Istatistik Bolgelerinin Kisi Bagina Diisen Gelir Degerlerine
Gore Kiimelenmesi

Sekil 2 tek baglanti (en yakin komsu) metodunu kullanan ‘Diizey 2’
istatistik bolgelerinin dendrogram veya icicli grafigini gostermektedir. Buna
gore, ilk olarak birlesen istatistiki bolgeler Kayseri ve Trabzon istatistik
bolgeleridir (A Kiimesi). Daha sonra bu kiimeye dordiincii asamada Kastamonu
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Bolgesi, besinci asamada Malatya Bolgesi ve dokuzuncu asamada Sanlurfa
Bolgesi katilarak bes istatistiki bolgeden A kiimesi ortaya ¢ikmugtir. Ikinci
asamada, Agr1 ve Van istatistiki bolgeleri birleserek bir kiime olusturmuslardir
(B Kiimesi). Ugiincii asamada, Hatay ve Samsun istatistiki bolgeleri birleserek
bir kiime olusturmuslardir (C Kiimesi). C kiimesine altincit agsamada Kirikkale,
onuncu asamada ise Gaziantep istatistik bolgeleri dahil olmus ve dort istatistiki
bolgeden olusan bir kiime olugmustur. Yedinci asamada, Erzurum ve Mardin
istatistik bolgeleri bir kiime olusturmuglardir (D Kiimesi). Sekizinci asamada,
Antalya istatistik bolgesi ile Tiirkiye ortalamasi bir kiime olusturmuslardir (E
Kiimesi). Daha sonra E kiimesine on birinci asamada Balikesir istatistik bolgesi,
on ikinci asamada ise Aydin istatistik bolgesi dahil olmusg ve dort istatistik
bolgeden olusan bir kiime olusturulmustur (E Kiimesi). On {i¢iincii asamada, A
kiimesi ile C kiimesi birleserek yeni bir kiime olusturmuslardir (F Kiimesi). On
dordiincii asamada, F kiimesine D kiimesi de dahil olmustur. On besinci
asamada, E kiimesine Manisa istatistik bolgesi dahil olmug ve bu kiimeye dahil
olan istatistik bolge sayist bese cikmustir (E Kiimesi). On altinci asamada,
Tekirdag ve Bursa istatistik bolgeleri birleserek yeni bir kiime olusturmuslardir
(G Kiimesi). On yedinci asamada, G kiimesine Ankara istatistik bolgesi dahil
olmus ve bu kiimenin iiye sayisit lice yiikselmistir. On sekizinci asamada E
kiimesine Adana istatistik bolgesi, yirminci asamada ise Konya istatistik bolgesi
dahil olmug ve yedi istatistiki bolgeden olusan bir kiime olusturulmustur (E
Kiimesi). On dokuzuncu asamada F kiimesi ile B kiimesi birlestirilerek yeni bir
kiime olusturulmustur (H Kiimesi). Yirmi birinci asamada, H kiimesine E
kiimesi de dahil olmustur. Yirmi ikinci asamada, H ve G kiimeleri birlestirilmis
ve K kiimesi elde edilmistir. Yirmi {i¢iincii asamada K kiimesine Zonguldak
istatistik bolgesi dahil olmustur. Yirmi dordiincii asamada, izmir ve Kocaeli
istatistik bolgeleri kendi aralarinda yeni bir kiime olusturmuslardir (L Kiimesi).
Daha sonra bu kiimeye yirmi besinci asamada Istanbul istatistik bolgesi dahil
olmus ve li¢ istatistik bolgeden olusan bir L kiimesi ortaya ¢ikmistir. Nihayet
yirmi altinc1 ve son agamada ise K kiimesi ile L kiimesi birleserek yeni bir kiime
meydana getirmislerdir (M Kiimesi). Bu kiimeleme metodunda istatistik
bolgelerin temelde on ii¢ kiimeye ayrildigr goriilmektedir. Buna goére, Kayseri,
Trabzon, Kastamonu, Malatya ve Sanlurfa 1. kiimeyi; Hatay, Samsun,
Kirikkale, Gaziantep 2. kiimeyi; Erzurum ve Mardin 3. kiimeyi; Agr1 ve Van 4.
kiimeyi; Antalya, Aydin, Balikesir ve Tiirkiye ortalamasi 5. kiimeyi; Manisa 6.
kiimeyi; Adana 7. kiimeyi; Konya 8. kiimeyi; Tekirdag ve Bursa 9. kiimeyi;
Ankara 10. kiimeyi; Zonguldak 11. kiimeyi; izmir ve Kocaeli 12. kiimeyi ve
Istanbul ise 13 kiimeyi olusturmuslardir.
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V. Sonucg

Bu calisma ile Tiirkiye’deki ‘Diizey 1° ve ‘Diizey 2’ istatistik
bolgelerinin kisi basina diisen gelir acisindan hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan
kiimeleme metotlarina gore nasil bir kiimelenme gosterdikleri arastirilmustir.
Calismada hiyerarsik olmayan kiimeleme metotlarindan k-ortalama kiimeleme
metodu, hiyerarsik kiimeleme metotlarindan ise tek baglanti (en yakin komsu)
metodu kullanilmustir.

k-Ortalama kiimeleme metodu sonuglarina gore ‘Diizey 1’ istatistik
bolgeleri ii¢ kiimeye ayrilmistir. Birinci kiimede Istanbul ve Dogu Marmara,
ikinci kiimede Orta Anadolu, Bati Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu
Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu, ii¢lincii kiimede ise Bati
Marmara, Ege, Bat1 Anadolu, Akdeniz istatistik bolgeleri ve Tiirkiye ortalamasi
bulunmaktadir. Buna goére, ‘Diizey 1° istatistik bolgelerinden ikisi Tiirkiye
ortalamasinin {izerinde, altis1 Tiirkiye ortalamasinin altinda ve dordii ise Tiirkiye
ortalamasina yakin kisi basina diisen gelire sahiptir.

k-Ortalama kiimeleme metodu sonuglarina gore ‘Diizey 2’ istatistik
bolgeleri ise dort kiimeye ayrilmistir. Birinci kiimede Antalya, Hatay, Konya,
Kirikkale, Manisa, Zonguldak istatistik bolgeleri ve Tiirkiye ortalamasi, ikinci
kiimede Adana, Ankara, Aydin, Balikesir, Bursa, Tekirdag istatistik bolgeleri,
iciincii kilmede Agri, Erzurum, Gaziantep, Kastamonu, Kayseri, Malatya,
Mardin, Samsun, Sanlwrfa, Trabzon ve Van istatistik bolgeleri, dordiincii
kiimede ise Istanbul, Izmir ve Kocaeli istatistik bolgeleri bulunmaktadir. K-
Ortalama kiimeleme metoduna gore ‘Diizey 2’ istatistik bolgelerinden dokuzu
Tiirkiye ortalamasinin {izerinde, on biri Tiirkiye ortalamasinin altinda ve altisi
ise Tiirkiye ortalamasina yakin kisi basina diisen gelire sahiptir.

Hiyerarsik kiimeleme metotlarindan tek baglanti (en yakin komsu)
metoduna gore ise ‘Diizey 1’ istatistik bolgeleri bes temel kiime
olusturmuglardir. Buna gore, birinci kiimeyi Akdeniz ve Tiirkiye ortalamasi,
ikinci kiimeyi Bati Marmara, Ege ve Bati Anadolu, iiclincii kiimeyi Orta
Anadolu, Bati Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu, dordiincii kiimeyi Dogu Marmara ve besinci
kiimeyi ise Istanbul istatistik bolgeleri olusturmustur. ‘Diizey 1’ istatistik
bolgelerinden besi Tiirkiye ortalamasinin {izerinde, biri Tiirkiye ortalamasina
yakin ve altis1 ise Tiirkiye ortalamasinin altinda kisi basina diisen gelire sahiptir.

Tek baglant1 (en yakin komgu) metoduna gore ‘Diizey 2’ istatistik
bolgeleri on ii¢ kiimeye ayrilmislardir. Buna gore, birinci kiimeyi Kayseri,
Trabzon, Kastamonu, Malatya ve Sanlurfa, ikinci kiimeyi Hatay, Samsun,
Kirikkale ve Gaziantep, ligiincii kiimeyi Erzurum ve Mardin, dordiincii kiimeyi
Agn ve Van, besinci kiimeyi Antalya, Aydin, Balikesir istatistik bolgeleri ve
Tiirkiye ortalamasi, altinci kiimeyi Manisa, yedinci kiimeyi Adana, sekizinci
kiimeyi Konya, dokuzuncu kiimeyi Bursa ve Tekirdag, onuncu kiimeyi Ankara,
on birinci kilmeyi Zonguldak, on ikinci kiimeyi Izmir ve Kocaeli on iiciincii
kiimeyi ise Istanbul istatistik bolgesi olusturmustur.
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EK-1: Istatistiki Bolge Birimleri Suniflandirmast

Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3
Istanbul Istanbul Istanbul
Tekirdag | Tekirdag, Edirne, Kirklareli
Batr Marmara Balikesir | Balikesir, Canakkale
[zmir [zmir
Eoe Aydin Aydin, Denizli, Mugla
g Manisa Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak
Dosu Marmara Bursa Bursa, Eskisehir, Bilecik
g Kocaeli Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
Ankara Ankara
Batr Anadolu Konya Konya, Karaman
Antalya Antalya, Isparta, Burdur
Akdeniz Adana Adana, Mersin
Hatay Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir,
Orta Anadolu Kirkkale Kirsehir
Kayseri Kayseri, Sivas, Yozgat
Zonguldak | Zonguldak, Karabiik, Bartin
.| Kastamonu | Kastamonu, Cankiri, Sinop
Bat1 Karad : .
atl haradentz Samsun Samsun, Tokat, Corum, Amasya
Dogu Karadeniz | Trabzon Tr“ab%on, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,
Giimiighane
Kuzeydogu Erzurum Erzurum, Erzincan, Bayburt
Anadolu Agri Agri, Kars, Igdir, Ardahan
Ortadogu Malatya Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli
Anadolu Van Van, Mus, Bitlis, Hakkari
Giineydogu Gaziantep | Gaziantep, Adlyaman, Kilis
Anadolu Sanlwurfa | Sanhurfa, Diyarbakir
Mardin Mardin, Batman, Sirnak, Siirt




