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0Z. Bireysel farkliliklara iliskin arastirmalarin artmasina paralel olarak, epistemolojik inanclar, 6grenme ve
Ogretim stillerine yonelik olan ilgide de artis goriilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin temel amaci, Sosyal
Bilgiler 68retmenlerinin epistemolojik inanglariyla 6gretim stillerini belirlemek ve cesitli degiskenler
acisindan incelemek olarak saptanmistir. Tarama yonteminin kullanildig1 arastirmada veriler, kisisel bilgi
formu, epistemolojik inan¢ ve ogretim stili 6lgekleriyle toplanmistir. Arastirmaya 202 Sosyal Bilgiler
6gretmeni katilmistir. Verilerin analizi, SPSS 20.0 paket programiyla yapilmistir. Sonug¢ta katilimcilarin
Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna yiiksek diizeyde inandiklar belirlenmistir. Onlarin gesitli degiskenler
ile epistemolojik inan¢ diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Katiimcilarin en fazla
Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman 6gretim stili grubunu benimsedikleri saptanmistir. Bunun yaninda
onlarin mesleki kidem, mezun olunan fakiilte ve gorev yapilan okul tiirii degiskenleriyle 6gretim stilleri
arasinda anlaml bir fark oldugu belirlenmistir.

Anahtar Soézciikler: Epistemolojik inanc, Ogretim Stili, Sosyal Bilgiler Egitimi

ABSTRACT. As studies on individual differences increased, research on epistemological beliefs and learning
& teaching styles has also grown. Accordingly, this study aimed determining the epistemological beliefs and
teaching styles of social studies teachers and to analyze them across several variables. Employing survey
model, this research utilized demographic information form and scales of epistemological beliefs and
teaching styles. Participants were 202 Social Studies teachers. Data were analyzed on SPSS 20.0 software.
Participants strongly believe that ‘Learning is Dependent on Effort’. There is no significant relation between
epistemological beliefs and the variables. Most frequent styles are Facilitator, Personal Model, and Expert
styles. Furthermore, significant relations were found between teaching styles and teachers’ seniority, the
faculty of Bachelor’s degree, and the schools they worked for.

Keywords: Epistemological beliefs, Teaching styles, Social Studies Education

SUMMARY

Purpose and Significance: Just like teachers have a definitive role as for the quality of education,
epistemological beliefs and teaching styles determine how good a teacher is. Epistemological
beliefs are not inborn, rather they are shaped by several variables during course of life. Moreover,
the interest in epistemological beliefs, as well as learning and teaching styles, has grown parallel
to the increase in studies on individual differences. Accordingly, the basic aim of the study is to
determine epistemological beliefs and teaching styles of Social Studies teachers and to analyze
them across several variables.

Methodology: This research has been designed in accordance with survey model. Participants are
202 Social Studies teachers working in the province of Eskisehir during the academic year of 2013
& 2014. Data collection tools used in this study are demographic information form and scales of
epistemological beliefs and teaching styles. All data have been analyzed through SPSS 20.0
software. Collected via the scales, the data with a normal distribution were subjected to
parametric tests while those not displaying a normal distribution were studied through non-
parametric tests.

Results: The fact that participants have high mean scores regarding ‘Learning is Dependent on
Effort’ and ‘Learning is Dependent on Talent’ means that they are open to innovations. The result
indicating that teachers are less developed with respect to ‘Belief in Existence of a Single Truth’
may signify that teachers preserve their traditional beliefs to some extent. Analyses revealed no
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significant relation between teachers’ epistemological beliefs and the variables at hand. ‘Formal
Authority’ and ‘Facilitator’ styles were determined to be the least and most favorable ones
respectively. According to Grasha’s taxonomy, Facilitator/Personal Model/Expert styles were
found to be the most preferred one for the participants. Another finding concerning teaching
styles is that Expert/Formal Authority styles are the least preferred ones. Analyses yielded a
significant relation between teaching styles and teachers’ seniority, the faculties they had
graduated from, and the schools they worked for.

Discussion and Conclusion: Findings with respect to epistemological beliefs show that Social
Studies teachers bear both contemporary and traditional features. Considering the current
educational system, the finding pointing that teachers strongly believe that ‘Learning is Highly
Dependent on Effort and Talent’ may be interpreted as a sign underlying that teachers are in line
with contemporary and constructivist educational approach. However, the result that teachers
are rather less developed with respect to ‘Belief in Existence of a Single Truth’ also indicates that
they still employ traditional educational practices. Facilitator/Personal Model/Expert group has
been identified as the most frequently preferred teaching styles followed by
Delegator/Facilitator/Expert group. Teachers adopting these teaching styles are said to have
higher standards of ethical values, expertise, teaching qualifications, and professional perception.
Another finding regarding teaching styles is that Expert/Formal Authority are the least favorite
ones for the participants. Teachers in this group mostly employ traditional instructional methods
and teacher centered approaches. Finally, significant relations have been determined between the
teaching styles and the teachers’ seniority, faculties they graduated from, and the schools they
worked for.

GIRIS

Gilinimiiz toplumlarinin hizli bir degisim stireci iginde bulundugu yadsinamaz bir gergekliktir.
Gelisim ve degisim riizgarinin karsisinda ayakta kalabilecek ve ayni zamanda gelisim ve degisime
katki yapabilecek bireyler yetistirmek i¢in egitime duyulan ihtiya¢ giderek artmistir. Bu hedef
dogrultusunda egitim sisteminden beklenen doniisiimiin gerceklesmesi, her seyden 6nce, egitim
sisteminin isleticisi konumundaki 6gretmenlerin bu duruma uyumlariyla ilgilidir. Bir¢cok gelismis
tilkede oldugu gibi, Tirkiye’de de son yillarda egitim alaninda reform niteligi tasiyan bazi
calismalar yapilmistir (Demirel ve Gliltekin 2002, s: 125; Giiven 2008). Bunlarin bazilari, 1924’ten
gliniimiize degin egitim programlarinda gerceklestirilmistir. 2004 yilinda yapilan reformla egitim
programlarinda yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gecilmis ve 6gretmenlerle 6grencilerin
tstlendigi roller degismistir. Yeni programla basta bireysel farkliliklar1 dikkate alan 6grenci
merkezli 68retim vb. koklii diizenlemelere gidilmistir (Yasar vd. 2005; Gémleksiz 2005; Kiroglu
2006). Ayrica Turk egitim sisteminin fikri alt yapisi, ¢oklu neden-sonuc iliskisine dayali bir
anlayisa oturtulmaya c¢alisiimistir (Giindogar, 2006). Boylece 6gretmen bilgiyi aktaran degil,
Ogrencinin bilgiyi 6grenmesine, yapilandirmasina rehberlik eden 6grenci ise bilgiyi yasantisi
sonucu slirece etkin katilimla yapilandiran bir rol almaya baslamistir (Erdem, 2005).

Turkiye’'de ilkogretim okullarinda yapilandirmacilik anlayisina gore degisen programlarda
O0gretmenlerin uygulamada karsilastiklar1 sorunlara iliskin ¢esitli arastirmalar yapildigi
goriilmektedir (Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005; Tekisik, 2005; Yangin, 2005; Bikmaz, 2006;
Aydemir, 2011; Akpinar ve Aydemir, 2012). Bu anlamda giindeme gelen kavramlardan birisi de
ogretmenlerin epistemolojik inanglaridir (Ongen, 2003; Kaplan, 2006; Deryakulu ve Biiyiikoztiirk,
2005; Giiven ve Belet, 2010). Epistemoloji, bireyin nasil 6grendigi ve 6grettigi ile ilgili olarak
bilgiyi arastiran felsefi bir akim olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bireyin bilginin, ne olduguna,
nasil 6grenildigine ya da 6gretildigine ve tlretildigine dair bakis acisini belirlemektedir (Tezci ve
Uysal, 2004). Epistemolojik inang¢lar da, bireyin bilginin ne olup olmadigi, 6grenmenin nasil
olustuguyla ilgili bireysel inanclar1 (Schommer, 1990) olarak tanimlanmaktadir.

Bireylerin davranislarini aciklamada etkili olduklar1 goériilen epistemolojik inanglarin,
yasam boyu 6grenmedeki 6nemi de giderek daha ¢ok hissedilmektedir. Bu tartismanin 6zellikle
de dgretmenler lizerinden yapilmasi konunun 6nemini daha da artirmaktadir. Zira 6gretmenlerin
sahip olduklar1 inang sistemleri hem kendi yasamlar1 hem de 6grencilerin 6grenmeleri tizerinde
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belirleyici olmaktadir (Erdem, Yilmaz ve Akkoyunlu, 2008). Bununla birlikte, var olan
arastirmalar Ogretmenlerin epistemolojik inan¢larinin genelde, benimsedikleri 6gretim
yaklasimlarini belirlemede etkili oldugunu gostermektedir. Ozelde ise simf ici 6gretim
uygulamalarinda kullandiklar1 68retim stratejilerinin niceligi ve niteligi lizerinde belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun da 6gretim uygulamalar1 sonucunda 6grencilerde olusan
cesitli 6grenme c¢iktilarini etkiledigi anlasilmaktadir (Deryakulu, 2006). Egitim penceresinden
bakildiginda epistemolojik inanc ile ilgili olarak yapilan calismalarin daha ¢ok bilginin tanimi,
nasil olusturuldugu, nasil degerlendirildigi ve bilmenin nasil gerceklestigi lizerinde odaklandigi
gorilmektedir (Hofer, 2002).

Alanyazin incelendiginde epistemolojik inanclara yonelik ¢esitli yaklasimlarin bulundugu
goriilmektedir. Bireylerin bilgi ve bilme hakkindaki diisiincelerinin gelisimi ve sistematik
ilerleyisine odaklanan calismalar, gelisimsel yaklasimlar olarak ortaya konmaktadir.
Epistemolojik inanclarin, daha ¢ok ya da daha az bagimsiz inanclar sistemi olarak ele alindigi
yaklasimlar ise sistem yaklasimlar1 seklinde nitelendirilmektedir (Ayaz, 2009). Gelisimsel
yaklasimlardan bazilari sunlardir;

e Perry (1977)'nin Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Yaklasimi

e Belenky ve Arkadaslar1 (1986)'nin Kadinlarin Bilme Yollari,

e Baxter-Magolda (1992)'nin Epistemolojik Yansitma Yaklasimy,

e King ve Kitchener (1994)’in Yansitici Yargi Yaklasimi

e Boyes ve Chandler (1992)'in Epistemik (Bilgi-Bilimsel) Stiphe Yaklasimi
e Kuhn ve Arkadaslarinin (2000) Epistemolojik Anlayis Yaklasimi

Gelisimsel ve sistem yaklasimlari kapsaminda 6énemli ¢alismalar1 olan arastirmacilardan
biri de Schommer’dir. Bu kapsamda, Schommer (1990) bireysel epistemoloji konusunu,
“epistemolojik inanclar” kavrami ile ele almistir. Buna dayali olarak epistemolojik inanclari
bireylerin “bilgi ve 6grenmeye iliskin inanglar’” seklinde tanimlamistir. 1990l yillarda
Schommer, Hofer ve Hammer gibi bir grup arastirmaci Perry’nin epistemolojik inanclara iliskin
genel gelisimsel ve asamali safhalar yaklasimini elestirmis ve yeni dneriler getirmislerdir. Onlara
gore kavramlarinin tek boyutlu olmasi ve sabit asamal safhalar icermesi dogru bir yaklasim
degildir. Onceki yillarda yapilan ¢alismalarda arastirmacilar, epistemolojik inanglar1 daima tek
boyutlu ya da kavramsallastirarak ele almislardir. Buna karsin Schommer, epistemolojik inang
kavramini, asama, boyut ve ilerleme ilkeleri acisindan ¢ok boyutlu olarak incelemistir. Daha sonra
bunu epistemoloji teorisine doniistiirerek yeni bir 6lgcek gelistirmistir (Schommer, 1990). Bes
boyutu kapsayan olcek, bilgi ve 6grenmenin dogasiyla ilgili olarak 6grencilerin inanglarim
saptamaya yonelik 63 maddeden olusmaktadir.

Schommer o6lcegini hazirladiktan sonra boyutlarin gecerligini sinamak ve 06grenme
slireciyle olan iligkilerini belirlemek amaciyla cesitli faktor analizleri yapmis ve asagidaki alt
boyutlara ulasmistir. Bunlar sdyle siralanabilir:

(1) Bilginin Yapisi, (Basit/Karmasik) Boyutu

(2) Bilginin Kesinligi, (Kesin/Degisebilir) Boyutu

(3) Bilginin Kaynagy, (Otorite/Akil) Boyutu

(4) Ogrenme Siirecinin Denetimi, (Dogustan/Edinilen) Boyutu

(5) Bilgi Edinme Hizi. (Hizli/Yavas) Boyutu

Yukaridaki boyutlarin, bir¢cok epistemolojik inan¢ modelinden farkli olarak birbirinden
bagimsiz oldugu goriilmektedir. Ayrica her bir boyutun 6grenme tuzerinde farkl etkiler
yaratabildigi bilinmektedir (Hofer, 2002; Schreiber ve Shinn, 2003; Deryakulu, 2004; Muis, 2004).
Schommer’in dort boyutlu epistemolojik inan¢lar modeli ise asagidaki gibidir.

Tablo 1. Schommer’in Dért Boyutlu Epistemolojik Inanclar Modeli

Gelismemis/Olgunlagsmamig Gelismis/Olgunlasmis

Epistemolojik inanglar Epistemolojik inanglar
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) (+)

C— E——

Bilgi Basittir Bilgi Karmasiktir
Bilgi Kesindir Bilgi Kesin Degildir
Ogrenme Aninda Gergeklesir Ogrenme Zaman Icinde Gergeklesebilir
Ogrenme Yetenegi Dogumla Belirlenmistir Ogrenme Yetenegi Gelistirilebilir

Sonradan Gelistirilemez

Kaynak: Deryakulu (2006)

Boyutlardan bilgi basittir ve bilgi kesindir, bilginin dogasina; 6grenme yetenegi
dogustandir ve 6grenme aninda gergeklesir boyutlari ise 6grenmenin dogasina iliskin inanclari
kapsamaktadir (Ayaz, 2009). Bireyler bu doért boyutun her birine iliskin diger boyutlardan
bagimsiz olarak gelismis/olgunlasmis yani sofistike ya da gelismemis/ olgunlasmamis inanclara
sahip olabilmektedirler. Bir baska deyisle birey, hem bilginin kesin olduguna giiclii bicimde
inanirken hem de ayni1 zamanda karmasik bir yapiya sahip olduguna da inanabilmektedir. Bu
durum her hangi bir boyutla ilgili gelismis inanca sahip olmak demek diger boyutlarda da gelismis
inanglara sahip olunacagl anlamina gelmemektedir biciminde agiklanabilir. Clinkii boyutlar
birbirinden bagimsiz yapilar olarak islev gormektedir (Deryakulu, 2006).

Epistemolojik inancglarla ilgili yapilan c¢alismalarda, bu inanglarin dogustan getirilen
degismez bir kisilik 6zelligi olmadigl, zamanla degisebilen psikolojik bir yapiya sahip oldugu ve
bu gelisimsel siirecte epistemolojik inanglarin baz1 faktorler tarafindan etkilendigi sonucuna
ulasilmaktadir. Bu faktorlerin baslicalary; yas, cinsiyet, zihinsel gelisim, sinif diizeyi, yasanilan
yerlesim alany, aile yapisi, anne-baba egitim diizeyi ve meslegi, denetim odagi, 6grenim goriilen
alan ve igcinde yasanilan kiltiir, not ortalamas;, lise tiirii, okunan fakiilte, sosyo-ekonomik durum,
brans, uyruk, teknolojiyi kullanma vb. olarak siralanmaktadir (Hofer ve Pintrich, 1997;
Schommer, 1998; Brownlee ve digerleri, 2001; Schommer-Aikins ve Neber, 2002; Buehl, 2003;
Schommer-Aikins, 2004; Deryakulu, 2006; Chan ve Elliot, 2004). Bunlara ek olarak epistemolojik
inanclarin, akademik basar1 (Schommer 1990; Ozkal ve digerleri 2009; Kaleci 2012) okula yonelik
tutum (Schommer ve Walker 1997; Deryakulu 2004a), diisiinme bicimi (Schommer ve Hutter,
2002), ogretim stratejileri ve yontemleri (Pajares 1992; Hashweh 1996; Karhan 2007), denetim
odag1 (Yilmaz 2007), 6grenme yaklasimlari (Cano 2005; Deryakulu 2006; Kizilgiines, Tekkaya ve
Sungur 2009) ve yansitic1 distinme (Phan 2008) iizerinde etkili oldugunu gosteren arastirmalar
da yer almaktadir.

Son yillarda bireylerin epistemolojik inanglari ve gelisimlerine yonelik ilginin 6zellikle
psikologlar ve egitimciler arasinda arttign goriilmektedir. Bunun nedeni, bireysel farklilik alanm
olarak kabul edilen epistemolojik inancin, 6grenme ve 6gretme siirecleri iizerinde oldukg¢a 6nemli
etkileri oldugunun ortaya konulmus olmasidir (Deryakulu, 2006). Yukarida verilen arastirmalarin
bulgular dikkate alindiginda, 6grenme-6gretme siireclerini planlama ve gergeklestirme (Eren
2006; Aypay 2011), egitim-6gretim ortamlarinda verimliligi artirma (Altay, 2009), sinif ici egitim
ve ogretim etkinliklerini yapilandirma (Ongen, 2003) odaginda epistemolojik inanglarimin
onemsendigi anlasilmaktadir.

Bireysel farkliliklarin egitimdeki 6neminin artmasi sonucunda son yillarda 6grenme
stilleriyle birlikte Ogretim stilleri kavraminin da egitim bilimleri alanyazinindaki 6nemi
artmaktadir (Kolay, 2008). Sinif ortaminda 6gretmenlik mesleginin uygulanmasi ve 6grenme
slirecinin basarili olmasinda 6gretim stilleri dikkate alinmasi gereken bir 6gedir (Maden, 2012).
Okullarda nitelikli bir egitimin gerceklestirilmesinde en gii¢lii faktorlerden biri olan 6gretmen
(Golla ve Guzman, 1998, Akt. Artvinli, 2010), 6grenci ile birlikte 6grenme-6gretme siirecinin diger
tiim dinamiklerini (okul, sinif, program, materyal vb.) derinden etkilemektedir. Ogretimin amaca
ulasmasinda 6gretmenin alan bilgisi, pedagojik yeterligi, mesleki 6z yeterligi, iletisim becerisi ve
ogretim deneyimi cok 6nemlidir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 6gretim deneyimleri ve birtakim
kisisel ozellikleri (zeka, ilgi alanlari, sosyokiiltiirel diizey vb.) 6gretim bicimlerini de
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sekillendirmektedir. Ayn1 konunun farkli bigimde sunulmasi ya da islenmesi, 6gretmenlerin
mesleki yeterlikleri ile ilgili oldugu gibi 6gretim stilleri ile de yakindan ilgilidir (Maden, 2012).
Ogretmenlerin, 6grenme ve Ogretme siirecinde oynadig kritik rol, onlarin smif igindeki
davranislarinin tamami olarak da nitelendirilen 6gretim stillerini ortaya ¢ikarmaktadir (Aktan,
2012).

Ogretim stili kavrami, icerige gore 6gretmenin devam ettirdigi 6gretimsel davraniglar
(Fischer ve Fischer, 1979), 6gretim siireci icinde (Ellis, 1979) ya da 6gretim siirecinde 6grencilerle
etkilesim halindeyken sergiledigi davramislar (Gregorc, 1979) seklinde tanimlanmistir. Ogrenme
ve Ogretim stilleri ilgili bircok calisma yapmis olan Grasha (2002a)’ya gore 6gretmenlerin
O0grenme-0gretme siirecinde o6grencileriyle olan etkilesimlerinde siirekli ve tutarli olarak
sergiledikleri davranislardir. Bunlar, 06gretmenlerin simif ortamindaki davraniglari,
performanslari, inanglari, ihtiyaglar1 ve mesleki bilgilerinin 6zel bir goriiniistidiir.

Ogretmenlerin smif icinde sergiledikleri davramislari incelemek ve uyguladiklar farkh
yaklasimlar1 agiklamak amaciyla 6gretim stillerine yonelik bircok calisma yapilmistir. Bu
c¢alismalarin c¢ogunda, dogasini anlamak amaciyla 6gretim stilini olusturan bilesenlerin
belirlenmeye calisildiglr goriilmektedir. Bu bilesenlerin belirlenmesi icin yapilan c¢alismalar
ogretim stilleriyle ilgili farkli modellerin ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Her bir model, ¢esitli
bilesenler baglaminda stili agiklamaya ¢alismaktadir (Aktan, 2012).

Arastirmada alanyazinda hem 6grenme hem de 6gretim stilleri {izerine birgok arastirmasi
bulunan Grasha’nin o6gretim stili modelinden yararlanilmistir. Béylece Sosyal Bilgiler
o0gretmenlerinin 6gretim stilleri agiklanmaya calisilmistir. Grasha (1994a) 6gretmenlerin bireysel
farklilik alani olarak goérdiigii 6gretim stilini, 6onlarin siniflarinda gosterdigi davranislar, inanglar
ve ihtiyaclar olarak tanimlamistir. Ayni zamanda 6gretim stilinin; 6gretmenlerin bilgileri nasil
sundugunu, 6grencilerle nasil iletisim kurdugunu, sinif gorevlerini nasil basardigini, ders
faaliyetlerini nasil denetledigini iceren ¢cok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu belirtmistir. Grasha
(2002b), ogrenme ve Ogretme ortaminda etkili olan degiskenlerin neler oldugunun
anlasilmasinda 6gretim stilinin 6nemli bir yere sahip oldugunu vurgulamistir. Ayrica o,
ogretmenlerin bireysel farklilik alani olarak tanimladigi 6gretim stilinin 6gretmenden 6gretmene
gore degisiklik gosterebilecegini soylemistir.

Grasha (1994; 2002; 2002a) 6gretmen davranislarini temel alarak olusturdugu modelinde
ogretim stillerini; uzman (expert), otorite (formal authority), kisisel model (personal model),
kolaylastiric1 (facilitator) ve temsilci (delagator) olmak tizere bes kategoriye ayirmistir. Bu
Ogretim stillerine sahip 6gretmenlerin 6zellikleri soyle belirtilmistir (Grasha, 1994):

Uzman (Expert): Ogrencilerin ihtiya¢ duyduklar1 deneyime ve bilgiye sahip, alanin

temel problemlerini bilen, teorilere ve konuyla ilgili alanyazina hakimdir.

Otorite (Formal Authority): Kurumsal rolleri ve mevcut alan bilgileri sayesinde

ogrencilerden daha iist bir statiiye sahiptir. Ogrencilerine olumlu ve olumsuz geri

bildirim vererek onlar beklenen davranislar1 ve uyulmasi gereken kurallar: belirler.

Bunlarin yerine getirilip getirilmedigini kontrol eder.

Kisisel Model (Personal Model): Kisisel 6rneklerin 6gretimde kullanimina inanir.

Ayn1 zamanda 6grencilerin nasil diisiinecekleri ve davranacaklarina dair prototip

olusturur. Ogrencilerini cesaretlendirir. Uygulamalar: nasil yapacaklarini gostererek

onlar1 denetler, ydnlendirir ve rehberlik eder.

Kolaylastirial (Facilitator): Ogrencilere sorular sorar. Segenekleri diisiindiirmek ve

kesfettirmek yoluyla rehberlik yapar. Boylece onlari, bilingli bir secim yapmalari icin

kriterler gelistirmeleri yoniinde cesaretlendirir. Genel amaci 6grencilerdeki bagimsiz
sorumluluk alma eylemlerini gelistirmektir.

Temsilci (Delegator): Ogrencilerin bagimsiz bir sekilde harekete gecebilmeleri ve

ozerk bir sekilde calisarak kapasitelerini gelistirebilmeleri icin c¢aba gosterir.

Ogrencilerin icinde yer alan istegi ortaya ¢ikarmaya calisan bir arastirmac gibi calisir.

Ayni zamanda onlarin ihtiyac ve talepleri dogrultusunda istedikleri zaman

ulasabilecekleri kaynak kisi konumundadir.

Grasha 6gretim stili modelinde yer alan uzman ve otoriter 6gretim stilleri 6gretmen-
merkezli stillerdir. Bu stiller 6grencilere bilgi aktarma ve derse hazirlamay1 amacladig1 gibi
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kalabalik veya etkilesimin az oldugu simiflarda da etkili olabilirler. Ogretmen merkezli ile 6grenci
merkezli stiller arasinda yer alan kisisel model 6gretim stilinde, 6grenciyle yogun bir sekilde
ilgilenene 6gretmen, gesitli becerilerin gelistirilmesinde 68rencilere model olur. Cesitli secenekler
gostererek onlara rehberlik eder. Ogrencilerin projelerde bagimsiz bir sekilde veya isbirlikgi
O6grenmenin icinde olmalarini saglar. Kolaylastirici ve temsilci 6gretim stilleri ise 6grenci merkezli
yaklasimlar olup 6grencilerin kendilerini tanimalarini ve bagimsiz kararlar alabilme
kapasitelerini gelistirilmelerini amaclar. Bu noktada 6gretmenler, 6grencilerin cesitli gérev ve
projelerinde kaynak teskil olan birer danisman olarak gorev yaparlar (Grasha, 2002).

Grasha (1994; 2002; 2002a) ogretmenlerin smif i¢ci davranislar ve deneyimlerini
gozlemlemis, birden fazla 6gretim stiline sahip olabileceklerini ortaya koymustur. Grasha yapmis
oldugu gozlemler sonucunda 6gretmenlerin sahip oldugu 6g8retim stili gruplarini dérde ayirmistir.
Boylece stiller arasinda bir biitiinlestirme yapilmistir. Bu biitiinlestirmeyle bir 6gretmenin ortaya
koydugu davranislarin hangi stiller arasinda salinim gosterdigi belirlenebilmektedir. Grasha bes
O0gretme stilinin ¢esitli kombinasyonlarindan dort 6gretme stili grubu olusturmustur. Bunlar
soyledir (Grasha, 1996; Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000):

1.Grup: Uzman/Otoriter:

2.Grup: Kisisel Model/Uzman/Otoriter:
3.Grup: Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman:
4.Grup: Temsilci/Kolaylastirici/Uzman:

Yukaridaki kombinasyonlar incelendiginde her bir grupta, uzman 6gretim stilinin varligi
dikkat cekmektedir. Bunun temel nedeni 6gretmenlerin, kendilerini 6grencilerin ihtiya¢ duydugu
bilgiye sahip olarak algilamalar1 ve boéylece uzman 6gretim stilini diger 6gretim stilleri ile
biitiinlestirerek 6gretim siirecine yansitmalaridir (Uredi, 2006). Ogretmen davraniglarinin
incelenmesinde lizerinde 6nemle durulan bazi ¢alismalarda 6gretim stillerinin, 6grenciye iliskin
ozellikler ve yeterlilikler, kisiler arasi verimli iliski kurma istegi ve siirekliligi, 68rencilerin
o0grenme stilleri, 6gretmenlerin 6grenme gorevlerini kontrol etme ihtiyaci, 6grenme durumu
talepleri, konu alani, zaman ve 6grenme ortami (Wilson, 1997; Ling ve Man, 2000; Vaughn, Rey ve
Baker, 2001; Grasha, 2002; Uredi, 2006) seklinde faktorlerden etkilendikleri belirlenmistir.

Tiirkiye’de 2004 yilinda gergeklestirilen yapilandirmaciliga dayali egitim reformu
kapsaminda hem bilgiye iliskin felsefi bakis acis1 hem de 6gretmenlerden beklenen roller
degismistir. Tim bunlar bir arada diisiiniildiiglinde O6gretmenlerin bilgiyi temsil eden
epistemolojik inang¢larinin ve 6gretim stillerinin belirlenmesi 6nemlidir. Arastirmadan elde edilen
verilerin hem 6gretmen inanglarinin hem de 6gretmen davranislarinin agiklanmasinda egitim
alanina ¢esitli katkilar sunacagi umulmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin temel amaci, Sosyal
Bilgiler O6gretmenlerinin epistemolojik inang¢lariyla 6gretim stillerini belirlemek ve cgesitli
degiskenler acisindan incelemek olarak belirlenmistir. S6zi edilen ama¢ dogrultusunda
arastirmada asagidaki sorulara yanitlar aranmistir:

1. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inang¢lari hangi diizeydedir?
2. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari;

o Cinsiyet,

e Yas,

e Kidem,

e Ogrenim seviyesi,

e Mezun olunan fakiilte,

e Mezun olunan boliim,

e Gorev yapilan okul tiird,

e Gorev yapilan okul ¢evresinin sosyo-ekonomik diizeyi,

e Gorev yapilan okulda Sosyal Bilgiler dersliginin var olup olmadig1 degiskenlerine gore

farklilasmakta midir?

w

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin benimsedikleri 6gretim stilleri nelerdir?
4. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim stilleri;
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e Cinsiyet,

e Yas,

e Kidem,

e Ogrenim seviyesi,

e Mezun olunan fakiilte,

e Mezun olunan boliim,

e Gorev yapilan okul tiird,

e Gorev yapilan okul ¢evresinin sosyo-ekonomik diizeyi,

e Gorev yapilan okulda Sosyal Bilgiler dersliginin var olup olmadig1 degiskenlerine gore
farklilasmakta midir?

YONTEM
Arastirma Deseni

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanclari ve tercih ettikleri 6gretim stillerini,
cesitli degiskenler acisindan incelenmeyi amaglayan arastirmada genel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli, gecmiste ya da glinimiizdeki bir durumu var oldugu sekliyle
betimleyen 68renmenin gergeklesmesi ve bireyde istenen davranislarin gelismesi i¢in uygulanan
slireclerin tiimidiir. Genel tarama modelinde, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende evren
hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da 6rneklem
tizerinde c¢aligilmaktadir. Genel tarama modelleri, tekil veya iligkisel bir yapida
gergeklestirilebilmektedir (Karasar, 2011). Bu arastirmada da benzer bir yaklasimla iliskisel
taramadan yararlanilmigtir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda, Eskisehir ili sinirlar1 iginde resmi
ve 0zel okullarda gorev yapan 219 Sosyal Bilgiler 68retmeni olusturmaktadir. Arastirmada
evrenin tamamina ulasilmasi hedeflenmis olup veri toplama siirecinde arastirmaya katilim icin
gonillil olan toplam 202 Sosyal Bilgiler 6gretmenine yani evrenin % 92.2’sine ulagilmistir. Bu
oran, katilimcilarin evreni temsili konusunda yeterli oldugunun isareti olarak kabul edilmistir.
Ogretmenlerin 111'i kadin 91'i erkektir. Katilimcilarin cesitli 6zellikleri asagidaki tabloda
siralanmuistir.

Tablo 2: Katiimcilarin Genel Dagilimi

Degiskenler Alt boyutlar n %

Cinsiyet Kadin 111 54.9
Erkek 91 45.1
30 ve alt1 38 18.8
Yas 31-40 aras1 106 525
41 ve Usti 58 28.7
10 y1l ve alta 70 34.6
Kidem 11- 20 yul 98 48.5
21 ve iisti 34 16.9
Ogrenim Seviyesi Lisans 178 88.1
Yiiksek Lisans 24 11.9
Egitim Fakiiltesi 137 67.9
Mezun Olunan Fakiilte Fen-Edebiyat Fakiiltesi 55 27.2

Diger 10 4.9
- Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 96 47.5
Mezun Olunan Boliim Diger 106 55
- Resmi 192 95.1

Okul Tard Ozel 10 4.9
Okulun Sosyo-Ekonomik Diizey Diistik 55 27.2
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Orta 127 62.9

Yiiksek 20 9.9
g e Var 38 18.8
Sosyal Bilgiler Dersligi Yok 164 81.2
Toplam 202 100.0

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplamak i¢in kisisel bilgi formuyla epistemolojik inang ve 6gretim stili
olgekleri kullanilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi
Formu” gelistirilmistir. Epistemolojik inanglara iliskin veriler, ¢eviri ve uyarlamasiyla gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasi Deryakulu ve Biyiikoztiirk (2002) tarafindan yapilmis olan Schommer’a
(1990) ait “Epistemolojik inanc¢ Olcegi” ile toplanmistir. Ogretim stillerinin belirlenmesinde ise
Grasha (1996) tarafindan gelistirilen, Uredi (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmasi, giivenirlik
ve gecerlik calismalar: yapilan “Ogretim Stili Olgegi” kullanilmistir. Schommer’in Epistemolojik
Inang Olcegi'nin Tiirkce versiyonunun kullanimi i¢in Deryakulu’ndan Grasha-Reichmann Ogretim
Stili Olgeginin Tiirkge versiyonunun kullanimi igin ise Uredi’den izin alinmistir.

Veri toplama siireci 2013 Kasim-2014 Mays tarihleri arasinda gerceklesmistir. Olgeklerin
Eskisehir il merkezi ve ilcelerinde gérev yapan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine uygulanmasindan
once katihmcilara gerekli aciklamalar yapilarak ¢calismaya katilip katilmayacaklar1 6grenilmistir.
Kabul edenlerden randevu alinmistir. Zaman sinirlamasi konulmayan uygulamalar ortalama 40
dakika siirmiistiir. Ayrica uygulama esnasinda arastirmacilar, bizzat katilimcilarin yaninda
bulunarak él¢eklerin icten bir sekilde doldurulmalarim saglamaya calismislardir. icten bir sekilde
doldurulmadig1 gozlenen formlar isaretlenerek degerlendirmenin disinda birakilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda éncelikle, Epistemolojik inang ve Ogretim Stilleri Olgeklerinden elde
edilen verilerin normal dagilima sahip olup olmadiklarina bakilmistir. Normal daglima sahip olan
verilerin homojen olup olmadiklar1 da analiz edilmistir. Normal dagihm sergileyenlerde
parametrik testler, normal dagilim gostermeyenlerde ise nonparametrik teknikler kullanilmistir.
Buna gore, Epistemolojik Inang Olgegi ile ilgili analizlerde normal dagihm sergileyenlerde t testi
ve tek yonli varyans analizi (ANOVA), normal dagilim sergilemeyenlerde Mann Whitney U ve
Kruskal Wallis testlerinden yararlanilmistir. Ogretim Stilleri Olgegi ile ilgili analizlerde ise
normallik dagilimi saglayanlarda t testi ve ¢ok faktorlii varyans analizi (MANOVA), normal
dagilima sahip olmayanlarda Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullanilmistir. S6z konusu
istatistiksel analizler, bilgisayar ortaminda SPSS 20.0 (Statistical Package for the Social Sciences)
paket programiyla yapilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde epistemolojik inan¢ ve 6gretim stilleri 6lgeginden elde edilen veriler incelenmis ve
elde edilen bulgular, arastirmanin alt amaglarina paralel bir bicimde sunulmustur.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Epistemolojik inan¢larina iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci amaci dogrultusunda oncelikle Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
epistemolojik inang 6lcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar iizerinde betimsel istatistikler
yapilmistir. Bu boyutlar; Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna inan¢ (OCBOI), Ogrenmenin
Yetenege Baglh Olduguna Inan¢ (OYBOI) ve Tek Dogrunun Varhgina Olan inangtir (TDVOI).
Inanglar, Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2005)’iin ortaya koydugu diizey élgiitleri dogrultusunda ve
Tablo 3’de yer aldig1 sekli ile betimlenmistir. Buna gore epistemolojik inanclar alt, orta ve yliksek
diizeylerde degerlendirilmistir.

Tablo 3: Epistemolojik Inang Olgegi’nin Diizey Belirleme Olciitleri
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Diistik Diizey Orta Diizey Yiiksek Diizey

Epistemolojik Inan¢ Olcegi Alt Boyutlar1 Puan (Gelismis) (Az Gelismis) (Gelismemis)
Araliklan

OCBOI (18<x<90) 18<x<41.5 41.55x<65.5 65.5<x<90
OYBOI (8<x<40) 8<x<18.66 18.66<x<29.33  29.33<x<40
TDVOI (95x<45) 9<x<20.5 20.55x<32.5 32.5sx<45

Katihmailarin Epistemolojik Inang Olgegi'nin alt 6lgeklerinden aldiklari puanlara, Tablo 4’te
yer verilmistir. Bu tabloda katilimcilarin, epistemolojik inanc diizeyleri acisindan nasil bir dagilim
gosterdikleri goriilmektedir.

Tablo: 4. Katilimcilarin Epistemolojik Inang Diizeyleri ve Alt Boyutlara Gére Dagilimi

Epistemolojik Inang Epistemolojik Inang Diizeyleri

Olgegi Min Maks X Sx Diisiik Orta Yiiksek
Alt Boyutlar1

n % n % n %
OCBOI (K=18) 19,00 79,00 35,41 843 173 856 25 124 4 20
O0YBOI (K=8) 8,00 39,00 18,86 524 110 545 82 406 10 5,0
TDVOI (K=9) 9,00 39,00 24,24 579 48 238 140 693 14 69

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 202 katilimcinin Epistemolojik inang Olgegi alt
olcek puan ortalamalar1 degerlendirilebilmektedir. Buna gore OCBOI boyutunda puan
ortalamasinin x =35,41 oldugu goriilmektedir. OYBOI boyutunda ise x=18,86 ortalamasiyla

karsilagilmaktadir. TDVOI boyutundaki ortalamanin da X =24,24 oldugu gézlenmektedir. Bunun
yani sira standart sapma (Sx) degerinin aritmetik ortalamaya (x ) gore ¢ok kii¢iik ya da ¢ok biiyiik
bir deger almadig1 soylenebilir. Tablo 4’te katilimcilarin epistemolojik inang diizeylerine iliskin
dagilimlan da yer almaktadir. Buna gére OCBOI boyutunda katiimcilarin énemli bir kisminin
(n=173; %85,6) dusiik diizeyde toplandiklar: goriilmektedir. Bunun yani sira ayni boyutta sadece
25 katilimcinin (%12,4) orta ve 4 (%2,0) kattlimcinin yiliksek diizeyde yer aldiklarn
gozlenmektedir. 0YBOI boyutunda da benzer bir durumun oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu boyuta
iliskin dagilimlarda katilimcilarin yaridan fazlasinin (n=110; %54,5) diisiik diizeyde, 82’sinin
(%40,6) orta diizeyde ve 10’unun (%5,0) yiiksek diizeyde yogunlastiklar1 goriilmektedir. TDVOI
boyutunda ise diger iki alt boyutun aksine katilimcilarin biiylik cogunlugunun (n=140; %69,3)
orta diizeyde yer aldiklar gozlenmektedir. Bu boyutta diistik diizeydeki katilimcilarin sayis1 48
(%23,8) ve yliksek diizeydeki katilimcilarin sayisi ise 14 (%6,9) tiir.

Katihmcilarin c¢esitli 6zellikleri ile epistemolojik inan¢ alt 6lcek puanlari arastirma
kapsaminda incelenmis ve buna yonelik bulgular Tablo 5’te sunulmustur. Bu tabloda
epistemolojik inang¢ 6l¢egi alt boyutlarinin ¢esitli degiskenlere gore dagilimlari goriilebilmekte ve
karsilastirilabilmektedir.
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Tablo 5. Katihmailarin Epistemolojik inang Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gére Dagilimi

OCBOI* OYBOI*™ TDVOI**
Degiskenler Kategoriler Diisiik Orta Yiiksek Diisitk Orta Yiiksek Disiik Orta Yiiksek Toplam
f % f %  f % f % f % f % £ % f % £ % f %
Kadin 101 91,0 9 81 1 9 63 568 46 41,4 2 18 26 234 81 73,0 4 36 111 100,0
Cinsiyet
mstye Erkek 72 791 16 176 3 33 47 516 36 396 8 88 22 242 59 648 (1) 11,0 91 1000
30 ve Al 34 895 4 105 0 0 22 579 14 36,8 2 53 14 368 21 55,3 379 38 100,0
Yas 31-40 Yas 88 830 15 142 3 28 61 575 39 36,8 6 57 24 226 75 70,8 7 66 106  100,0
4lvelUzeri 51 87,9 6 103 1 17 27 466 29 50,0 2 34 10 172 44 759 4 69 58 100,0
10 Yil Alt 63 90,0 6 86 1 14 41 586 26 37,1 3 43 22 314 44 629 4 57 70 100,0
Kidem 11-20 Yil 79 806 17 173 2 20 54 551 39 39,8 5 51 20 204 71 72,4 7 71 98 100,0
21velUzeri 31 91,2 2 59 1 29 15 441 17 50,0 2 59 6 176 25 735 3 88 34 100,0
Ogrenim. Lisans 150 843 24 135 4 22 94 528 74 41,6 (1) 56 43 242 123 691 ; 6,7 178 100,0
Seviyesi Yiik. Lisans 23 95,8 1 42 0 0 16 667 8 33,3 0 0 5 208 17 70,8 2 83 24 100,0
Mezun Egitim 116 847 18 131 3 22 71 5L8 59 431 7 51 31 226 97 708 9 66 137 100,0
olunan Fen-Ed. 47 855 7 127 1 18 32 582 20 36,4 3 55 16 291 38 691 1 18 55 100,0
Fakiilte Diger 10 1000 0 0 ) 7 700 3 30,0 0 0 1 100 5 50,0 4 40,0 10 100,0
Mezun Sos. Bil. 86 89,6 9 94 1 10 52 542 40 41,7 4 42 24 250 65 677 7 73 96  100,0
olunan
Bolim Diger 87 821 16 151 3 28 58 547 42 39,6 6 57 24 226 75 70,8 7 66 106 100,0
Resmi 163 849 25 130 4 21 104 542 78 40,6 L 5o 43 224 136 708 L 68 192 100,0
Okul Tura 0 3
Ozel 10 1000 0 0 0o 0 6 600 4 40,0 0 0 5 500 4 40,0 1 100 10 100,0
Diisiik 47 855 7 127 1 18 31 564 22 40,0 2 36 17 309 37 673 1 18 55 100,0
8};‘31““ Orta 108 850 16 126 3 24 65 512 54 42,5 8 63 28 220 88 693 } 87 127 100,0
Yiiksek 18 90,0 2 100 0 ,0 14 700 6 30,0 0 0 3 150 15 75,0 2 10,0 20 100,0
Var 35 921 3 79 0 0 19 500 17 44,7 2 53 14 368 22 57,9 2 53 38 100,0
Sos. Bil. Der. 1
Yok 138 841 22 134 4 24 91 555 65 39,6 8 49 34 207 118 720 , 73 164  100,0

* Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Inang
** Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang
##* Tek Dogrunun Var Olduguna inang¢
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Tablo 5’te goriildiigii gibi epistemolojik inang¢ 6lceginde belirtilen inan¢ boyutlarina gore
inan¢ dizeyleri cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Bu baglamda cinsiyet degiskeninde kadin
ogretmenlerin OCBOI boyutunda %91, OYBAOI boyutunda %56,8 TDVOI boyutunda ise %23,4
oraninda diisiik (gelismis) inanca sahip olduklar gériilmiistiir. Erkek 6gretmenlerin ise OCBOI
boyutunda %79,1, OYBAOI boyutunda %51,6, TDVOI boyutunda ise %24,2 oraninda diisiik
(gelismis) oldugu inanca sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Yas degiskeni baglaminda 30 yas ve alt1 6gretmenlerin OCBOI boyutunda %89,5 OYBAOI
boyutunda %57,9 TDVOI boyutunda ise %36,8 oraninda diisiik (gelismis) inanca sahip olduklari,
31-40 yas arasi 6gretmenlerin OCBOI boyutunda %83 OYBAOI boyutunda %57,5 TDVOI
boyutunda ise %22,6 oraninda diisiik (gelismis) inanca sahip olduklari, 41 ve lizeri 6gretmenlerin
ise OCBOI boyutunda %87,9, 0YBAOI boyutunda %46,6, TDVOI boyutunda ise %17,2 oraninda
diisiik (gelismis) inanca sahip olduklari belirlenmistir.

Mesleki kidem degiskene bakildiginda 10 yil alti gérev yapan ogretmenlerin OCBOI
boyutunda %90, OYBAOI boyutunda %58,6, TDVOI boyutunda ise %31,4 oraminda diisiik
(gelismis) inanca sahip olduklari, 11-20 y1l aras1 gérev yapan égretmenlerin OCBOI boyutunda
%80,6, 0OYBAOI boyutunda %55,1 TDVOI boyutunda ise %20,4 oraninda diisiik (gelismis) inanca
sahip olduklar 21 y1l ve {izeri gérev yapanlarin ise 0CBOI boyutunda %91,2 OYBAOI boyutunda
%44,1 TDVOI boyutunda ise %17,6 oraninda diisiik (gelismis) inanca sahip olduklar
gorilmiistir.

Ogretmenlerin 6grenim diizeylerine gore dagilimlarina bakildiginda 6grenim seviyesi lisans
diizeyinde olanlarin OCBOI boyutunda %84,3 OYBAOI boyutunda %52,8 TDVOI boyutunda ise
%?24,2 oraninda diisiik (gelismis) inanca sahip oldugu, lisansiistii 6grenime sahip olanlarin ise
OCBOI boyutunda %95,8 0YBAOI boyutunda %66,7 TDVOI boyutunda ise %20,8 oraninda diisiik
(gelismis) inanca sahip olduklar1 gérilmiistiir.

Mezun olunan fakiilte degiskenine gore egitim fakiiltesi mezunlarinin OCBOI boyutunda
%384,7 OYBAOI boyutunda %51,8 TDVOI boyutunda ise %22,6 oraninda diisiik (gelismis) inanca
sahip olduklar, fen edebiyat fakiiltesi mezunlarinin OCBOI boyutunda %85,5 OYBAOI boyutunda
%58,2 TDVOI boyutunda ise %29,1 oraninda diisiik (gelismis) inanca sahip olduklari diger fakiilte
mezunlarinin ise OCBOI boyutunda %100 OYBAOI boyutunda %70 TDVOI boyutunda ise %10
oraninda diisiik (gelismis) inanca sahip olduklar1 gértilmiistiir.

Mezun olunan boliim degiskeninde Sosyal Bilgiler mezunu 6gretmenlerin OCBOI boyutunda
%89,6 OYBAOI boyutunda %54,2 TDVOI boyutunda ise %25 oraninda diisiik (gelismis) inanca
sahip olduklar, diger béliim mezunu &égretmenlerin ise OCBOI boyutunda %82,1, OYBAOI
boyutunda %54,7 TDVOI boyutunda ise %22,6 oraninda diisiik (gelismis) inanca sahip olduklar
gorilmistir.

Gorev yapilan okul tiirii degiskeninde resmi okullarda gorev yapan 6gretmenlerin OCBOI
boyutunda %84,9 OYBAOI boyutunda %54,2 TDVOI boyutunda ise %22,4 oraninda diisiik
(gelismis) inanca sahip olduklari, 6zel okullarda gérev yapan dgretmenlerin ise 0CBOI boyutunda
%100 OYBAOI boyutunda %60 TDVOI boyutunda ise %50 oraninda diisiik (gelismis) inanca sahip
olduklar1 gorilmistiir.

Gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore diisiik diizeye sahip okullarda gorev
yapan 6gretmenlerin OCBOI boyutunda %85,5 OYBAOI boyutunda %56,4 TDVOI boyutunda ise
%30,9 oraninda diisiik (gelismis) inanca sahip olduklari, orta diizey okullarda gorev yapan
ogretmenlerin OCBOI boyutunda %85 OYBAOI boyutunda %51,2 TDVOI boyutunda ise %22
oraninda diisiik (gelismis) inanca sahip olduklari, yiiksek diizey okullarda goérev yapan
ogretmenlerin ise OCBOI boyutunda %90 OYBAOI boyutunda %70 TDVOI boyutunda ise %15
oraninda diisiik (gelismis) inanca sahip olduklar gériilmisttir.

Gorev yapilan okulda Sosyal Bilgiler dersliginin var olup olmadig degiskenine gore Sosyal
Bilgiler dersliginin var oldugu okullarda gérev yapan égretmenlerin OCBOI boyutunda %92,1
OYBAOI boyutunda %50 TDVOI boyutunda ise %36,8 oraninda diisiik (gelismis) inanca sahip
olduklari, Sosyal Bilgiler dersliginin olmadig okullarda gérev yapan égretmenlerin ise OCBOI
boyutunda %84,1 OYBAOI boyutunda %55,5 TDVOI boyutunda ise %20,7 oraninda diisiik
(gelismis) inanca sahip olduklar1 gorilmiistiir.
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Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Epistemolojik inanclariyla Cesitli Degiskenler
Arasindaki Iligkiye Iligkin Bulgular

Katilimcilarin epistemolojik inancg alt 6lcek puanlari ayn1 zamanda arastirma kapsaminda
ele alinan cesitli degiskenlerle karsilastirilmistir. Bu karsilastirmalarda oncelikle veri setinin
normal bir dagilima sahip olup olmadig test edilmis ve normal dagilim kosulunun saglandigi
durumlarda parametrik, bu kosulun saglanmadigi durumlarda ise non-parametrik testlerden
yararlanilmistir.

Cinsiyet ozelliklerine gore katilimcilarin epistemolojik inan¢ alt o6lgek puanlarinin
farkhlasip farklilasmadigi arastirma kapsaminda incelenmistir. Bu baglamda TDVOI alt élgek
puanlarinin cinsiyet acisindan karsilastirilmasi islemi i¢in parametrik testlerden t-testi, 0CBOI ve
OYBOI alt 6l¢ek puanlarimin karsilastirilmasinda ise non-parametrik testlerden Mann Whitney-U
testin kullanilmistir.

Tablo 6. OCBOI ve OYBOI alt élcek puanlarinin cinsiyet degiskeni agisindan karsilastirilmasina ait
Mann Whitney-U testi sonuclari

Alt Olgekler Cinsiyet n Sira Ortalamasi Siralar Toplami U p
Kadin 111 95,79 10632,50 4416,500 125
O0C¢BOI
¢ Erkek 91 108,47 9870,50
Toplam 202
Kadmn 111 100,81 11190,00 4974,000 ,853
0YBOI
Erkek 91 102,34 9313,00
Toplam 202

Tablo 6’da goriildiigii gibi kadin ve erkek katiimcilarin OCBOi ve OYBOI alt él¢ek puanlarina
iliskin sira ortalamalar1 incelendiginde cinsiyetler arasinda belli bir miktarda puan farkliliginin
oldugu gorilmektedir. Her iki alt olcekte de kadin katilimcilarin sira ortalamalari, erkek
katilimcilardan daha disiiktiir. Ancak Mann Whitney-U testi sonuclar1 gruplar arasindaki puan
farkliliklarinin istatistiksel agidan anlamlh olmadigini géstermistir (p>.05).

Tablo 7. TDVOI alt élcek puanlarinin cinsiyet degiskeni acisindan kargilagtirlmasina ait t-testi
sonuglari

) S t p
Alt Olcek  Cinsiyet n X Sx
TDVOI Kadin 111 24,03 5,30 -572 ,568
Erkek 91 24,50 6,35

Tablo 7’de goriildigi gibi TDVOI alt 6lcek puanlarinin kadin katimcilarda daha diisiik
erkek katilimcilarda ise daha yiiksek oldugu soylenebilir. Her iki grup ortalamalar1 arasinda
yaklasik yarim puanlik bir farklilasma gézlenmektedir. Ancak yapilan t testi sonuglar1 kadin ve
erkek katilimcilarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadigim
gostermistir (p>.05).

Yas degiskeni acisindan katilimcilarin epistemolojik inan¢ diizeyleri arastirmada
karsilastirlmistir. Bu baglamda, TDVOI alt élgek puanlarinin yas degiskeni agisindan analizinde
tek yonlii varyans analizi (ANOVA), diger OCBOI ve OYBOI alt 6lgek puanlari i¢in ise Kruskal Wallis
testi uygulanmistir.

Tablo 8. OCBOI ve OYBOI alt élcek puanlarina ait Kruskal Wallis testi sonuglari

“ Sira .
Alt Olgekler  Yas Gruplar1 n Ortalamalart Ki-Kare Sd p
30 ve Al 38 84,92
. . 31-40Yas 106 104,47 3,843 2 ,146
OCBOI "
41veUsti 58 106,93

Toplam 202
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30 ve Alt1 38 98,32

; . 31-40Yas 106 96,35 3,197 2 ,202
0YBOI "

41veUsti 58 112,99

Toplam 202

Tablo 8'de goriildiigl gibi yas degiskeni agisindan katilimcilarin puanlari, Kruskal Wallis
testi ile ¢oziimlenmistir. Kruskal Wallis testinden elde edilen sonuclara gére katilimcilarin yas
gruplarina gére OCBOI ve OYBOI alt élcek puan ortalamalarinin istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>.05)].

Tablo 9. TBVDOI alt dlgek puanlarinin yas degiskeni acisindan incelenmesine iliskin ANOVA testi
sonuglari

Kareler

Varyans Kaynagi Kareler Toplami Sd Ortalamas F p
Gruplararasi 45,226 2 22,613 ,672 ,512
Gruplar Ici 6696, 398 199 33,650

Toplam 6741,624 201

TDVOI alt 6lgek puan ortalamalarinin yas degiskeni acgisindan bir farklilasma gosterip
gostermedigi ANOVA ile incelenmistir. Tablo 9’da goriildiigii gibi ANOVA testi sonuglari, TDVOI
alt 6lgek puan ortalamalarinin yas gruplar1 arasinda istatistiksel acidan anlaml bir farkhlik
gostermedigini ortaya koymaktadir (p>.05).

Kidem, arastirma kapsaminda karsilastirilan diger bir degiskendir. Kidem degiskeni
acisindan katilimcilarin puanlari Kruskal Wallis testi ile ¢6ziimlenmistir.

Tablo 10. OCBOI ve OYBOI alt éicek puanlarimin kidem degiskeni agisindan incelenmesine ait
Kruskal Wallis testi sonuglari

Alt  Kidem I Sira Ki-Kare sd
Olgekler Gruplari Ortalamalari p
10 Yil ve
Altr 70 88,53
6CBOI 11-20 Y1l 98 110,60 5,843 2 ,054
21 vil e 5, 101,97
Uzeri
Toplam 202
10 Yil ve
Altr 70 94,11
5vBol 11-20 Y1l 98 103,28 2,233 2 ,327
21 il ve g, 111,57
Uzeri
Toplam 202

Tablo 10’da gorildigi gibi Kruskal Wallis testinden elde edilen sonuglara gore
katihmcilarin kidem gruplarina gére OCBOI ve OYBOI alt 6lcek puan ortalamalarimin istatistiksel
acidan anlamh bir farklilik géstermemektedir (p>.05). Diger bir ifade ile katilimcilarin kidem
gruplari arasinda gozlenen puan farkliliklar istatistiksel acidan anlaml degildir (p>.05).

Tablo 11. TBVDOI alt 6lgek puanlarinin kidem degiskeni agisindan incelenmesine iliskin ANOVA
testi sonuglari

Kareler

Varyans Kaynagi Kareler Toplami Sd Ortalamas F p
Gruplararasi 91,100 2 45,550 1,363 ,258
Gruplar igi 6650,524 199 33,420

Toplam 6741,624 201
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Tablo 11’de TDVOI alt élgek puan ortalamalarinin mesleki kidem degiskeni agisindan bir
farklilasma gosterip gostermedigi ANOVA ile incelenmistir. Tablo 11’de goriildiigi gibi ANOVA
testi sonuglar1 TDVOI alt 6lgek puan ortalamalarinin mesleki kidem gruplari arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklhilik géstermemektedir (p>.05).

Ogrenim seviyesi degiskeninde katilimcilarin Epistemolojik inan¢ Olgegi'nin alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlar karsilastirilmistir. Bu baglamda, arastirma verilerinin 6grenim
seviyesi acisindan analizinde Mann Whitney-U testinden yararlanilmistir.

Tablo 12. Ojrenim seviyesine ait Mann Whitney-U testi sonuglari
Ogrenim

Alt Olgekler Seviyesi n Sira Ortalamast  Sira Toplami U p
Lisans 178 104,37 18578,00

O0¢BOIi Yiiksek Lisans 24 80,21 1925,00 1625,000 ,057
Toplam 202
Lisans 178 103,23 18374,50

OYBOI Yiiksek Lisans 24 88,69 2128,50 1828,500 ,251
Toplam 202
Lisans 178 102,35 18217,50

TDVOI Yiiksek Lisans 24 95,23 2285,50 1985,500 ,575
Toplam 202

Tablo 12’de goriildiigii gibi katihmcilarin 6grenim seviyelerine goére Epistemolojik Inang
Olgegi'nin alt olceklerinden aldiklari puanlara ait sira ortalamalari ve sira toplamlari
incelendiginde gruplar arasinda bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Ancak farklarin
istatistiksel acidan anlamli olup olmadigina iliskin gerceklestirilen Mann Whitney U testi sonuglari
gruplar arasinda gézlenen puan farkliliklarinin istatistiksel agidan anlamli olmadigi belirlenmistir
(p>.05).

Mezun olduklar fakiilte acisindan katilimcilarin epistemolojik inang¢larinin nasil bir
farklilasma gosterdigi belirlenmistir. Bu amagla gruplar arasindaki farkin belirlenmesinde non-
parametrik testlerden Kruskal Wallis testi tercih edilmigtir.

Tablo 13. TDVOI, OCBOI ve OYBOI alt élcek puanlarinin mezun olunan fakiilte degiskeni acisindan
incelenmesine ait Kruskal Wallis testi sonuclari
Mezun

Alt Olgekler ~ Olunan n Sira Ki-Kare Sd p
N Ortalamalari
Fakiilte
Egitim
Fakiiltesi 137 103,90
Fen-Ed.
0¢BOI Fakiltesi > 98,40 1,119 2 571
Diger 10 85,70
Toplam 202
Egitim
Fakiiltesi 137 101,92
Fen-Ed.
OYBOI Fakiltesi > 100,58 023 2 089
Diger 10 100,75
Toplam 202
Egitim
Fakiltesi >/ 103,16
Fen-Ed.
TDVOI Fakiltesi > 91,01 5,481 2 065
Diger 10 136,45
Toplam 202
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Tablo 13’te yer alan veriler, katilimcilarin mezun olduklar fakiiltelere gore Epistemolojik
Inang Olcegi'nden aldiklar1 puanlara ait sira ortalamalari ve H testi sonuclarim géstermektedir.
Tabloda yer alan veriler incelendiginde katilimcilarin mezun olduklar1 fakiiltelere gore sira
ortalamalar arasinda bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ancak, gézlenen bu puan farkliliginin
istatistiksel acidan anlamli olup olmadig1 H testi ile incelenmis ve gozlenen puan farkliliklarinin
istatistiksel acidan anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>.05).

Mezun olunan béliim degiskeninde katihimcilarin Epistemolojik Inan¢ Olcegi’'nin alt
olceklerinden aldiklar1 puanlar karsilastirlmistir. Bu baglamda OCBOI ve OYBOI alt dlcek
puanlarinin  karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi, TDVOI alt 6lcek puanlarinin
karsilastirilmasinda ise t testi tercih edilmistir.

Tablo 14. OCBOI ve OYBOI alt élgek puanlarinin mezun olunan béliim degiskeni agisindan
karsilastirilmasina ait Mann Whitney U testi sonuglari

Alt Olgekler Bolim n Sira Ortalamasti Siralar Toplami 0) p
Sosyal

OCBOI Bilgiler  °° 96,93 9305,00 4649,000 289
Diger 106 105,64 11198,00
Toplam 202
Sosyal

OYBOI Bilgiler 96 96,86 9298,50
Diger 106 105,70 11204,50 9305,000 ,281
Toplam 202

Tablo 14’e bakildiginda Sosyal Bilgiler 6gretmenligi ve diger boliimlerden mezun olan
ogretmenlerin OCBOI ve OYBOI alt 6lgek puanlarina ait sira ortalamalar ve sira toplamlarinin
farklilastigl gozlenmektedir. Ancak gerceklestirilen analizlerde her iki alt 6lgek puanlarinin
gosterdigi farkliliklar, istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>.05).

Tablo 15. TDVOI alt 6lcek puanlarinin mezun olunan béliim degiskeni acisindan karsilastirilmasina
ait t-testi sonuglari

.. - t p
Alt Olgek  Bélim n X Sx
TDVOI Sgsyal 9 24,14 5,69 -261 ,794
Bilgiler
Diger 106 24,35 6,91

Tablo 15’de goriildiigii gibi TDVOI alt 6l¢ek puanlarinin Sosyal Bilgiler 6gretmenligi mezunu
katilmcilarda daha diisik “diger” bolim mezunu katilimcilarda ise daha yiliksek oldugu
soylenebilir. Her iki grup ortalamalari arasinda bir farklilasma gézlenmektedir. Ancak yapilan t
testi sonuclari, Sosyal Bilgiler 6gretmenligi ve “Diger” boliimlerden mezun katiimcilarin puan
ortalamalari arasindaki bu farkin istatistiksel agidan anlamli olmadigini géstermistir (p>.05).

Okul tiirii degiskeni agisindan Epistemolojik inang Olgegi’nden elde edilen veriler analiz
edilmistir. Okul tirleri arasindaki puan farkliliklarinin belirlenmesinde Mann Whitney U
testinden yararlanilmistir.

Tablo 16. Okul tiirti degiskenine ait Mann Whitney-U testi sonuglari

?)if;ekler Okul Tari n ?)llftzlamam "?‘lcl).glaml U P
Resmi 192 101,91 19566,00

O0¢BOI Ozel 10 93,70 937,00 882,000 ,665
Toplam 202
Resmi 192 102,14 19611,00

O0YBOI Ozel 10 89,20 892,00 837,000 ,493
Toplam 202

TDVOI Resmi 192 102,07 19596,50 851,500 ,546
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Ozel 10 90,65 906,50
Toplam 202

Tablo 16’ya gore katihmcilarin gérev yaptiklar1 okul tiiriine gore Epistemolojik Inang
Olgcegi'nin alt olceklerinden aldiklar1 puanlara ait sira ortalamalari ve sira toplamlar
incelendiginde gruplar arasinda bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Ancak farklarin
istatistiksel acidan anlamli olup olmadigina iliskin gerceklestirilen Mann Whitney U testi sonuglari
gruplar arasinda gézlenen puan farkliliklarinin istatistiksel acidan anlamli olmadigi belirlenmistir
(p>.05).

Gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi (SED) acisindan arastirmaya katilan
o0gretmenlerin epistemolojik inan¢ puanlari incelenmistir. Gruplar arasindaki puan farklarinin
belirlenmesinde, non-parametrik testlerden Kruskal Wallis testinden yararlanilmistir.

Tablo 17. TDVOI, OCBOI ve OYBOI alt élcek puanlarinin okulun SED’i acisindan incelenmesine ait
Kruskal Wallis testi sonuglart

= Okulun Sira .

Alt Olgekler SED'i Ortalamalar: Ki-Kare Sd p
Diisiik 55 93,54

.. . Orta 127 104,03

0CBOI 1,462 2 ,481
Yiiksek 20 107,33
Toplam 202
Diisiik 55 97,53

.. . Orta 127 104,35

0YBOI ,863 2 ,649
Yiiksek 20 94,33
Toplam 202
Diisiik 55 92,34

. Orta 127 102,61

TDVOI 3,345 2 ,188

Yiiksek 20 119,68

Toplam 202

Tablo 17°de yer alan veriler, katiimcilarin gorev yaptiklar1 okullarin SED’ine gore
Epistemolojik Inan¢ Olcegi’nden aldiklari puanlara ait sira ortalamalar ve Kruskal Wallis testi
sonuglarini gostermektedir. Tabloda yer alan veriler incelendiginde katilimcilarin, goérev
yaptiklar1 okulun SED’ine gore sira ortalamalar1 arasinda bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Ancak, gozlenen bu puan farkliliginin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigi Kruskal Wallis
testi ile incelenmis ve gozlenen puan farkhiliklarinin istatistiksel acidan anlamli olmadig
belirlenmistir (p>.05).

Sosyal Bilgiler dersligi degiskeni, arastirmada incelenen diger bir alt amaci olusturmaktadir.
Bu amaca iliskin analizlerde OCBOI ve OYBOI alt él¢ek puanlarinin karsilastirilmasinda Mann
Whitney U testi, TDVOI alt 6lgek puanlarinin karsilastirilmasinda ise t testi tercih edilmistir.

Tablo 18. OCBOI ve OYBOI alt élcek puanlarinin Sosyal Bilgiler dersligine sahip olma degiskeni
acisindan Mann Whitney U testi sonuglari
Sos. Bil.

Alt Olgekler Dersligi n Sira Ortalamasi Siralar Toplami U p
OCBoI Var 38 85,45 3247,00 2506,000 ,060
Yok 164 105,22 17256,00
Toplam 202
Sosyal
OYBOI Bilgiler 38 103,07 3916,50
Diger 164 101,14 16586,50 3056,500 ,854
Toplam 202
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Tablo 18’e gére katilimcilarin Sosyal Bilgiler dersligine sahip olma durumlarina gére OCBOI
ve OYBOI alt 6lgek puanlarina ait sira ortalamalari ve sira toplamlarinin farkhlastig
gozlenmektedir. Ancak gerceklestirilen analizlerde her iki alt 6lgek puanlarinin goésterdigi
farkliliklarin Sosyal Bilgiler dersligine sahip olup olmama degiskeni acisindan istatistiksel agidan
anlamli olmadig belirlenmistir (p>.05).

Tablo 19. TDVOI alt élcek puanlarinin Sosyal Bilgiler dersligine sahip olma degiskeni acisindan t-
testi sonuglari

Sos. Bil. B t p
Alt Olcek  Dersligi n X Sx
TDVOI Var 38 23,05 6,07 -1,415 ,159
Yok 164 24,52 5,70

Tablo 19’a gére TDVOI alt 6lgek puanlarinin Sosyal Bilgiler dersligine sahip olan
katilimcilarda daha diisiik, bu derslige sahip olmayan katilimcilarda ise daha ytliksek oldugu
soylenebilir. Her iki grup ortalamalar1 arasinda yaklasik 1,5 puanlik bir farklilasma
gozlenmektedir. Ancak yapilan t testi sonuglari, Sosyal Bilgiler dersligine sahip olan ve olmayan
katilmcilarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel acidan anlamli olmadigini
gostermistir (p>.05).

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ogretim Stillerine iliskin Bulgular
Arastirmanin ikinci amaci dogrultusunda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim stillerine

iliskin baz1 betimsel istatistikler de yapilmis ve Tablo 20’te bunlara yer verilmistir.

Tablo 20. Katilimcilarin égretim stillerine iliskin betimsel istatistikler

Olcek Boyutlar: n Min. Maks. X Sx f %
Kolaylastirici 202 26,00 56,00 46,74 4,57 99 49,0
Kisisel Model 202 29,00 54,00 43,76 502 42 20,8
Uzman 202 24,00 53,00 43,71 490 37 18,3
Temsilci 202 27,00 56,00 43,25 510 20 9,9
Otoriter 202 22,00 53,00 39,32 595 4 2,0

Tablo 20 incelendiginde katilimcilarin 6gretim stilleri alt 6lgek puan ortalamalarinin ( X )
birbirlerine yakin degerler aldiklar1 sdylenebilir. Ayrica katihmcilarin Kolaylastirici boyut puan
ortalamalarinin en yiiksek, Otoriter boyut puan ortalamalarinin ise en disik oldugu
goriilmektedir. Aragtirmada katihmcilarin Grasha Ogretim Stili Olgegi’nin alt &lgeklerinden
aldiklari en yliksek puanlara gore baskin 6gretim stilleri de belirlenmistir. Yapilan bu siniflamaya
gore katilimcilarin yariya yakininin (n=99, %49,0) Kolaylastiric1 6gretim stiline sahip olduklar
anlasilmaktadir. Ogretmenler tarafindan en az benimsenen stilin ise Otoriter oldugu goriilmiistiir
(n=4, %2,0).

Tablo 21. Katilimcilarin égretim stili tercihleri

Ogretim Stilleri f %
Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman 101 50,0
Temsilci/ Kolaylastiric1 /Uzman 71 351
Kisisel Model/Uzman/Otoriter 25 12,4
Uzman/Otoriter 5 2,5
Toplam 202 100,0
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Tablo 21'de Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim stili tercihlerine yer verilmistir. Stil
tercihleri, Grasha Ogretim Stilleri Olgegi’nden elde edilen puanlar ve alt 6lceklerden elde edilen
degerler dikkate alinarak saptanmistir. Stil tercihlerine dikkat edilerek yapilan gruplandirmaya
gore katilimcilarin %50’si (n=101), Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman 6gretim stiline sahiptir.
En az sahip olunan 6gretim stilinin ise Uzman/Otoriter (n=5, %2,5) oldugu gortilmektedir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin cinsiyet, yas, mesleki kidem, 6grenim seviyesi, mezun
olunan fakiilte, mezun olunan bo6liim, gorev yapilan okul tiirii, gérev yapilan okulun sosyo-
ekonomik diizeyi, gorev yapilan okulun Sosyal Bilgiler dersliginin var olup olmadig1 gibi
demografik 6zelliklerine gore tercih ettikleri 6gretim stilleri incelenmistir. Tablo 22’de Sosyal
Bilgiler 0Ogretmenlerinin o6gretim stili tercihlerinin ¢esitli degiskenlere gore dagilimi
goriilebilmekte ve karsilastirilabilmektedir.

Tablo 22. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ogretim stili tercihlerinin ¢esitli degiskenlere gore
dagilimi

Ogretim Stili Tercihi

Kigisel Model/  Kolaylastirict/  Temsilci/

Degiskenler  Kategoriler gtz(:?ﬁgf' Uzman/ Kisisel Model/  Kolaylastirici/ Toplam
Otoriter Uzman Uzman
f % f % f % f % f %
Cinsivet Kadm 3 27 14 126% 50 450% 44  396% 111  100,0%
y Erkek 2 22% 11 12,% 51 56,0% 27  297% 91  100,0%
fguYaS Y 0o % 5 132% 20 526% 13  342% 38  100,0%
Yas 3140 Yas 4 3,8% 11  104% 53 500% 38  358% 106  100,0%
4lveUzeri 1 17% 9 155% 28 483% 20  345% 58  100,0%
i(e) Illtll 1 14% 11  157% 31 443% 27  386% 70  100,0%
1'\<Alilse|§1kl 1120 Yd 3 31% 12 122% 54 551% 29  296% 98  100,0%
%leegll Ve 4 209% 2 59% 16 471% 15  441% 34 100,0%
Ogrenim Lisans 3 17% 24  135% 90 50,6% 61  343% 178  100,0%
Seviyesi Lisansisti 2 8,3% 1 42% 11 458% 10  41,7% 24 100,0%
Mezun Egitim 4 2,9% 20  146% 65 474% 48  350% 137  100,0%
Olunan Fen-Edo. 1  18% 5 91% 28 509% 21  382% 55  100,0%
Fakiilte Diger 0 0% 0 0% 8 800% 2 20,0% 10  100,0%
Mezun Sosyal 2 21% 12 125% 47 490% 35  365% 96  100,0%
Olunan Bilgiler
Boliim Diger 3 28% 13  123% 54 509% 36  340% 106  100,0%
okl Tirg | _Resmi 4 21% 23  120% 99 51,6% 66  344% 192  100,0%
Ozel 1 100% 2 200% 2 200% 5 50,0% 10  100,0%
Diisiik 0 0% 6 109% 29 527% 20  364% 55  100,0%
gg]“)',”i” Orta 3 24% 15 118% 66 520% 43  339% 127  100,0%
Yiiksek 2 100% 4 200% 6 300% 8 40,0% 20  100,0%
Sosyal Var 0 0% 5 132% 17 447% 16 421% 38  100,0%
g!f’s']'iegri Yok 5 30% 20 122% 84 512% 55  335% 164  100,0%

Tablo 22’de Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim stili tercihlerinin c¢esitli degiskenlere
gore dagilimina yer verilmistir. Grasha Ogretim Stilleri élceginde belirtilen 6gretim stilleri
gruplarina gore 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stillerinin 6gretmenlerin demografik
ozelliklerine gore bakildiginda cinsiyet degiskeninde kadin 6gretmenlerin en ¢ok tercih ettikleri
ogretim stillerinin % 45 oraninda kolaylastirici/ kisisel model/ uzman ve % 39,6 oraninda
temsilci/kolaylastirici/uzman oldugu goriilmiistiir. Erkek 6gretmenlerin ise en ¢ok tercih ettikleri
O0gretim stillerinin ise % 56 ile kolaylastirici/ kisisel model/ uzman ve % 29,7
temsilci/kolaylastirici/uzman oldugu goériilmistiir.

Yas degiskeni baglaminda Ogretmenlerin 6gretim stili gruplarina gore tercihlerine
bakildiginda 30 Yas ve Alti, 31-40 Yas arasi ve 41 ve lizeri yas diizeylerinde 6gretmenlerin en fazla
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tercih ettikleri 6gretim stilinin % 52,6, % 50 ve % 48 ile kolaylastiric1/ kisisel model/ uzman en
az tercih edilenin ise % 0, % 3,8 ve % 1,7 ile Uzman/Otoriter oldugu belirlenmistir.

Mesleki kidem degiskenin tiim alt kategorilerinde 6gretmenlerin en fazla tercih ettikleri
Ogretim stilinin %44,3, %55,1 ve %47,1 ile kolaylastirici/ kisisel model/ uzman oldugu en az
tercih ettiklerinin ise %1,4, %3,1 ve % 2,9 ile uzman/otoriter oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin 6grenim diizeylerine gére en fazla tercih ettikleri 6gretim stilinin lisans diizeyinde
% 50,6, lisansiistii dlzeyde ise % 45,8 ile kolaylastirici/ kisisel model/ uzman, oldugu
belirlenmistir. Ayrica lisanslistii dlizeyde yer alan Ogretmenlerin lisans diizeyindeki
o0gretmenlerden daha fazla oranda temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stilini tercih ettikleri
gorulmistir.

Mezun olunan fakiilte degiskenine gore tiim alt kategorilerde 6gretmenlerin en fazla
kolaylastirici/ kisisel model/ uzman, en az ise uzman/otoriter 68retim stillerini tercih ettikleri
gorilmistiir. Mezun olunan boliim degiskeninde Sosyal Bilgiler ve diger boliimlerden mezunu
olan 6gretmenlerin en fazla tercih ettikleri 6gretim stili grubunun %49 ve % 50,9 oranlariyla
kolaylastirici/ kisisel model/ uzman en az tercih ettiklerinin ise %2,1 ve %2,8 ile uzman/otoriter
oldugu belirlenmistir. Gérev yapilan okul tiirii degiskeninde resmi okullarda gorev yapan
o0gretmenlerin %51,6’sinin kolaylastirici/ kisisel model/ uzman, 6zel okullarda ise %50’sinin
temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stillerini en fazla tercih ettikleri belirlenmistir. Gorev
yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore diisiik ve orta sosyo-ekonomik diizeye sahip
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin %52,7 ve %50’sinin kolaylastirici/ kisisel model/ uzman,
yliksek sosyo-ekonomik diizeyde sahip okullarda gérev yapan 6gretmenlerin ise % 40’inin
temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stilini en fazla tercih ettikleri belirlenmistir.

Gorev yapilan okulda Sosyal Bilgiler dersliginin var olup olmadig1 degiskenine gére bu
dersligin var oldugu okullarda 6gretmenlerin % 44,7’sinin en fazla tercih ettikleri 6gretim stili
kolaylastirici/ kisisel model/ uzman, Sosyal Bilgiler dersliginin olmadig1 okullarda 6gretmenlerin
%151,2’sinin kolaylastirici/ kisisel model/ uzman 6gretim stilini tercih ettikleri belirlenmistir.
Sosyal Bilgiler dersliginin var oldugu okullarda gérev yapan 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler dersligi
olmayan okullarda gorev yapan d6gretmenlere gore daha fazla oranda temsilci/ kolaylastiric
/uzman 6gretim stilini tercih ettikleri belirlenmistir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ogretim Stilleriyle Cesitli Degiskenler Arasindaki
iliskiye iliskin Bulgular

Katilimcilarin Grasha Ogretim Stilleri 6lceginden aldiklar1 puan ortalamalari arastirma
kapsaminda incelenen demografik degiskenlere gore karsilastirilmistir. Bu karsilastirmalarda
oncelikle veri setinin normal bir dagilima sahip olup olmadig: test edilmis ve normal dagilim
kosulunun saglandigi durumlarda parametrik, saglanmadigi durumlarda ise non-parametrik
testlerden yararlanilmistir. Cinsiyet degiskeninde katilimcilarin puan ortalamalarinin tiim alt
Olceklerde normal bir dagilim gostermesi nedeniyle Ogretim stillerinin cinsiyet degiskeni
acisindan incelenmesinde t-testi kullanilmistir.

Tablo 23. Grasha Ogretim Stilleri Olgegi alt 6lcek puanlarimin cinsiyet degiskeni acisindan
karsilastirilmasina ait t-testi sonuglari

" - t

Alt Olgek Cinsiyet n X Sx P

Uzman Kadin 111 43,62 4,49 -,291 771
Erkek 91 43,82 5,39

Otoriter Kadin 111 39,72 5,44 1,088 ,278
Erkek 91 38,81 6,52

Kisisel Model Kadin 111 43,63 497 -411 ,682
Erkek 91 43,92 5,10

Kolaylastirici Kadin 111 47,02 413 977 ,330
Erkek 91 46,39 5,05

Temsilci Kadin 111 43,30 4,95 ,150 ,881
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Erkek 91 43,19 5,31

Tablo 23’de yer alan t testi sonuglar incelendiginde Grasha Ogretim Stilleri Olgegi alt 6lcek
puan ortalamalarinin kadin ve erkek katilimcilarda farkli degerler aldigi goriilmektedir. Diger bir
ifade ile kadin ve erkek katilimcilarin 6gretim stilleri alt 6lgek puanlarinda bir farklilik
gozlenmektedir. Ancak yapilan t testi sonuglar1 katilimcilar arasinda gozlenen bu puan
farkliliginin istatistiksel agidan anlaml bir farklilik olmadigini géstermistir (p>.05).

Yas degiskeninde katilimcilarin puan ortalamalarinin tiim alt 6lceklerde normal bir dagilim
gostermesi ve puan ortalamalarinin varyanslarinin esit olmasi nedeniyle 6gretim stillerinin yas
degiskeni acisindan karsilastirilmasinda MANOVA testi kullanilmistir. Tablo 24’te elde edilen
0l¢lim sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 24. Grasha Ogretim Stilleri Olgegi’'nin yas degiskeni agisindan karsilastirilmasina ait

MANOVA testi sonuglari

Bagimsiz Ogretim Stilleri Kareler Sd Kareler F P

Degisken Toplami Ortalamasi
Uzman 93,742 2 46,871 1,963 ,143

Yas Otoriter 123,916 2 61,958 1,759 175
Kisisel Model 16,121 2 8,060 ,317 ,728
Kolaylastirici 6,626 2 3,313 ,157 ,855
Temsilci 78,238 2 39,119 1,508 ,224

Tablo 24’te goriildiigii gibi Grasha Ogretim Stilleri Olgegi'nin bes alt 6lceginden elde edilen
puanlar yas degiskeni ac¢isindan analiz edilmistir. Gergeklestirilen MANOVA analizlerinde 6gretim
stilleri alt 6lcek puan ortalamalarinin katilimcilarin yas gruplarina gore istatistiksel acidan
anlamli bir farklilasma géstermedigi goriilmiistiir (p>.05).

Mesleki kidem degiskeninde katilimcilarin puan ortalamalarinin tim alt 6lceklerde
normal bir dagilim gostermesi ve puan ortalamalarinin varyanslarinin esit olmasi nedeniyle
Ogretim stillerinin yas degiskeni agisindan karsilastirilmasinda MANOVA testi kullanilmistir.

Tablo 25. Grasha Ogretim Stilleri Olgedi’nin mesleki kidem degiskeni acisindan karsilastirilmasina
ait MANOVA testi sonuclan

Bagimsiz Ogretim Stilleri Kareler Sd Kareler F p
Degisken Toplami Ortalamasi
Uzman 160,978 2 80,489 3,419 ,035
Kidem Otoriter 187,778 2 93,889 2,690 ,070
Kisisel Model 49,376 2 24,688 ,978 ,378
Kolaylastirici 28,200 2 14,100 ,672 ,512
Temsilci 152,465 2 76,232 2,981 ,053
*p<.05

Tablo 25’te yer alan MANOVA sonuglar incelendiginde Uzman 6gretim stili alt olcek
puanlari disindaki diger alt 61¢cek puan ortalamalarinin mesleki kidemlere gore istatistiksel acidan
anlamli bir farkhlik géstermedigi goriilmektedir (p>.05). Alt dlgeklerden yalmizca Uzman 6gretim
stili boyutunda mesleki kidem degiskeni acisindan istatistiksel agidan anlamh bir farklilasma
oldugu belirlenmistir (F2-201y=3,419; p<.05). Ancak bu puan farkliliginin hangi kidem grubunun
lehine oldugu ise ¢oklu karsilastirma testlerinden Bonferonni teknigi ile belirlenmistir.

Tablo 26. Mesleki kidem degiskenine ait Bonferonni testi sonuglari

Bagimli Mesleki Kidem Mesleki Kidem Ortalamalar Std. Hata p
Degisken M M Farki
(1)
10 Y1l ve Altx 10 Yil ve Alt1
11-20 Yil -, 72857 ,75926 1,000
21 Y1l ve Uzeri -2,64454" 1,01421 ,029
Uzman 11-20 Y1l 10 Y1l ve Alti , 72857 ,75926 1,000
11-20 Y1l
21 Yil ve Uzeri -1,91597 ,96568 ,146
21 Y1l ve Uzeri 10 Yil ve Alt1 2,64454" 1,01421 ,029
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11-20 Y1l 1,91597 ,96568 ,146
21 Y1l ve Uzeri

Tablo 26’da yer alan Bonferonni testi sonuclar1 incelendiginde, 21 y1l ve ilizeri mesleki
kideme sahip katilimcilarin Uzman alt 6lcek puan ortalamalarinin, 10 Yil ve alt1 kideme sahip
katilimcilarin puan ortalamalarina gore 2,64 puan daha yiiksek oldugu ve bu puan farkliliginin da
istatistiksel agidan anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05).

Ogrenim seviyeleri acisindan katilimcilarin  Grasha Ogretim Stili  Olgegi’nin alt
olceklerinden aldiklar1 puanlar karsilastirilmistir. Ogretim stilleri verilerinin egitim durumu
acisindan analizinde Mann Whitney-U testinden yararlanilmistir.

Tablo 27. Ogretim stillerinin Ogrenim seviyesi degiskeni agisindan incelenmesine ait Mann Whitney-
U testi sonuglan

Alt Olgekler Egitim Durumu n Sira Ortalamas1  Sira Toplam1 U p
Lisans 178 103,04 18342,00

Uzman Yiiksek Lisans 24 90,04 2161,00 1861,000 ,305
Toplam 202
Lisans 178 103,56 18433,00

Otoriter Yiiksek Lisans 24 86,25 2070,00 1770,000 ,173
Toplam 202
Lisans 178 104,32 18569,00

Kisisel Model Yiiksek Lisans 24 80,58 1934,00 1634,000 ,061
Toplam 202
Lisans 178 98,96 17615,50

Kolaylastirici Yiiksek Lisans 24 120,31 2887,50 1684,500 ,092
Toplam 202
Lisans 178 101,10 17996,50

Temsilci Yiiksek Lisans 24 104,44 2506,50 2065,500 ,793
Toplam 202

Tablo 27 incelendiginde katihmcilarin 6grenim seviyelerine gore Grasha Ogretim Stilleri alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlara ait sira ortalamalar1 ve sira toplamlari incelendiginde gruplar
arasinda bir farklilasmanin oldugu gorilmektedir. Ancak farklarin istatistiksel acidan anlamli
olup olmadigina iliskin gerceklestirilen Mann Whitney U testi sonuclari, gruplar arasinda
gozlenen puan farkliliklarinin istatistiksel acidan anlamli olmadigini géstermistir (p>.05).

Mezun olunan fakiilte degiskenine gore katiimcilarin Grasha Ogretim Stilleri Olgegi’nin
alt olceklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 analiz edilmistir. Analiz icin parametrik testler
yerine non-parametrik testlerden olan Kruskal Wallis testi tercih edilmistir.

Tablo 28. Grasha Ogretim Stilleri Olgegi alt élcek puanlarinin mezun olunan fakiilte degiskeni
agisindan incelenmesine ait Kruskal Wallis testi sonuglari

Mezun S
Alt Olgekler Olunan n ra Ki-Kare Sd p Anlamli Fark
. Ortalamalar1
Fakiilte
Egitim 137 104,77
Fen-Edb. 55 93,94
Uzman 1,384 2 ,501
Diger 10 98,35
Toplam 202
Egitim 137 105,88
Otoriter Fen-Edb. 55 89,58 3,155 2 ,207 -
Diger 10 107,10
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Toplam 202

Egitim 137 104,68
Fen-Edb. 55 87,14 - -
Kisisel Model 7,432 2 024" Fen-Edb.
Diger 10 136,90 Diger
Toplam 202
Egitim 137 100,07
. Fen-Edb. 55 101,26
Temsilci 1,363 2 ,506
Diger 10 122,35
Toplam 202
Egitim 137 105,27
Fen-Edb. 55 87,53
Kolaylastirict - 5,600 2 ,061 -
Diger 10 126,75
Toplam 202

“p<.05

Tablo 28 incelendiginde katihmcilarin mezun olduklar fakiiltelere gore Grasha Ogretim
Stilleri Olgegi'nden aldiklar1 puanlara ait sira toplamlar1 ve sira ortalamalar goriilmektedir.
Olgegin; Uzman, Otoriter, Temsilci ve Kolaylastirici boyutlarinda mezun olunan fakiilte
degiskenine gore istatistiksel acidan anlamh farkhiliklar belirlenmemistir (p>.05). Ancak Kisisel
Model boyutunda mezun olunan fakiilte degiskenine gore istatistiksel acidan anlaml bir fark
belirlenmistir. Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu olan katilimcilarin puan ortalamalari Diger fakiilte
mezunu olan katilimcilara gére daha yiiksektir ve bu gozlenen puan farklilig: istatistiksel agidan
anlamhidir (p<.05).

Mezun olunan béliim degiskeninde katilimcilarin puan ortalamalarinin tiim alt 6lceklerde
normal bir dagilim gostermesi ve puan ortalamalarinin varyanslarinin egit olmasi nedeniyle
Ogretim stillerinin yas degiskeni acisindan karsilastirilmasinda MANOVA testi kullanilmistir.

Tablo 29. Grasha Ogretim Stilleri Olgcegi'nin mezun olunan béliim degiskeni acisindan
karsilastirilmasina ait MANOVA testi sonuglari

Bagimsiz Ogretim Stilleri Kareler Sd Kareler F p
Degisken Toplami Ortalamasi
Uzman 3,652 1 3,652 ,151 ,698
Mezun Otoriter 11,834 1 11,834 ,332 ,565
Olunan Kisisel Model 3,787 1 3,787 ,149 ,699
Bolim Kolaylastirici 14,165 1 14,165 ,677 412
Temsilci ,002 1 ,002 ,000 ,994

Tablo 29 incelendiginde katihmcilarin Grasha Ogretim Stilleri Olcegi’'nden aldiklari
puanlarin mezun olunan boéliim degiskenine gore karsilastirilmasinda kullanilan MANOVA testi
sonuglari, alt 6lcek puan ortalamalarinin mezun olunan bélim degiskenine gore istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik bulunmadigini géstermistir (p>.05).

Okul tiirii degiskenine gore katilimcilarin Grasha Ogretim Stilleri Olgegi’'nin alt
olceklerinden aldiklar1 puan ortalamalari analiz edilmistir. Analiz icin parametrik testler yerine
non-parametrik testlerden olan Mann Whitney-U testi tercih edilmistir.

Tablo 30. Ogretim stillerinin okul tiirii degiskeni acisindan incelenmesine ait Mann Whitney-U testi
sonuglari

Alt Olgekler Okul Tiird n Sira Ortalamas1  Sira Toplam1 U p
Resmi 192 101,22 19435,00

Uzman Ozel 10 106,80 1068,00 907,000 ,768
Toplam 202

Otoriter Resmi 192 101,30 19450,50 922,500 ,835

803



Ozel 10 105,25 1052,50

Toplam 202
Resmi 192 100,62 19319,50

Kisisel Model Ozel 10 118,35 1183,50 791,500 ,349
Toplam 202
Resmi 192 100,37 19270,50

Kolaylastirici Ozel 10 123,25 1232,50 742,500 ,226
Toplam 202
Resmi 192 99,40 19085,50

Temsilci Ozel 10 141,75 1417,50 557,500 ,025”
Toplam 202

*p<.05

Tablo 30 incelendiginde Uzman, Otoriter, Kisisel Model ve Kolaylastirici alt 6lcek puan
ortalamalarinin resmi ve 0zel okullarda gorev yapan 06gretmenler arasinda istatistiksel acidan
anlamh bir farklihlk gostermedigi goriilmektedir (p>.05). Ancak Temsilci alt 6lcek puan
ortalamalarinin 6zel okullarda gérev yapan 6gretmenlerde daha ytliksek oldugu belirlenmistir.
Yapilan analizler resmi ve 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin Temsilci alt 6lgek puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel ac¢idan anlamli oldugunu gdstermistir
(U(Temsilci)=557,500; p<.05).

OKkullarin sosyo-ekonomik diizeyleri (SED) degiskeninde katiimcilarin Grasha Ogertim
Stilleri Olcegi'nden aldiklar1 puanlar karsilastirilmistir. Verilerin analizinde parametrik olmayan
fark testi, Kruskal Wallis tercih edilmistir.

Tablo 31. Ogretim stillerinin gérev yapilan okulun SED’i agisindan karsilastirilmasina ait Kruskal
Wallis testi sonuglari

Mezun
Alt Olgekler Olunan n Sira Ortalamalar1 Ki-Kare Sd p
Fakiilte
Distik 127 95,69
Orta 55 101,89
Uzman 1,623 2 444
Yiiksek 20 115,00
Toplam 202
Distik 127 96,26
Orta 55 100,78
Otoriter 2,570 2 277
Yiiksek 20 120,45
Toplam 202
Diisiik 127 94,03
Orta 55 101,79
Kisisel Model 2,969 2 227
Yiiksek 20 120,23
Toplam 202
Distk 127 98,38
Orta 55 101,19
Temsilci 817 2 ,665
Yiiksek 20 112,05
Toplam 202
Distk 127 93,57
Orta 55 102,04
Kolaylastirici 3,016 2 221
Yiiksek 20 119,90

Toplam 202
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Tablo 31’de goriildiigii gibi yapilan karsilastirilmalarda kullanilan Kruskal Wallis testi ile
puan ortalamalarinin okulun SED’ine gore istatistiksel acidan anlaml bir farklilik géstermedigi
belirlenmistir (p>.05).

Okullarda Sosyal Bilgiler dersligi degiskeninde katihmcilarin Grasha Ogretim Stilleri
Olgegi'nden aldiklar1 puanlar karsilastirilmistir. Normal dagilim gosteren boyutlar t-testi ile
normal dagilim géstermeyen boyutlar Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir.

Tablo 32. Uzman, Otoriter, Kolaylastiricit ve Temsilci alt élcek puanlarinin Sosyal Bilgiler dersligine
sahip olma degiskeni acisindan karsilastirilmasina ait t-testi sonuglari

“ Sos. Bil. _

Alt Olgek Dersligi n X Sx t p

Uzman Var 38 42,39 511 -1,848 ,066
Yok 164 44,01 4,82

Otoriter Var 38 38,60 6,56 -816 415
Yok 164 39,48 5,81

Kolaylastiric Var 38 46,81 4,75 ,109 ,913
Yok 164 46,72 4,54

Temsilci Var 38 43,63 481 ,500 ,617
Yok 164 43,17 5,18

Katilimcilarin alt 6lgeklerden aldiklari puan ortalamalar1 Sosyal Bilgiler dersligine sahip
olma durumuna goére Kkarsilastirilmistir. Tablo 32’de goruldigiu gibi karsilastirmalar icin
gerceklestirilen t testi sonuglar1 Uzman, Otoriter, Kolaylastirici ve Temsilci alt 6lgek puan
ortalamalarinin Sosyal Bilgiler dersligine sahip olan ve olmayan 6gretmenlerde istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik olmadigin géstermistir (p>.05).

Tablo 33. Kisisel Model alt éigek puan ortalamalarinin Sosyal Bilgiler dersligine sahip olma

degiskeni acgisindan incelenmesine ait Mann Whitney-U testi sonuglari
Sosyal Bilgiler N

Alt Olgekler Dersligi Sira Ortalamas1 Sira Toplami1 U p
Var 34 94,55 3593,000

Kisisel Model Yok 168 103,11 16910,00 2852,000 415
Toplam 202

Kisisel Model alt 6lgek puanlarinin Sosyal Bilgiler dersligine sahip olmayan 6gretmen
grubunda normal dagilim gostermemesi nedeniyle bu degisken acisindan gerceklestirilen
karsilastirmada Mann Whitney-U testinden yararlamilmistir. Tablo 33’'de gorildiugi gibi
gerceklestirilen Mann Whitney-U testi ile Sosyal Bilgiler dersligine sahip olan ve olmayan
o0gretmenlerin Kisisel Model alt 6lcek puan ortalamalarinin istatistiksel agidan anlaml bir farklilik
olmadigi belirlenmistir (p>.05).

TARTISMA VE SONUC

Arastirmada 2013-2014 egitim Ogretim yilinda, Eskisehir ili sinirlar1 icinde resmi ve 0zel
okullarda gorev yapan Sosyal Bilgiler 68retmenlerinin epistemolojik inanglari ile 6gretim stilleri,
cesitli degiskenler acisindan incelenmistir. Ogretmenlerin epistemolojik inanc diizeyleri ve tercih
ettikleri 6gretim stillerini belirlemek amaciyla kullanilan 6l¢ekler araciligiyla elde edilen bulgular
arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda tartisiimistur.

Arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inang¢larina iliskin bulgulara
dayali olarak bazi sonuglara ulasilmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin Epistemolojik Inang¢
Olgegi alt 6lgek puanlari incelendiginde en yiiksek ortalamanin “Ogrenmenin Cabaya Bagh
Olduguna inan¢” boyutunda oldugu goriilmektedir. Bu boyut icerisinde de 6gretmenlerin, diisiik
(gelismis) ve orta (az gelismis) diizeyde en yliksek ortalamalara sahip olduklar1 gézlenmektedir.
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Ogretmenlerin ikinci en yiiksek ortalamalarimin oldugu 6lgegin “Ogrenmenin Yetenege Bagh
Olduguna inang” alt boyutunda da Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, diisiik (gelismis) ve orta (az
gelismis) diizeyde bir inanca sahip olduklar gériilmektedir. Olgegin “Tek Dogrunun Var Olduguna
Inang¢” alt boyutuna iliskin bulgularina bakildiginda ise égretmenlerin agirlikli olarak orta (az
gelismis) diizeyde bir inanca sahip olduklar1 gériilmektedir. Yine bu boyutta dikkat ¢ceken diger
bir sonug da diisiik (gelismis) diizeye sahip 6gretmenlerin, calismaya katilan 6gretmenlerin dortte
biri oraninda olmasidir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin “Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna
Inan¢” ve “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Inang” boyutlarinda yiiksek ortalamalara sahip
olmalari, gelismis bir inanca sahip olmalari yaninda yenilige de agik olduklarinin gostergesi
sayilabilir. “Tek Dogrunun Var Olduguna Inan¢” boyutunda ise daha az gelismis olduklar
sonucuna ulasilmast az da olsa geleneksel inanclarini da koruduklari anlaminda
degerlendirilebilir.

Epistemolojik inanclara iliskin sonuglar, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hem gelismis hem
de geleneksel yanlarinin oldugu seklinde yorumlanabilir. Mevcut egitim sistemi diistiniildiiglinde
ogretmenlerin “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang¢” ve “Ogrenmenin Yetenege Bagh
Olduguna Inang¢” boyutlarinda gelismis inanglara sahip olmasi, onlarin yapilandirmaci egitim
anlayisina yatkin olduklarini gésteren bir isaret olarak algilanabilir. “Tek Dogrunun Var Olduguna
Inan¢” boyutunda ise daha az gelismis yani geleneksel inanclara sahip olmalar1 onlarin halen
geleneksel egitim uygulamalarini devam ettirdikleri seklinde yorumlanabilir. Bu durum,
alanyazinda Eren (2006)’in “fen, sosyal ve egitim bilim alanlarinda Tek Dogrunun var olduguna
iliskin genel epistemolojik inanc¢larin, gecis asamasi goriiniimii sergiledigi 6grenmenin ¢abaya ve
Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Inanclar1 boyutlarinda ise gelismis bir inanca sahip
olduklar1” sonucuna ulastig1 arastirma ile paralellik gdostermektedir.

Arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanglariyla cesitli degiskenler
arasindaki iligkiye iliskin bulgulara dayali olarak bazi sonug¢lara da ulasilmistir. Bu kapsamda
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, 6grenim seviyesi, mezun olunan
fakiilte, mezun olunan bdliim, gorev yapilan okul tiirii, gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik
diizeyi, gorev yapilan okulda Sosyal Bilgiler dersliginin var olup olmadig1 degiskenleri ile
epistemolojik inanclar1 arasinda anlaml bir iliski olup olmadig1 incelenmistir. Bu alt amag
sorularini yanitlamak i¢in yapilan analizlerle Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yukarida belirtilen
degiskenler ile epistemolojik inanclar arasinda anlaml bir farklihlk olmadig1i sonucuna
ulasiimistir.

Alanyazinda epistemolojik inanglarin cinsiyete goére anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigina iliskin bazi calismalar da bulunmaktadir. Bu arastirma da, epistemolojik
inanclar ile cinsiyet arasinda anlamh bir farklihgin olmadig1 sonucuna ulasmistir. Ilgili sonug
alanyazindaki bazi arastirmalarla (Ongen 2003; Chan 2003; Terzi 2005; Aksan ve Sozer 2007;
[zgar ve Dilmag¢ 2008; Tiimkaya 2012) karsilastirildiginda paralellikler, bazilariyla da (Braten ve
Stromso 2004; Deryakulu ve Biiyiikoztiirk 2005; Eroglu ve Giiven 2006; Meral ve Colak 2009;
Kose ve Ding 2012) farkliliklar gostermektedir.

Alanyazinda yasin epistemolojik inanclar tizerinde etkili oldugunu belirten gesitli calismalar
bulunmaktadir (Shommer 1990; Deryakulu 2004; Yilmaz 2007). Diger taraftan, sinif diizeyi
(Ongen, 2003) ve yas (Strobel vd., 2004) degiskenlerine bagl olarak égrencilerin epistemolojik
inanglarinin belirgin bir gelisim gostermekte olmadig1 bulgusunun elde edildigi bazi arastirmalar
da bulunmaktadir (akt. Eren, 2006). Calismada yas degiskenine iliskin 30 yas ve alt1 katihmcilarin
0grenmenin cabaya bagli olduguna inang¢ boyutunda diger yas grubu katilimcilardan daha yiiksek
diizeyde gelismis inang diizeyine sahip olduklari tespit edilmistir. Bu sonucun, yasin 6grenme ile
ilgili inanclar tizerinde etkili oldugunu belirten ¢alismalarla (Schommer 1998; Poulsen ve Wells
1998; Ongen 2003; Karhan 2007; Bayrak ve digerleri 2013) paralellikler gosterdigi sdylenebilir.

Alanyazinda mesleki kidemin epistemolojik inanglar tizerinde etkili oldugunu belirten baz
calismalar bulunmaktadir (Karhan 2007; icen 2012; Ozdemir ve Koksal 2014). Bu calismada
mesleki kidem degiskeninde 6grenmenin ¢abaya bagli inang alt boyutunda 21 yil ve tizeri kideme
sahip katihmcilarin diger diizeylerdeki katilimcilardan daha yiiksek diizeyde gelismis inanglara
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu durumun, alanyazinda yer alan mesleki kidem arttikca
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epistemolojik inan¢ dizeylerinin daha gelismis/olgunlasmis oldugunu belirten g¢alismalarla
paralellikler gosterdigi soylenebilir.

Alanyazinda 6grenim seviyelerinin epistemolojik inanclar tlizerinde etkili olup olmadigini
belirten c¢esitli ¢alismalar mevcuttur. Egitim diizeyinin bireylerin epistemolojik inang¢larim
etkileyen faktorlerin basinda geldigi (Deryakulu, 2002) sdylenebilir. Schommer (1998) yapmis
oldugu calismada epistemolojik inanglarin liniversite yillar1 boyunca degistigini ve olgunlastigini
ortaya koymustur. Yapilan bu calismada da analizler sonucunda lisansiistii 6grenim seviyesine
sahip katilimcilarin 6grenmenin cabaya bagl olduguna ve yetenege baglh olduguna inang
boyutlarinda lisans mezunu katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde gelismis bir inanca sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Bu bulguya yonelik olarak alanyazin incelendiginde arastirma
orneklem gruplarinin cogunlukla 6gretmenlerden cok Ogretmen adaylar1t ve Ogrencilerden
olusmasi bu bulgunun tartisilmasini zorlastirmaktadir. Ancak 68renim seviyesinin epistemolojik
inanclarin gelisiminde etkili oldugunu belirten calismalarin bulunmasi, arastirmanin bu
bulgusunu destekler nitelikte olduklarini diistindiirmektedir.

Alanyazinda mezun olunan fakiiltenin epistemolojik inanglar tizerinde etkili olup (Karhan,
2007; icen, 2012)olmadiginm (Giirol, Altunbas ve Karaaslan, 2010;K6se ve Ding, 2012) belirten
cesitli calismalara rastlanmaktadir. Yapilan bu arastirmada mezun olunan fakiilte degiskeninin
tlim alt kategorilerinde 6grenmenin ¢abaya bagh olduguna inan¢ boyutunda katilimcilarin
gelismis inanglara sahip olduklar tespit edilmistir. Tek dogrunun var olduguna inang alt
boyutunda ise egitim fakiiltesi mezunlarinin diger fakiilte mezunlarina gore daha az gelismis
inanca sahip olduklari goriilmustiir. Bu sonug, alanyazinda 6grenim goriilen alanin epistemolojik
inanclari etkiledigine yonelik calismalarla paralellik gdstermektedir.

Alanyazinda mezun olunan boliimiin de epistemolojik inanclar tizerinde etkili olup (Terzi,
2005; Karhan, 2007; Caglayan ve Mehtap, 2010) olmadigimi (Ozdemir ve Kéksal, 2014) ortaya
koyan cesitli calismalar bulunmaktadir. Mezun olunan boéliim degiskenine ait bulgulara yonelik
yapilan analizler sonucunda Sosyal Bilgiler 6gretmenligi alanindan mezun olan katilimcilarin
O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna inan¢ boyutunda diger boliim mezunu katilimcilardan daha
gelismis bir inang diizeyine sahip olduklari belirlenmistir. Alanyazinda sosyal bilimler alaninda
egitim alanlarin fen bilimlerine gore 6grenmenin ¢abaya bagh oldugu inan¢ boyutunda daha
gelismis inanglara sahip olduklarini belirten ¢alismalarla arastirmanin bu sonucunun paralellik
gosterdigi soylenebilir.

Alanyazinda 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiiriiniin, epistemolojik inanglar iizerinde
etkili oldugunu belirten ¢esitli calismalar bulunmaktadir (Karhan, 2007; Izgar ve Dilmag, 2008).
Karhan (2007) 6gretmenlere yonelik calismasinda epistemolojik inang ile gérev yapilan okul tiirt
arasinda anlamh bir iliskilinin var olup olmadigim incelemistir. Ozel okulda gérev yapan
o0gretmenlerin ¢aba ve ugras sonucu 6grenmenin gerceklesecegine devlet okullarinda gérev
yapan Ogretmenlerden daha fazla inandiklar1 tespit edilmistir. Yapilan bu arastirma da
kapsaminda elde edilen bulgular analiz edildiginde gorev yapilan okul tiirii boyutunda 6zel
okullarda gorev yapan katilimcilarin devlet okullarinda gérev yapanlara gére 6grenmenin ¢abaya
ve 6grenmenin yetenege bagh olduguna inan¢ boyutlarinda daha gelismis/olgunlasmis inanclara
sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu durum okulun 6gretim imkanlari, kiltirii ve gorev yapilan
yerlesim alaninin 6zellikleriyle agiklanabilir.

Gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskeniyle epistemolojik inanc iliskisine
yonelik bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Ancak bu calismada, elde edilen bulgular incelendiginde,
sosyo-ekonomik seviyesi yliksek olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin, diisiik olan okullarda
goérev yapan Ogretmenlere gore; 6grenmenin cabaya bagli olduguna inan¢ boyutunda daha
gelismis inanclara sahip oldugu belirlenmistir. Sosyo-ekonomik diizeyi yiliksekokullarda gorev
yapan 6gretmenlerin daha gelismis inanclara sahip olmalarinin nedenleri; gorev yaptiklari okulun
kultiird, yerlesim alanin 6zellikleri, egitim 6gretim olanaklarinin fazla olmasi, sosyo-ekonomik
diizeyi yliksek ailelerin ¢ocuklarinin sinif ortaminda daha fazla bulunmasi ve 6grenci sayilarinin
az olmasi gibi etmenlerle aciklanabilir.

Arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin é6gretim stillerine iliskin bulgulara dayal
olarak bazi sonuglara da ulasilmistir. Bu kapsamda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim stilleri
tercih edilme oraninin % 2.0 ile % 49.0 arasinda degistigi tespit edilmis. En az tercih edilen stil
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%2 ile “Otoriter” iken en fazla tercih edilen ise % 49 ile “Kolaylastiric1” 6gretim stilidir. Grasha
(1996) yapmis oldugu arastirma sonucunda, dgretmenlerin tek bir 6gretim stiline sahip
olmadiklarini belirlemis ve Ogretim Stilleri Olgeginden aldiklar1 puanlara gére 6gretmenleri dort
gruba ayirmistir. Buradan hareketle calismaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim
stili gruplari1 Grasha (1996)’ya uygun bicimde incelenmistir.

Arastirmanin sonuglarina paralel olarak alanyazinda, Grasha (2002) tarafindan liniversite
O0gretim elemanlarina yonelik arastirmada, onlarin en fazla kolaylastirici/kisisel model/uzman
ogretim stillerini tercih ettikleri belirlenmistir. Uredi (2006) Ilkégretim I. ve II. Kademe
o0gretmenleri lizerine yapmis oldugu doktora tez ¢alismasinda onlarin 6gretim stili grubunda ilk
sirada kolaylastirici/kisisel model/uzman Ogretim stilini tercih ettiklerini tespit etmistir.
Mertoglu (2011) Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stillerinin
belirlenmesine yonelik gerceklestirdigi arastirmasinda, onlarin en ¢ok kolaylastirici/ kisisel
model/uzman 6gretim stilini tercih ettiklerini belirlemistir. Kilic ve Dilbaz (2013) tarafindan
gerceklestirilen Fen lisesi 6gretmenlerinin 6gretim stillerinin belirlenmesi ve ¢esitli degiskenlere
gore incelenmesini amaclayan calismasinda en ¢ok tercih edilen 6gretim stili grubunun
“kolaylastirici-kisisel model-uzman” oldugu gorilmiistiir.

Arastirma kapsaminda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin en ¢ok tercih ettikleri ikinci 6gretim
stili grubunun % 35,1 ile temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stili oldugu goriilmiistiir. Bu
Ogretim stilini benimseyen 6gretmenlerin yiiksek diizeyde etik deger, alan bilgisi, 6gretmen
yeterlilikleri ve genel meslek algisina sahip olduklar1 belirlenmistir (Grasha, 1996; Akt. Uredi,
2006). Arastirmanin bu bulgusu, Altay (2009) tarafindan yapilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
en fazla tercih ettikleri 6gretim stili gruplarinin temsilci/ kolaylastirici/ uzman ve kolaylastirici/
kisisel model/ uzman 06gretim stili gruplarnt oldugunu buldugu arastirmayla benzerlik
gostermektedir. Uredi (2006) 'nin {lkégretim 1. ve II. Kademe 6gretmenleri iizerine yapmis oldugu
ve 0gretmenlerin 6gretim stili grubunda ikinci sirada temsilci/ kolaylastirici/ uzman 6gretim
stilini tercih ettiklerini tespit ettigi, arastirmalar da bu bulguyu destekler niteliktedir.

Ogretim stillerine iliskin diger bir bulgu da en az tercih edilen 6gretim stili grubunun % 2.5
ile Uzman/Otoriter oldugudur. Bu grupta yer alan 6gretmenlerin geleneksel 6gretim yontemlerini
ve 0gretmen merkezli 6gretim ortamini 6n plana ¢ikardigi soylenebilir. Grasha (1994a; 1996)’ya
gore bu gruba giren Ogretmenler igerigi, bilgi akisini ve zamani kendileri yonlendirirler.
Uzman/Otoriter 68retim stillerini tercih eden 6gretmenlerin, otokratik tutumu benimsemeleri ve
ogrencilerin ihtiyaclarina ¢ok duyarl olmamalarindan dolay: diistik diizeyde 6gretmenlik meslegi
algisina sahip olduklan séylenebilir. Ogretmenlik mesleginden tatmin olma diizeyi diisiik olan,
meslege baglilik duymayan, alani ile ilgili gelismeleri takip etmeyen, en iyi 6gretme yollarini
bulma ve kendi yeterligini arttirma konusunda caba gdéstermeyen 6gretmenlerin geleneksel
6gretim yollarina yoneldikleri diisiiniilmektedir (Uredi, 2006).

Arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim stilleriyle cesitli degiskenler
arasindaki iliskiye iliskin bulgulara dayali olarak bazi sonuglara ulasilmistir. Bu kapsamda Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, 68renim seviyesi, mezun olunan fakiilte,
mezun olunan boliim, gorev yapilan okul tiirii, gérev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi,
gorev yapilan okulun Sosyal Bilgiler dersliginin var olup olmadig1 degiskenleri ile benimsedikleri
ogretim stilleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Bu alt problemleri
yanitlamak i¢in yapilan analizlerin sonucunda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kidemi,
mezun olunan fakiilte ve gorev yapilan okul tiirii degiskenlerinde anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kidemi yiiksek 6gretmenlerin uzman 6gretim stilini, 6zel okullarda ¢alisan
o0gretmenlerin 6grenci merkezli olan temsilci 6gretim stilini ve fen-edebiyat fakiiltesi mezunu
o0gretmenlerin kisisel model 6gretim stilini benimsemeleri; meslekte gecirilen siirenin, kurum
yapisinin ve aldiklar1 egitimin oOgretmenlerin 6gretim stili tercihinde etkili oldugunu
gostermektedir.

Cinsiyet degiskeniyle 68retim stili tercihi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
durum alanyazindaki bazi ¢alismalarla (Watkins 2006, Uredi, 2006; Altay 2009; Maden 2012; Kili¢
ve Dilbaz 2013) paralellik gostermektedir. Bununla beraber arastirmada kadin 6gretmenlerin
erkek dgretmenlere gore daha fazla oranda 6grenci merkezli 6gretim stillerini tercih ettikleri
belirlenmistir. Bu durum, alanyazinda kadin 68retmenlerin daha ¢ok 6grenci merkezli 6gretim
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stillerine sahip olduklar1 (Grasha 1994; Chen 2000; Lloyd 2002; Lee 2004; Barret 2004; Mendoza
2004; Uredi 2006; Laird, Garver ve Niskode 2007; Altay 2009; Aktan 2012; Maden 2012; Kili¢ ve
Dilbaz 2013) sonucuna ulasilmis calismalarla benzerlik gostermektedir.

Yas ile 6gretmenlerin benimsedikleri 6gretim stilleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik
analizler sonucunda, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yaslarina gore 6gretim stilleri arasinda
anlamli bir iligki olmadig1 belirlenmistir. Mendoza (2004), Uredi (2006) ve Aktan da (2012)
yapmis olduklari arastirmalarda yasin 6gretim stili tercihinde onemli bir faktér olmadigi
sonucuna ulagmislardir.

Mesleki kidem degiskeni ile 6gretmenlerin benimsedikleri 6gretim stilleri arasinda anlamh
bir iliski olup olmadigina iliskin analizler sonucunda, katilimcilarin Uzman 6gretim stili alt 6lcek
puanlar1 disindaki diger alt 6lcek puan ortalamalarinin Mesleki Kidemlerine gore istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik gostermedigi gorilmiistiir. Mesleki kidem acisindan 21 yil ve tizeri
mesleki kideme sahip katilimcilarin uzman alt 6lcek puan ortalamalarinin, 10 yil ve alt1 kideme
sahip katilimcilarin puan ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Grasha (1996) uzman 6gretim stiline sahip 6gretmenlerin 6grencilerin ihtiya¢ duyduklari
bilgilere ve uzmanliga sahip olduklar1 ve 6grenme siirecini kendilerinin kontrol ettiklerini
belirtmektedir. Uredi ve Uredi (2009) 6gretmenlerin meleklerine iliskin algilarinin 6gretim stili
puanlarini anlamli olarak yordadigini tespit etmislerdir. Ayni arastirma bulgularindan bir digeri
ise 6gretmenlerin alan bilgisi algisinin uzman ve otorite 6gretim stillerinin anlamli yordayicisi
oldugudur. Derin bir alan bilgisine sahip olmak, uzman ve otorite 6gretim stillerine sahip
o0gretmenlerin belirgin 6zelligidir. Bu nedenle alan bilgisi algisinin 6gretmen merkezli 6gretim
stilleri lizerinde, 6grenci merkezli 6gretim stillerine gore daha fazla etkiye sahip oldugu
diistintilebilir. Yukarida verilen arastirma sonuglar1 dikkate alindiginda 21 y1l ve tizeri mesleki
kideme sahip katilimcilarin, 10 yil ve alt1 kideme sahip katilimcilara gére Uzman alt 6l¢ek puan
ortalamalarinin daha yiiksek olmasinin alan bilgisi konusunda kendilerini yeterince uzmanlasmis
gormelerinin ve 6gretmenlik meslegine iliskin algilarinin diisiik diizeyde olmasinin etkili oldugu
soylenebilir.

Ogrenim seviyesi ile katilimcilarin benimsedikleri 6gretim stilleri arasinda anlamh bir iliski
olup olmadigina yonelik yapilan analizler sonucunda anlamli bir farklilk gostermedigi
gorilmistiir. Altay (2009) Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin en son mezun olunan okul tiirtine gore
dagiliminda en fazla tercih ettikleri 6gretim stilinin temsilci/ kolaylastirici/ uzman 6gretim stili
oldugu sonucuna ulasmistir.

Mezun olunan fakiilte arastirma kapsaminda incelenen diger alt degiskenlerden biridir.
Katilimcilarin 6gretim stilleri ile mezun olduklar fakiilte arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigina yonelik yapilan analizler sonucunda, Kisisel Model 6gretim stili alt 6lgek puanlari
disindaki diger alt 6lcek puan ortalamalarinin mezun olunan fakiilte degiskenine gore istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik géstermedigi gortilmiistiir. Mezun olunan fakiilte degiskeninde Fen-
Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin Kisisel Model 6gretim stili boyutunda Egitim Fakiiltesi
ve diger fakiilte mezunlarina gore puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayni
zamanda mezun olunan fakilte degiskeninde 6gretmenlerin en fazla tercih ettikleri 6gretim
stillerinin 6grenci merkezli stiller oldugu gorilmustiir.

Mezun olunan béliim ile katilimcilarin benimsedikleri 68retim stilleri arasinda anlaml bir
iliski olup olmadigina ydnelik yapilan analizler sonucunda anlamh bir farklilik gostermedigi
goriilmistir. Kaleci (2012) gerceklestirdigi arastirmada 6gretmen adaylarinin mezun olduklari
lise tiirlerinin 6gretim stili tercihleri tizerinde istatistiksel olarak anlaml farkliliklar géstermedigi
sonucuna ulasmistir. Kili¢ ve Dilbaz (2013) arastirmalarinda Fen lisesi 6gretmenlerinin 6gretim
stilleri ile branslar1 arasindaki iliskiye ait yapmis olduklar: analizler sonucunda, 6gretmenlerin
Ogretim stilleri ile branslar1 arasinda anlaml bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Arastirmada gorev yapilan okul tiirii ile katilimcilarin benimsedikleri 6gretim stilleri
arasinda anlaml bir iliski olup olmadig1 da incelenmistir. Bu amaca yonelik yapilan analizler
sonucunda Temsilci 6gretim stili alt 6lcek puanlari disindaki diger alt 6lcek puan ortalamalarinin
gorev yapilan okul degiskenine gore istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmistir. Gorev yapilan okul baglaminda, 6zel okullarda gérev yapan 6gretmenlerin temsilci
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Ogretim stili boyutunda resmi okullarda gorev yapan 6gretmenlere gore puan ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlik meslek algisinin ve ézel okullarin 6gretmenlerden beklentilerin yiiksek olmasi
ogretmenlerin daha fazla 68renci merkezli dgretim stillerini tercih etmelerine (Uredi, 2006)
neden olmaktadir. Bu arastirma da elde edilen bulgular cercevesinde 6zel okullarda gérev yapan
ogretmenlerin daha yiiksek oranda temsilci 6gretim stilini tercih etmeleri, 6gretmenlik meslek
algis1 ve 6zel okullarda 6gretmenlerden beklentilerin yiiksek olmasiyla agiklanabilir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim stilleri ile gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik
diizeyi ve Sosyal Bilgiler dersliginin varlig1 degiskenleri arasinda anlaml bir iliski olup olmadigina
iliskin yapilan analizler sonucunda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin bu alt degiskenlerle 6gretim
stilleri arasinda anlaml bir iliski olmadig1i bulunmustur. Alanyazinda arastirmanin bu alt
degiskenlerine yonelik ¢alismalara ulagilamamasi, bulgularin tartisilmasini zorlastirmaktadir.
Ancak calismadan elde edilen sonuglara gore gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi
degiskeninde diisiik ve orta sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
en fazla tercih ettikleri 6gretim stilinin %50’den fazla oranda Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman
oldugu, ytiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yapan 6gretmenlerin ise %40 ile
en fazla Temsilci/Kolaylastirici/Uzman 6gretim stilini tercih ettikleri belirlenmistir.

Alanyazinda, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ailelerde yetisen 6grencilerin daha yaratici
(Cagatay-Aral 1990; Akdogan 1992; Oztun¢ 1999; Yasar ve Aral 2011), iist diizey diisiinme
becerilerinin gelismis ve hazirbulunusluk diizeylerinin ytiksek (Unutkan 2003; Erkan 2011)
oldugu belirlenmistir. Bu diizeyde 6grencilerin fazla oldugu iist sosyo-ekonomik diizeye sahip
okullarda goérev yapan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin daha fazla 6grenci merkezli 6gretim
stillerinin tercih ettikleri soylenebilir. Ogrencilerin 6zellikleri ve yeteneklerinin 6gretmenlerin
tercih ettikleri 6gretim stilleri lizerinde etkili oldugu (Uredi, 2006) diisiiniiliirse, okul cevresine
iliskin sosyo-ekonomik diizeyin yiikselmesinin 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stillerini
etkiledigi soylenebilir.

Gorev yapilan okulda Sosyal Bilgiler dersliginin var olup olmadig1 degiskenlerine gore
yapilan analizlere bakildiginda 6gretmenlerin 6grenci merkezli 6gretim stillerini benimsedikleri
soylenebilir. Sosyal Bilgiler dersliginin var oldugu okullarda gorev yapan 0gretmenlerin, bu
dersligin olmadig1 okullardakilere oranla daha fazla Temsilci/Kolaylastirici/Uzman alt 68retim
stilini tercih ettikleri gorilmiistiir. Grasha da (2002) yapmis oldugu arastirmasinda
o0gretmenlerin 6gretim stili tercihleri iizerinde etkili olan faktorlerden birinin 6grenme ortami
oldugunu belirtmistir. Siifin yapisi, sinif i¢i oturma diizeni, kullanilan 6gretim materyallerin
ozellikleri vb. bircok etmeni biinyesinde barindiran 6gretim ortaminin, 6gretmenlerin 6gretim
stili tercihinde etkili oldugu sdylenebilir. Sosyal Bilgiler dersligine sahip olan okullarda goérev
yapan 6gretmenlerin Temsilci/ Kolaylastirici/ Uzman 6gretim stilini tercih etmeleri, bu durumun
0grenme ortaminin 6zelliklerinden kaynaklandig1 diistindiirmektedir.

Temel amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanglariyla 6gretim stillerini
belirlemek ve cesitli degiskenler a¢isindan incelemek olarak belirlenmis olan arastirmada ¢esitli
bulgular ve sonuclara ulasilmistir. Bunlara dayali olarak da asagidaki dneriler gelistirilmistir.

ONERILER

e Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang¢ diizeyleriyle epistemolojik
gelisim boyutlarini  belirlemek ve takip etmek amaciyla belirli araliklarla
degerlendirmeler yapilmalidir.

e Kiiltiiriin bireylerin epistemolojik inan¢ olusumunu etkileyen faktorlerden biri oldugu goz
ontline alinarak Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin 6grenim gordiikleri kurumlarda farkl
kiiltiirlerle etkilesim halinde olmalari saglanmaldir.

e Ogretmen adaylarina hizmet 6ncesi donemde ogretim stillerine iliskin uygulamal
egitimler verilmelidir. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarina 6gretim stillerine iliskin
dersler verilmeli veya 6zel 6gretim yontemleri derslerinin icinde 6gretim stillerine iliskin
uygulamalar yapilmalidir.
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o Sosyal Bilgiler dersini uygulayan ancak egitim fakiiltesi mezunu olmayan 6gretmenlere
oncelikli olarak 6gretim stillerine iliskin hizmet i¢i egitimler verilmelidir.

e Epistemolojik inang boyutlarinin tiimiinde 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stillerini
belirlemeye yonelik olarak ¢esitli bolgeleri icine alan ¢alismalar yapilabilir.

e Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim stili tercihlerinde cinsiyet degiskeninde kadin
o0gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha fazla 6grenci merkezli 6gretim stillerini
tercih ettikleri gorilmistir. Bu durumun Tirkiye’deki nedenlerini aciklamaya yonelik
arastirmalar yapilabilir.

e Farkll derslerin egitimini yapmakta olan 6gretmenlerin epistemolojik inanglarini
belirlemeye yonelik arastirmalar yapilmali ve sonuglar Kkarsilastirmali analizlerle
degerlendirilerek 6gretmenlerin epistemolojik diizey haritas1 ¢ikarilmahdir. Bu
arastirmalar sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda epistemolojik inang¢ gelisimine
yonelik hizmet ici egitim programlar gelistirilmelidir.
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