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0Z. Bu aragtirmanin amaci, Reinert (1976) tarafindan gelistirilen Edmonds Ogrenme Stilleri Belirleme
Olceginin Tiirkge’ye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik calismasinin yapilmasidir. Tarama modeli kullamilarak
gerceklestirilen bu arastirmanin érneklem grubu, Karabiik Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu’'nda A2
dizeyinde o6grenim goéren 356 iiniversite 6grencisinden olusmaktadir. Gegerlik c¢alismalar1 kapsaminda
oncelikle bir uzman grubu tarafindan 6lgegin Tiirkge'ye cevirisi gerceklestirilmis, bu geviri ile orijinal 6lgek
maddeleri karsilastirilarak dilsel esdegerlik saglanmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda gergeklestirilen
kapsam gecerligi calismalarinin sonucuna gore dlgekte yer alan tim maddeler icin elde edilen kapsam gecerligi
indeks (KGI) degerlerinin > 0.80 oldugu hesaplanmis ve 6lgegin kapsam gecerligini saglandig1 goriilmiistiir.
Gecgerlik ¢alismalarinin tamamlanmasinin ardindan 6lgegin i¢ tutarlik giivenirlik katsayilari incelenmistir.
Dilsel esdegerligi saglanan nihai formun uygulanmasinin elde edilen verilere gore 6lgegin i¢ tutarlik giivenirlik
katsayis1 0.81 oldugu gériilmiistiir. Sonug olarak, Tiirk¢e’ye uyarlanan 50 maddeden olusan Edmonds Ogrenme
Stilleri Belirleme Olgeginin Tiirkiye'de yiiksekégretim kurumlarinda uygulanabilecek gecerli ve giivenilir bir
6l¢me araci oldugu kanitlanmistir.

Anahtar Sézciikler: Ogrenme Stilleri Olcegi, ELSIE, Olgek Uyarlama, Yabanc Dil Egitimi

ABSTRACT. The aim of this study is to adapt the Edmonds Learning Style Identification Exercise (ELSIE) that
was developed by Reinert (1976) into Turkish and to assess the reliability and validity of the scale. The sample
group of this study which was conducted using descriptive model consists of 356 undergraduates who are
studying at Karabiik University School of Foreign Languages. In the context of validity, firstly the scale was
translated into Turkish by a group of specialists, and the linguistic equivalence study was proved by comparing
the original form and the translated form. According to the result of content validity studies which was
conducted by consulting experts, all of the content validity index values were calculated as > 0.80 and seen that
the scale has the content validity. After validity studies completed, the internal consistency reliability of the
scale was assessed. According to the data gathered from the application of the form that was proved linguistic
equivalence, the internal consistency reliability is 0.81. In conclusion, it can be said that the adapted version of
ELSIE is a valid and reliable measure which can be used at higher education institutions in Turkey.
Keywords: Learning Style Scales, ELSIE, Scale Adaptation, Foreign Language Education

SUMMARY

Purpose and Significance: Learning styles that reflect the tendencies or preferences of a person vary
among individuals. Learning styles which are caused by individual differences affect the motivation,
success and learning retention levels of learners even if other variables in the process of teaching and
learning are under control. In this regard, defining the learning styles of learners and organizing the
learning and teaching process in accordance with their learning styles by using different models,
methods, techniques and activities according to the learning objectives is very important. Different
inventories and scales were developed in order to define the learning styles of individuals by
different researchers, but there is no adaptation of inventory or scale which focus on defining the
learning styles of individuals in foreign language education in Turkish educational science literature.
ELSIE is one of the learning style scales which can be used in foreign language education and which
is different from the others in terms of being easy to implement it and to interpret the results. In this
study, it was aimed to adapt ELSIE into Turkish language and investigate the validity and reliability
of the scale.

Methodology: This adaptation study is a descriptive research which was designed as survey method.
Research data was collected from 356 undergraduates who are studying English at Karabiik
University School of Foreign Languages in the 2015-2016 spring term. In order to ensure the
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linguistic equivalence between the original and Turkish form of the scale, the correlation coefficients
were calculated, t-test scores were analyzed; the opinions of experts were obtained for content
validity and the Cronbach’s alpha internal consistency coefficient calculated for the reliability of the
scale.

Results: The correlation coefficients are positive and at high/very high/perfect level. There is no
statistically significant difference between the t-test results. Similarly, in the context of content
validity studies, content validity index value which was achieved from the opinions of experts
calculated = .80 on the basis of both each item and total score. Moreover, the Cronbach’s alpha
internal consistency coefficient is .81. Consequently, according to these findings achieved it can be
clearly seen that language equivalence, content validity, and reliability of the scale were proved.

Discussion and Conclusions: In conclusion, the adaptation of this measurement instrument is
considered to provide an original contribution to the literature especially in terms of defining the
learning styles of individuals in realizing effective learning and teaching process in foreign language
education. In this regard, ELSIE can be implemented and the results can be used to arrange the
individual studies, pair works, group works and whole class activities and to provide motivation, to
realize effective and permanent learning. In conclusion, it can be said that the adapted version of
ELSIE is a valid and reliable measure which can be used at higher education institutions in Turkey.

GIRIS

Ayni anda, ayni ortamda, ayni yasta olup; ayni miizigi dinleyen, ayni filmi izleyen veya ayni resme
bakan bireylerin dahi, dinledikleri mizikten, izledikleri filmden veya baktiklar1 resimden
algiladiklari birebir ayni1 olmayabilir (Giiven, Polat, Yildizer, S6nmez ve Yetim., 2016). Benzer bir
sekilde bireyin 6grenmeye yonelik egilimlerini ya da tercihlerini gosteren 6grenme stilleri (Giiven,
2004) de bireyler arasinda farkliik gostermektedir. Ogrenme 6gretme siirecinde diger degiskenler
kontrol altina alinsa dahi, bireysel farkliliklardan kaynaklanan 6grenme stilleri bireylerin gidiilenme
diizeylerini (Ghaedi ve Jam, 2014), basar1 diizeylerini (Kili¢ ve Karadeniz, 2004) ve 6grenmelerinin
kalicilik diizeylerini (Mahiroglu ve Bayir, 2009) etkilemektedir. Bu baglamda 6grenme stillerinin
belirlenmesi ve 6grenme stilleri dogrultusunda 6grenciye kazandirilacak amaglara goére 6grenme
Ogretme siirecinin farkl araclar, etkinlikler, yontemler, teknikler kullanilarak diizenlenmesi oldukca
onem arz etmektedir.

Ogrenme stillerinin biligsel, duyussal, cevresel yonlerinin oldugu degisik arastirmacilar
tarafindan vurgulanmaktadir (Keefe, 1990; Riding ve Rayner, 1998). Bu baglamda alanyazinda ilk
kez Dunn tarafindan 1960 yilinda kullanilan 6grenme stili kavramini aragtirmacilar farkl kuramsal
temeller baglaminda, temele alinan degiskenlere gore farkli sekillerde agiklamislardir. Ogrenme
stillerini tanimlamada bilissel yoni vurgulayan Kolb (1984) 6grenme stilini; 68renme 0gretme
sturecindeki bireyin bilgiyi alma ve isleme siirecinde kendine 6zgii tercih ettigi yollar olarak
tanimlamistir. Duyussal ve cevresel yonii vurgulayan Dunn ve Dunn (1984)ise 6grenme stilini
bireylerin duyugsal 6zelliklerinin de etkisinde, (Ulgen, 1995) 6grenme siirecindeki bireylerin yeni ve
zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken kullandiklar: kendilerine 6zgii yollar
olarak ele almislardir. Ogrenenlerin bilgiyi nasil aldig1 veya diizenlediginden ¢ok 6grenenin sinif
ortaminda kurdugu etkilesim iizerine odaklanan ve sosyal - ¢evresel faktorleri temel alan Grasha ve
Reichman ise 6grenme stilini 6grencilerin bilgiyi edinme, akranlariyla etkilesme ve 6grenme
stirecine katilma yetenegini etkileyen kisisel nitelikler olarak ifade etmislerdir (Vural, 2013). Ayrica
Keefe (1990) de biitiinciil bir bakis agisiyla 6grenme stilini bireylerin, 68renme ortaminda algilama,
karsilikl etkilesme ve tepki verme tarzlarinda bir dereceye kadar degismeyen belirleyiciler olarak
kullandiklari bilissel, duyussal ve psikolojik davranis 6zellikler olarak nitelendirmistir.

Bir diger bakis agisina gore ise 6grenme stilleri bireylerin dogustan getirdikleri yetenekler
veya kabiliyetler gibi bireysel 6zellikleridir. Bunu belirgin bigimde ac¢iklayarak alanyazina katkida
bulunan Reinert (1976)’a gore bir bireyin 6grenme stili, kisinin en etkin sekilde 6grenmek i¢in yani,
yeni bir bilgiyi almak, anlamak, tutmak ve tekrar kullanabilmek i¢in programlandigi tarzdir. Reinert’a
gore bireylerin 6grenme stilleri 6grenilmeden gercek manada bireysellestirilmis 6gretimden so6z
edilemez dolayisiyla 6grenme stilleri belirleme aracglar1 uygulanarak edinilecek bilgilere dayal
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olarak bireylerin 6grenme stilleri belirlenip, onlarin gii¢lii ve zayif oldugu alanlar dikkate alinarak
bireysel ogretim saglkli bir sekilde planlanabilir ve bu sayede daha etkili bir o6gretim
gerceklestirilebilir.

Ogretmenler 6grencilerin 6grenme stilleri ile ilgili bilgiler edindiklerinde, 6grenme 6gretme
ortaminin diizenlenmesinde, 6grenme Ogretme siirecinde kullanilacak ara¢ gerecglerin ve
materyallerin seciminde ve hatta rehberlik siirecinde 6grencilerin 6grenme stillerini géz oniine
alarak etkili bir 6grenme 6gretme siirecini saglamak amaciyla diizenlemeler yapabilirler (Ozer,
1998). Boylece birey kendi 68renme stiline uygun bir 6grenme 6gretme siirecinde daha kolay ve daha
cabuk 68renecek; yliksek bir olasilikla daha basarili olacaktir (Biggs, 2001; Ozerem ve Akkoyunlu,
2015).

Bireylerin 6grenme stillerinin belirlenmesine yonelik olarak yukaridaki farkl arastirmacilarin
tanimlar1 temelinde farkli modeller ve bu modellere baglaminda farkli envanterler ve 6lgekler
gelistirilmistir. Diinyada farkli kuramsal temeller baglaminda gelistirilmis olan farkli 6l¢gme araclari
(Barsch, 1991; Dunn ve Dunn, 1984; Grasha ve Riechmann, 1982; Gregorc, 1985; Keefe ve Monk,
1986; Keirsey ve Bates, 1984; Kolb, 1984; McCarty, 1997; Myers,1962; Reid, 1987; Schindler, 2004;
Soloman ve Felder, 2005 ) olmasina ragmen Tiirk¢e’ye uyarlanmis olanlarin sayisi sinirhidir (Gliven,
Cardak, Sever ve Vural, 2008). Ayrica alanyazinda dogrudan yabanci dil egitiminde bireylerin
o6grenme stillerinin belirlenmesine odaklanan bir 6l¢ek uyarlamasi bulunmamaktadir. Reinert'in
1976 yilinda gelistirdigi ELSIE oOlgegi farkl nitelikteki uygulama adimlari bakimindan, kolay
uygulanabilir ve yorumlanabilir olmas1 bakimindan ve dogrudan yabanci dil 6grenme 6gretme
strecinde bireylerin 6grenme stillerinin belirlenmesine odaklanmasi bakimindan gelistirilen diger
6lcme araclarindan farklhilik géstermesinden o6tirii uyarlama calismasinin yapilarak gecerlik ve
giivenirliginin incelenmesi amag¢lanmistir.

YONTEM

Olcek uyarlama ¢alismasi olan bu arastirma tarama modelinde tasarlanmig betimsel bir arastirmadir.
Olgek uyarlama siirecinde dilsel esdegerligi saglamak amaciyla orijinal ve Tiirkce’ye cevrilen 6lgek
formlar ayni bireylere uygulanacag icin ¢calisma evreni yabana diller yiiksekokulunda ingilizce A2
(orta dilizey 6ncesi) diizeyinde 6grenim goren bireylerden olusmaktadir.

Calisma Grubu

Olgegin dil gecerligi calismasi, 2015-2016 akademik yili giiz dénemi Subat ayinda Karabiik
Universitesi Yabana Diller Yiiksekokulunda A2 diizeyinde o6grenim goren 151 6grenci ile
yurutilmustiir. Glivenirlik calismasi ise 2015-2016 68retim yili bahar dénemi Nisan ayinda ayni
yluksekokulun farkli siniflarinda 6grenimlerine devam eden ve dil gecerligi ¢alismasina dahil
edilmeyen 205 6grenci ile gerceklestirilmistir. Gliven diizeyi %95, hata oran1 %5 ve arastirmanin
evreni dikkate alindiginda olmasi gereken drneklem biiytikligii 197 olarak hesaplanmistir (Raosoft,
2013). Bu nedenle asgari 6rneklem biiyiikliigliniin karsilandigini séylemek miimkiindiir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada Reinert tarafindan gelistirilen Edmonds Ogrenme Stilleri Belirleme Olgegi
(ELSIE)‘nin uyarlama ¢alismasi gerceklestirilmistir.

Edmonds Ogrenme Stilleri Belirleme Olgegi

ELSIE 1976 yilinda Dr. Harry Reinert tarafindan gelistirilmistir. Olgegin orijinal makalesinde
vurguladigl tizere, Reinert'a gore O0grenme stilleri bireylerin en etkin sekilde 6grenmek icin
programlandigl stillerdir. ELSIE, yabanci dil egitimi siirecinde bireylerin 6grenme stillerini
belirleyerek bireylerin 6grenme stillerine uygun nitelikte bir 6gretim gerceklestirebilmek amaciyla
gelistirilmistir.

Orijinal o6lgegin gelistirilmesi silirecinde 6ncelikle arastirmaci tarafindan yaygin kullanilan,
olabildigince kisa, telaffuzu kolay, farkli sézciik tiirlerini yansitan, somut/soyut, olumlu/olumsuz
anlamlar iceren 80 s6zclik belirlenmistir. Bilincalt1 yapilarin bireyleri etkilemesini engellemek icin,
belirlenen bu 80 sézciik uygulama formuna rastlantisal olarak siralanmistir.  Ardindan bu 80
sozcliigu iceren form iki aylik siire zarfinda 280 bireye uygulanmis ve yapilan madde analizi
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sonucunda 6lcekte yer alan sozciik sayisi 50 olarak giincellenmistir. Glincellenen form Amerika’daki
ilkokul diizeyinden {iniversite diizeyine kadar genis bir yelpazeden yaklasik 1000 6grenciye
uygulanmistir.

Orijinal dlcekte yer alan 50 Ingilizce sozciik; uzun (tall), ¢irkin (ugly), adalet (justice)
orneklerinde oldugu gibi yaygin olarak kullanilan; ev (house), a¢ (hungry), bes (five) 6rneklerinde
oldugu gibi olabildigince kisa, bebek (baby), umut (hope), ask (love) sozctiklerindeki gibi telaffuzu
kolay sozciiklerden olusmaktadir. Ayrica dlgekte yer alan s6zciikler mutlu (happy), iyi (good) gibi
sifat, ayak (foot), arkadas (friend ) gibi isim, konusmak (talk), okumak (read) gibi fiil olmak {lizere
farkli s6zciik tiirlerini, korku (fear) gibi soyut, okyanus (ocean) gibi somut anlamlara sahip sézciikleri
ve giizel (beautiful) gibi olumlu ya da yalanci (liar) gibi olumsuz anlamlar iceren sozciikleri temsil
eden bir yapidadir.

Olgegin uygulanmasinda bu 50 sozciik 10’ar saniye araliklarla ve birer kez 6grencilere
uygulayic tarafindan sesli bir sekilde okunup 6grencilerden sézciikleri diisiinmeden duyduklari
anda eger bazi nesnelerin veya etkinliklerin goriintiisi zihinlerinde canlaniyorsa 1’i; eger okunan
sozcligiin yazilisi zihinlerinde canlaniyorsa 2’yi; eger zihinlerinde bir goriintii canlanmiyor, yalnizca
sozcligiin seslendirilisi s6zcligiin anlami tasiyorsa 3’ii ve eger sozciik ile ilgili fiziksel ya da duygusal
bir sey hissederlerse 4’ii secmeleri istenmektedir (Reinert, 1976).

Olcek Puaninin Hesaplanmasi ve Yorumlanmasi

Bireylerin olcek puaninin hesaplanmasi icin ilk olarak her bir soézciigii duyduklarinda
yOnergeye uygun olarak sectikleri rakamlari saymalar1 ve formun alt béliimiindeki gorsel, gorsel
harf, isitsel ve devinimsel 6grenme kategorilerinden her birisi i¢in kac¢ kez tercihte bulundugu ilgili
kisma yazmalar: istenir. Boylece bireylerin gorsel, gorsel harf, isitsel ve devinimsel 6grenme
kategorilerinden aldigi ham puanlar hesaplanmis olur. Puanlarin bireylerin 6grenme stillerinin
belirlenmesi ac¢isindan yorumlanabilmesi i¢in Tablo 1’de yer alan profil cetveli tistiinde dort farkl
kategoride bireyin ham puanlarina uygun olarak noktalar konulur ve ardindan bu noktalar bir cizgi
ile birlestirilerek bireyin 6grenme stiline yonelik olarak profil grafigi ortaya ¢cikarilir (Reinert, 1976).

Tablo 1. Profil Cetveli (Reinert, 1976)

1 2 3 4
Bant Araligi Gorsel Gorsel harf Isitsel Devinimsel

+4 39-50 21-50 23-50 27-50
+3 35-38 18-20 18-22 21-26
+2 30-34 16-17 16-17 17-20
+1 20-29 14-15 14-15 13-16
0 12-19 9-13 9-13 6-12
-1 7-11 7-8 7-8 3-5
-2 4-6 5-6 5-6 2
-3 2-3 3-4 3-4 1
-4 0-1 0-2 0-2 0

Profil grafigi yardimiyla somut olarak da goriilecegi iizere bireylerin ham puanlari kullanilarak
+4 / -4 araliginda 6grenme stillerine yonelik olarak hangi kategoride daha giiclii hangi kategoride
daha zayif olduklar1 yorumlanmaktadir. +4 aralig1 bireyin en giiclii olan 6grenme stilini -4 aralig1 ise
en zayif oldugu 6grenme stilini isaret etmektedir. +3 ve +4 veya -3 ve -4 diizeyindeki sonuglar
bireylerin 6grenme stillerindeki ilgili kategoride olduk¢a baskin veya oldukc¢a zayif derecedeki
gostergeler olarak degerlendirilirken 0 belirgin olmayan gdsterge olarak degerlendirilmektedir.

Uyarlama Islemleri

Olgegin Tiirkge’'ye uyarlama calismasinin yapilabilmesi icin o6ncelikle 6lgegi gelistiren
arastirmaci olan Dr. Harry Reinert ile 06.05.2015-16.07.2015 tarihleri arasinda farkli zamanlarda
iletisim kurulmus ve elektronik posta yolu ile 6l¢cegin uyarlanmasi ve kullanimi icin gerekli izinler
alinmistir.
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ELSIE'nin Tiirkce dil gecerliginin saglanmasi amaciyla 10-15.08.2015 tarihinde
gerceklestirilen ilk calismada, 6lcegi daha énce hi¢ gormemis olan ve tamamu Ingilizce 6gretiminde 5
yilin lizerinde deneyime sahip ve egitim bilimleri alaninda yiiksek lisans veya doktora calismalarini
siirdiiren bes Ingilizce dil uzmaninin birbirlerinden bagimsiz olarak 6lcek maddelerini Tiirkce’ye
cevirmeleri saglanmistir. Daha sonra, 12-15.09.2015 tarihleri arasinda bu bes Ingilizce dil uzmani ve
arastirmaci bir araya gelerek yaptiklar1 toplantida tek bir gecici Tirkge ¢eviri formu {lizerinde
anlasmislardir.

Bir sonraki asamada {lizerinde anlasmaya varilan bu ¢eviri formu ve orijinal 6lcek maddeleri
19-30.09.2015 tarihleri arasinda 10 Ingilizce dil uzmanminin gériisiine sunulmustur. Uzmanlardan
gelen goriisler degerlendirilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Diizenlemeler gerceklestirildikten
sonraki Tlrkge form 07.12.2015 tarihinde Tiirk Dili ve Edebiyati alaninda ¢alisan bir 6gretim tyesi
tarafindan degerlendirilmis ve kullanilan ifadelerin Tiirk dilinin yapisina uygun olduguna karar
verilmistir. Ayrica bu asamada ayni tarihte Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik alanindan, Egitim
Programlar1 ve Ogretim alanindan ve Olgme Degerlendirme alaninda calisan bes uzmanin 6lcek
maddelerine iliskin gorisleri de alinmistir.

Gerekli goriilen diizeltmeler yapildiktan sonra olusturulan Tiirk¢e form 24.12.2015 tarihinde
bir Ingilizce dil uzman tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Gerceklestirilen bu ceviri ile orijinal
6lcek maddeleri karsilastirilmis ve dil tutarliliginin saglandigina karar verilmistir.

Dil gecerligi calismasimin son asamasinda dlgegin ingilizce-Tiirkce formlar: arasindaki dilsel
esdegerlik calismasi yapilmistir. Bu ¢alisma, yabanci diller yliksekokulunda A2 diizeyinde 6grenim
goren 151 égrenci ile yiiritilmistiir. Ogrencilere énce 6lgegin orijinal Ingilizce formu, bes hafta
sonra ise Tiirkce formu uygulanmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri, Karabtik ilindeki bir devlet {iniversitesinin yabanci diller yliksekokulunda
A2 diizeyinde 68renim goren toplam 356 68renciden 2015-2016 6gretim yilinin bahar déneminde
toplanmistir. Elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak, hatal ve eksik olan 14 6grencinin
6lcek verileri analiz siirecinin disinda tutulmustur.

Oncelikle orijinal ve Tiirk¢e'ye cevrilen 6lcek formlarimin dilsel esdegerligini saglamak
amaciyla 151 6grenci gerceklestirilen Ingilizce ve Tiirkce uygulamalar arasinda maddeler ve 6lcek
toplami diizeyinde korelasyon katsayilari ve bagimli 6rneklemler igin t-testi sonuglari incelenmistir.
Bu islemlerde Tiirkce ve Ingilizce uygulamalar arasinda maddeler bazinda korelasyon katsayilarinin
anlamli ve en az orta diizeyde iliskili ¢cikmas1 beklenirken, t-testi sonuglarinin ise anlamsiz ¢ikmasi
beklenmistir. Korelasyon katsayilari (r) icin etki buyiikliiklerinin yorumlanmasinda, Davis’e (1971)
gore .01 ile .09 arasi ihmal edilebilir iligki; .10 ile .29 arasi1 dusiik iliski; .30 ile .49 arasi orta; .50 ile
.69 arasi giiclii; .70 ve sonrasi ise ¢ok giiclii iliski olarak yorumlanmakta; Hopkins’e (1997) gore ise
.00-.10 aras1 goz ardi edilebilir; .10-.30 aras1 kiiciik; .30-.50 arasi orta; .50-.70 aras1 yiiksek; .70 -.90
arasi ¢ok yiiksek; .90-1.00 aras1 ise miikemmel iliski olarak yorumlanmaktadir.

Olgegin kapsam gecerligi icin uzman goriisleri alinmistir. Egitim bilimleri alaninda ¢aligan
toplam 5 uzmandan gorts alinmistir. Uzman goruslerinin degerlendirilmesi Davis teknigi dikkate
alinarak yapilmistir. Davis teknigi uzman gortislerini (a) uygun, (b) madde hafifce gézden gecirilmeli,
(c) madde ciddi olarak gozden gecirilmeli ve (d) madde uygun degil seklinde dortli
derecelendirmektedir. Bu teknikte (a) ve (b) secenegini isaretleyen uzmanlarin sayisi toplam uzman
sayisina béliinerek, maddeye iliskin kapsam gecerlik indeksi (KGI) elde edilmektedir ve bu deger
istatistiksel bir olciitle karsilastirmak yerine; 0,80 degeri 6l¢iit olarak kabul edilmektedir (Davis,
1992).

Olgek giivenirliginin test edilmesi icin ise &élcek faktorlerinin Cronbach Alpha i¢ tutarhlik
katsayilar1 hesaplanarak .70 ve iizerinde olmas1 (Blyiikoztirk, 2012) giivenirligin saglandigina
yonelik kanit olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Gegerlige iliskin Bulgular

Gegerlige iliskin bulgular dilsel esdegerlik bulgular1 ve kapsam gecerligine iliskin bulgular
olmak iizere iki alt baslkta incelenmistir.
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Dilsel Esdegerlik Bulgular:

Olcegin Ingilizce ve Tiirk¢e uygulamalarindan maddeler bazinda ve toplam puan bazinda elde
edilen 6lgek puanlari arasindaki Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayilari ve iligkili grup t-
testi sonuclar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. ELSIE Olcegi Icin Dilsel Esdegerlik Bulgulari

Madde No  Uygulama N X SS R T P
Orijinal Form 151 1.44 .837

1.madde Tiirkce Form 151 1.30 774 .73 2.72 .007
Orijinal Form 151 3.21 1.07

2.madde Tiirkce Form 151 3.35 1.04 .88 -3.43 .001
Orijinal Form 151 2.77 1.25

3.madde Tiirkce Form 151 2.80 1.29 91 -.740 458
Orijinal Form 151 1.63 .949

4.madde Tiirkce Form 151 1.56 927 .82 1.44 150
Orijinal Form 151 1.64 .882

5.madde Tilrkce Form 151 1.60 .887 .81 .090 367
Orijinal Form 151 1.91 .783

6.madde Tilrkce Form 151 1.99 .697 .68 -1.64 103
Orijinal Form 151 1.90 .893

7.madde Tilrkce Form 151 1.84 .869 .80 1.18 239
Orijinal Form 151 1.95 1.10

8.madde Tiirk¢e Form 151 1.94 1.13 91 0.00 1.00
Orijinal Form 151 2.13 1.24

9.madde Tiirkce Form 151 2.07 1.28 .79 .700 484
Orijinal Form 151 3.42 919

10. madde Tiirkce Form 151 3.27 951 .64 2.25 .026
Orijinal Form 151 3.05 .992

11. madde  Tirkce Form 151 3.22 .994 73 -2.90 .004
Orijinal Form 151 1.68 963

12.madde  Tiirk¢e Form 151 1.29 726 51 5.51 .000
Orijinal Form 151 2.01 916

13.madde  Tiirk¢e Form 151 2.03 .897 95 -.830 407
Orijinal Form 151 2.18 1.10

14. madde  Tiirk¢e Form 151 2.25 1.09 93 -2.14 .034
Orijinal Form 151 2.42 1.32

15.madde  Tiirk¢e Form 151 2.59 1.35 .87 -3.16 .002
Orijinal Form 151 1.35 .768

16. madde Tiirkce Form 151 1.26 .689 74 2.00 .047
Orijinal Form 151 1.45 .830

17.madde Tiirkce Form 151 1.50 .870 .73 -1.03 .303
Orijinal Form 151 1.58 .948

18. madde Tiirkce Form 151 1.50 .937 77 1.27 205
Orijinal Form 151 242 1.21

19.madde  Tiirk¢e Form 151 2.66 1.22 74 -3.39 .001
Orijinal Form 151 2.44 .998

20. madde  Tirkce Form 151 2.46 1.03 .84 -427 670
Orijinal Form 151 2.48 .908

21.madde Tirkce Form 151 2.54 .877 75 -1.29 .198
Orijinal Form 151 2.50 951

22. madde  Tirkce Form 151 2.62 .929 .79 -2.51 .013
Orijinal Form 151 1.43 .787

23.madde  Tiirkce Form 151 1.31 .694 .73 2.64 .009
Orijinal Form 151 1.38 772

24.madde  Tiirk¢ce Form 151 1.33 .736 .82 1.26 210
Orijinal Form 151 2.34 .848
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25.madde Tiirkce Form 151 2.30 .799 .90 1.09 277
Orijinal Form 151 1.77 1.15

26. madde  Tiirkce Form 151 1.72 1.16 93 1.35 179
Orijinal Form 151 1.69 939

27.madde  Tirkce Form 151 1.67 934 .58 2.72 .007
Orijinal Form 151 3.05 1.05

28.madde  Tirkce Form 151 3.17 1.00 .82 1.05 .296
Orijinal Form 151 2.51 .908

29.madde  Tiirkce Form 151 2.50 944 74 0.00 1.00
Orijinal Form 151 2.38 1.13

30. madde Tiirk¢e Form 151 241 1.16 .90 -.780 437
Orijinal Form 151 2.05 912

31.madde Tiirk¢e Form 151 2.01 .879 .86 .844 400
Orijinal Form 151 1.89 .861

32.madde Tiirk¢e Form 151 1.87 .866 .83 .323 747
Orijinal Form 151 2.53 1.11

33.madde Tiirk¢e Form 151 2.62 1.05 .82 -1.76 .080
Orijinal Form 151 1.60 960

34.madde  Tiirk¢e Form 151 1.52 951 .86 1.77 .078
Orijinal Form 151 2.79 1.18

35.madde  Tiirk¢e Form 151 2.90 1.18 .86 -2.20 .029
Orijinal Form 151 2.23 1.22

36. madde  Tiirkce Form 151 2.23 1.25 .89 -1.42 .887
Orijinal Form 151 1.91 1.16

37.madde  Tiirkce Form 151 1.92 1.18 91 -492 623
Orijinal Form 151 2.88 1.14

38.madde  Tiirkce Form 151 2.97 1.13 .81 -1.63 104
Orijinal Form 151 1.66 931

39.madde  Tiirkce Form 151 1.55 913 74 1.84 .067
Orijinal Form 151 1.74 1.08

40. madde  Tiirk¢e Form 151 1.71 1.11 .84 .515 .607
Orijinal Form 151 1.82 910

41. madde Tiirkce Form 151 1.78 .868 .90 1.04 299
Orijinal Form 151 1.56 913

42. madde  Tiirk¢e Form 151 1.49 .870 .83 1.55 123
Orijinal Form 151 2.49 1.10

43. madde  Tiirk¢e Form 151 2.51 1.12 90 -.665 507
Orijinal Form 151 2.87 1.10

44.madde  Tiirkce Form 151 2.88 1.19 .85 -.389 697
Orijinal Form 151 2.89 1.04

45.madde  Tiirk¢e Form 151 2.87 1.09 .86 .282 778
Orijinal Form 151 2.52 .823

46. madde Tiirkce Form 151 2.55 821 .84 -.870 .386
Orijinal Form 151 2.80 1.25

47.madde Tiirkce Form 151 2.88 1.25 90 -1.95 .052
Orijinal Form 151 2.23 1.07

48. madde  Tiirkce Form 151 2.32 1.09 .90 -2.36 .019
Orijinal Form 151 1.34 .758

49. madde  Tiirkce Form 151 1.39 .808 73 -1.13 .259
Orijinal Form 151 1.93 924

50. madde  Tiirk¢e Form 151 2.05 903 .80 -2.83 .005

Olcek Orijinal Form 151 107.80 15.4

Toplam Tiirkge Form 151 108.31 156 96 -1.50 135

Puani

Tablo 2'de gériildiigii gibi, ELSIE Olgeginin orijinal ve ceviri form uygulamalarinda élgekte yer
alan tiim maddelerinin arasinda beklendigi gibi anlaml bir iliski bulunmustur. Buna gére; korelasyon
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katsayilariincelendiginde, 6., 10. ve 12. maddelerin orijinal 6l¢gek ve Tiirkce uyarlama form maddeleri
arasinda ytksek veya gii¢ly; 1., 2., 4., 5,7, 8,9, 11,15, 16,17, 18, 19,, 20, 21., 22, 23,, 24,, 25,, 27,
28., 29,30, 31,, 32, 33, 34,, 35,38, 39,,40., 42., 44., 45., 46., 49., 50. form maddeleri arasinda cok
yliksek veya cok giicli ve 3., 8., 13., 14., 26., 36., 37., 41,, 43, 47., 48. form maddeleri arasinda
miikemmel diizeyde iliski oldugu ifade edilebilir.

Olgegin orijinal ve ceviri form uygulamalarindaki maddelerin toplam puanlari arasindaki
Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi sonuclar1 (r= .96) incelendiginde ise ELSIE
Olgeginin orijinal ve ¢eviri form uygulamalarinda 6lcek maddeleri arasinda beklendigi gibi anlamli ve
miikemmel diizeyde iliski (Hopkins, 1997) bulunmustur.

ELSIE Olgeginin orijinal ve ceviri form uygulamalarina yonelik olarak yapilan eslestirilmis t
testi sonuclarina gore tablo 2’de goriildugi gibi, 1., 2., 11., 12, 14., 15., 16.,19,, 22, 23,, 28., 35.,48. ve
50. maddeler arasinda anlamli fark bulunmustur. Ancak bu durum o6lcegin tek faktor altinda 50
maddeden olusmasindan 6tiirii ortaya ¢ikmis olabileceginden o6tiirii; 6lgegin orijinal ve ceviri form
uygulamalarindaki toplam degerlerinin aritmetik ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini ortaya
cikartmak eslestirilmis t-testi yapilmis ve sonuglarina gére (p=.135) anlamh bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir. Ozetle, analizler sonucunda elde edilen t degerleri ve korelasyon degerleri birlikte ele
alindiginda hicbir maddenin anlamsiz korelasyon ve ayni zamanda da anlamli t degerine sahip
olmadig1 goriilmektedir.

Ayrica, ELSIE odlgeginin orijinal ve geviri form uygulamalarindaki bazi maddelerde anlamli
farkliligin gortlmesi ilizerine adaptasyonu yapilan 6lgekteki sorunlu olan maddelerin korelasyon
katsayilarina bakilmis ve eslestirilmis t-testi sonucu anlamli bulunan maddelerin korelasyon
degerleri istatistiksel acidan anlamli bulundugu i¢in dilsel esdegerlik tasidigi kabul edilmistir
(Cemaloglu, Kalkan ve Dagli, 2014; Diindar, Eksi ve Yildiz, 2008; Kirman Cetinkaya, La¢in Simsek ve
Caliskan, 2013).

Tablo 2’de goriilecegi tizere ELSIE orijinal ve c¢eviri formlarinin aritmetik ortalamalari ve
standart sapmalari da hesaplanmistir. Orijinal forma ait ortalama degeri 107,80 iken, standart sapma
degeri 15,4; ceviri formuna ait ortalama ise 108,31 iken, standart sapma degeri 15,6 olarak
hesaplanmstir.

Dil gecerligi calismasindan elde edilen tiim bu bulgulara gore, korelasyon katsayilarinin
pozitif ve yliksek/cok yliksek/miikemmel diizeyde olmasi ve iki uygulama arasindaki 6l¢ek toplam
degerlerine yoOnelik yapilan t-testi sonuclar1 arasinda anlaml fark ¢ikmamasi, dilsel esdegerligin
saglandigina iliskin deneysel bir kanit olarak kabul edilmistir (Biyiikoztiirk, 2012).

Kapsam Gegerligine Iligkin Bulgular

Kapsam gecerligi calismasi kapsaminda uzmanlardan gelen derecelendirme sonucu tablo 3'de
goriildiigii tizere KGI degeri hem maddeler bazinda hem de 6lcek toplami bazinda > .80 olarak
bulunmustur. Elde edilen bu bulguya gore, uyarlanan ELSIE Olceginin kapsam gecerligini saglamis
oldugu ifade edilebilir.

Tablo 3. ELSIE Olceginin Kapsam Gegerligi Indeks Degerleri
Madde a+b Seceneklerini Toplam KGIi Madde a+b Seceneklerini Toplam  KGI

No. Isaretleyen Uzman No Isaretleyen Uzman
Uzman Sayisi Sayisi Uzman Sayisi Sayisi

1 10 10 1 26 10 10 1

2 8 10 0.80 27 8 10 0.80

3 10 10 1 28 8 10 0.80

4 9 10 090 29 9 10 0.90

5 10 10 1 30 10 10 1

6 10 10 1 31 10 10 1

7 8 10 0.80 32 10 10 1

8 10 10 1 33 10 10 1

9 10 10 1 34 10 10 1

10 10 10 1 35 10 10 1

11 10 10 1 36 10 10 1

12 8 10 0.80 37 10 10 1
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13 10 10 1 38 8 10 0.80
14 10 10 1 39 10 10 1
15 10 10 1 40 10 10 1
16 10 10 1 41 8 10 0.80
17 10 10 1 42 10 10 1
18 10 10 1 43 10 10 1
19 10 10 1 44 10 10 1
20 8 10 0.80 45 10 10 1
21 8 10 0.80 46 8 10 0.80
22 10 10 1 47 10 10 1
23 10 10 1 48 10 10 1
24 10 10 1 49 10 10 1
25 9 10 090 50 10 10 1

Giivenirlige iliskin Bulgular

Giivenirlik calismasi, 2015-2016 6gretim yil1 bahar donemi Nisan ayinda ayni yiiksekokulun
farkli siniflarinda 6grenimlerine devam eden ve dil gegerligi calismasina dahil edilmeyen 205 6grenci
ile gerceklestirilerek her madde ve 6l¢cegin biitiinii icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar
hesaplanmistir. Tablo 4’de yer alan degerler incelendiginde uyarlanan 6lgegin biitliniine iliskin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin .81 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Biiytlikoztiirk
(2012)’ye gore Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .70 ve iizerindeki degerler gilivenirligin
saglandigina yonelik kanit olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla elde edilen bu bulgulara gore,
uyarlanan ELSIE Olceginin giivenilir bir 6lgme araci oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4. ELSIE Olceginin Cronbach Alpha I¢ Tutarlhilik Katsayisi

Madde No Cronbach Alpha ig Madde No Cronbach Alpha ig

Tutarhlik Katsayisi Tutarhlik Katsayisi
1. Madde .81 26. Madde .80
2. Madde .81 27. Madde .81
3. Madde .80 28. Madde .81
4. Madde .81 29. Madde .81
5. Madde .81 30. Madde .80
6. Madde .81 31. Madde .81
7. Madde .81 32. Madde .81
8. Madde .80 33. Madde .80
9. Madde .81 34. Madde .80
10. Madde .80 35. Madde .80
11. Madde .81 36. Madde .80
12. Madde .81 37.Madde .80
13. Madde .81 38. Madde .80
14. Madde .80 39. Madde .80
15. Madde .80 40. Madde .80
16. Madde .81 41. Madde .81
17. Madde .81 42. Madde .81
18. Madde .80 43. Madde .80
19. Madde .81 44. Madde .80
20. Madde .80 45. Madde .81
21. Madde .80 46. Madde .81
22.Madde .81 47. Madde .80
23. Madde .81 48. Madde .80
24. Madde .80 49. Madde .81
25. Madde .80 50. Madde .81
Olgek Toplami .81

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirma ile Edmonds Ogrenme Stilleri Belirleme Olgeginin Tiirkceye uyarlanmasi
amaclanmistir. Arastirmada Reinert (1976) tarafindan gelistirilen Edmonds Ogrenme Stilleri
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Belirleme Olcegi, Tiirkce'ye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. ELSIE
6grenme stillerini belirleme 6l¢egi, bireylerin tipki sahip oldugu yeteneklerde oldugu gibi 6grenme
siirecinde de etkili sekilde 6grendigi ve nispeten daha zayif oldugu yollara sahip bir sekilde
programlandigl hipotezine dayanmaktadir. Reinert(1976) bireylerin yas veya 0grenim diizeyi
dikkate alinmaksizin icsellestirdikleri yapilar olan anadillerindeki kelimelerin bireylerin 6grenme
stillerinin belirlenmesinde kullanilabilecegini ifade etmistir.

Bu hipotez baglaminda ELSIE olceginde bireylerin anadilinde yer alan sozciikleri
duyduklarinda 6l¢cekte yer alan kilavuza uygun sekilde verdikleri yanitlar dogrultusunda 6grenme
stillerinin belirlenmesi amaclanmaktadir. Olgek puanlarinin yorumlanmasinda en énemli husus
profil cetvelinde yer alan ve farkli 6grenme stillerini yansitan doért boyutun birbirinden bagimsiz
olarak degerlendirilemez olmasidir. Ayrica bireyin bu dort boyuttan birinden diisiik puan almis
olmasi onun i¢in koétii bir durum olarak kabul edilemez ¢linkii her bireyin 6grenme stili farklidir ve
hi¢bir 6grenme stili bir digerine gore kotii veya olumsuz olarak degerlendirilemez.

Olgegin dilsel esdegerligi ve kapsam gecerligi saglanmasinin ardindan giivenirlige iliskin
veriler de test edilmis ve 6l¢ek icin i¢ tutarlilik katsayilarinin da yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Arastirma sonucunda, ELSIE o6lceginin yiliksekogretim diizeyindeki Ogretim kurumlarindaki
bireylerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla kullanilabilecek gecerli ve glivenilir bir 6lcme araci
oldugu kanitlanmistir.

Bu 6lecme aracinin 6zellikle yabanci dil egitiminde etkili bir 6grenme 6gretme silirecinin
gerceklestirilebilmesi icin bireylerin 6grenme stillerini belirlenmesi acisindan Tiirkce'ye
kazandirilmasinin alanyazina 6zgiin bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, yabanci dil
egitiminde bireysel calismalarin yan sira, esli ¢alisma, grup calismasi veya sinif calismalar
yapilmadan 6nce de ELSIE 6lgegi uygulanip, uygulama sonuclarindan elde edilen verilere dayali
olarak 6grenme 6gretme siireci diizenlenmesinin 6grencilerin giidiilenmelerinde, 6grenmelerinde ve
6grendiklerini hatirlamalarinda etkili sonuclar verebilecegi ifade edilebilir.

Dogrudan yabanci dil egitiminde bireylerin 6grenme stillerinin belirlenmesine odaklanan bir
¢alisma bulunmamasina ragmen alanyazindaki ilgili diger ¢alismalar incelendiginde benzer sekilde
O0grenme Ogretme siirecinde gerceklestirilecek etkinliklerin bireysel farkliliklar ve bireylerin
o6grenme stilleri temel alinarak diizenlenmesinin gerekli oldugu (Anderson, & Elloumi, 2004; Csapo
ve Hayen, 2006, Graf, Kinshuk ve Liu, 2009; Vural, 2013) ifade edilmektedir. Ayrica, 6grenme
O0gretme siirecinin bireysellestirilmesinde en 6nemli yollardan birisinin de 6grenme stillerinin
belirlenmesi ve 6grencinin 6grenme 6zelliklerine uygun bir 68renme ortaminin diizenlenmesi
gerekli oldugu (Can, 2011, McCann, 2006) ve bireylerin 6grenme stilleri ile kullandiklar1 6grenme
stratejileri arasinda iliski bulunmasindan (Schmeck, 2013, Wong ve Nunan, 2011) yola ¢ikarak
bireylerin 6grenme yollarini daha etkili kilmada kendi 6grenme stillerinin farkinda olmasi gerekliligi
(Durukan, 2013) vurgulanmaktadir.

ELSIE 6lceginin uygulanmasinin 6gretmenler i¢in de; 68rencilerin 6grenme stillerine iliskin
bilgi edinerek 6grenme-o6gretme siirecinde kullanacaklari 6gretim yaklasimi, yontem ve tekniklerini
belirlenen bu 6grenme stillerine uygun sekilde secip uygulamalar1 acisindan faydal oldugu
distiniilebilir

Heniiz uygulamasi yapilmamis olan bu o6lgegin farkli ¢alisma gruplarinda test edilmesi
gerekmektedir. Arastirma Karabiik Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulunda hazirlik sinifinda A2
diizeyinde 68renim goren 6grencilerle sinirlandirilmistir dolayisiyla farkl tliniversitelerin yabanci
diller yiiksekokullarinda tekrarlanabilir.

ELSIE'nin bireylerin 68renme stillerini belirlemedeki sonuglar1 diger 6grenme stillerini
belirlemede kullanilan envanter veya olgeklerle birlikte ayni 06grenci grubuna uygulanip
karsilastirmali ¢alismalar yapilabilir.

KAYNAKCA

Anderson, T., & Elloumi, F. (Ed.). (2004). Theory and practice of online learning. Athabasca, CA: Athabasca
University.

Barsch, J. (1991) Learning style inventory. Novato, CA: Academic Therapy Publications.

Biggs, ]. (2001) “Enhancing learning: a matter of style or approach”. R.]. Sternberg, L.F. Zhang (Ed.), Perspectives
on Thinking, Learning, and Cognitive Styles icinde Mahwah NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

857



Biiytikoztiirk, S. (2012). Sosyal Bilimler Igin Veri Analizi El Kitabi. (17. Bask1.) Ankara: Pegem Akademi.

Can, S. (2011). Smf 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri ile bazi degiskenler arasindaki iliskinin
arastirilmasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 41, ss: 70-82.

Cemaloglu, N., Kalkan, F., Dagly, E., & Cilek, A. (2014). Examining the relation between humor acts of school
principals and teachers’ exposure level to mobbing and organizational cynicism based on the
perceptions of teachers. International Journal of Teaching and Education, 2(1), 02-17.

Csapo, N. & Hayen, R. The role of learning styles in the teaching / learning process. Issues in Information Systems,
7(1),129-133.

Davis, ]. A. (1971). Elementary Survey Analysis. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Davis, L. L. (1992). Instrument review: getting the most from a panel of experts. Applied Nursing Research, 5
(4), 194-197.

Diindar, S., Eksi, H,, & Yildiz, A. (2008). Aksiyonda degerler olgegi dilsel esdegerlik gecerlik ve glivenirlik
calismasi. Degerler Egitimi Dergisi, 15 (6), 89-114.

Dunn, R, Dunn, K., & Price, G. E. (1984). Learning style inventory. Lawrence, KS, USA: Price Systems.

Durukan, E. (2013). Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ve stratejileri. Turkish Studies 8, (1), 1307-
13109.

Ghaedi, Z. & Jam, B. (2014). Relationship between learning styles and motivation for higher education in efl
students. Theory and Practice in Language Studies, 4 (6), 1232-1237.

Graf, S., Kinshuk, & Liu, T.-C. (2009). Supporting teachers in 1dentifying students' learning styles in learning
management systems: an automatic student modelling approach. Educational Technology & Society, 12
(4), 3-14.

Gregorc A. F. (1985) Gregorc Style Delineator: a self-assessment instrument for adults. Columbia, Conn.: Gregorc
Associates, Inc.

Grasha, A. F. & Riechmann, H. S.,, & (1982). The Grasha Riechmann student learning style scales: research
findings and applications. Keefe, ] (Ed.). Student Learning Styles and Brain Behavior iginde.Reston, VA:
NASSP.

Giiven, M. (2004). Ogrenme stilleri ile 6grenme stratejileri arasindaki iliski. Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayinlart.

Giliven, M., Cardak, C. S, Sever, D. and Vural, L. (2008). Tirkiye’de 68renme stillerine iliskin yapilan
arastirmalarin kullanilan envanterler boyutunda incelenmesi. Uluslararast Egitim Bilimleri
Konferansinda sunulan bildiri, Famagusta, Kuzey Kibris.

Giiven, M., Polat, M,, Yildizer, G., Sonmez, T. & Yetim, N. (2016). An examination of the researches related to
teaching styles measurement instruments. International Journal of Curriculum and Instructional Studies,
6(11),117-138.

Hopkins, W. G: (1997). New view of Statistics. http://www.sportsci.org/resource/stats/effectmag.html
adresinden 14.06.2016 tarihinde erisilmistir.

Keefe, ]. W. (1990). Learning style profile handbook: volume II, developing cognitive skills. Reston: National
Association of Secondary School Principals.

Keefe, ]. W., & Monk, ]. S. (1986). Learning styles profile examiner’s manual. Reston, VA: National Association of
Secondary School Principals

Keirsey, D. & Bates, M. (1984). Please understand me: character & temperament types. Del Mar, CA: Prometheus
Nemesis Book Company

Kilig, E. & Karadeniz $. (2004). Cinsiyet ve 6grenme stilinin gezinme stratejisi ve basariya etkisi. Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 24 (3), 129-146.

Kirman-Cetinkaya, E., Lagin-Simsek, C., & Caliskan, H. (2012). Bilim ve s6zde-bilim ayrimi i¢in bir dlgek
uyarlama calismasi. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 31-43.

Kolb, D. (1984). Experiential learning- experience as the source of learning and development. New Jersey:
Prentice Hall.

Mahiroglu, A. & Bayir, A. E. (2009). Ogrenme stillerine gore yapilandirilan 6grenen kontroliiniin 6grenci
basarisina ve 6grenmenin kalicih@ina etkisi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10
(2), 169-183.

McCann, M. B. (2006). The relationship between learning styles, learning environments and student success.
Journal of Agricultural Education, 47(3), 14-23.

McCarthy, B. (1997). A tale of four learners: 4MAT’s learning styles. Educational Leadership, 54 (6), 46-51.

Myers, L. B. (1962). Manual: The Myers-Briggs type indicator. Princeton, NJ: Educational Testing Services

Ozerem, A., & Akkoyunluy, B. (2015). Learning environments designed according to learning styles and its effects
on mathematics achievement. Eurasian Journal of Educational Research, 61, 61-80.

Ozer, B. (1998). Ogrenmeyi 6gretme. Hakan Ayhan (Ed.) Egitim bilimlerinde yenilikler icinde Eskisehir: Anadolu
Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi Yayinlari.

858


http://www.sportsci.org/resource/stats/effectmag.html

Raosoft. (2016). Sample size calculator. http://www.raosoft.com/samplesize.html adresinden 14.06.2016
tarihinde erisilmistir.

Reid, J. (1987). The learning style preferences of ESL students, TESOL Quarterly, 21, 87-111.

Reinert, H. (1976). One picture is worth a thousand words: not necessarily. The Modern Language Journal, 60
(4), 160-168.

Shindler, J. & Yang, H. (2004). About PLSI. Paragon learning style 1nventory.
http://www.calstatela.edu/faculty/jshindl/plsi/plsinfo.htm. adresinden  15.12.2016 tarihinde
erisilmistir.

Schmeck, R. R. (Ed.) (2013). Learning Strategies and Learning Styles. New York: Springer.

Soloman, B. A, & Felder, R. M. (2005). Index of learning styles
questionnaire.http://www.engr.ncsu.edu/learningstyles/ilsweb _adresinden 15.12.2016 tarihinde
erisilmistir.

Riding, R.]. ve Rayner, S. G. (1998). Cognitive styles and learning strategies. London: David Fulton.

Ulgen, G. (1995). Egitim Psikolojisi - Birey ve Ogrenme . Ankara: Bilim Yayinlar.

Vural, L. (2013). Grasha-Riechmann 6grenme stili 6lceginin yapi gecerligi calismalar1. Egitimde Kuram ve
Uygulama, 9 (4), 481-496.

Wong, L. L. C. & Nunan, D. (2011). The learning styles and strategies of effective language learners. System,
39(2), 144-163.

859


http://www.raosoft.com/samplesize.html
http://www.calstatela.edu/faculty/jshindl/plsi/plsinfo.htm
http://www.engr.ncsu.edu/learningstyles/ilsweb%20adresinden%2015.12.2016

