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Oz

Bu ¢alismada $. Teoman Durali’nin, biyoloji biliminin ve felsefesinin merkezi dayanag olan Darvinci evrime
ve ondan tiireyen Darwinizme iligkin elestirisi, kismen kesisen dort kategori {izerinden yapilandirilarak
ortaya konacaktir. flkin Durali igin Darvinci evrim, bir teori olmaktan ziyade bir varsayimdir, zira bilimsel
olarak bir teori olmanin gereklerini karsilamaz ve fakat eldeki varsayimlar icinde biyoloji bilimi igin
vazgecilmez bir kullaniglilik arz etmektedir. Tkincisi Durali, herhangi bir agkin varliga referans vermeksizin
kendi kendisinin ilkesi olan ickin bir siireci temellendiren Darvinci evrimin agkinlik diizlemini gereksiz,
hatta zamanla gegersiz kilmasina kars: agkinligin -bilimin konusu olamasa dahi- sistemden en azindan
felsefi olarak elenemeyecegini savunur. Agkinlik anlayisinin devami kabilinden {igiincii olarak Durali Islam
diisiince geleneginden devraldig1 beser-insan ayrimina gider ve evrimin beger olusu agiklamasina mukabil
insan olusu ac¢iklayamayacagini, bu isi ancak ve ancak —Miisliiman felsefecilerin 8. ve 18. yiizyillar arasinda
ortaya koymay1 denedigi— tekamiil anlayisinin kotarabilecegini iddia eder. Bilhassa en karmasik canli
insanin, beser olusa indirgenmesinin karsisinda netlikle durarak holistik bir tutum takinir. Son olarak
Durali, Darvinci evrimden tiiremis Darwinizmden kaynaklanan ve sonra doniip onu besleyen ideolojilerin
(bilhassa kapitalizm, komiinizm ve nasyonal sosyalizm) varsayim ve icraatlarinin evrim varsayimimdan
itinayla ayrilmalar1 gerektigini, zira Darvinci evrimle uyusmadiklarini 6ne siirer. Tiim 6nkabul ve elestirileri
ile Durali ne evrim taraftari ne evrim karsitidir. Evrimi, belkemigi bir bilimsel varsayim olarak islevsel bulur,
ancak etrafinda kiimelenen sorunlarin ¢éziimiine yonelik 6nerilerde bulunur.

Anahtar kelimeler: Darvinci evrim, varsayim, tekamiil, agkinlik, beser, insan, Darwinizm.

Teoman Dural1’s Critique of Darwinian Evolution and Darwinism

Abstract

In this article, S. Teoman Durali’s critique of Darwinian evolution and Darwinism which derives from it,
that is the central base of the science and philosophy of biology, will be structured through four partially
overlapping categories. First of all, for Durali, since it does not fulfill the requirements of being a theory
scientifically Darwinian evolution is a hypothesis rather than a theory, but it provides an indispensable
usefulness for the science of biology. Secondly, Durali argues that transcendence cannot be eliminated from
the system at least philosophically, even if it is not the subject of science, against the fact that Darwinian
evolution, which grounds an immanent process that is its own principle without reference to any
transcendent being, renders the transcendent realm unnecessary and even invalidated over time. Thirdly,
as a continuation of the understanding of transcendence, Durali goes to the distinction between man and
human being, which he inherited from the tradition of Islamic thought, and claims that evolution can only
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explain man not human being and explaining human being can only be handled with the understanding of
tekdmul which Muslim philosophers tried to put forward between the 8th and 18th centuries. In particular,
he takes a holistic attitude by standing firmly against the reduction of human being as the most complex
living being to man. Lastly, Durali argues that the assumptions and practices of the ideologies (especially
capitalism, communism and national socialism) that originated from Darwinism derived from Darwinian
evolution and then fed it back should be carefully separated from the evolution hypothesis, because they
are incompatible with Darwinian evolution. With all his presuppositions and criticisms, Dural1 is neither
pro-evolutionary nor anti-evolutionary. He finds evolution a functional backbone as a scientific hypothesis,
but also makes suggestions for solving the problems clustered around it.

Keywords: Darwinian evolution, hypothesis, tekamul, transcendence, man, human being, Darwinism.

Giri

Bu g§h§mada, bilim felsefesine olan katkilariyla birlikte onun bir alt dali olan biyoloji
felsefesi calismalarina Tiirkiye’de onciilitk etmis Saban Teoman Durali’'nin evrime bakisi, ona
sahsimna miinhasir tutumunu kazandiran Darvinci evrim ile Darwinizm’e yonelttigi elestirisi
tizerinden degerlendirilmeye calisilacaktir. Durali’nin elestirisinin izleri, alana dair “Biyoloji
Felsefesine Dair” baslikli doktora tezinin (1977) Canlilar Sorununa Girig! ismiyle doniistiigii eseri
(1987) ve Biyoloji Felsefesi? isimli ikinci eseri (1992) igermesinin yaninda onlar1 gozden gegirip
takviye ve tekmil eden Hayatin Anatomisi/ Canlilar Bilim Felsefesi/ Evrim ve Otesi isimli nihai ve
kamil eseri (opus magnumu) (2018) tizerinden siiriilecek, ilgili konularda Sorun Nedir (2006) isimli

eserinden de istifade edilecektir.

Darwin’in ve Darwinizmin, bilim insanlarindan filozoflara ve teologlara, bir¢ok yabanci
elestirmeni® olmasina mukabil Durali, Darwin’i ve Darwinizmi sistematik sekilde beraberce
elestiren ilk yerli felsefecidir. Durali’'nin Darvinci evrim elestirisinin {i¢ ayagindan ilki Darvinci
evrimin bir varsayim oldugu halde bilimsellik kriterlerini karsilayan bir teori olarak lanse
edilmesine yoneliktir. Ikinci elestirisi, Darvinci evrimin ickinlik metafizigini bilimsel olarak
temellendirmek suretiyle askinlik diizlemini gereksiz kilmasi, bunun ise zamanla gegersiz
kilmaya doniismesine yoneliktir. Uciincii elestirisi, Durali’nin gelenekten tevariis ettigi beger-
insan keskin ayrimina dayanir: Darvinci evrim yalnizca yasam siiren beseri agiklarken tekamdil,
bir hayati olan insami da igerir. Durali insan1 holistik olarak agiklamak ¢abasiyla* salt evrimden
ziyade tekamiilden yana tavir alir. Durali’nin Darwinizm elestirisi ise evrim diistincesinin
kapitalizm, nasyonal sosyalizm, komiinizm basta olmak iizere bazi ideolojilerden nemalandigi,
daha sonra da onlar giidiimledigi ve onlara felsefi bir arka plan sagladig: tezi tizerine kurulur.

Fakat Durali’ya gore ideolojiler evrimin aleyhine ¢alismustir.

1. Elestiri: Darvinci Evrim Bir Teori Degil Varsayimdir
Evrim, ne Darwin’le baslamis ne onunla bitmis bir degisim argiimanidir. Aristoteles’ten

itibaren takip edebildigimiz fikir, 8.-17. yiizyillar arast Islam diisiincesinde gokga olgunlagmus,

17. yiizyil Avrupa’sinda giin yiiziine ¢ikmistir. Durali, canlilarin evrimiyle ilgili tartismalarin 18.

1 Teoman Durali, Canlilar Sorununa Giris (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1987).

2 Teoman Duraly, Biyoloji Felsefesi (Ankara: Akcag Yaynlari, 1992).

3 Louis Agassiz, Adam Sedgwick, Richard Owen, Pierre Paul Grasse, Michael Denton, Lynn Margulis, Wolfgang Smith,
Soren Lovtrup, Fleeming Jenkin, Gerd B. Miiller, Henry Gee, Lord Kelvin (William Thomson), Jerry Fodor, Massimo
Piattelli-Palmarini, Henry M. Morris, Benjamin D. Wiker, Mark Isaak, Alvin Planting, Phillip E. Johnson, Michael Behe,
Eva Jablonka, Stephen J. Gould, vd.

4 Esra Kartal Soysal, “Teoman Durali'min Biyoloji Felsefesi Yaklagiminin Indirgemecilik-Holizm Baglaminda Bir
Coztimlemesi”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar Dergisi 46 (Aralik 2022), 79-107.
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ylizyilda biiyiik bir hiz kazandigini belirtir. Canli, 15. ytlizyildan itibaren gitgide Tanrinin
hayranlik uyandiran esrar dolu yaratig1 olmaktan ¢ikip gelisigiizel bir isleyis (mekanizma) halini
almaya baslar. Ilkin Copernicus ile birlikte yerytiizii evrendeki kutsal mevkiini yitirir. Sonrasinda
Descartes’in, varliklari res extensa (uzam, maddi) ve res cogitans (diistinmegticii, manev1) seklinde
ikiye ayirmasi; bitkiyi, hayvani, bedeniyle de insani uzamlilardan saymasiyla canlilar, iyiden
iyiye miitkemmel makineler yahut otomatlar seklinde goriiliir olurlar. Dolayisiyla onlarin da
fizige konu uzamlilar gibi incelenmeye baslamasi, canlilarin siiflandirilmasina ve tiireyislerine
iliskin gortisleri etkilemekte gecikmez. Aristoteles’ten beri siiregelen, tiirlerin degismeyip

doniismezligi inanci ciddi sarsintilar gecirmeye baslar.>

Darwin evrimi tamamiyla inorganik, mekanik bir ac¢iklamayla ortaya koyar. Evrimin
eszamanli kasifi Alfred Wallace’dir. Darwin’in yaklasik yirmi bir sene boyunca yapmis oldugu
deney, gozlem ve calismalardan sonra ulastif1 sonuca ayni zamanlamayla ulasan Wallace
¢ikarimlarini bir mektupla Darwin’le paylasir. Darwin’in katkisi, aslinda evrim siirecinin nasil
isledigine dair bir mekanizma (agiklama modeli) ortaya koymaktir: “dogal se¢ilim”¢. Darwin
gozlemlerinin sonucunda canlmin yasamak icin gosterdigi cabay1 ifade eden “varolma
miicadelesi” (struggle for existence) diisturuna varir. “Varolma miicadelesini takdir etmeye ¢oktan
hazirlikli oldugum igin, birden belli kosullara uyum saglayabilen varyasyonlarin yasamina
devam edecegi, saglayamayanlarin ise yok olma egilimi gosterecegi kafama dank etti. Bunun
sonucu yeni tiirlerin olusumu olacakti. Sonunda tizerinde ¢alisacagim bir teorim olmustu.” der.”
Durali’ya gore dogal secilime dayanarak evrim siirecini agiklamaya girisen Darwin varsayiminin
gliniimiizdeki yorumu uyarinca, elverissiz degisimler, varolma miicadelesinde dogal segilim
yoluyla giderilirler. Buna karsilik, elverisli mutasyonlar, tastyicilarma oncelik saglayip onlarin
iiremesini olabilir kilarlar. Bu da, elverisli degisimin, gittikce yerlesmesine 6nayak olur.® Bunun

sonucuna gore ise tiirler degisir ya da evrilir, bu degisimin ana mekanizmasi ise dogal se¢ilimdir.

Durali'ya gore Darwin’in gozlemlerini aciklamaya girismesiyle vardigr wvarolma
miicadelesi gibi belli bash belirlemeler arasindaki baglantilar, bugiin bir¢ok biyologun teori diye
benimsedigi {inlii evrim varsayimini meydana getirmistir.® Durali'ya gore ise Darvinci evrim
ozellikle ¢ikisi itibariyla bir teori olmaktan ziyade bir varsayimdir. Evrim varsayimi hentiz
kamilen bir teori haline gelememistir. Durali bununla birlikte bir¢oklarimin onu teori olarak

gordiigiinii kabul eder:

Galileo Galilei’den yola ¢ikip Isaac Newton iizerinden Charles Darwin’e degin siiregelen
dort yiiz kiisur yillik kuru, sikic, tatsiz tuzsuz matematik dilli mekanikgi-—fizikalist
donem, 1858'den itibaren yerini heyecanli, renkli, 6liimlii kalimli, hayalhanemizi
alabildigine besler macerayla dolu hikayeye, dyle ki efsaneye de diyebiliriz, birakmustir.
Bu, tabii, bir glinden &biiriine gergeklesivermez. 19. yiizyilin sonlari ile 20.'nin ilk yarisi
yine fizigin hakimiyeti altinda geger. Su var ki, 20. yiizyilinki, 6nceki devrin duragan
mekanikgi fizigi degil artik. Giindemdeki, stiiregli bir enerji fizigidir. Nihayet evrim diye
—goriisiimiizce— bir varsayim diinyay: kat etmistir. Fizikten iktisada, tarihten dilbilime,

5 Teoman Durali, Hayatin Anatomisi/ Canlilar Bilim Felsefesi/ Evrim ve Otesi, (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2018), s. 255.

¢ Durali, “natural selection” kavrami igin bizim tercih ettigimiz “dogal secilim” kelimesi yerine “dogal ayiklanma”
karsiligini tercih eder. Tercih sebebinin uzunca agiklamast igin bkz. (s. 302-303).

7 Charles Darwin, Otobiyografi, cev. Serda Brauns (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2017), s. 109.

8 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 126.

9 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 186-187.
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ahlaktan siyasi 0gretilere dek bilakaydiisart her sey, evrimin imbiginden ge¢mis. Tabii, o
‘her sey’in basi da canlilar bilimidir. Bahsettigimiz bilimler toplulugunun her kdse
bucagina evrim varsayimi, teorisi —nasil nitelerseniz niteleyiniz— gérmezden gelinmez,
silinmez iz birakmistir. 10

Darwin’in dogal secilim iddiasini igeren evrim varsayimi, diisiince tarihinde belki en ¢ok
taslanmis, sarsilmis, didiklenmis, tartisilmais, ret yahut kabul gérmiis varsayimlarin basinda yer
alir.”! Dogal segilim ilkesi oncelikle goziin veya a-seksiiel {iremenin agiklamasini yapamamasi
tizerinden ciddi itirazlarla karsilasir. Durali’ya gore g6z hakkinda soyledikleri Darwin’in kendi
koydugu ilkenin her giigliigii ¢dzebilecek anahtar1 sunmadigini yer yer fark ettigini gosterir.!2
Oyleyse Darwin’in kendisini de tam olarak tatmin etmeyen “dogal secilim”, “varolma
miicadelesi” ve Herbert Spencer’m Darvinci goriise soktugu “en uygun olamin hayatta kalmas1” 13
deyimlerinin, teoride belli yol gosterici degerleri olsa bile, bilimsel olduklarini 6ne siirmeye
imkan yoktur. Boylesi kavram ve deyimler, tekrar tekrar gozlemlere tabi tutulamadiklar: gibi,
Ol¢liye de vurulmadiklarindan, tek anlamli, nicel ifadelere doniistiiriilemezler.' Durali’ya gore

tam da bu 6l¢iilemezlik yiiziinden Darvinci evrim, bir varsayimdir.

Cagimiz canlilar bilimini omuzlamais teorilerin, az deney verisine, buna karsilik da pozitif
sonuglari dogurmaktan uzak bir¢ok zihin kurgusuna dayanmis bulunduklar1 goriiliir.
Buradan hareketle, konusu geregi canlilar biliminin, hi¢bir vakit canli-olmayan maddeyi
inceleyen bilimler gibi, olaylara dayali bir deney bilimi olamayacag1 genis cevrelerce
benimsenmistir. Bu saniy1 6ncelikle [...] evrim 6gretisi pekistirmistir. 15

Dural1 bilim teorisi a¢isindan evrimin durumunu “vaka” ile “vakia” kavramlari arasinda
yaptigl ayrim tiizerinden sallantili bulur. Vakia, zaman ile mekan boyutlarina oturtulabilen,
tekrarlanabilir, sinanabilir olay demek iken vaka bir defaliktir, tekrarlanamaz, sonucta da
simnanmasi, denetlenmesi imkansizdir.'¢ Mekanik, cansiz olaylar tiiriinden vakialar, genis zamana
ait olup gecmiste olageldikleri gibi simdi de, gelecekte de birden fazla kez olagelebilirler. Bunlar,
her an belli sartlar altinda gozlemlenip denetlenebildiklerinden, 17. ytlizyildan beri bilim
anlayisinin  taleplerine en ¢ok wuyan Ornek, vakialardir. Temellendirilebilirliklerini,
dogrulanabilirliklerini ve yanlislanabilirliklerini hep muhafaza eden vakialarin bilinebilirlikleri
de her zaman yeniden goz Oniine serilebilir. Ne var ki her zaman yeni bastan sorgulanmalari ile
sinanmalari, varliklari geregi miimkiin olmayan canli olaylar gibi vakalarin bilinebilirlikleri bir
defaya mahsustur. Belli bir zaman ile mekan koordinatinda olup bitmis bdyle bir olayin benzeri
yeniden olagelse bile, tipa tip1 kesinlikle bir daha vuku bulmaz.!” Bu bakimdan evrim, klasik
mekanige aykir1 diismektedir. Evrimde olaylar vaka c¢esidinden, yani tekrarlanamayan
cinstendir. Milyar yil 6énceki olanlarin sartlar1 bugiin canlandirilamaz, tekrarlanamaz. Ancak

eldeki imkan ve malzemelerle o yone, uygunluk derecesi bilinemeyecek geri yansitmalar

10 Duraly, Hayatin Anatomisi, s. 309.

" Durali, Hayatin Anatomisi, s. 87.

12 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 262.

13 Duraly, “survival of the fittest” kavramu igin bizim tercih ettigimiz “en uygun olanin hayatta kalmas1” kelimesi yerine “en
uygun bireylerin sagkalmas1” karsiligini tercih eder.

14 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 179.

15 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 139.

16 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 292.

7 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 212-213.
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yapilabilir.’® Iste evrim de, simdiden gegmise yansitmalar yaparak hayli dolambagh, bozuk
yollar1 yiirlimekten kurtulamaz.’ Oysa deneylenebilir ve denetlenebilir verilere dayanilarak
yasalar vazetmek kabildir.? Dolayisiyla, kendi ortaya koydugu kavram ile deyimlere sik
basvurmasindan dolay1 evrim varsayimi, bilim teorisi cercevesinde sorun olarak kalir.?! Bu
ylizden elimizde bugiin bile fizigin klasik mekanigine, termodinamigine, Newton'un g¢ekim

yasasina benzer bir evrim teorisi yoktur.?

Durali evrimi bir teori olmak yerine varsayim addetmesine mukabil onu goz oniine
almaksizin biyolojide agiklama yapma imkanindan yoksun olundugunu da sdyler. Canlinin birey
yahut tiir olarak tarihi goz oniine alinmadan bilimin 6teki kaginilmaz sart1 olan ‘neden-sonug
bagintist’ verilemez. Bu bakimdan evrim, biyolojinin ka¢gimilmaz yolu, yordamidir. Demek ki
tiirlerin birbirlerinden tiireyisleri, vakia giiclinde olmasa bile, gercekliktir. Genetik delil, evrim
diye bir siirecin var oldugunu ve nasil cereyan ettigini bildirmektedir.?* Dural teori kavramini
sadece genetigin “modern sentez”inin?* hak ettigini diisiiniir. 19. yilizyilin ikinci yarisinda genetik
ile molekiiler biyoloji yoluyla Darvinci evrim varsayimi, teorilesme yoniinde hatir1 sayilir mesafe
kaydetmistir.?> Bu tarihten itibaren evrim, genetigin ve molekiiler biyolojinin bulgulariyla
agiklanmaktadir.?6 Durali’ya gore biitiin bosluklarina ve agmazlarina ragmen evrim varsayimu,
teorilesmesini 6nemli Ol¢iide modern senteze borcludur. Teoride, Ozellikle de dogal segilim

ilkesinde ortaya ¢ikan bosluklar ve celiskiler modern sentezce giderilmeye ¢alisilmistir.?”

Modern sentezin evrimi teorilestirme yolundaki biiyiik adimlarina ragmen Durali'ya
gore evrim teorisinde goze batan ¢arpikliklarin onarildigi, eksiklerin giderildigi stiphelidir. Zira
dikkatlerden kagan esas sorun, teorinin agmazlarindan ziyade temelden yoksun kalisidir. Her
teoriden ilk beklenen, baglandig1 yahut dayandig1 temel kavrami anlamca -igerikge- aydinliga
kavusturmasi, yani tarif etmesidir. Bu yoniiyle Aristoteles’in canlilar &gretisi, Darwin’inkine
oranla daha saglam bir mantik yapis1 sergiler. Ciinkii Aristoteles, 6ncelikle “canli”nin ne olup ne
olmadig1 konusunu agik¢a ortaya koymustur. Darwin ise canlinin koskoca tarihini ve bunu
belirleyen dinamikleri goz oOniine sermeye cabalarken, canlmin neligi konusunda goriis
bildirmemistir. Eldeki teori canli {istiine kurulmustur, lakin ortada bulunmayan canlinin
kendisidir. Ozetle Darwin, canliya iliskin acgik segik bir belirleme yahut tarif denemesi
sunmamustir.? ste Durali’'ya gore Darvinci evrimin teori olmasina halel getiren esas saik de
budur.

Canlinin Darvinci belirsizligi karsisinda Durali canlilign maddi-mekanik diinyaya

bagiml bir 6zerklikle tanimlar:

18 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 304.

19 Duraly, Hayatin Anatomisi, s. 175.

20 Teoman Durali, Sorun Nedir (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2006), s. 173.
2 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 179.

22 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 271, 304.

2 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 304-305.

24 Durali, “modern synthesis” kavrami igin bizim tercih ettigimiz “modern sentez” kelimesi yerine “birlestirimci/sentezci
evrim teorisi”, “Yenidarvincilik”)” vb. kargiliklar: tercih eder.

% Durali, Hayatin Anatomisi, s. 177.

26 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 403.

% Durali, Hayatin Anatomisi, s. 265.

28 Dural1, Hayatin Anatomisi, s. 265-266.
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Canlilik, maddi-mekanik olaylar katmanindan mi tiiremistir sorusuna deneylenebilir-
denetlenebilir tiirden agik cevabimiz yoktur. Bildigimiz, ikisi arasinda gecis sahasinin var
oldugudur. Nihayet canli, hangi Orgiitlenmislik seviyesinde durursa dursun, bir
isleyisler biitiiniidiir. Zemini maddi-mekanik olmakla birlikte, isleyisin biitiinii, ‘maddi-
mekanik-Otesi’, demek ki ‘organik’tir. Bagka bir anlatisla, canlilik, maddi-mekanik
diinyaya bagimhidir; fakat ayni zamanda 6zerktir.?

Canliik taniminin temel eksigine ragmen evrim, 1900’lerden beri mezkur genetik
ilerlemeler sayesinde kayda deger derecede degisip gelismistir. 1960’lara degin siiregelen fizik
¢agimin yerini biyolojinin almasi, 6nce evrim, sonra genetik sayesindedir. Genetik, 6ncelikle de
molekiiler biyoloji kolu, sagin bilimsel teori olma yolunda mesafe kat etmistir.? Ancak Durali’ya
gore Darwin’den yola ¢ikan modern sentez de varsayim Oolclisiinde kavram ve istilahlar
kullanmistir. Bununla birlikte bugiin hala, dogal segilime ciddi segenek olusturabilecek

mekanizmalar 6nerilebilmis degildir.3!

Oyleyse, canlinin varlikga esast evrimseldir. Canlilarla ilgili arastirmalar genis anlamda
evrim goz Oniine alinmadan yiiriitiilemez.3? Bilim gergevesine sigsin sigmasin, evrim sahneye
¢ikmadikga 6teki biitiin biyolojik aciklama tarzlari sig ve yetersiz kalir.?® Durali’ya gore Darvinci
evrime ugranilmadikga, ele alinan canli sorunu eksik kalmaya hiikiimltidiir. Dahasi, evrim 19.
ylzyilin ikinci yarisindan itibaren biyolojide oldugu kadar, biitiin insan-tarih-toplum
aragtirmalarinda ve ideolojilerde merkezi konuma yerlestiginden onu kale almadan girisilen
coziimlemeler yiizeysel ve kisir kalmiglardir.* Oyleyse heniiz elimizde temel bilimsel gerekleri
karsilayacak bir teorisi bulunmamasina ragmen, canh siiregleri evrim varsayimindan yoksun
sekilde aciklamak imkansizdir. Nasil yercekimi yasasindan yoksun bir klasik mekanik

diisiiniilemezse, benzer bicimde evrimsiz bir biyoloji de kotiiriimd{ir.%

2. Elestiri: I¢kinlik Metafizigini Bilimsel Olarak Temellendiren Darvinci
Evrim Askinlik Diizlemini Gereksiz Kilmistir
Darvinci evrim teorisi felsefl acidan ne anlama gelmektedir? Baska ifadeyle Darwin’in

ortaya koymus oldugu dogal secilim mekanizmasi, insanin anlam diinyasinda ne gibi bir
degisiklige yol agmistir? Durali’ya gore evrim teorisi ile ilgili sorunlar, onun tiirlerin, “maddeci”
bir ilke olan dogal segilim uyarinca degistikleri goriisiinii iiretmesinden ileri gelmistir.% Oyle ki
bu maddeci evrim tezinin anlami, oncelikle “igkinlik” (immanence) metafizigini fiziksel olarak
temellendirme iddias: egliginde “askinlik” (transcendence) metafizigini gereksiz kilmasidir.
Felsefe tarihi boyunca siiregelen ickinlik ve agkinlik tartismalar1 Darwin’den sonra ickinlik-

askinlik metafizigi baglamindaki yer degistirme agisindan okunabilir.

Tarih boyunca agirligimi koruyan temel felsefi meselelerden biri, seylerin ne sekilde,
olduklari sey haline geldikleridir. Maddenin varlik nedeni ve diizenleyici ilkeleri ona agkin tinsel

bir kaynaktan mi1 gelir yoksa diizen ve ilkelilik maddenin kendisine ickin midir? Baska bir

29 Durali, Sorun Nedir, s. 172.

30 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 309-310.
31 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 175, 179.
%2 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 212.

3 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 37.

3 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 376.

3% Durali, Hayatin Anatomisi, s. 271.

3 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 266.
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ifadeyle seyler yaratilmis/tasarlanmis midir, yoksa bir dis etken olmaksizin kendi ickinlikleri
iginde mi var olurlar? Varligin niteligine dair diisiinme tarz askinci veya ickinci bakis agilarindan
yapilir. Yaratilmislik/tasarlanmislik askin bir yaraticiyi/tasarimceiy: zorunlu kilar. Fakat maddeyi
kendi ickinligi icerisinde agiklamak miimkiin oldugu takdirde ortada askin bir yaratici/tasarimci
agiklamasina ihtiya¢ kalmaz. Ickinci bakisla ancak natiiralist metafizik yapilabilir.? Iste
Darwin’in dogal secilim ilkesi, farkl tiirlerin kokeninin bir ve ayni oldugunu iddia etmesiyle
insanin hem kendisine hem icinde bulundugu dogaya bakisini yenileyen insanlik tarihindeki en

biiyiik oyun-degistiricilerden bir tanesi olur.

Felsefe tarihinde askinci bakis acilarindan biri Aristoteles’in canliligi merkeze alan
teleolojik evren anlayisidir. Teleolojik bakisa gore varolan her sey zorunlu olarak kendi igerisinde
tasidig1 amaca yonelik hareket eder. Fakat tiim bu siireg bir “ilk neden” (hareket etmeyen ilk hareket
ettirici) tarafindan olusturulur. Oyleyse icerisinde yasadigimiz, bir pargast oldugumuz bu
evrenin, yani ickinlik diizleminin disinda ona askin bir -ilk neden olarak- Tanr1 (teos) vardir. Tanr1
ile canlinin ve yasamin iligkisi sorunu agikta kalsa da Aristoteles’in canliligin isleyisiyle ilgili
cevabi teleolojidir. Aristoteles’in canlilik teorisinin Darvinci evrimden farki da bu ickin amactir.
Varolanin agkin bir yaratici tarafindan yaratilmasina/tasarlanmasina gerek olmasa da bu amaca

dogru hareket ettirilmesi gerekir.

Askinci bakis agilarindan digeri, canliligin bir yaratim/tasarim harikasi oldugunu iddia
eden teistik inanglardir. Semavi dinlerin tanrisi agkin bir Tanri’dir. Buna gore evrende ve
canlilarda gozlenen diizen, ilkelilik, akil gibi emareler onlarin ancak askin bir Tanr1 tarafindan
yaratilmig olduklarini gosterir. Canlilar gibi karmagik yasam formlari kendi kendilerini
diizenleyemezler. Belirli bir amaca dogru hareket eden canlilik siireclerine amacini veren,
bu siiregleri baglatan ve yoneten bir Tanri'ya ihtiyag¢ vardir. Ayrica canlilar yeryiiziinde
miikemmel bir sekilde tasarlanmis goriiniir. Her tasarim ise bir tasarimciy: gerektirir. William
Paley’in saatci argiimanina gore nasil ki kirsalda yiiriirken yerde rastlanan bir saatin karmasik
mekanizmasinin kendi kendine, tesadiifen bir araya gelmesi ve isleyen bir saat olmasi imkansizsa
ve bir saatci tarafindan tasarlanmis olmasi gerekiyorsa; evrenin de kendi kendine, tesadiifen bir
araya gelmesi ve sonrasinda boylesine diizenli canliligi yaratmasi o derece imkansizdir;
dolayisiyla boylesi karmasik ama diizenli bir yap1 sergileyen evrenin de bir

tasarimcisi olmalidir.38

Ickinci anlayislarin baslica 6rnegi Galileo sonrasi maddeci-mekanikgi bilim anlayisidir.
Aristoteles’in teleolojik evreni de agag1 yukar1 bu doneme degin degerini korur. Darwin’den 6nce
Kant tictincti kritiginde teleolojiyi biyolojik varliklar icin kabul ederek ickinlestirir. Mekanik
olandan vazge¢meyen Kant'a gore doganin kendisinde teleolojik bir yap1 olmamasina ragmen
varmis gibi goriiniir. Canlilara aklin diizenleyici kullanimi iizerinden amachlik atfederiz, fakat
kendilerinde teleolojinin var oldugunu sdyleyecek bir zeminimiz yoktur. Yarg: giicii kendi
kendisine bir kural (telos) verir, yoneldigi seye her yarg: verisinde sanki orada bir diizenlilik
varmiscasina yonelir. Ama s6z konusu diizenin nedeni bizzat yarg giicliniin 6znel faaliyetidir.

Kural itibariyla diizen arar, aradig1 diizeni de mekanik nedensellik geregi bulur. Zira diizenliligin

37 John Dupré, The Metaphysics of Biology (Cambridge: Cambridge University Press, 2021).
3 William Paley, Natural Theology: or Evidences of The Existence and Attributes of The Deity Collected from The Appearances of
Nature (Boston: Gould and Lincoln, 1860), s. 5-6.
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nedeni Ozler degildir, mekanik fiziktir. C)yleyse Kant, organizmay1 organizma yapan seyi
bilemeyecegimizi, ona kendinde bir amachlik atfedemeyecegimizi, bununla birlikte bilim yaparken
digsal olarak organizmaya amaclilik atfederek konusabilecegimizi belirtir. Kant¢i bakista evrenin

diizeninden bu yiizden askin bir yaratici ¢ikarsanamaz.?

Felsefe tarihinde ickinci felsefi anlayislarin en Onemlilerinden biri evrim teorisidir.
Darwin’in katkis1 burada gecerlidir. Evrimsel siire¢ herhangi bir askin varliga referans vermeden
kendi kendisini orgiitler, kendi kendisinin ilkesidir. Darvinci evrim teorisi, bir mekanizma
Oonermek suretiyle yaratici Tanr fikrini bosa ¢ikarmis olur. Ciinkii evrim canlilifin ortaya
¢itkmasindaki mekanizmanin -akil/ilke/diizen denebilecek- askin bir Tanri'y1 zorunlu
kilmadigini, en azindan askinligin olasi tek agiklama modeli olmadigini gostermistir. Bu ylizden
evrim agkin Tanri anlayisini barindiran dini Ogretilerle celisik goriiniir. Darwin de tezinin
yaratilis anlatisi ile celismesinden ¢ekinir. Zira insanin yaratilmadigini, bir tasarim harikasi da
olmadiginy, iki ayag1 iizerine sadece gevresel kosullara uyum saglayip hayatta kalabilmek adina

kalktigini iddia etmis olur.

Oyleyse Darwin dogal segilim mekanizmasmin evrimsel siirecin kendi igerisinden
dogdugunu ve siireci ydneten akil/ilke/diizenin siirecin kendisinin askin olmasini
gerektirmedigini gostermigtir. Baska ifadeyle bir akil/ilke/diizen gozlenen yerde bunlarin
disaridan gelmis olmasi, onlar1 saglayan seyin de askin olmasi gerekmez. Darvinci evrim,
akil/ilke/diizenin bizatihi siirece ickin bir varolus tasidigini gostermistir. Evrim askinliga kars:
ickinligin bir temsilidir. Darwin, ontolojik ickinlik ihtimalini, bilimsel olarak -deney goézleme
dayanarak- gosterdigini iddia etmigtir. Daniel Dennett'in Darwin’in Tehlikeli Fikri'nde belirttigi
tizere Darwin’in evrim teorisi evrensel bir asit gibidir, o ana kadar var olan tiim geleneksel
kavramlar1 icinde ya eritmis, yok etmis ya da yapilarmi geri dondiiriilemez bir sekilde

dontstiirmiigtiir. 40

Darvinci evrimin ickinci Onerisi, yeni bir metafizik zemin kurmay: gerektirecek giictedir.
Dogal secilim 6zelindeki, siirecin kendi kendisini zorunlu olarak orgiitlemesi fikri, tiim varhiga
tesmil edilebilir. Askin bir Tanri’'nin bir siireci var etmesinden veya hareket ettirmesindense
varligin bizatihi bir akil/ilke/d{izene sahip olmas: fikri, tiim varliga genisletildiginde bagka
tiirden bir felsefenin kapisina varilmis olur. Siirecin kendi kendisini 6rgiitlemesi meselesi teolojik
olarak ise, siirecin igerisinde kendisinden s6z edilebilecek bir Tanr1 varsa bile onun varligin

kendisi olmasiyla (panteizm) sonuglanir.

Teleoloji ister Aristoteles¢i anlamda olsun ister teistik dinlerin baglaminda olsun
askinlikla ilgilidir. Durali’nin bakisi da teleolojikdir. Miisliiman bir teist olarak Durali, ayetlerde
belli bir gayeyle yaratilmis olan gok ile yerde olup biten her seyin, Allah’1 insanlara hatirlattigini,
zikrettigini sOyler. Hatta ona gore tekamiiliin son merhalesi, amaci, esrefimahlilkitl, yani insan
soyunu ortaya ¢ikarmaktir.#t Durali’min gelenekten devraldigi beser-insan ayrimi, bizatihi
teleolojik kabulii gerektirir. Zira Duralinin insani insan yapan seyle kastettigi aslinda bir

Tanr1'nin telosuyla alakalidir. Durali bu telosu varsaymaktan geri adim atmaz. Oysa ki Darvinci

% Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, gev. Aziz Yardimli (Istanbul: Idea Yayinlari, 2011), s. 304-321.

40 Daniel Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri/ Evrim ve Hayatin Anlami, gev. Aybey Eper - Bahar Kili¢ (Istanbul: Alfa
yayincilik, 2014), s. 74-75.

4 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 275.
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evrimde sistem teleolojiden tiimiiyle arindirilmis, ickinlestirilmistir. Bir teist olarak Duraly, insan-
beser ayrimina yaslanmasi ve insani diger canlilardan ayirmasi itibariyla teleolojik diistiniip,

Darvinci evrime biitiiniiyle teslim olmamuigtir.

3. Elestiri: Darvinci Evrim Beser i¢indir, insan ise Tekamiil Eder

Darwin’in evrim tezini yaymnlatmadan once 21 yil bekletmesini agikliga kavusturmaya
calisan muhtelif goriislerden Stephan Jay Gould unkinde, Darwin’in M ve N defterlerinde, felsefi
maddeciligi desteklemeye karar verdigini, ancak bunu disa vurmaktan korktugunu gosteren
bircok ifade yer alir. Ona gore Bati diislincesinin koklii geleneklerini, aklin sadece beynin bir
driinii oldugu iddiasindan daha fazla altiist edecek bir gii¢ yoktur. Darwin kendi tezini diger
evrim Ogretilerinden ayiran 6zelligin 6diin vermez felsefi maddeciligi oldugunun farkindadir.
Maddeci evrim tezini, kendi deyimiyle “kalenin kendisi” olan insan akli da dahil, yasamin tiim
fenomenlerine kararlilikla uygulamistir. Aklin beynin Gtesinde gergek bir varolusu yoksa Tanr1
bir yanilsamanin yanilsamasindan baska ne olabilir? Gould’a gore dyleyse, Darwin’in evrim
tezinin kabul gormesinin 6niindeki engel bilimsel bir zorlukla degil, tezin felsefi icerigiyle
ilgilidir. Birincisi, Darwin evrimin amaci olmadigin ileri siirmiistiir. Bireyler sadece
maddelerinin gelecek kusaklarda temsil edilmesi i¢in miicadele ederler. Diinya bir ahenk ve
diizen sergiliyorsa, bu yalnizca bireylerin kendi ¢ikarlarin1 gozetmelerinin rastlantisal bir
sonucudur. Tkincisi, Darwin evrimin belirli bir y6nii olmadigini savunmustur; evrim illa ki daha
yiice varliklara dogru ilerlemez. Canlilar sadece gevrelerine daha iyi uyum saglarlar. Ugiinciisii,
Darwin doga agiklamasina tutarli bir maddecilik felsefesi uygulamistir. Madde tiim varolusun
zeminidir; akil, ruh ve hatta Tanri, sinirsel karmasikligin muhtesem sonuglarina verilen adlardan
bagka seyler degildir. Tiim bunlarla Darwin kiilliyatinin icerigi geleneksel Bat1 diisiincesi i¢in son

derece yikicidir.#

Bu resimde insan, onun, giizel sanatlara varana dek tiim 6zelliklerini evrim mahsuli,
dolayisiyla maddi goren Darwin’in kendi sdylemiyle beger (man), doga agacinda yer alan bir
hayvandir. Zihnin isleyisi, evrimin 6teki sorunlariyla ayni diizlemde ele alinmalidir. O halde
Darvinci evrimin en dramatik iiriinii, insana iliskin anlayista getirdigi koklii degisikliktir. Buna
gore insan, hayvanlar aleminin uzantisindan baska bir sey degildir; insan1 hayvandan ayirmak,
bilimsel olmaktan ziyade insan merkezci bir tutumdur. Evrimde bilhassa insanin kokeni
meselesi, dinmeyen bir siirtiisme ve kavga konusudur. Durali'ya gore ise insanin canlilar
aleminin pargasi olusu, su gotiirmez bir gercektir. Fakat insanin kimden ve nereden neset ettigine
dair kokenini deneysel yontemlerle tespit etmek de imkansizdir. Zira ge¢miste olup bitmis
vakalar1 oldugu gibi canlandirmamiz kabil degildir. Ne var ki bu durum, evrimi toptan inkara

sevk etmemelidir. Ciinkii evrim olayi, insanin kdkeni meselesini agar.*

Durali 6ncelikle ilkece, canli ile canli-olmayani, bir ve ayni evrenin iki farkl tezahiirii
olarak benimsedigini beyan eder. Zira her iki kesim de temelde fizik-kimya Ozelliklerle
donanmistir. Ne var ki ona gore bu temel nasil oluyor da bambaska iki goriiniim diinyasina yol
a¢gmustir sorusu bugtin bile tatmin edici tarzda cevaplandirilamamaktadir. Bu sorun sadece canli-

olmayandan canliya geciste karsimiza ¢ikmaz; insanin evrimi igin de gegerlidir. Bugiin biyolojide

42 Stephen Jay Gould, Darwin ve Sonras, gev. Ceyhan Temiircii (Istanbul: Say Yayinlari, 2013), s. 24-26.
4 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 259-271.

50



genellikle kabul goren Yenidarvinci evrim varsayimi dogrultusunda insan, canlilarin genel
gelisim ¢izgisine eklenmis son halka olarak goriiliir. Bu durumda ise iki sik belirir: Ya, organik
bilinyesiyle (res extensa) insan1 belli bir tiirden neset etmis goriir, ‘diistinmeglicii’ (res cogitans)
yoniindense onu sahsina miinhasir, yani canlilarin genel gelisim ¢izgisinden bagimsiz kabul
ederiz; ya da onun ‘diistinmegiicii'nii organik biinyesine baglar, boylelikle res cogitansi res
extensaya indirgeriz. Modern bilim neredeyse tamimi geregi indirgemecidir.# Oyleyse
glintimiizde ¢ogunlukla tercih edilen ikinci siksa da, Dural ilkini tercih eder ve tam burada

Vi

“beser”-“insan” ayrimini gelenekten devralir.

Insan, beger (man) yamiyla canhlara ortaktir. Ne var ki onun bir de beser iistii tarafi
bulunur; bu da ‘insan olma’ (human being) cihetidir.¥> Ciinkii Durali i¢in, genelde tiirlerin
birbirlerinden tiireyisini, 6zeldeyse insanin tiireyisini inandirici kanitlarla agiklamaya da simdilik

imkan yoktur.# Beser evrimle aciklanabilse de, insan evrim otesidir:

Insan, ‘iki diinyal’ bir varliktir: O, bir tarafta kendisinin olusturmadigi doganin, Sbiir
yandaysa kendi kurdugu kiiltiir ortaminin iriiniidiir. Gergekten de Conrad Hal
Waddington'in dedigi gibi, ahlak degerlerini yaratmakla insan, yepyeni bir evrim
¢esidinin bosandiricist ile siiriikleyicisi olmustur. Bu siirecte Onceki nesilden bir
sonrakine aktarilan kiiltiir degerleri s6z konusudur. Iste 6biir canlilar ile insan arasindaki
esasli fark, dogal soyagekimin yani sira insanun kiiltiir mirasina malik olmasinda
yatmaktadir. Bu ikinci Ozelliginden otiirii insami, Aristoteles, “zoon politikon” (“devlet
kurucu canli”) Waddington ise “ethical animal” (“ahlak olusturur hayvan”) deyimleriyle
dile getirmislerdir.#

Beser-insan keskin ayrimini arkasmna alarak Durali insanin, bu iki diinyaliliktan biri olan
beserlik (res extensa) tarafiyla Darvinci anlamda evrimlestigini, insanlik (res cogitans) tarafiyla ise
tekamiil ettigini Oner siirer. Evrim, aslinda yalmizca canlilar evrenindeki mekanik siirece isaret
eder. Biyolojik evrimin isleyis siirecinde Ozgiirliik, irade, biling cesidinden o6zellikler
aranmamalidir.®® Durali bu ayrimin iki yakasinin etkilesim icinde olabileceklerini, ama bu
etkilesimin insan zihni i¢in bilinemez oldugunu, en azindan heniiz aralarinda gosterilebilir

bilimsel bir baglantinin bulunmadigini savunur:

Bahse konu [...] iki cephe birbirinden ¢elik duvarla ayrilmis olmayip tabiatiyla birbirini,
yerine ve duruma gore, az yahut ¢ok etkilemektedir. Etkileme—-etkilenme derecelerini
bilim 6lgiileriyle degerlendirip tespit edemiyoruz.

Bununla birlikte Durali 6nem bakimindan beserlik ve insanlik cihetlerinin birbirlerine
gore, ‘ast’-list’ biciminde konumlanmadiklarini 6ne stirer. Zira, iki yakadan her biri, 6tekine
kagimnilmazcasma bagimlidir. Beser ortaya c¢ikmadikga, insan ete kemige biiriinemez. Beser
yanimiz maddi, insan yanimiz ise manevidir. Insan yavrusunun yasayabilmesi i¢in elzem
toplum-kiiltiir ortamina dogan beser, insanlasir. Beseri agiklamak, genetik, morfoloji, fizyoloji,

embriyoloji ile evrim gibi bilim kollarinin isiyken; insani anlasilir kilmak, bilimi asan bir gayretin

4“4 T. A. F. Kuipers, “Reduction of Laws and Concepts”, Idealization I: General Problems, ed. L. Brzezinski, F. Coniglione, T.
A. F. Kuipers ve L. Nowak (Amsterdam: Rodopi, 1990), 241.

45 Durali, Sorun Nedir, s. 64.

4 Durali Hayatin Anatomisi, s. 152-154.

¢ Durali, Hayatin Anatomisi, s. 193-194.

48 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 194.

4 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 370.
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konusudur. Oyleyse toplum hayatinda tuttuklari yer bakimindan maddi ile manevi taraflardan
birinin, 6tekisi karsisindaki onceligini yahut tistiinliiglinti belirlemek teorik olarak miimkiin
degildir.*

Durali'ya gore beserin salt yasami varken insanin “hayat’t da vardir. Hayat, yalinkat
biyolojik siiregleri icermekle birlikte, insanin sosyokiiltiirel etkinlikleri ile iiretmeleri de onun
anlam kapsamina girer. Ne var ki, insanin begerligi, onu ister istemez, evrime tabi kilar.! Durali
beserle insani, esasen toplum-kiiltiir cevresinde yer alan yasama iradesinin vazgecilmez etkeni
“edep” bakimindan ayirir. Edep, besere dogasi tarafindan kazandirilmis bir deger degildir,
sadece din kapisindan edinilir.?2 Oyleyse beger degilse de insan dine ihtiyag duyar. Oyleyse
Durali'ya gore beseri insan kilan ana etken -dinden kaynaklanan- ahlaktir®® denebilir. Onun
anlayisinda ahlak biyolojik evrimle tiiremis bir sey olamaz. Oysa evrimsel etik, evrimsel psikoloji
ve sosyobiyolojiye gore insana has varsayilan biling, dil, ahlak, sanat, ozgiirliik, irade gibi
Ozellikler de biyolojik evrim verileridir. Bunlara gore ahlak, evrimsel olarak hayatta kalma

sansimiz1 artiran bir mutabakattir.

Durali'nin bakisinda maddi varlik olarak beser, tiim canlilar gibi, kalitim ile evrim
tizerinden irdelenip agiklanir. Bilimin nezdinde doga olaylar1 degerden masundur. Buna karsilik
manevi varlik olarak insan, evrimin nesnesi olmayip tekamiiliin konusudur. Tekamiil (yonelimli
evrim siireci), azdan ¢ok degerliye inkisaf etmektir; kemale ermektir; manevi varligin gelisme
siirecidir. Salt beger olarak diinyaya gelen insanin degeri bilkuvvedir. Egitilerek yetistirilen insan
evladinda deger peyderpey kuvveden fiile doniistir. Burasi, Durali’min Darvinci evrim
anlayisiyla yol ayirimidir. Darvinci evrim, maneviyatin gelisimiyle ilgilenmez. Dural,

maneviyat ve onun siiregliligini temsil eden tekamiiliin derinlerine iner:

Yasama temelleri iistiinde hayatin insasi, dolayisiyla da beserlikten insan olmaya
dontisme siireci ‘tekamiil’diir. Evrenin degismez diizeni, ‘gelisim’ zinciridir. Onun
maddi diinyadaki tezahiirii ‘evrim’ siiregleriyken, manevi adlemdekiyse ‘tekamiil’
silsileleridir. Maddi etkilesmelere sahne olan biinyelerin tiir diizleminde genetik
degisimlere ugrama dizileri ‘evrim’ken, ‘nefs’lerde ‘bilin¢’lerin uyanip keskinlesmesi
stireci “tekamiil’diir. Darvinci evrimciler [...]nefsin gelisiminden bahsetmezler. Halbuki
maddi biinye-beden inkisafi ile nefsinkisi birbirini tamamlayan iki ayri, bununla birlikte
kosut gelisim hattidir. Nefs, biling halinde tezahiir eder.5
Nefste bilincin uyanip keskinlesmesi siireci manasinda kullandig: ‘tekamiil’ ile Durals,
Islam diisiincesinin bir kavramini kullanmis olur. insanin kokeni meselesi, evrim dolayiminda
Islam disiince tarihinde, Mevlana, Erzurumlu Ibrahim Hakki, El-Cahiz, Ihvan el-Safa, ibn
Miskeveyh, Ragibel-Isfahani, Hazini, Ibn Hald{in gibi mutasavvif veya diisiiniirlerce ele alinip
irdelenmistir. Fakat onlarin ortaya koydugu evrim yaklasimlari ile Darvinci evrim arasinda

kayda deger farkliliklar vardir. Darvinci evrim, yénelimsiz maddi olusumlar dizisi olarak kabul

50 Durali, Sorun Nedir, s. 64, 71.

51 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 401.

52 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 393-394.

53 Durali, Sorun Nedir, s. 192.

5¢ Durali, “survive” kavrami i¢in bizim tercih ettigimiz “hayatta kalma” kelimesi yerine “sagkalma, yasayakalma” vb.
kargiliklar: tercih eder.

%5 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 375.

56 Durali, Sorun Nedir, s. 48.
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edilmektedir. Islam diisiiniirleri ise, hem Kur'ai-1 Kerim'e dayandiklarindan hem de basta
Aristoteles olmak {izere Eskicagdan siirtip gelen c¢izgiyi terk etmediklerinden, dogadaki
olusumlar ile canli tiirlerinin birbirlerine doniismelerini, hep basitten karmasiga, ilkelden
miitkemmele dogru ilerleyen, tekmil asamalarin da zorunlulukla belirdigi maddi-manevi gelisme
seklinde algilamiglardir. Cogu, dogadaki siireglerin, doga-Gtesi manevi gii¢ ve kaynaklardan
ciktiklarma inandiklar i¢in agkincidir. Durali, Miisliiman filozof-bilim insanlarinin tasavvur
ettikleri doniisiim modeline, Darvinci evrimden ayirmak amaciyla “evrim” yerine “tekamiil”
demeyi yerinde bulur.5” Darvinci evrim, sadece maddi, mekanik esasli olmasi itibariyla tekamiilii

icermez.

Durali’'nin insan anlayisi ise Islam diisiincesini dikkate almak suretiyle sekillenir. Durali,
insanin ancak meydana getirdigi ‘kiiltiir’ ortaminda var olabilecegini, kiiltiirtin basinda ve
temelinde de ‘vahyin’ yer aldigini belirtir. Kur’dn’daki yaratilis tasariminda insan, melek ile cinin,
gokler ile yerin, daglar ile taslarin, nihayet 6teki canlilarin ardindan evrende Allah’a halife olsun
diye yaratilmistir. O, degerce tiim 6teki yaratiklara iistiindiir. Oyleyse salt biyolojik evrim verisi
olamaz. Insan, ideolojilerin daracik cenderesine sikistirilarak agiklanamaz. Akil, vicdan, ar, haya,

edep, biling, beden varlig1 insan, bilime konu kilinamaz.>

fslam’in tersine, Orta Cag Hristiyan, 6zellikle de Katolik zihniyeti, tekamiilcii goriisleri

siddetle reddetmistir. Durali bunun sebeplerini siralar:

Birincisi; Kitabimukaddes'te yaratilis birbirlerinden kopuk ve bagimsiz tiirler seklindedir.
Ikincisiyse; Hz. Isa, miimin Hristiyan igin, Allah kelamini insanhiga teblig etmekle
ylikiimlii peygamber olmaktan ziyade, Ruhu’l-kudiis’tan pay almis ‘ogul’dur. Tanri,
insan1 ‘ogul tasavvuru’na uygun yaratmis; sonra da Hz. Adem’den beri sapitan insanlig:
kurtarmasi i¢in O'nu azap dolu yeryiiziine géndermistir. Goriildiigii gibi, Hristiyan
itikad1 uyarinca insanin, 6biir yaratiklarin higbiriyle, manevi sdyle dursun maddi bag:
dahi yok. Eflatuni istilah dagarimna basvuracak olursak, soyle diyebiliriz: Insan, oteki
yaratiklardan apayri bir ana-6rnege, Isa ideasina uygun olarak yaratilmistir. 5

Durali'ya gore bu iki sebepten dolay1 insan, Hristiyanhkta tiimiiyle nevi sahsma
miinhasirdir. O, bir degerler silsilesi uyarinca oteki yaratiklara gore en iist, en miikemmel
basamakta durmamaktadir. Zira bdyle bir degerler silsilesini kurabilmek icin karsilastirma
yapmak lazimdir. Insan ise yaratilisi itibariyla, baskalariyla kiyaslanamayacak bir essizliktedir.
Sonugta o, Hristiyanlik akidesince, esref-i mahlukat olmakligin da fevkindedir. O, evrende tek ve
tecrit olmus haldedir. Ayrica Hristiyan akidesince canl tiirleri, birbirlerinden neset etmemistir.
Her tiir, kendi basina yoktan yaratilmistiré!. Ozellikle de insann, baska hicbir canli tiriiyle sirali

ve icten bir ilintisi bulunmaz.62

Miisliimanlar arasinda ise insanin kokeni meselesi, Hristiyanliktakinden farkli bigimde
ortaya konulmustur. Gergi yaratilis, {ic dinde de Allah'in yoktan yarattig1 yoniindeki ortak

kabule dayanir. Ancak Hristiyanliktaki inancin tersine, Kur'an-1 Kerim’de yaratiligin bir defalik

57 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 270-273.

5 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 321.

59 Durali, Sorun Nedir, s. 65-74.

¢ Durali, Hayatin Anatomisi, s. 273.

¢! Durali, “yoktan yaratmak” terkibi yerine “higten var kilmak” terkibini tercih etmistir.
2 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 273.
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bir ‘oldu bitti” degil, siirekli bir siire¢ oldugu ima’ olunmaktadir. Evrende bireyler gibi, bunlarin
mensup olduklar tiirler de sabit degil, gelip gecicidir. Su durumda Hristiyanligin aksine Islam
bakisinda insan evrende tek basina kalmis, tecrit olmus, obiir varolan kiimeleriyle higbir bagi
baglantisi bulunmayan bir tiir degildir. Onun, canli veya canli-olmayan tiim varolanlarla degisen
oranlarda tinsiyeti bulunur. Bu yiizden Kur'ai-1 Kerim’e gore insanlik, maddeten degil, ancak
manen tamamiyla sahsina miinhasir bir yaratilmislar kiimesidir. Bu kapsamda Miisliiman
filozof-bilim insanlari bir tiiriin bir digerinden tiireyebilecegine, yani tiirlerin birbirine
doniistimiine ve varolanlarin ortak bir atadan tiiremesine ihtimal vermislerdir. Sonug itibariyla
Darwin Oncesi Miisliiman diisiiniirler, -yasamis olduklar1 ¢ag geregi fenni kanit imkanindan
yoksun olsalar da- doniisiim ile dogal secilim diisiincelerini ilham edebilmislerdir. O halde Islam
dini i¢in evrim gegerlidir, ancak Durali’ya gore miimin i¢in de esas mesele, ‘evrim’in, ‘tekamiil’tin
yerini tutup tutamayacag noktasinda diigiimlenmektedir.® Bagka ifadeyle Islam goriisiinde
tartisilan esasen, evrimin ttimiiyle insani agiklayip aciklayamayacagi, tekdmiile basvurma

zorunlulugudur.

Modern sentezin temsilcilerinden Dobzhansky gibi pozitivistler, beser—insan ayirim
sorununu ya kokten inkar etmis ya da maruz kalacaklari su¢lamalardan gekinerek goz ardi
etmislerdir. Fakat Durali’ya gore halinin altina siipiiriilen sorun, insanligin karsisina yeniden
dikilmis, insan muammasi hala ¢Oziilememistir. Biitlin a¢iklama denemeleri eksik, gedik,
ylzeysel kalmistir. Sorun, modern sentezin temenni ettigi sekilde, genetik ile evrim bilimi
ikilisiyle ¢Oziilememistir.®* Durali’nin insan anlayisi ise askincidir. O, Darwin’den ziyade
Wallace’'nin —geleneksel teolojik icerimlerle de uyumlu- yaklasimini paylasir.$5 Wallace,
maddeciligi insan aklina uygulamaya cesaret edemez ve akli, Tanr1’'min yasam tarihine tek katkisi
olarak goriir.% Durali ise cesaretsizlikten degil, beser-insan ayrimi onermesine dayanarak

agskincaidir.

4. FElestiri: Darwinizmden Ilham Alan Ideolojiler Darvinci Evrimin
Aleyhinedir

Darvinci evrim gectigimiz ylizyillda davranistan toplumsal cinsiyete, ekonomiden irklar
arasi farkliiga tiim bireysel ve Kkiiltiirel unsurlar1 biyolojiye indirgeyerek aciklamanin zemini
haline gelmistir. Darwin’in dogal se¢ilim ilkesinin biyolojiden toplumsal alana taginmasi, daha
ziyade ideolojik ve kiiltiirel etkenlere dayanir. Her ne kadar Darwin’in kendisi dogal secilim
ilkesini toplumsal alana uygulamaya kalkismamaissa da Spencer’dan devraldig1 “en uygun olanin
hayatta kalmas1” sdyleminin ¢arpitilarak yayginlik kazanmasi, bilim ile ideoloji arasindaki yakin

iliskiden sliphelenmek igin yeterli gerekgeyi verir.

Darwin biyolojiyle kiiltiirii birbirinden ayirmus goriinse de sasirtict olan ondan sonra
gelenlerin dogal segilim ilkesini toplumsal alana uygulamak konusunda gostermis olduklar1
hevestir. Spercer’e dayandirilan fakat kapsaml bir sekilde ilk kez Richard Hofstadter tarafindan
ele alinan sosyal Darwinizm, toplumlarin evriminde de dogal se¢ilime benzer bir mekanizmanin

isledigi goriisii olarak Ozetlenebilir. Boylesi bir se¢ilimde dogaya en uygun olan, toplumda en

8 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 273-276.
¢ Durali, Hayatin Anatomisi, s. 312-314.
¢ Dural1, Hayatin Anatomisi, s. 305-306.
66 Gould, Darwin ve Sonrast, s. 24-26.
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giiclii olana tekabiil eder; nihayetinde zayif olanlar toplumdan ayiklanir. Béylece kendi igerisinde
daha iyiye giderek gelisen bir toplumdan bahsedilir. Darvinci evrim, canlilarin nasil olduklarina
iliskin savlarda bulunur, nasil olmalar: gerektigine dair savlar icermez. Dolayisiyla evrim tezinin
normatif bir yani olmadig1 icin Darwin’in modelini gelistirirken kendi yasadig1 toplumdan
etkilenerek yola ¢ikmis olmasi, esasen teorinin toplumsal alana uygulanmas: igin bir gerekge

sunmamugtir.

1940 ile 1980 yillar1 arasinda yasanan sosyal Darwinizm furyasiyla evrim teorisi, farkli
bilimsel ve ideolojik goriislerin temellendirilmesinde siklikla kullanilir hale geldigi i¢in aslinda
neyin gergekte Darvinci oldugu giderek muglaklasmistir.” Almanya ve Britanya basta olmak
iizere var olma miicadelesinde giiclii olanin hayatta kalacagi savi, baslica kapitalizm, komiinizm,
nasyonal sosyalizm®8 gibi siyasi ideolojiler tarafindan kullanilmigtir. Darwin’in kendi tezinde “en
uygun olanin hayatta kalmasi” ifadesi yalnizca bir sonraki nesne dol birakma anlaminda
kullanilirken sosyal Darwinizmle gii¢clenen 6jeni hareketleri, ekonomi-politik yasamin rekabetci
kosullarina yapay miidahale ile en uygun olan bireylerin birakilmasi, kalanlarin ise yok edilmesi
gerektigini savunmustur. Ojeni, zayiflik, giic veya adaptasyon tiiriinden kistaslar1 kendi deger
yargilarina gore belirlemistir. Richard Lewontin’in vurguladig: {izere iktisadi miras kavrami
biyolojik miras kavramina doniistiiriilerek gii¢ ve zenginlik esitsizligi mesrulastirilmistir.® Yani

Darwin’in sdylemi Darvinci olmayan bir bicimde genisletilmistir.

Durali, Darwinizme yonelttigi elestirileri ayni zamanda Darwin’in kendisine ve
eserlerine yoneltmez. Darwin ile Darwinizmi “evrim varsaymmi” ve “evrimclilik” terminolojisi
tizerinden ayirir. Durali, bunun arka planinda bilim ile ideoloji arasinda net bir ayrim yapar ve
Darvinci evrimi bilimsel “evrim varsayimi” ile Darwinizmi ise “evrimcilik” ile eslestirir. Felsefe-
bilim zihniyetini benimsemis evrim, iyi-kotii, adalet-zuliim, yararli-zararli, ilerleme-gerileme,
basarili-basarisiz, giizel-girkin ¢esidinden ahlaki miilahazalara ragbet etmez; nesnel kalma
cabasindadir. Nesnelligin ideali tasvirdir, yani varsayimin hedefi, nesnenin bicimsel dille
(mantik-matematik yoluyla) resmini ¢ikarmaktir. Oyleyse bilimin etkinlik alanmi kisithh ve
kisitlayicidir. Buna karsilik ideolojinin astarini olusturan 6greti, heves ile heyecana agik olup
hareket serbestligine sahiptir. Evrim varsayuminin kesinlikle reddettigi, alt basamaktaki tiirlerden
iisttekilere uzanir goriilen siradiizeni karnusina evrimcilik cevaz verir. Dahasi evrimcilik, gerek birey
gerekse tiir diizleminde evrimin gaye tasidig1 kanaatine sahiptir. Gaye, basarili olmaktir. Bunu
tayin eden etken ise hayatta kalma gayretidir. Bireysel ve tiirsel baglamda beslenme ile {ireme
hususunda rakibini alt edip yasama sahasini ele gegirme becerisini gosteren, basarilidir. Var olma

miicadelesinin segiliminde kayirilma veya elenmenin kistas: tireyerek cogalma orantisidir.”

Bilim ile ideoloji arasindaki net ayrimi mukabilinde Durali, Darvinci evrimin din dis1

yapilanmay1 (ideolojiyi) kurdugunu iddia eder. Gelmis gec¢mis kiiltiir ve medeniyetler dine

¢ Douglas Allchin, “Social un-Darwinizm: How Does Cociety Relate to Nature in an Evolutionary Perspective?”, The
American Biology Teacher 69/ 2 (February 2007) 113-115.

% Durali, “capitalism” kavrami igin bizim tercih ettigimiz “kapitalizm” kelimesi yerine “sermayecilik” karsiligini;
“communism” kavrami igin bizim tercih ettigimiz “komiinizm” kelimesi yerine “ortakmiilkciilitk” karsihigin; “national
socialism” kavrami i¢in bizim tercih ettigimiz “nasyonal sosyalizm” kelimesi yerine “milli toplumculuk” karsiligin tercih
eder.

 Richard Lewontin, Biology As Ideology: The Doctrine of DNA (New York: HarperPerennial, 1991), s. 19-22.

70 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 318-319.
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temellenmisken Darwin adeta bir kirilma noktasi, milat olusturmustur. Sadece Yeni Cag Avrupa
medeniyeti, dinin yerine felsefe-bilim ile ondan tiireme ideolojiyi ikame etmistir. Dural1 bilimsel
teori lizerinden cagin ruhuna tabi ve kiiltiire hitkmeden dini, sekiiler”, siyasi veya iktisadi
sartlarin birbirinden bagimsiz var olamayacagini iddia eder. 1600’lerin baslarindan itibaren
gelisen Yeni Cag sekiiler Bati Avrupa medeniyeti, ilerleme idealine baglanmistir.”? Cagdas
1ngﬂiz—Yahudi medeniyetinin selefi ve membai olan bu Yeni Cag sekiiler Avrupa medeniyetinin
diinya tasavvuru  maddeci-mekanikgidir. Mezkur diinya tasavvuru, Ingiliz-Yahudi

medeniyetinde Darwinizm ile pekistirilmistir.

Durali dar bir bilim cercevesinin disina tasirilmaya yatkinligindan dolayr evrimi,
atomdan bile tehlikeli addeder. Zira 19. yiizyil sonlar ile 20. yiizyilda evrim, Yeni Cag sekiiler
Avrupa medeniyetinde boy veren kapitalizm, komiinizm, nasyonal sosyalizm gibi farkl
ideolojilere farkli derecelerde alet edilmistir. Kapitalizm ile nasyonal sosyalizm Darwin’in ¢izdigi
evrim semasini antropoloji ile sosyolojiye yonlendirip uygulayan Spencer’dan hareketle evrime
yonelmistir. Kapitalizmin temelinde maddi unsurlu, evrimsel psikoloji arka planli, Ingiliz akilci-
deneyci tutumu, nasyonal sosyalizmin temelindeyse ontoloji arkali, Alman maneviyatgi—dogaci—

edebiyatc1 tutumu olmustur.”

Durali'ya gore Darwinizm Darvinci degildir. Zira Darvinci evrim, ideolojiler elinde
carpitilarak kullanilmistir. Darvinci evrimin begseri agiklamak icin kabul edilmesi gerektigini

belirtmenin yani sira Durals, insan i¢in aymi agiklikla konusmaz:

Insanin hangi kokenden geldigini, biitiin iddialara ragmen hentiz yercekimi yasasindaki
acgiklik seciklikle bilmiyoruz; herhalde hicbir zaman bilemeyecegiz. Ciinkii goriiniise
gore tarihi gerisin geriye diriltmeye imkan yok. Bu bilimsel ¢ikmazin yaninda insani,
ortaya gelisigiizel atilivermis, hayvanlar aleminden bir tiir olarak goriip gostermenin
nelere mal olabilecegi konusunda uzun nutuklara gerek yok. Cagimiz insaninin i¢inde
bulundugu durum, séylemek istediklerimizin en acik belgesidir. Kaldi ki, insan, madem
tesadiif eseri degisme sonucu ortaya ¢ikiverdi; yleyse yine rastgele degisime ugrayarak
bagka bir varliga doniisebilir. Sadece bdyle bir diisiince bile, iistiinde durdugumuz
‘halr'y1 ayaklarmmizin altindan gekip alabilir.”

Apaciktir ki, insani, ortaya gelisigiizel atilivermis, hayvanlar aleminden bir tiir olarak
gormek, mezkur kapitalizm, komiinizm ve nasyonal sosyalizm gibi ideolojilerin yasattig1 aci
tecriibelere mal olan sonuglara yol agmistir. Dogrudan Darwin’in vaz ettikleri degilse de
onlardan ¢ikarsananlar 1s1ginda hayvanla ayni kokten gelen insan bireyinin toplumsal ortamina
uydugunda basarili sayildig1 ve hayatta kalmaya hak kazandig1” varsayilmistir. Bu saikle 19.
ylizyilin basinda insanlar, tarihsel olarak basarili-basarisiz irklar, onlar i¢inde basarili-basarisiz
kavimler, kafataslari, renkler, kanlar seklinde siniflandirilmigtir. Darwinizmi benimsemek

insanliga biiyiik tahribat getirmistir.

71 Durali, “secular” kavrami i¢in bizim tercih ettigimiz “sekiiler” kelimesi yerine “dindis1” karsiligini tercih eder.

72 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 307-308.

73 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 317, 358.

74 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 266.

75 20. yiizyilin en biiyiik biyoloji dogmasi “genetik determinizm” de modern sentezci bir biyolojik temele dayanir. Buna
gore, doga kiyasiya rekabet iizere kuruludur. Yagsam birbiri ile rekabet eden insanlar arasindaki dur durak bilmeyen bir
savastir.
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Darwinizmin ilham verdigi ideolojilerden biri olan kapitalizmin ii¢ payandasindan biri -
diger ikisi somiirgecilik ile emperyalizm olmak iizere- evrimdir. Ote yandan da kapitalizm,
serbest ve doludizgin rekabet babindan 1860’lardan itibaren, evrim varsayimina esin kaynagi
olmustur.”s Oyleyse evrim 6nce ideolojilere yataklik etmis, sonra da onlardan beslenmistir.
Darwin’in evrimindeki tiiriin cogalmas: gibi kapitalizmde de merkezi olan karini ¢ogaltmaktir.
Zira ne pahasina olursa olsun karini ¢ogaltan hayatta/ayakta kalir, bu ise kiyasiya toplumsal

miicadeleye dayanur.

Evrimi daha ziyade, Avrupa’da Hristiyanliga karsi ortaya ¢ikan maddeci-mekanikgi-
pozitivist goriis sahiplenmistir. Kapitalizm, Yeni Cag Bat1 Avrupa’dan miras aldig1 pozitivist
diinya goriisii ve ona dayali Darwinizm uyarinca, olaylarda maddi-mekanik disinda gergeklik
vechesi bulmayan Cagdas Ingiliz-Yahudi medeniyetinin ideolojisidir.”” Yeni Cag Bat1 Avrupa ve
Cagdas ingiliZ—Yahudi medeniyetinin temeli Darwin’in rekabet fikrine, bireylerin siirtiismesine,
didismesine, ¢atismasina dayali kapitalizmdir. Zenginlesmek i¢in somiirii zaruridir. Doga ve
insan ikinci bir soru sorulmadan somiiriilmelidir. Bunun icin de insanin iistiin bir deger
tasimaktan arindirilmasi gerekmistir. Insan1 somiirebilmek icin degersizlestirmek ve maddeye
esitlemek sarttir. Insanin 6teki canlilarla ortak atadan gelmesi idesiyle begere indirgenmesi ise
Durali'nin diinyasinda, insanin direnme giiciinii ortadan kaldirip somiiriiye agik hale getirmek
i¢indir. Anlam-deger diinyasindan arindirilan insana kapitalist ideoloji eliyle yaratimamis
oldugu, herhangi bir seyden tesadiifen olustugu, varlik sebebinin belli olmadig, tiim varolus
gayesinin ise yeme-i¢me-iireme oldugu soylenerek ondan kullanish bir sémiirii malzemesi elde

edilmistir.

Kapitalizme karsilik, komiinizmde Darwin’den ziyade Lamarck boy gosterir. Durali’ya
gore komiinizm, Darwin’in tersine evrimde belirli bir yonelisin, gayenin bulundugunu 6ne siiren
Lamarck’a daha fazla meyletmistir. Genetikg¢i Trofim D. Lisenko, Stalin Rusya’sinda Lamarck’in
varsayimindan tiirettigi ‘cevremin beni etkiledigi gibi, ben de ¢evremi etkilerim” ideolojik siarini
tarima uygulamistir. Sonu¢ hububat mahsuliiniin kayda deger derecede diismesiyle hiisran
olmustur. Stalin’in oliimiinden sonra Rusya olagan tarimcilik kurallarim1 uygulamaya geri

donmiistiir.”

Nasyonal sosyalizmin ana payandasi ise irk &gretisinin uzantisi kavimciligin esin ve
besin kaynagi Darwinizmdir.” 1850lerden itibaren Avrupa’y: sarip sarmalayan Darwinizm,
antropolojiyi de kiskacina alarak nasyonal sosyalist 6gretinin ilmiklerini érmeye koyulmustur.
Nasyonal sosyalist ideolojinin de benimsedigi, toplum bilimlerinin, uygulamali biyolojiden
bagka bir sey olmadiklar1 savir ileri stiren Alman evrimcisi Ernst Haeckel’in (Herbert Spencer’1
esas alir) goriislerini esas alarak 1rk¢1, kavimci evrim 0gretisini insa etmis Alfred Rosenberg’ten
hareketle Adolf Hitler, 1923’te, evrimci ahlaka temel olusturacak ilkelere bagh kalmistir. Hitler'e

bakilirsa siyaset tarihin, tarihse evrimin uzantisidir ve hayatta en hakiki miirsit irktir.8

76 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 307.

77 Durali, Sorun Nedir, s. 58.

78 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 318.

79 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 358.

80 Dural1, Hayatin Anatomisi, s. 319-320.
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Darwinizm kapitalizmde ekonomik serbest rekabete kaynaklik ederken, nasyonal
sosyalizmde genetikle birlikte kavmiyeti temellendirmek {izere gorevlendirilmistir.8* Nasyonal
sosyalizmin maddi unsurlar1 Darwin-Spencer-Haeckel cihetinden gelirken, manevilik vasfin
Alman idealizmi olusturmustur. Sosyal Darwinizmin deger yargilar1 misliyle nasyonal
sosyalizme katilmistir. Var olma miicadelesi baglaminda kapitalizm uyarinca bireylilik insan
gercekligini temsil eder. Bireylerin Ozgiir iradelerine dayali “toplumsal sozlesme” yapmasi
yoluyla toplum, en f{istiin tegkilatlanma Ornegini temsil eden devleti olusturur. Nasyonal
sosyalizmin ongordiigii devlet sekli ise bunun tersini ileri siirer. Nasyonal sosyalizmde “tarihi
secilim” sonucu hayatta kalmis muzaffer kavimlerden bazilar1 bir lider 6nderliginde devletlesir.

Devlet catis1 altinda teskilatlanmis kandas bireylerin teskil ettigi toplum, kavmi millettir.52

Buna gore bitkiler ve hayvanlar nasil tiirler halinde boliimlendirilmisse, insanlar da
benzer bicimde 1rk—kavim kistaslar1 dogrultusunda siniflandirilmistir. Beseri diizlemde evrim,
inigli ¢ikisl bir seyir izler. Bir kavim, maddi-manevi cihetlerden yiikselebilir veya diisebilir.
Yiikselis yahut diisiis, mezkur kavme mensup bireylerin elinde degildir. Ancak evrim siireci bir
kez yiikselis dogrultusunda bas gosterdiginde, olumlu seyri omuzlayarak destekleme gayreti,
kisilerin iradesine kalmis goziikiir. Kisilerin dyle bir irade beyaninda bulunmalariysa, tasidiklar:
1rki—kavmi biling sayesindedir. S6z konusu iistiin 1rk—kavim bilincini kisilere g¢ocukluklarindan

itibaren zerk edecek olan da, ideolojik, siyasi egitim—6gretim kurumudur.

Oyleyse nasyonal sosyalizm nezdinde insan gercekligi bireylilikten ziyade milliyettir.
Bireylilikten {istiin olan milliyet idealinin kaynaklandig: 17k kalitzmini temsil eden kandir. Muhtag
olunan kudret adeta damarlardaki asil kanda mevcuttur. 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde, molekiiler
genetik 6ncesi giinlerde, soyacekim etkenlerinin nesilden nesle kan yoluyla intikal ettigi kanisi
gerek biyolojiye gerekse nasyonal sosyalizm ¢evrelerine hakimdir. Nasyonal sosyalizmin asli
mefhumlarindan biri olan kan, evrimci bir sav demek olan irki ve kalittmi temsil ve ifade
etmektedir.®* Nasyonal sosyalizm, Darwin ile Darwinizmden apartilmis ii¢ esasa dayamr: Var
olma miicadelesi, secilim, en gii¢liiniin hayatta kalmasi. Bu {i¢ esas, nasyonal sosyalizmi savasc1
kilmigtir. Kapitalizmin maddiyatgi-bireyci kar amacina karsilik nasyonal sosyalizmin ideali,
kavimlerden en kudretlisinin zafer kazanarak kendi kalitsal-evrimsel kazanimini muhafaza edip
milletleri nizam intizama sokmasidir. Alman icad: nasyonal sosyalizm, Cagdas Kiiresel Ingiliz-
Yahudi medeniyetinin kol kanat gerdigi kapitalizme karsi yeni bir medeniyet hareketi ihdas etme
iddiasiyla ortaya cikip savasmis ve fakat yenik diisen taraf olmustur.8> Nasyonal sosyalizmin
1945'te yerle bir edilmesiyle 1rk-kavim yasaklar cizelgesine sokulmustur. Buna karsilik kapitalizm,

diriligini korumustur.8

O halde basta Darwin ile Lamarck’in evrim tezleri, Yeni Cag ideolojilerine malzeme
kilinmiglardir. Bugiin bile, fizigin klasik mekanigine yahut termodinamigine benzer bir evrim
teorisi olmamasina ragmen ideolojilerin kullandiklar1 evrim 6gretileri vardir. Bu evrim 6gretileri

de suiistimallere alet edilmistir. Ancak bu Durali'ya gore siiphesiz evrimin sucu degildir. 20.

81 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 358.
82 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 321-325.
8 Dural1, Hayatin Anatomisi, s. 322-324.
8¢ Durali, Hayatin Anatomisi, s. 321-325.
8 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 358-359.
86 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 369.
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ylizyil ideolojilerinin suiistimaline maruz kalmas: yiiziinden evrimi suclamak, onu sanik
sandalyesine oturtmak dogru degildir. Evrim varsayimi bilimseldir ve ahlakga bizatihi ne iyi ne
kotii goriilebilir. Iyilik-kotiiliik, bilimsel varsayimi uygulamaya sokanin, onu hangi baglamda,
nasil kullandigina bagh olarak ortaya ¢ikar. Bu da, dniinde sonunda bir ahlak meselesidir. Her
varsayim, 6z baglaminda anlamli iken baglamini degistirmek miiteakip kotiiliiklerin membaidr.

Oyleyse felsefe-bilimin nihai kapisi da ahlaktir.®”

Sonug

Modern sonrasi dénemde gezegenimizde yasayan tiirlerin evrimlestiginden siiphe
duymayan ciddi bilim insanlari, Theodosius Dobzhansky gibi diistiniir: “Biyolojide evrimin 15181
altinda degerlendirilmeyen hicbir seyin anlami yoktur.”# Evrim, metafizigin de merkezindedir.
Kimim, neyim, nereden geliyorum, burada ne yapiyorum sorularina dolayli da olsa cevaplar
verir. Evrimin ve metafizigin bu sorulara verdigi cevaplar, kapsam bakimindan farklidir. Bu
¢alismada Teoman Durali’nin, Darvinci evrime ve ondan tiireyen Darwinizme yonelttigi elestiri,
dort kissmda incelenmistir. Oncelikle Durali’ya gore Darvinci evrim ilk vaz edildigi haliyle bilim
felsefesi dlgiilerince tutarh ve saglam bir teoriden ¢ok “varsayim” vasfini alabilir. Zira bilimsellik
kriterlerini karsilamaz, mesela tekrar edilebilirlik ve test edilebilirlik (sinanabilirlik) ilkelerini
saglamaz. Kanitlanabilirligi diisiiktiir; topyekéin kanitlanmis degildir, kanitlanmis taraflar
vardir. Zira evrim olayin1 zamani geriye dogru isletmek suretiyle test edip ispatlamak miimkiin
degildir. Lakin Darvinci evrim varsayimi zuhur ettigi haliyle durmamaktadir. 1930’lardan sonra
“modern sentez”, 1970’lerden itibaren ise modern senteze eklenen molekiiler biyoloji ile

teorilesme yolunda eksiklerine ragmen 6nemli yol kat etmistir.

Ikinci olarak Durali'nin siirdiirmeyi segtigi beger-insan ayrimi hem teleolojik bir kabulii
hem de agkinci bir tutumu gerektirir. Uciincii adimda beser-insan ayriminin bir sonucu olarak
Durali evrim idesini, Darvinci evrime indirgemek yerine tekamiil anlayisiyla genisletir. Darwin
maddecidir, tiirii meydana getiren canli bireylerin maddi olusum ve etkilesimlerden ortaya
ciktiklarini iddia etmistir. Bu iddia ise Islam geleneginde zikredilen nefsi disarida birakir. Tiim
sorun insanda diigiimlenir, zira insanin, aralarinda bilimsel olarak bir baglantinin

2

gosterilemeyecegi “beserlik” (canlilik, maddi) ve “insanlik” (kiiltiirii yaratan, manevi) olmak
{izere iki tabakasi vardir. Evrimin Islami yorumu tekamiil goriisiinde nefsin yeri merkezidir. Bu
ylizden tekdmiil ile evrim bir ve aym sey degildir. Evrim insanin yalniz begser yoniinii
agiklamakla sinirliyken tekamiil onu bilinci, ahlaki, sanati da igerecek sekilde topyekiin agiklama
iddiasindadir. Kur'ai’da insan iki katl1 bir canlidir, beger olarak diger canlilarla akrabadir, insan
kat1 ise Tanr1'nin nefesini tasir. Fakat insanin beser katini agiklayan evrimi topyekiin inkar etmek
de hatadir. Esas hata, insanin beser diizeyinde incelenmesi degil, insanin biitiiniiyle besere
indirgenmesidir. Zira salt indirgemeciler incelenecek her seyin beserlik diizeyinde eksiksizce
bulundugunu iddia etmektir. Fakat bu dogru degildir. Insanin baska canlilarla paylasmadig:
bilhassa ahlak, sanat, 6zgilirliik gibi degerler, bilimsel olarak kanitlanabilir sekilde begerlikten
tiiretilemez. Miisliiman bir filozof-bilim insani olan Durali'ya gore insan Tanrimin yarattig

biricik, esi menendi olmayan bir canlidir.

87 Durali, Hayatin Anatomisi, s. 338.
8 Theodosius Dobzhansky, “Nothing in Biology Makes Sense Except in the Light of Evolution”, The American Biology
Teacher 35 (1973), 125-129.
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Son olarak ise Durali’ya gore 18. ylizyildan sonra Bati Ayrupa’da hakimiyetini kuran
Darvinci evrim teorik bir tez olarak kalmamais, basta siyasi ideolojiler olmak iizere, felsefi, ahlaki,
bilimsel tiim siireclere tesir etmistir. Kapitalizm, nasyonal sosyalizm, komiinizm basta olmak
tizere bazi ideolojiler sosyal Darwinizmden hem etkilenmis hem de doniip onu etkilemislerdir.
Somiirgeci bu ideolojilere yakit saglayan Darwinizm temelli diinya gortisleri, bilhassa da
Darwin’in serdettigi evrim tezi, somiiriilmeye hazir hale getirilmis “insan”1, daha dogrusu
insanligindan siyrilmis “beser”i yaratmaya -bunu hedeflemese de- hizmet etmistir. Durali ise bu

ideolojik kaymanin bizatihi Darvinci evrime zarar verdigini iddia etmistir.

Durali, metafizik kabulleri ve Darvinci evrim ile Darwinizme yonelttigi elestirileri ile
evrimi, varsayim da olsa “beser”i incelemek ve anlamak i¢in rehberlik eden gerekli bir ¢aba,
“insan”1 anlamak i¢in ise yetersiz ve yaniltici bir bilgi diizlemi olarak telakki eder. Bu anlamda
Darvinci evrimin ne karsisinda ne yaninda yer alir, onun islev gorecegi anlam araligini tespit
eder. “Insan”1 ve sorunlarini biitiiniiyle anlamakta ve ¢ozmekte aciz “evrim” varsayimi
karsisinda ise, bir ¢oztim degeri tagidigina inandig1, evrimi de igine alan “tekamiil” idesine isaret
eder. Darwinizmin ise insanlik tarihinde goriilmedik vahgetlere kap1 aralamasi sabikasiyla artik

iflah olmayacak sekilde sahneden ¢ekilmesi gerektigini imler.
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