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OZET

Bu arastirmanin amaci Yapay Zeka Korkusu Olgeginin (YZKO) Tirkgeye uyarlanmasidir. Arastirmanin galisma
grubunu yaslari 18 ile 45 arasinda (Ort.= 22.84, SS= 6.55) olan 175'i (% 61.4) kadin, 110'u (% 38.6) erkek toplam
285 yetiskin bireyden meydana gelmektedir. Kisisel Bilgi Formu, Yapay Zeka Korkusu Olgegi ve Yapay Zeka
Kaygisi Olgegi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Faktor yapisini inceleme amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) kullanilmistir. Ayrica, olglt bagintili gegerligi test etmek amaciyla Pearson korelasyon analizlerinden
yararlaniimistir. DFA sonuglari, Tirk érneklemi tzerinde Yapay Zeka Korkusu Olgeginin dért boyutlu yapisinin
uyum iyiligine dair yeterli kanitlar sundugunu ortaya gikarmistir (x2= 71.04, Sd= 48, x?/Sd= 1.48, NFI= 0.997, CFl=
0.998, RMSEA= 0.041 ve SRMR= 0.039). Olglit bagintili gegerlik igin sonuglar yapay zeka kaygisi ile YZKO'niin
Tanimlama alt boyutu arasinda (r= 0.13, p< .05), Tahmin alt boyutu arasinda (r= 0.20, p< .01), Tavsiye alt boyutu
arasinda (r= 0.19, p< .01) ve Karar Verme alt boyutu arasinda (r= 0.19, p< .01) pozitif yénde anlamli iligkilerin
oldugunu gostermistir. Son olarak, guvenirlik analizleri i¢ tutarlik katsayisini Tanimlama alt boyutu igin a= 0.76,
Tahmin alt boyutu igin a= 0.83, Tavsiye alt boyutu igin a= 0.81 ve Karar Verme alt boyutu i¢in a= 0.74 olarak ortaya
cikarmistir. Elde edilen bulgular alanyazin isiginda tartigiimistir.
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Adapting the threats of artificial intelligence scale to Turkish

ABSTRACT

The present study aims to adapt the Threats of Artificial Intelligence Scale (TAIS) to Turkish. The study group
consists of 285 adults, 175 (61.4%) females and 110 (38.6%) males, aged between 18 and 45 (Mean= 22.84, SD=
6.55). The Personal Information Form, the Threats of Artificial Intelligence Scale, and the Artificial Intelligence
Anxiety Scale were used as data collection tools. Confirmatory Factor Analysis (CFA) was used to investigate the
factorial structure. In addition, correlation analysis was utilized to test the validity of the criterion. CFA revealed
that the four-dimensional structure of the Threats of Artificial Intelligence Scale provided sufficient evidence of
the goodness of fit on the Turkish sample (x2= 71.04, df= 48, x?/df= 1.48, NFI= 0.997, CFl= 0.998, RMSEA= 0.041
and SRMR= 0.039). For criterion-related validity, results showed that, significant positive correlations were found
between artificial intelligence anxiety and the TAIS's Recognition subscale (r= 0.13, p<.05), the Prediction subscale
(r="0.20, p< .01), the Recommendation subscale (r= 0.19, p< .01) and the Decision-Making subscale (r= 0.19, p<
.01). Lastly, reliability analyses revealed that the internal consistency coefficient was a= 0.76 for the Recognition
subscale, a= 0.83 for the Prediction subscale, a= 0.81 for the Recommendation subscale and a= 0.74 for the
Decision-Making subscale. The findings were discussed in light of the literature.
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Yapay zek4, belirsizlik iceren durumlarda konusma yapani tanima, gorsel algi ve karar verme gibi
insan zekasl gerektiren gorevleri yapabilen bilgisayar sistemlerini igine alan genis bir alan olarak
tanimlanmaktadir (Rossi, 2018). Yapay zekanin ile ilgili tanimlar zaman iginde gelismistir. Yapay
zeka ile ilgili guncel bir tanimlamada, insan zekasinin gerceklestirdigi sureclerinden 6grenme,
akil yurutme ve kendi kendini duzeltmeyi de igine alan bir alan olarak vurgulandigi
anlasiimaktadir (Gillath vd., 2021).

Yapay zeka alanyazinda guncel galisma alanlarindan birisi olmakla birlikte cagdas populer
bilimde onem atfedilen tartisma konularindan birisi de yapay zekayla ilintili potansiyel
tehditlerden dodan korkulardir. Ginuimuzde Elon Musk ve Bill Gates gibi teknoloji diinyasinin
onemli liderleri dahi s6z konusu tehditlere dikkat gekmekte, teknolojinin kontrolstiz gelisiminin
insanlik icin birtakim olumsuz sonuglari beraberinde getirecegini ifade etmektedirler (Heires,
2015). ingiliz bilim insani Stephen Hawking fazla gelismis ve kontrolstiz bir yapay zekanin
insanligin sonu olabilecegine vurgu yapmakta, son derece yavas bir biyolojik evrimle sinirli olan
insanlarin, boylesine bir glicle bas edemeyecedini belirtmektedir (Dreyer, 2018). Diger yandan bu
korkularin yersiz oldugu, yapay zekaya yonelik soz konusu dusuncelerin Matrix ya da Terminator
gibi kiyamet gunu senaryolarini tasavvur eden filmlerden dogdugu da yaygin sekilde dile getirilen
bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin, Bentley (2018) yapay zekanin insanlik icin bir tehlike,
hatta varolussal bir tehdit olduguna iliskin iddialari sira disi olarak nitelendirirken; Carillo (2020)
mitoloji, edebiyat, bilim kurgu gibi araclarin yapay zekanin mevcut bir gerceklik olarak kabul
edilmesini zorlastirdigina vurgu yapmis; Gherkes (2018) ise yapay zeké varliklarina/cihazlarina
iliskin temsillerimizin 6nemli dlgtide benzer olumsuzluklari isleyen bilimkurgu kitaplarindan ve
filmlerden etkilendigini ifade etmistir.

Yapay zeka korkusunun yersiz ve bir abarti olduguna isaret eden tim karsit gordslere karsin, bu
olgu gundmduzde toplumun onemli bir kesiminde gortndr hale gelmistir. Yapay zeka ile ilgili
kamuoyunda gorulen korku ise genel olarak yapay zekanin insanlardan daha akilli hale gelmesi,
insanlarin islerini elinden almasi, nihayetinde ise insanligin kolelestirilmesi ya da tamamen yok
etmesi gibi senaryolar lzerine odaklanmaktadir. Schmelzer (2019) yapay zekd korkusunun
yaygin nedenlerini ele almis ve bu korkularin yapay zekayla ilgili bilinmezliklerden kaynaklanan
genel kayg, kitlesel issizlik korkusu, yapay zekanin yanlis insanlarin eline gegme ihtimali ile stper
yapay zekanin potansiyel olumsuzluklari gibi nedenlerden kaynakladigini vurgulamistir. Buna
gore bu korkunun nedenlerinden birisi belirsizlik kavramiyla aciklanabilecek, yapay zeka
hakkindaki genel kaygidir. Bu kaygl basitce yapay zeka sistemlerinin akilli hale geldikce
olusturabilecedi dondsimlere yonelik var olan belirsizlikler ile bu belirsizliklerin olusturdugu
korkulari isaret etmektedir.

Yapay zeka korkusunun onemli nedenlerinden bir digeri ise yapay zekanin gelecekte insanlarin
islerini elinden alacagina dair var olan glcli inanctir. Huang ve Rust (2018) yapay zekanin énemli
bir inovasyon kaynagi olmasina ragmen, insan hizmeti mesleklerini tehdit ettigini vurgularken,
Kile (2013) yapay zekéa destekli sistemlerin is hayatinda kullanimiyla istihdamda artarak devam
eden bir azalma olduguna isaret etmistir. Acemoglu vd., (2020) yapay zekay! benimseyen
kuruluslarda ise alimlarda azalma meydana geldigini, 2022 sonlarinda 1200'den fazla
katihmciyla gergeklestirilen bir calismada Universite mezunlarinin %69'unun yapay zekanin
birkac yil icerisinde islerini elinden alabilecedine ya da gereksiz hale getirebilecegine inandigi
belirlenmistir (Rajnerowicz, 2022). Schmelzer (2019) tarafindan dile getirilen bir diger neden ise
yapay zekanin yanlis insanlarin eline gecerek yanlis sekillerde kullaniimasidir. Buytk teknoloji
firmalarinin yapay zeka teknolojileri yoluyla musterilerin konusmalarini dinledigine dair iddialarla



ODUSOBIAD 5%

ozlesen veri gizliligi ihlalleri (Sdnchez-Nicolas, 2019), insan haklarini hice sayan ayrimci
algoritmik on vyargilar (Circiumaru, 2022), yapay zekanin terore ve savas faaliyetlerine alet
edilmesi (Robitzski, 2018), yapay zeka destekli karar sistemlerinden dogan irkcilik (Noble, 2018)
s0z konusu yanlis kullanimlardan yalnizca birkagidir. Son neden ise super yapay zekaya
ulasiimasiyla ile ilgili kaygilardir. Makine zekasinin hemen hemen tum alanlarda insan zekasini
gectigi asamayi tasvir eden slper yapay zeka (Leahy vd., 2019) 6nemli bir kesim tarafindan
insan varligini tehdit eden bir gelismislik seviyesi olarak algilanmaktadir. Bununla birlikte bilim
kurguda sik sik ele alinan bu korku bicimi, yapay zekaya iliskin en klasik korku olarak karsimiza
¢lkmaktadir (Loops, 2021).

Butun bunlarin yaninda yapay zeka korkusunun altinda yatan psikolojik temeller de gesitli
calismalarda tartisiimaktadir. Bu galismalardan birisini gergeklestiren Fourtané (2019) en eski
ve en guglu korkunun bilinmeyenden duyulan korku oldugunu belirtmis, bu korkunun
olusumunda insanlarin yapay zekaya iliskin bilgi eksikliginin etkili oldugunu vurgulamistir.
Fourtané (2019) ayrica yapay zekaya yonelik distncelerin kolay degistirilemez bir yapida
oldugunu, yapay zeka dahil olmak Uzere yeni gelisen teknolojilerin insanlar tarafindan genellikle
dogrulama yanliligina gore degerlendirildigine isaret etmis, bu baglamda insanlarin mevcut
inanglarini veya varsayimlarini destekleyen seyleri hatirlama egilimi igerisinde olduklarini
vurgulamistir. Bu baglamda eger bir kisi yapay zekaya kuskuyla bakiyorsa, okuduklar veya
sosyal medyada gordUkleri pozitif bir yapay zeka dykisiunu hatirlama olasiliklarinin daha dustk
olacagini diger taraftan haber kotlyse, kendi inanclarini destekleyici davranislarda bulunacadi
vurgulanmaktadir. Yapay zeka korkusunun altinda yatan sebepleri irdelemeye yonelik farkli bir
kaynakta ise yapay zekanin onceden var olan bir ilgi olmaksizin gelisigizel bir sekilde
ogrenilmekten uzak ve anlasiimasi zor bir kavram oldugu belirtiimis, bu zorluk nedeniyle
insanlarin onu anlamaya yonelik 6zel bir gcaba sarf etmekten kagindidi vurgulanmistir. Bu caba
eksikliginin ise bir anlayis eksikligine, bunun da kavramin kendisine ya da kisisel bilgisine yonelik
bir kontrol eksikligi duygusuna yol actigi belirtilmistir. Bu noktada insanlarin dogasi geregi
bolgesel oldugu, kendisini glivende hissetmek icin kontrolin kendisinde oldugunu hissetmek
istedigi vurgulanmis, yapay zekanin anlasilamamasi ve kontrol disi hissedilmesinin de yapay
zekaya yonelik korkuyu beraberinde getirdiginin alti gizilmistir (Loops, 2021). Palma (2022) ise
insanlarin bagimsiz disunebilme, karar verme ve eyleme gecme davranimlarina deger veren
Ozerk varliklar olarak yapay zekaya yonelik korkularinin insani bir tepki oldugunu ifade etmis,
insanlarin yapay zekadan korkmasinin ana sebebinin, hayatlarinin cgesitli yonleri Uzerindeki
kontrol hissini kaybetme endisesi oldugunu belirtmistir.

Bu konuda detayli bir degerlendirme yapan Berent (2020) yapay zeka korkusunun yapay zekanin
kendisinden degil, insan zihninden kaynaklandigini 6ne surmus, bu korkunun insanlarin akil ve
madde arasina ¢izdigi psikolojik ayrima iliskin uyumsuzluktan kaynaklandigini vurgulamistir.
Buna gore bir topun kendi kendine yuvarlanmasi insani sasirtici bir olayken, bir insanin
kendiliginden kalkip ydrimesi normal bir olay olarak algilanmaktadir. Bunun nedeni ise top gibi
fiziksel nesneler ile insan gibi canli varliklarin eylemlerinin farkli ilkeler dogrultusunda iggudusel
olarak yorumlanmasidir. Sezgisel psikolojide, top gibi nesneler her zaman fizik yasalarina uyan,
yalnizca diger nesnelerle temas halinde hareket eden birer maddedir. insanlar ise kendi
kararlariyla hareket etmeleri icin onlari motive eden bilgi, inan¢ ve amaglarla donatilan birer akilli
varliktir. Buna karsin yapay zeka bu temel inanci ihlal etmektedir. insan yapimi uygulamalar, tipik
olarak canli varliklara atfedilen akilli davranislanin bazilarini sergilemektedir. insanlar ise bu
bilissel uyumsuzluga ¢ok uzun sure tahammul edemezler. Temel inanglarina yonelik boylesine
bir meydan okumayla karsi karsiya kaldiklarinda, daha saldirgan bir tutum sergileme egilimine
girer, fikirlerini gozden gecirmek yerine, varsayimlarina uymasi igin gercekligi bukmeye calisir,
yapay zeka ile donatiimis makinelerin dusunebilme olasiligini kabul etmek yerine, onlara maddi
olmayan bir akil ve araciliklar atfederler. Bu yapildiginda ise yapay zekaya bakis agimiz sadik bir
hizmetkardan asi bir tehdide dontsur. Zihin ve madde ayrimina ters dusen bu madde-zihin
karmasasi varligin getirdigi uyumsuzluk ise korkuya yol agar (Berent, 2020).
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Yapay zekanin yapabilecedi veya yapmasi gereken seyler, yapay zeka uygulamalarinin
degerlendiriimesinde belirleyici bir etkiye sahip olabilmektedir. Yapay zeka teknolojileri ile insan
psikolojisi arasindaki bu yakin iliski, psikometri alanina da yansimis ve yapay zekayla iliskili
ozellikleri dlgmeye yonelik pek cok galisma gerceklestirilmistir. Ornegin, Wang ve Wang (2022)
yapay zekaya yonelik kaygilari yapay zekanin is hayati Uzerindeki olumsuz etkilerine isaret eden
is degistirme, yapay zekanin tam anlamiyla anlagilamamasi sonucu ortaya ¢ikan endiselerle
ifade edilen sosyoteknik anlayissizlik, insansi yapay zeka urin ve tekniklerine yonelik korkulara
isaret eden yapay zeka yapilandirmasi ve yapay zeka teknolojilerini 9grenmeye yonelik kaygilarla
Ozdeslesen 0grenme boyutlari altinda kategorize etmis ve bu boyutlar altinda aciklanan bir
6lgme araci gelistirmistir. Ilgili dlgek Terzi (2020) ve Akkaya vd. (2021) tarafindan iki farkli
calismaile Turk kilttrtne uyarlanmistir. Li ve Huang (2020) ise yapay zeka kaygisina yapay zeka
teknolojileri baglaminda siklikla tartisilan gizlilik, seffaflik, onyargi ve etik gibi problemleri dahil
etmis ve gizlilik ihlali, dnyargr davranigi, seffaflik eksikligi, etik karsithdi, 6grenme kaygisi, is
degistirme, varolussal risk, yapay biling kaygilari etrafinda agiklanan bir dlgme araci gelistirmistir.

Liang ve Lee (2017) otonom robotlara ve yapay zekaya yonelik korku olgegini gelistirirken,
Schepman ve Rodway (2020, 2023) yapay zekaya iliskin duyussal 6zellikleri tutum ekseninde
degerlendirmis ve olumlu tutumlar ile olumsuz tutumlar etrafinda kategorize edilen yapay
zekaya yonelik tutum dlgegdini gelistirmistir. ilgili 6lgek Kaya vd., (2024) tarafindan Tirk kiiltirine
uyarlanmistir. Butin bu galismalara ek olarak Kieslich vd., (2021) tarafindan gelistirilen Yapay
Zeka Korkusu Olgeginin de bulundugu gortlmuistir.  Arastirmacilar yapay zeka tehditlerini
tanimlama, tahmin, tavsiye ve karar verme boyutlarindan meydana geldigini vurgulamislardir.
Tanima boyutu; goruntuler, ses veya baska ozellikteki verileri gesitli sekillerde analiz etmeyi ve
verilerde bulunan belirli kaliplari tanima gorevini tanimlamaktadir. Ornegin saglik alani ile ilgili
uygulamalarda meme kanserinin tespiti ve tanimlanmasinda yapay zekanin tanimlama islevi
kullanilir (Rodriguez-Ruiz et vd., 2019). Tahmin boyutunda ise yapay zeka uygulamalarinin analiz
edilen verilere dayanarak gelecekte meydana gelebilecek kosullari tahmin etmesi yer almaktadir.
Ornegin tibbi teshisler ve istatistiksel raporlardan yola gikarak gesitli hastaliklarin ilerleyisini
hesaplanmasinda tip alaninda yapay zeka uygulamalari kullaniimaktadir (Kieslich vd., 2021).
Diger bir boyut olan tavsiye boyutunu ise yapay zeka uygulamalarinin insan-bilgisayar etkilesimi
alanindaki gorevleriniicine almaktadir. Bu boyut 6zellikle belirli eylemleri tavsiye etmek amaciyla
karar verici bireylerle dogrudan etkilesime girmektedirler. Ornegin saglik alaninda buttn verileri
dikkate alan yapay zeka uygulamalari, doktora hastalikla ilgili bir tedaviyi onerebilmektedir
(Dilsizian ve Siegel, 2014). Sonuncu boyut olan karar verme boyutu ise kendi kendine galisan
yapay zeka sistemlerini ifade etmektedir. Genellikle bu uygulamalara algoritmik karar verme
sistemleri de denilmektedir. Otonom surts bu boyutla ilgilien 6ne ¢ikan uygulamalardan birisidir
(Kieslich vd., 2021).

Alanyazin incelendiginde Turk kultUrinde yapay zeka ile ilgili 6lgme araglarinindan yapay zeka
kaygisi 6lcedi (Akkaya vd., 2021; Terzi, 2020) ve yapay zekaya yonelik genel tutumlar dlgeginin
(Kaya vd., 2024) bulundugu goriilmektedir. Yapay zeka kaygisi olgedinde, yapay zekanin is
degistirme, sosyoteknik anlayissizlik, yapay zeka yapilandirmasi ve 6grenme ilgili kaygi dtzeyleri
belirlenmektedir. Diger taraftan yapay zekaya yonelik genel tutumlar dlgeginde ise yapay zekaya
yonelik olumlu ve olumsuz tutumlar degerlendirilmektedir. Alanyazinda bulunan ve Turk
kiiltirinde uyarlama calismasu bulunmayan Yapay Zekd Korkusu Olgegi ise yapay zeké
uygulamalarinin tanimlama, tahmin, tavsiye ve karar verme tehditlerini icine almaktadir. S6z
konusu bu 0ozelliklerin degerlendiriimesini saglayan bir olgme aracinin Turk kulturinde
bulunmadigindan dolayr Yapay Zeka Korkusu Olgeginin Turk kltirine uyarlanmasina karar
verilmistir. Bu noktada bu arastirmanin amaci; Kieslich vd., (2021) tarafindan gelistirilen Yapay
Zeka Korkusu Olgcegini Tirkceye uyarlamak ve Tirkge versiyonun gegcerligi ve givenirligini
incelemektir.
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Yontem

Bu arastirmada, Yapay Zekad Korkusu Olgedinin gecgerlik ve glvenirligini belirlemek
amagclandigindan dolayr nicel arastirma yontemlerinden tarama modeline uygun olarak
tasarlanmistir.  Nicel arastirmalar, nesnelligi merkezine alarak genislige, istatistiksel
aciklamalara ve genellenebilirlige deger veren yaklasimlardir. Metodolojik olarak, bu yaklasimlar,
belirli teoriler ve hipotezler lehine kanitlari gUritmeyi veya onlar desteklemeyi amagclayan
timdengelimli tasarimlara dayanmaktadir. (Leavy, 2017). Tarama arastirmalari ise bir konuya
veya olaya iliskin katihmcilarin gortglerinin ya da yetenek, ilgi veya tutum gibi ozelliklerinin
belirlendigi arastirmalardir (Blytkoztirk vd., 2021).

Arastirma Grubu

Arastirmanin galisma grubu uygun ornekleme yontemi ile belirlenen 175'i (% 61.4) kadin, 110'u
(% 38.6) erkek toplam 285 yetiskin bireyden meydana gelmektedir. Uygun 6rnekleme yontemi
arastirmacilara zaman, para ve erisilebilirlik agisindan erisimi daha ekonomik olan insan
gruplarindan veri toplamasini saglar (Creswell, 2014). Katiimcilarin yaslari 18 ile 45 arasindadir
(Ort.= 22.84, SS= 6.55). Galisma grubunun % 57.5'inin (164 kisi) Universite egitimlerine devam
ettikleri, % 36.1"inin (103 kisi) tniversite mezunu olduklari, % 6.3'Unln (18 kisi) lisanststl mezunu
olduklari gortlmdustir. Katiimcilardan % 18.9'u (54 kisi) gelirlerinin giderlerinden dusuk
oldugunu, % 50.9'u (145 kisi) gelirlerinin giderlerine esit oldugunu, % 30.2'sinin (86 kisi)
gelirlerinin giderlerinden ylksek oldugunu bildirmislerdir. Ayrica katilimcilardan % 9.1' (26 kisi)
bilgisayar kullanmadigin, % 10.9'u (31 kisi) ortalamanin biraz altinda bilgisayar kullanicisi
oldugunu, % 66.0'sI (188 kisi) ortalama bilgisayar kullanicisi oldugunu, % 7.4°G (21 kisi) uzman
bilgisayar kullanicisi oldugunu, % 6.7'si (19 kisi) ileri diizey bilgisayar kullanicisi oldugunu rapor
etmistir. Son olarak katiimcilardan % 6.3'U (18 kisi) yapay zeka hakkinda bir bilgisinin olmadigini,
% 47.4'0 (135 kisi) yapay zeka hakkinda biraz bilgisinin oldugunu, % 38.2'si (109 kisi) yapay zeka
hakkinda detayli bilgisinin oldugunu ve % 8.1'i (23 kisi) yapay zeka hakkinda derinlemesine bilgi
sahibi oldugunu belirtmislerdir.

Faktor analitik caligsmalarin yurttulebilmesi igin gerekli orneklem sayisi icin alanyazin
incelendiginde, dlgulen her bir gosterge degisken icin 15 birimlik veriye ulasiimasi gerekliliginin
uygunlugundan s6z edilmektedir (Stevens, 2009). Alanyazinda vurgulanan bilgiler incelendiginde
arastirma kapsaminda ulasilan 285 kisilik arastirma grubunun yapilacak ¢aligsmalar igin yeterli
olabileceginden soz edilebilir. Ayrica arastirma formunda yapilacak bir sonraki calismaya
gonulll katihm saglamak isteyen 76 kisiye Yapay Zeka Korkusu Olcegi tekrar uygulanarak, test
tekrar test guvenirlik katsayi de@eri de incelenmistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmanin verileri, katiimcilara yonelik sorulan demografik sorulari igeren kisisel bilgi formu,
Yapay Zeka Korkusu Olgegi ve Yapay Zeka Kaygisi Olgegi ile toplanmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Bu form, katiimcilarin cinsiyet, yas, yapay zekaya yonelik bilgi duzeyleri, bilgisayar kullanma
duzeyleri, sosyo-ekonomik duzeyleri ve egitim duzeyleri hakkinda bilgi toplanmasi amaciyla
arastirmacilar tarafindan olusturulmustur.

Yapay Zeka Korkusu Olgegi

Yapay Zekéd Korkusu Olgegi, bireylerin yapay zeké& uygulamalarina yonelik tasidiklar korku
dizeylerini belirlemek amaciyla Kieslich vd., (2021) tarafindan gelistiriimistir. Olgek 12 maddeli
5'li Likert tipi (1= Hic tehdit edici degildir, 5= Cok tehdit edicidir) puanlama sistemine sahip olan
bir dlgme aracidir. Olcek; Tanimlama, Tahmin, Tavsiye ve Karar Verme olarak isimlendirilen dort
alt boyuttan olusmakta ve her boyutta 3 madde yer almaktadir. Olgegin glvenirligine yonelik
yurUtulen analizler sonucunda Cronbach alfa degerlerinin 0.80 ile 0.92 arasinda degistigi ve gizli
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degiskenlerin tatmin edici bir gtivenilirlige sahip oldugu ifade edilmektedir (Kieslich vd., 2021).
Olgegin puanlanmasinin Tanimlama boyutu igin en distik 3 en yiksek 15 puan, Tahmin boyutu
icin en dusuk 3 en ytksek 15 puan, Tavsiye boyutu igin en dustk 3 en yuksek 15 puan ve Karar
Verme boyutu iginde en disik 3 en yiksek 15 puan seklinde oldugu gortlmektedir. Olgekten
alinabilecek ylUksek puanlar yapay zekanin tanimlama, tavsiye, tahmin ve karar verme
boyutlarinda yapay zeka korku duzeylerinin yuksek oldugu anlamina gelmektedir.

Yapay Zeké Kaygisi Olgegi

Bu Olgek, Wang ve Wang (2022) tarafindan bireylerin yapay zekaya yonelik kaygilarini belirlemek
amaciyla gelistirimistir. Olgek, 7'li Likert tipi derecelendirme 6lgeginde (1 = higbir zaman 7 =
tamamen) puanlanir ve 21 maddeden meydana gelmektedir. Olgek, Ogrenme boyutu, Is
Degistirme boyutu, Sosyoteknik Anlayissizlik boyutu ve Yapay Zeka Yapilandirmasi boyutu
olarak adlandirilan dort alt boyuttan olusur. Olgegin gvenirlik katsayilari Ogrenme alt boyutu igin
a=0.97, is Degistirme alt boyutu igin a= 0.92, Sosyoteknik Anlayissizlik alt boyutu igin a= 0.92 ve
Yapay Zeké Yapilandirma alt boyutu igin a= 0.92'dir (Wang ve Wang, 2022). Olgek Turk kiltirine
Terzi (2020) tarafindan uyarlanmustir. Orijinal olgegin faktor yapisi Tirk kiltirinde de
dogrulanmistir (x2/sd= 2.57, CFl= 0.94, SRMR= 0.069 ve RMSEA= 0.084). Glvenilirlik analizi, i¢
tutarlilik gvenirlik katsayilarinin Ogrenme alt boyutu igin a= 0.89, is Degistirme alt boyutu igin
a= 0.95, Sosyoteknik Anlayissizlik alt boyutu icin a= 0.89, Yapay Zeka Yapilandirmasi alt boyutu
icin a= 0.95 ve genel yapay zeka kaygisi icin a= 0.96 oldugunu ortaya koymustur (Terzi, 2020).

Yapay Zeka Korkusu Olgeginin Tiirkgceye Gevrilmesi ve Uyarlanmasi

Yapay Zeka Korkusu Olgeginin Tirk kiltiriine uyarlanma calismasinin ilk asamasinda Kieslich
ile iletisime gecilmis ve olgegin kullanim izni alinmistir. Daha sonrasinda sorumlu yazarin
bulundugu universitenin 08/03/2022 tarihli 5/66 karar numarasi E.88656144-000-2200079542
sayisi olan Etik Kurulunun izni ile yuritilmastir. izin alindiktan sonra orijinali ingilizce olan
maddelerin Turkceye ceviri strecine gecilmistir. Bu surecte olgek maddeleri mevcut calismada
bulunan arastirmacilar tarafindan birbirinden bagimsiz olarak Turkgeye cevrilmistir.
Arastirmacilarin birbirinden bagimsiz bir sekilde cevirilerini yaptiklari maddeler daha sonrasinda
yine arastirmacilar tarafindan karsilastinimistir. Yapilan karsilastirmalar sonucunda olgek
maddeleri arasinda yalnizca U¢ madde Uzerinde bazi kelimelerin tercimelerinde farklilik oldugu
belirlenmigtir. Kismi farkhliklar Gzerinde tartisiimis ve fikir birligine varilarak olgegin Turkge
taslagr olusturulmustur. Hazirlanan Turkge taslak form; dncelikle Turk diline uygunlugunu tespit
edebilmesi icin iki farkli Turk Dili uzmanindan, daha sonrasinda ise 6lgme ve degerlendirmeye
uygunlugu acisindan ise olcme ve degerlendirme alaniyla ilgili bir uzmana yonlendirilmistir. Bu
asamada maddeler ile ilgili herhangi bir olumsuz geribildirimin olmadigi tespit edildikten sonra
dlgegin Turkce nihai formu meydana getirilmistir.

Yapay Zekd Korkusu Olgeginin Turk kiltirine uyarlanmasina ve gegerlik ve givenirlik
analizlerinin yapilmasina baslamadan 0once arastirmacilar tarafindan izin alinmistir.
Arastirmacilar Yapay Zeka Korkusu Olgeginin Turkge Formunu, Yapay Zeka Kaygisi Olgedi ve
Kisisel Bilgi Formunu Google Uzerinden ¢evrimici bir anket haline getirmislerdir. Bu e-ankette
arastirma hakkinda detayl bilgiler verilmistir. Katiimcilar, ilgili bilgilendirmeleri okuduktan sonra,
gonullt olarak veri saglamayr kabul ediyorlarsa, anket formuna yerlestiriimis olan onay
kutucugunu tiklamiglardir. Kutucugun tiklanmasiyla birlikte e-anket sorulari ¢evrimici sistem
tarafindan katilimcilarin cevaplanmasina sunulmustur. Veri toplama islemi arastirmacilarin
bulundugu iller olan Erzurum, Sivas ve Bayburt sehirlerinden agirlikli olarak toplaniimistir. Ayrica
veri toplama islemi her bireyin yaklasik olarak 10 dakika sUrede yanitlayabilecedi gevrimigi
anketler araciligiyla yaklasik bir ay (Nisan 2022) slre boyunca devam etmistir.

Verilerin Analizi

Yapay Zeka Korkusu Olceginin yapi gecerligini test etmek amaciyla ilk 6nce DFA'dan
yararlanilmistir. Olgut bagintil gecerligin incelenmesi i¢in alanyazinda siklikla kullanilan Yapay
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Zekéa Kaygisi Olgedi kullanilmistir. Yapay Zeké Korkusu Olgeginin yakinsama gegerliginin test
edilmesi amaclyla aciklanan ortalama varyans (AOV) ve Yapi guvenirlik (CR) degerleri
hesaplanmistir (Fornel ve Larcker, 1981). Yapay Zeka Korkusu Olgeginin ayirt edici gegerlik
galismasi igin faktorler arasi korelasyon ve AOV degerinin karekokd kullanilarak hesaplama
yapiimistir. Ayirt edici gecgerligin saglanmasi igin herhangi bir alt boyuttaki AOV'nin karekokundn
o alt boyutun diger alt boyutlar ile aralarindaki korelasyon degerinden ve ayni zamanda 0,50
degerinden kliglk olmamasina vurgu yapildigi goridlmektedir (Fornel ve Larcker, 1981; Hair vd.,
2010; Yurdugul ve Alsancak Sirakaya, 2013). Buna ek olarak, 6lgme aracinin givenirliginin
sinanmasi amacilyla i¢ tutarh, test tekrar test ve yapi gtvenirligi hesaplanmistir. Arastirmada
elde edilen korelasyon bulgularinin yorumlanmasinda Cohen'in (1988) onerisi dikkate alinmis;
0,50 ve yukarisi degerlerin buyuk, 0,30 civarinda olan degerlerin orta, 0,10 civarinda belirlenen
degerlerin ise dusuk duzeyde iliskiye isaret ettigi kabul edilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler
SPSS 21.0 ve JASP 0.16.3.0 programlari araciligiyla test edilmistir.

Bulgular

Veri setinin analizlerine baslanmadan once, veri seti igerisinde yanlis veya hatall giris olup
olmadigi kontrol edilmistir. Daha sonrasinda olgegin faktor yapisini test etmek amaciyla DFA ve
diger 6lcme araciyla iliskisini ortaya ¢ikarmak icin korelasyon analizi ve glivenirlik hesaplamalari
yapilmistir. Elde edilen bulgular sirasiyla sunulmustur.

Yapi Gegerligi Bulgularn

Yapi gecerligi calismasi kapsaminda faktor analizi teknigi olan DFA'dan yararlaniimistir.
Alanyazinda DFA'nIn gizil yapilara dayali olan teorik modelleri test etmeyi amaclayan bir teknik
oldugundan s6z edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2014). DFA'nin yapilmasinda gesitli analiz
programlarindan yararlanildigi bilinmektedir. Bu arastirmada hem daha fazla tahmin metodu
bulunmasi hem de kurulum ve kullaniminin kolay olmasindan dolayr JASP programina
basvurulmustur. Arastirmada DFA modelinin tahmini i¢in genel olarak son yillarda sirali veriler
icin onerilen Diyagonal Agirlikli En Kiguk Kareler Tahmin Metodu (DWLS) kullaniimistir. Bu metot
icin diger teknikler gibi ¢coklu normal dagilim zorunlulugunun olmadigi ve sirali veriler ile elde
edilen verilerin yapi gegerliklerinin test edilmesinde onerildigi dikkat cekmektedir (DiStefano ve
Morgan, 2014; Li, 2016). Elde edilen modelin uyumunu incelerken, ilk olarak faktor yik degerleri
ve ¢oklu uyum indeksleri goz 6niine alinmistir. Bu indekslerden genel olarak tercih edilen x?/sd,
CFI, NFI, SRMR ve RMSEA degerlerine dikkat edilmistir. Alanyazinda x?/sd incelendiginde, blytk
orneklemlerde bes ve daha dislk olmasinin iyi uyuma isaret ettigi gorilmektedir (Tabachnick
ve Fidell, 2014). Diger indekslerden NFI ve CFl igin > 0.90, SRMR ve RMSEA igin ise < 0.08 olgit
olarak alindigi gorilmustir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2016). Yapay Zekéa Korkusu Olgeginin
DFA sonugclar Sekil 1'de gosterilmistir.
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Gorsel 1 Yapay Zeka Korkusu Olgeginin DFA sonuglari. Not: Tnm = Tanimlama alt boyutu, Thm = Tahmin
alt boyutu, Tvs = Tavsiye alt boyutu, KrV = Karar Verme alt boyutu
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Dogrulayic faktor analizi modeline iliskin sonugclar incelenirken 6ncelikle parametre tahminleri
mercek altina alinmistir. Sekil 1'de goriildigu tzere Yapay Zeka Korkusu Olgeginin maddelerinin
faktor yuk degerlerinin tanimlama boyutu i¢in 0.77 ile 0.84 arasinda, tahmin boyutu i¢in 0.80 ile
0.86 arasinda, tavsiye boyutu igin 0.79 ile 0.85 ve karar verme boyutu igin 0.64 ile 0.79 arasinda
olduklar tespit edilmistir. Olgegin maddelerine yonelik faktor yik degerlerinin anlamli olup
olmadigmin tespit edilmesini saglayan z degerleri de incelenmis 13.95 ile 18.83 arasinda
olduklari ve hepsinin de anlamli olduklari belirlenmistir (p< .0071). Yapay Zeka Korkusu Olgegine

ait standardize edilmis faktor ylk degerleri, maddelere ait varyans degerleri ve orijinal dlcegde ait
faktor yuk degerleri Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1 Yapay Zeka Korkusu Olgegine ait faktor yiik degerleri ve maddelere ait varyans degerleri

Boyutlar Maddeler A R?
1. Nesneyi tespit etmesi 0.74 0.55
Tanimlama Boyutu 2. Nesneyi kaydetmesi 0.71  0.51
3. Nesneyi tanimlamasi 0.83 0.69
4. Nesnenin gelisimini on gormesi 0.80 0.64
Tahmin Boyutu 5. Nesnenin gelisimini tahmin etmesi 0.85 072
6. Nesnenin gelisimini hesaplamasi 0.86 0.73
7. Yapilacak eylemi tavsiye etmesi 0.79 0.62
Tavsiye Boyutu 8. Yapilacak eylemi onermesi 0.85 0.72
9. Yapilacak eylemi gostermesi 0.80 0.64
10. Yapilacak eyleme karar vermesi 0.64 042
Karar Verme Boyutu  11. Yapilacak eylemi tarif etmesi 0.79 0.68
12. Yapilacak eylemi dnceden ayarlamasi 0.80 0.63

Bu tespitin ardindan uyum iyiligi degerleri incelenmistir (x?= 71.04, Sd= 48, x?/Sd= 1.48, NFI=
0.997, CFl= 0.998, RMSEA= 0.041 ve SRMR= 0.039). Sonuglar, arastirma ornekleminden elde
edilen veri seti Uzerinde uyum iyiligi indekslerinin mikemmel dizeyde oldugunu ve modelin
genel olarak mikemmel uyuma yonelik kanitlar sundugunu gostermistir (Kline, 2016;
Tabachnick ve Fidell, 2014). Bu baglamda, Yapay Zeké Korkusu Olceginin Turkge versiyonunun
yap! gecerligi icin tatmin edici sonuglar verdigi soylenebilir.

Yakinsama Gegerligi Bulgular

Yapay Zeké Korkusu Olgeginin yetiskin bireyler zerindeki yakinsama gegerligi icin ilk olarak
faktor yuk degerleri, ikinci olarak AOV degerlerinin ile incelenmistir. Elde edilen bulgular
incelendiginde olgek faktor yuk degerlerinin 0.64 ile 0.85 araliginda olduklari gortlmustur. Diger
taraftan AOV degerleri incelendiginde tanimlama boyutu igin 0.58, tahmin boyutu icin 0.70,
tavsiye boyutu icin 0.66 ve karar verme boyutu igin ise 0.56 olduklari tespit edilmistir. Sonug
olarak hem madde faktor yik degerleri hem de AOV degerlerinin 0.50 kritik degerinden buyuk
olduklari goruldigunden dolayi yakinsama gegerligin saglandigi ifade edilebilir.

Ayirt Edici Gegerlik Bulgular

Yapay Zeké Korkusu Olgeginin yapisinin alt boyutlar arasindaki korelasyon degerlerinden ve
AQV degerlerinin karekokinden yararlanilarak ayirt edici gegerlik analizleri yapilmistir. Arastirma
bulgular incelendiginde Yapay Zeka Korkusu Olgeginin tanimlama boyutunun AOV degerinin
karekokunun 0.76, tahmin boyutunun AOV degerinin karekokinun 0.84, tavsiye boyutunun AOV
degerinin karekokuntn 0.81 ve karar verme boyutunun AOV degderinin karekokunun 0.75
olduklar tespit edilmistir. Tablo 2 incelendiginde Yapay Zeké& Korkusu Olgeginin boyutlar
arasindaki korelasyon degerlerinin en dislk (r= 0.40, p<.01) ile en buyuk (r= 0.55, p<.01)
araliginda olduklari ve acgiklanan ortalama varyanslarin karekok degerlerinden kuguk olduklari
icin ayirt edicilik gegerliginin saglandigi soylenebilir.
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Olgiit Bagintili Gegerlik Bulgulan

Olgit bagintili gecerligi test etmek igin bu calismada Yapay Zeka Kaygisi Olgedi kullanilarak elde
edilen puan ile Yapay Zeka Korkusu Olgeginin alt boyutlarn ve toplam puanlar arasinda
korelasyonlar incelenmistir. Bu asamada ilk olarak veri seti gozden gegirilmis ve degiskenlerin
timdmin carpiklik (-0.36 ile 0.26) ve basiklik (-0.25 ile -0.02) degerlerinin normal dagilim
sergiledigi belirlenmistir. Bu noktada degiskenler arasindaki iliskiler Pearson korelasyon analizi
kullanilarak tetkik edilmistir. Bu baglamda degiskenlere ait betimsel degerler ve korelasyon
sonugclari Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2 Degiskenlere ait betimsel istatistik dederleri ve degiskenler arasindaki korelasyonlar

Faktor Ort. SS 1 2 3 4 5
Tanimlama Boyutu 7.73 2.19 1

Tahmin Boyutu 7.62 2.44 0.55** 1

Tavsiye Boyutu 8.03 2.38 0.46** 0.49** 1

Karar Verme Boyutu 8.49 2.36 0.40** 0.46** 0.55** 1

Yapay Zeka Kaygisi 82.81 25.46 0.13* 0.20%* 0.19** 0.19** 1

Not: *p< .05, **p< .01, Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma

Sonuglar, yapay zeka kaygisi ile yapay zeka korkusunun Tanimlama alt boyutu arasinda (r= 0.13,
p<.05), Tahmin alt boyutu arasinda (r= 0.20, p< .01), Tavsiye alt boyutu arasinda (r= 0.19, p< .01)
ve Karar Verme alt boyutu arasinda (r= 0.19, p< .01) pozitif yonde anlamli iligkilerin oldugunu
gostermistir. Elde edilen bu bulgular ile, yapay zeka kaygisi ile yapay zeka korkusunun alt
boyutlari arasinda anlamli iliskilerin oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, Yapay Zeka Korkusu
Olgeginin olcut bagintili gecerlige dair yeterli kanitlar sundugu soylenebilir.

Giivenirlik Galigmalarindan Elde Edilen Bulgular

Olgegin glvenirligini inceleme amaciyla analizler yuritilmus ve i¢ tutarlik, test tekrar test ve yapi
guvenirliklerine dair bulgular Tablo 3'te gosterilmistir. Sonuglara yakindan bakildiginda, Yapay
Zeka Korkusu Olceginin Tanimlama alt boyutuna ait i¢ tutarlik katsayisinin  a= 0.76, yapi
guvenirligi degerinin CR= 0.80 ve test tekrar test korelasyon katsayisinin ise r= 0.74 oldugu
gozlenmistir. Tahmin alt boyutuna ait i¢ tutarlik katsayisinin a= 0.83, yapi guvenirligi degerinin
CR= 0.88 ve test tekrar test korelasyon katsayisinin r= 0.80 oldugu belirlenmistir. Tavsiye alt
boyutuna ait i¢ tutarlik katsayisinin a= 0.81, yapi glivenirligi dederinin (CR= 0.85) ve test tekrar
test korelasyon katsayisinin r= 0.78 oldugu gortlmustur. Son olarak, Karar Verme alt boyutuna
ait i¢ tutarlik katsayisinin  a= 0.74, yapi guvenirligi degerinin CR= 0.79 ve test tekrar test
korelasyon katsayisinin r= 0.76 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3 Yapay Zeka Korkusu Olgeginin ig tutarlik, yapi glivenirligi ve test tekrar test glivenirlik katsayilari

Olcek Boyutlari Ic Tutarlik Yapi Guvenirlik Test-tekrar Test GUvenirligi

Tanimlama Boyutu 0.76 0.80 0.74

Tahmin Boyutu 0.83 0.88 0.80

Tavsiye Boyutu 0.81 0.85 0.78

Karar Verme Boyutu 0.74 0.79 0.76
Tartisma

Bu arastirmanin amaci Kieslich vd., (2021) tarafindan bireylerin yapay zekd uygulamalarina
yonelik tasidiklari korku duzeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen Yapay Zeka Korkusu
Olgeginin Turk kultirinde bulunan yetiskin bireyler igin uyarlanmasidir. Yapay Zeka Korkusu
Olgeginin gegerligine yonelik yapilan DFA sonucunda, dort boyutlu ve 12 maddeden meydana
gelen orijinal olgek yapisinin Turk kdlturinde bulunan vyetiskin bireyler ornekleminde
dogrulanmistir. Test edilen DFA modelinden elde edilen bulgulara gore Tanimlama alt boyutunu
meydana getiren maddelerin faktor ytk degerlerinin 0.71 ile 0.83, Tahmin alt boyutunun madde
faktor yuk degerleri 0.80 ile 0.86, Tavsiye alt boyutunun maddelerin faktor yuk degerlerinin 0.79
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ile 0.85 ve Karar Verme alt boyutunu meydana getiren maddelerin faktor yik degerlerinin 0.64
ile 0.79 arasinda olduklari tespit edilmistir. Faktor yuk degerlerine yonelik olarak alanyazin
incelendiginde bu degerlere yonelik fikir birligi olunan bir kesme noktalarinin olmadigi
gortlmustdr. Fakat genel olarak 0.32 (zayif), 0.45 (orta), 0.55 (iyi), 0.63 (gok iyi) ve 0.71
(mikemmel) kesme noktalari olarak onerildigi belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Bu
oneri dikkate alindiginda Yapay Zeka Korkusu Olgeginde bulunan maddelerin gogunlugun
mukemmel dlzeyde, yalnizca bir maddenin ¢ok iyi dizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu sonuclar
maddelerin gizil faktorleri iyi bir sekilde temsil ettigini gostermektedir. Buna ek olarak, uyarlanan
olgme aracinin uyum indekslerinin timinin mikemmel diizeyde oldudu belirlenmistir (Kline,
2016; Tabachnick ve Fidell, 2014).

Yapay Zeka Korkusu Olgeginin Tirkge versiyonun ait glvenirlik degerleri incelendiginde alt
boyutlarin tumu igin i¢ tutarlik katsayilarinin 0.74 ile 0.83, yapi guvenirligi katsayilarinin 0.79 ile
0.88 arasinda ve test tekrar test guvenirlik katsayilarin ise 0.74 ile 0.80 arasinda olduklari
gozlenmistir. Alanyazin incelendiginde yapi guvenirligi ve i¢ tutarlik katsayisi degerleri i¢in 0.70
ve Ustl degerlerin uygun oldugu anlasiimaktadir (Hair vd., 2016; Sencan, 2005). Test tekrar test
guvenirligi ve iki yar guvenirlik degerleri igin ise, korelasyon degerlerinin buytk olmasinin
guvenirligin ytksek oldugunu gosterdiginin ifade edildigi gortlmektedir (Field, 2013). Yapay Zeka
Korkusu Olgeginin olgit bagimli gegerlik galismasi kapsaminda yapilan korelasyon analizi
sonucunda yapay zeka korkusunun alt boyutlar ile yapay zeka kaygisi arasinda istatistiksel
olarak pozitif yonde anlamli iligkilerin oldugu gorulmustir. Bu sonuglara gore yapay zeka
korkusunun alt boyutlarindan elde edilen puan duzeylerinde gorilen artis ile bireylerin yapay
zeka kaygi duzeylerinin de yukseldigi gozlenmistir. Korku ve kaygi durumlarinin benzer 6zellikler
gosterdigi goz onune alindiginda alanyazinda var olan gegerligi ve guvenirligi test edilmis bir
dlgme araci ile anlamli iliskilerinin tespit edildigi Yapay Zeké Korkusu Olgeginin olglt bagintil
gecerliginin saglandigi soylenebilir.

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak Yapay Zeka Korkusu Olgeginden elde edilen bulgularin hem gegerlik hem de
guvenirlik igin yeterli kanitlar sundugu ifade edilebilir. Yapay Zeka Korkusu Olgeginin gelecekte
yapay zeka korkusunun degerlendirilmesinde gegerli ve guvenilir bir arag olarak kullanilabilecegi
ifade edilebilir. Okuyucularin bu galisma sonuglari Uzerinde dusundrlerken calisma ile ilgili
gereken bazi sinirliliklari dikkate almalar gerekmektedir. Bunlardan ilki ¢alismanin orneklemi
hakkindadir. Arastirmanin orneklemi arastirmacilarin ¢evrimigi formalar araciligiyla ¢alismaya
dahil ettigi 18 ile 45 araliginda bulunan yetiskin bireyler ile sinirl kalmistir. Farkli yas gruplarinda
bulunan bireylerin yapay zeka korkularina farkli tepki gosterebilecegdi goz 6nlune alinarak ilerleyen
donemlerde farkli yas gruplar calismaya dahil edilerek 6lcegin faktor yapisinin gruplar Gzerinde
olcum degismezligi test edilebilir. Ayrica farkli kisilik 6zelliklerinin yapay zeka korkusuna yonelik
etkilerini inceleyen galismalar planlanabilir. ikinci sinirlilik, galismanin tasariminin sadece bir nicel
arastirma yontemi olan tarama Uzerine kurulu olmasidir. Bu nedenle mevcut galisma, katiimlarin
yapay zeka ile ilgili korkularini onlarin yasayis bicimleri ve deneyimlerini de ise katarak
aciklamamaktadir. Gelecekteki arastirmalarin hem nicel arastirma yaklasimlari hem de olgularin
veya durumlarin daha derinlemesine incelenmesini saglayan nitel arastirmalarla birlikte
yapilmasi oOnerilebilir. Ek olarak bu calismada kisisel faktorlere gore yapay zeka korkusu
incelenmemistir. Bu nedenle egitim duzeyi, yas, sosyo-ekonomik duzeylerin gelecek
arastirmalarda analiz edilmesi onerilebilir.

Yazar Katki Oranlan

Calismaya 1. Yazar: %25, 2. Yazar: %25, 3. Yazar: %25 ve 4. Yazar. %25 oraninda katki
saglamistir.
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Cikar Catigsmasi Beyani

“Yapay Zekéd Korkusu Olgeginin Tirkgeye uyarlanmasi” baslikli makale ile ilgili herhangi bir
kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar ¢atismasi yoktur. Yazarlar arasinda da herhangi bir ¢ikar
gatismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Artificial intelligence is a vast area encompassing computer systems that fulfill tasks like recognizing the speaker in
cases of ambiguity, visual perception, and decision-making, which involve human intelligence (Rossi, 2018). Artificial
intelligence is one of the current areas of study in the literature. However, one of the hot discussion topics of
contemporary popular science is the fears stemming from potential threats related to artificial intelligence. We
observe several statements in the literature regarding the topic of fear of artificial intelligence. One of those
statements belongs to Palma (2022). He stated that human beings are autonomous entities that value independent
thinking, decision-making making, and taking action behaviors, and therefore, the fear of artificial intelligence is a
humane reaction. He also stated that the main reason for the fear of artificial intelligence is that they feel anxious
about losing control over their lives in several aspects. Potential capabilities or obligations of artificial intelligence are
likely to have a decisive effect in the evaluation of applications of artificial intelligence. There is a close link between
artificial intelligence technologies and human psychology, which was reflected in the area of psychometrics. Thereby,
numerous studies have been conducted with a view to measuring features related to artificial intelligence. For
instance, Wang and Wang (2022) developed a tool of measurement with a view to assessing concerns regarding
artificial intelligence. Li and Huang (2020) included the problems of secrecy, transparency, and ethics in their anxiety
about artificial intelligence. These concepts are often discussed within the context of artificial intelligence
Technologies. They developed another measurement tool to assess the anxieties of individuals. Liang and Lee (2017)
developed a fear scale aimed at autonomous robots and artificial intelligence.

Schepman and Rodway (2020, 2023) evaluated affective characteristics related to artificial intelligence in the axis of
attitude, and they developed an attitude scale for artificial intelligence, which was categorized around positive and
negative attitudes. In addition to all these studies, there is another Fear Scale of Artificial Intelligence developed by
Kieslich et al. (2021), which emphasizes that threats of artificial intelligence consist of dimensions of defining,
predicting, recommending, and deciding. When the relevant literature was examined, we concluded that a
measurement tool in Turkish culture does not exist, enabling evaluation of these features which contain threats of
artificial intelligence applications. Also, we could not find any study that was aimed at adapting the Fear Scale of
Artificial Intelligence to Turkish culture. At this point, this study aims to adapt the Fear Scale of Artificial Intelligence
to Turkish and investigate the Turkish version's validity and reliability.

In this research, our purpose was to determine the validity and reliability of the Fear Scale of Artificial Intelligence;
therefore, it was designed in line with the scanning model, a quantitative research method (Leavy, 2017). Datas of the
research were collected by an individual information form — which consists of demographic questions asked to
participants - Fear Scale of Artificial Intelligence and Anxiety Scale of Artificial Intelligence. DFA was utilized in the
first place to test the structural validity of the Fear Scale of Artificial Intelligence. Anxiety Scale of Artificial Intelligence
was used to investigate the criteria related to validity, which is often used in the literature. In addition to this, interior
convenience, test-retest, and structural reliability were calculated to test the reliability of the measurement tool. Data
obtained from the research were tested by the software SPSS 21.0 and JASP 0.16.3.0. The study group of the
research consists of 175 females (% 61.4) and 110 males (% 38.6), equal to 285 adult individuals. The age range of
the participants is from 18 to 45. It has been observed that % 57.5 (164 people) of the study group are still at university,
% 36.1 of them (103 people) are university graduates, % 6.3 of them (18 people) are postgraduates. When the CFA
findings of the research are examined, it is obtained that the goodness of fit index is at a perfect level, and the model
presents evidence oriented to the perfect fit in general (x2 = 71.04, df = 48, x?/df = 1.48, NFI =0.997, CFI = 0.998,
RMSEA = 0.041 and SRMR = 0.039). In the research, with a view to testing the criteria-related validity, correlations
between the points obtained by using the Anxiety Scale of Artificial Intelligence and sub-dimensions and total points
of the Fear Scale of Artificial Intelligence were examined.

The results showed that there are positive meaningful relationships between the Description sub-dimension (r=0.13,
p< .05) of fear of artificial intelligence, between the Advice sub-dimension (r = 0.19, p< .01) and the decision-making
sub-dimension (r = 0.19, p< .01). Based on the obtained findings it has been determined that there are meaningful
correlations between Anxiety of Artificial Intelligence and sub-dimensions of Fear of Artificial Intelligence. When we
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examine the reliability values of the Turkish version of the Fear Scale of Artificial Intelligence, we observed that inner
consistency coefficients of all of the sub-dimensions are between 0.74 and 0.83; while structural reliability
coefficients are between 0.79 and 0.88, and test-retest reliability coefficients are between 0.74 and 0.80. We
concluded that the obtained findings present adequate evidence for both validity and reliability. We can state that the
Fear Scale of Artificial Intelligence can be used in the future as a valid and reliable tool for assessing the fear of
artificial intelligence.
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