GECIS EKONOMILERiN'l')E"“YENi OZEL SEKTOR”
GELISIMININ BUYUMEYE ETKIiSi

M .Alper DEMIRBUGAN

Ozet: Gegis ekonomilerinde ‘yeni Ozel sektor gelisimi® ekonomik
bilylimenin kaynagini olusturmaktadir. Ampirik veriler, ge¢is siirecinde
biiyiimenin baglayabilmesi igin toplam istihdam iginde ‘yeni 6zel sektor’ {in
paymin %40 dolaylarinda olmasi gerektigini gostermektedir. ‘Yeni 6zel sektor’
Dogu Avrupa Ulkelerinde Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinden daha hizli
gelismistir.
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Abstract: In Transition economies, ‘new private sector development’
is source of growth. Ampirical evidence suggests that new enterprices must
reach a threshold of around 40 percent in their contribution to employment
before they can become an engine of growth. Performance of ‘new private
sector development’ in Eastern European countries is better than that in
Countries of Independent States.
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L. Giris

Kolektif sistemin 6zel miilkiyete dayali piyasa ekonomisine gecis
siireci 1989-1991 yillar1 arasinda Dogu Avrupa iilkeleri ve Sovyetler Birliginde
politik liderliklerin degismesiyle birlikte hiz kazanmigtir. Doniislim
ekonomileri olarak da adlandirilan 25° den fazla iilkede, Fischer ve Gelb
(1991)’ in terminolojisiyle ‘minimum reform paketi’ olarak adlandirilan temel
reform Onlemleri uygulamaya konmustur. Bu 6nlemler, makroekonomik istikrar
tedbirleri, fiyat ve piyasa reformu, oOzellestirme ve yasal diizenlemeleri
icermistir. Ozellestirme ve ‘yeni dzel sektor gelisimi’ yoluyla miilkiyet degisimi
kolektif diizenden piyasa ekonomisine gecisin kurumsal temelini olusturur.
Ozellestirme, ‘eski sektdr’ olarak da adlandirilan geleneksel biiyiik 6lgekli
devlet isletmelerinin 6zellestirilmesini, ‘“yeni 6zel sektor gelisimi’ ise genellikle
kiiciik ve orta Olcekli yeni 6zel isletmelerin kurulmasi ve var olanlarin
genigletilmesini igerir. Reform programi uygulamasinin, baglangicta biiyiime
performansi iizerindeki belirgin etkisi ¢ikt1 diizeyinde diigiis bi¢iminde kendini
gOstermis ve zaman icinde kazanim siirecine girilmigtir. Gegis siirecinde
bliylime performansinda goézlenen degisim, Winiecki( 2000:505 )’ nin
vurguladigt {izere uretim faktorlerinin ‘eski sektor’ ve ‘yeni Ozel sektor’
arasinda yeniden dagilimimi yansitmaktadir. ‘Yeni 6zel sektor’ {in toplam katma
deger ve istihdama giderek artan Ol¢lide katki yapmasiyla gecis ekonomileri
yeniden kazanim ve biiyiime siirecine girmistir. Bu ¢alismada ’yeni 6zel sektor’
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gelisiminin gegis ekonomilerinin biiylime performans: iizerindeki etkisi, lilke
gruplar1 ve ilkeler arasindaki farklilasma da g6z Oniinde bulundurularak
incelenmektedir.

II. Yeni Ozel Sektor Gelisiminin Kosullar

Gecis ekonomilerinde biiyiime performansi devlet destegine ihtiyag
gosteren, dolayisiyla {iirettiginden daha fazla kaynak tiiketerek biiylimeyi
yavaglatan ‘eski sektor’ ile, buna ters bicimde faaliyet gostererek biiylimeyi
hizlandiran ‘yeni &zel sektor’ arasindaki iliskiyi yansitir. Gegis siirecinin
baslangicinda ¢ikti diizeyindeki diisiis biiylik o6lgiide eski isletmelerin
iretimindeki gerilemeden kaynaklanmigtir. Zaman iginde ekonomik ortamin
rant¢1 davraniglar yerine iiretim ve iirlin gelistirici davraniglar1 6zendirici bigime
doniigmesiyle, ‘yeni 6zel sektor’ isletmeleri ‘eski isletmelerin’ negatif etkisini
giderip yeniden kazanim ve biiyiimeyi saglayabilecek kritik {iretim giiciine
ulagabilmistir. Bu siiregte ‘disiplin’ ve ‘6zendirme’, yasamsal dneme sahip
kosullar olarak belirginlesmistir ( World Bank 2002:xv1).

“Disiplin”, sert biitge kisitinin uygulanmasi, piyasalarda rekabetci
kosullarin  saglanmas1 ve yonetici davranislarinin 6zel ¢ikar yerine {iriin ve
iiretimi gelistirme yoniinde motive edilmesine yonelik 6nlemleri igerir. Piyasa
disiplininin uygulanmasiyla eski igletmeler yeni olusan goreceli fiyat
kosullarinda rekabet edebilmek icin yeniden yapilanarak verimliliklerini
arttirmak durumunda kalacaklardir. Disiplin eski isletmeleri, daha sonra yeni
0zel sektor isletmelerinin kullanabilecegi bir kisim iiretim faktorlerini serbest
birakmaya zorlar. Disiplin ortaminda eski isletmeler, lojman, saglik kurumu ve
kres gibi sosyal aktifleri yerel yoOnetime devretmeye, sosyal giivenlik
harcamalarini ise devlete aktarmaya yonelecektir.

‘Ozendirme’, piyasa kosullarinda rekabet edebilecek yeni isletmelerin
kurulmasmin cesaretlendirilmesine ve rekabet¢i bir yatinm ortaminin
olusturulmasina yonelik politikalart igerir. Bdyle bir ortamda yeni 6zel sektor
isletmeleri serbest kalan iretim faktorlerini ucuz bigimde edinecek ve yeni
yatirimlara yonelebilecektir. Temel alt yapt hizmetlerinin saglanmasi, marjinal
vergi oranlarinin diisiiriilmesi, biirokratik diizenlemelerin basitlestirilmesi,
miilkiyet hakkinin giivence altina alinmasi ‘Gzendirme’ ye iliskin baglica
onlemler arasinda yer alir.

III. Yeni Ozel Sektor Gelisimi
Disiplin ve cesaretlendirme uygulamasinin basarisi, kaynaklarn devlet
sektoriinden Ozel sektore aktarilabilme ve ‘yeni 6zel sektdriin’ bilyiimenin
canlandiricisi olarak ortaya ¢ikabilme yetenegine baglidir. 1990’ larin basinda,
doniisim  ekonomilerinin  6zel sektdriin  hakim oldugu ekonomilere
doniisebilmesi i¢in, Winiecki (2000:506)’ nin terminolojisiyle ‘yukaridan
asagiya Ozellesme’ ve ‘asagidan yukariya 6zellesme’ olmak {izere birbirini
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tamamlayan iki strateji belirginlesmistir. Birinci stratejide 6zel sektdriin hakim
oldugu bir ekonomiye devlet isletmelerinin 6zel isletmelere doniistiiriilmesiyle
ulagilabilecegi vurgulanmaktadir. Bu siiregte devlet aktif rol oynar ve yukaridan
asagiya Ozellestirme ongoriiliir. Asagidan yukariya 6zellesme stratejisinde ise
0zel sektor agirlikli bir ekonomiye yeni 6zel sektdr firmalarinin kurulmas: ve
var olanlarin genisletilmesi yoluyla ulagilmast 6ngoriiliir. 1990’ dan itibaren
reform programlarinin uygulanmaya konmasiyla birlikte gegis ekonomileri hizla
Ozellesmistir. 1990’ larin basinda gegis ekonomilerinde GSMH’ s1 ig¢inde 6zel
sektoriin payr % 10 dolaylarinda iken 2004’ te ortalama olarak % 65’ e
ulagmistir. 2004” de gegis ekonomilerinin biiyiik bir boliimiinde GSMH’ nin
%70’ den fazlas1 6zel sektor tarafindan iiretilmektedir (EBRD:2004). Gegis
siirecinde 6zellesme agirlikli olarak © yeni 6zel sektor’ gelisimine dayali olarak
gergeklesmistir. Johnson vd.(1997), Dogu Avrupa ve Bagimsiz Devletler
Toplulugu {ilkeleri icin GSMH igindeki yeni 6zel sektdr paymi, 1995 yih
verileriyle GSMH i¢indeki 6zel sektor paymndan oOzellestirilen sektor payimi
cikararak kabaca %41 ve %23 olarak tahmin etmistir. 1995’ de s6z konusu iilke
gruplarinda GSMH i¢inde 6zel sektor paymin %50 ve %30 dolayinda olmasi,
Ozellesmenin bilyiikk Olciide yeni oOzel sektdr faaliyetindeki artistan
kaynaklandigin1 ortaya koymaktadir. Gegis siirecinde 6zellesme ve yeni Ozel
sektor geligimi iilke gruplarina gore farklilik gdstermistir.

Ozel sektér, Dogu Avrupa iilkelerinde Bagimsiz Devletler toplulugu
iilkelerinden daha hizli gelismistir (Cizelge 1). Cekoslovakya, Macaristan,
Polonya ve Estonya gibi gelismis gecis ekonomilerinde GSMH i¢inde 6zel
sektorlin oran1 %75 den yiiksektir. Tilirkmenistan ve Beyaz Rusya’ da ise bu
oran %25’ in altindadir ( EBRD 2004 ).

Tablo: Gegis Ekonomilerinde GSMH Icinde Ozel Sektériin Pay: (%)

Ulke Grubu 1990 1994 1998 2004
Dogu Avrupa 11 50 65 70
Bagimsiz Devletler Toplulugu 10 30 50 56

Kaynak: EBRD (2004 )

Yeni 6zel sektor gelisimi Dogu Avrupa iilkelerinde Bagimsiz Devletler
Topluluguna oranla daha hizhidir. Dogu Avrupa’daki gelismis gecis
ekonomilerini olusturan Cekoslovakya, Macaristan, Litvanya ve Polonya’ da
yeni Ozel sektor isletmeleri hizla gelismistir. 1998 de bu {lilkelerde yeni 6zel
sektoriin toplam istihdam igindeki pay1r %50’ den yiiksek, GSMH’ ya katkis1
%355-65 araligindadir. Bu oranlar Avrupa Toplulugu ortalamasiyla hemen
hemen aynidir. Beyaz Rusya, Kazakistan, Rusya ve Ukrayna’da ise yeni 6zel
sektoriin istihdama katkis1 %20’ den az katma deger igindeki payr %20-30
araligindadir (EBRD 1999).

Yeni ozel sektor sektoriin gegis ekonomilerindeki sektorel biiyiime
icindeki yerine iliskin ayrintili veri bulunmamakla birlikte, Chmiel ve
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Pawlowska (1996), 1989 — 1994 doneminde Polonya’ da ki sektorel ¢iktiy:
miilkiyet bilesenleri agisindan irdelemistir. Buna gore, 1989’ da sanayi, insaat,
ulastirma ve ticaret sektorii ¢iktisi i¢inde yeni 6zel sektdriin payi, sirasiyla, %
9.6, % 30, % 6.3 ve % 4.8 iken bu oranlar 1994’ de % 30.6, % 73.5, % 44.3 ve
% 81.5” e yiikselmistir.

IV. ‘Yeni Ozel Sektor’ Gelisiminin Biiyiimeye Etkisi

Reform programlarinin uygulanmaya konmastyla baslangicta durgunluk
yasayan gecis ekonomileri, ‘yeni 6zel sektdr’ gelisiminin toplam katma deger
ve istihdama giderek artan Olclide katkida bulunmasiyla birlikte, yeniden
kazanim ve biiylime siirecine girmistir. Yeni 6zel sektor gelisiminin biiyiimeye
etkisi yeni Ozel sektoriin goreceli verimlilik diizeyindeki artis géz Oniinde
bulundurularak incelenebilir.

Gegis iilkelerinde, kisi bagina diisen katma deger olarak tanimlanan
emek verimliligi, ‘yeni 6zel sektor’ isletmelerinde eski isletmelere oranla daha
yuksektir. Gegis ekonomilerinde, yeni 0Ozel sektoriin toplam katma deger
igindeki paymin toplam istihdam ic¢indeki payindan daha yiiksek olmasi bu
durumun bir gostergesidir. 1998 de Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Macaristan
gibi gelismis gecis ekonomilerinde ‘yeni 6zel sektoér’ iin toplam istihdam
igindeki pay1 sirasiyla %49, %55 ve %46, toplam katma deger igindeki payi ise
%54, %64 ve %55’ dir. Yeni Ozel sektoriin toplam katma deger ve istihdam
icindeki payinin daha yiiksek oldugu iilkelerde yeni 6zel sektdr emek verimliligi
de goreceli olarak daha yiiksektir. 1998’ de yeni 6zel sektorde kisi basina diisen
katma deger, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’ da 22 000 euro ve 18 000 euro
iken Kazakistan, Rusya ve Ukrayna’ da sirasiyla 12 000 euro, 10 000 euro ve
8000 eurodur. Toplam istthdam ve katma deger i¢cinde yeni 6zel sektoriin pay1
Cek Cumbhuriyetinde %50 ve %55, Macaristan’ da %60 ve %065 iken
Kazakistan’ da %15, %25, Rusya’ da %20, %25, Ukrayna’ da ise %18 ve %20’
dir (EBRD 1999).

1990°dan beri gerceklesen biiylime performansi, yeni 6zel sektoriin
toplam ¢ikt1 ve istihdam i¢indeki paynin degisimiyle birlikte incelendiginde,
gecis siirecinde yeniden biiylimenin baslayabilmesi i¢in toplam istihdam iginde
yeni Ozel sektoriin paymnin yaklasik olarak %40 dolaylarinda olmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Bu oran gegis ekonomilerinde biiyiimenin baslayabilmesi i¢in
gerekli olan ‘kritik esigi’ olusturmaktadir. Kritik esik, emek verimliligi daha
yiksek olan yeni 6zel sektoriin biliylimenin canlandiricisi olabilmesi i¢in eski
sektdre oranla ulagsmasi gereken konumu yansitmaktadir. Yeni ozel sektor,
toplam istihdam i¢indeki paymin hizla artmasiyla eski sektor karsisinda aktif
olarak rekabet edebilecek konuma gelecektir. Gelismis gecis iilkeleri arasinda
yer alan Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Litvanya’ da yeniden biiylimenin
basladigr 1995, 1994 ve 1996 yillarinda toplam istihdam icinde yeni ozel
sektoriin pay1 sirasityla %42, %40 ve %43’ diir.1998° de ge¢is donemi
durgunlugunun devam etmekte oldugu bagimsiz devletler toplulugu
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iilkelerinden Rusya, Ukrayna ve Kazakistan’da toplam istihdam iginde yeni 6zel
sektorlin payt sirasiyla %18, %16 ve %15’ dir ( EBRD 1999). Bu verilerden
anlagilacagi lzere, toplam istihdam icindeki payr hizla artip belirli bir diizeye
ulagsmadik¢a yeni 0zel sektdr ekonomik biiylimeyi tetikleyecek kritik {iretim
faktorlerini harekete gecirememektedir. Rusya, yeni 6zel sektor gelisiminin
yeniden biiylimeyi saglayamamasi durumuna tipik bir 6rnek olusturmaktadir.
Rusya’ da 1991-1998 doneminde yeni 6zel sektdriin toplam katma deger
icindeki pay1 yaklasik olarak iki kati artip %10’ dan %23’ e yiikselirken, toplam
istihdam igindeki payr %20 gibi diisiik diizeyde kalmistir. Bu donemde gecis
donemi durgunlugunun siirmekte olusu dikkat ¢ekicidir.

V. ‘Yeni Ozel Sektor’ ve ‘Eski Sektor’ isletmelerinin Verimlilik
Diizeylerindeki Farklihgin Biiyiimeye Etkisi

Yeni O0zel sektor gelisiminin biiyiimeye etkisi, ‘yeni 0zel sektor’ ve
biiyiik 6lcekli devlet isletmeleriyle karakterize edilen ‘eski sektor’ {in verimlilik
diizeyleri arasindaki farklilik g6z 6niinde bulundurularak incelenebilir.

Gegis ekonomilerinin biiyiik bir bolimiinde yeni 6zel sektoriin emek
verimliliginin eski sektorden yiiksek olusu iiretim faktorlerinin yeni 6zel sektdre
kaymasini saglayacak ve bu sektoriin toplam ekonomi igindeki payimni
genisletecektir. Boyle bir genisleme de ekonominin biiylime hizini arttiracaktir.
Yeni 6zel sektor isletmelerinde sermaye yogunlugunun biiyiik Slgekli eski
igletmelere oranla daha diisiik, kisi basina diisen katma degerin ise daha yiiksek
olusu bu sektdorde emek ve sermayenin marjinal tirliniiniin daha yiiksek olmasi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, liretim faktorlerinin eski isletmelerden yeni
Ozel sektor isletmelerine kayisi toplam katma degeri arttirarak biiylimeyi
canlandiracaktir.

Bir gegis ekonomisinde iiretim faktorlerinin eski sektorden yeni ozel
sektore kaymasiyla ekonominin tiimii i¢in olusabilecek kazanimin diizeyi
Diinya Bankasinca (World Bank 2002:50) ger¢eklestirilen bir ¢caligmada Rusya’
daki verilere dayanilarak ampirik bir model yardimiyla agiklanmaktadir. Bu
modelde GSMH’ daki artis diizeyi “yeni sektdre kayabilirlik katsayisinin™ bir
fonksiyonu olarak ele alinmaktadir. Yeni sektore kayabilirlik katsayisi, iiretim
faktorlerinin yeni 06zel sektor yoOniinde verimli bigimde yeniden tahsis
edilebilirlik diizeyini yansitmakta olup, bir tiretim faktoriiniin eski sektorden
alimmastyla olusacak verimlilik kaybinin yeni sektorde olusacak verimlilik
kazanimina oranidir. 1998 verileriyle Rusya’ da yeni 6zel sektorde kisi bagina
diisen sermaye miktari, {ilke ortalamasindan % 8 daha diisiik, kisi basina diisen
katma deger ise %50 daha yiiksektir. Rusya’ ya iligskin verilerin modele dahil
edilmesi, 6lgege gore sabit getiri kosullarinda emek ve sermaye stokunun % 10’
luk boliimiiniin yeni 6zel sektére kaymasiyla GSMH’ da %4 oraninda artig
saglanacagim gostermektedir (World bank 2002:52). Katma degerdeki ekstra
artis, ex ante olarak var olan getiri farklilig1 potansiyelinin ex post olarak
kanitlanmasidir. Kazakistan ve Ukrayna gibi iilkelerde eski ve yeni 0Ozel
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sektoriin verimlilik diizeyleri arasindaki biiytlik agiklik bu iilkelerdeki yeni 6zel
sektoriin biliylime potansiyelini gostermektedir.

Eski ve yeni sektdr igletmelerinin verimlilik diizeyleri arasindaki
farklilik zamanla ortadan kalkacaktir. Eski isletmelerin kapanmasi ve yeniden
yapilanmasi nedeniyle bu sektérde emek verimliligi artarken istihdam artiginin
yasandig1 yeni 6zel sektorde emek verimliligi azalacaktir. Verimlilik farkliligi,
Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinde 6nemli diizeydeyken, gelismis Dogu
Avrupa iilkelerinde 6nemli Olgiide azalmistir. 1998 de yeni 6zel sektdriin
toplam istihdama katkist %17 olan Ukrayna’ da yeni 6zel sektor ve eski
sektoriin emek verimliligi arasindaki fark %100 iken, yeni 6zel sektdriin toplam
istihdam i¢indeki paymin %55 oldugu Macaristan’da bu fark %40 diizeyindedir
(EBRD 1999).

VI.Sonuc¢
Gecis ekonomilerinde iiretim faktorlerinin eski sektérden verimlilik
diizeyi daha yiiksek olan yeni 6zel sektdre kaymasi biiylimenin kaynagini
olusturmaktadir. Biiylime potansiyelinin ger¢eklesmesi, eski sektore iiretim
faktorlerini serbest birakabilmesi igin disiplin uygulanmasi, yeni 6zel sektoriin
ise bu kaynaklar1 kullanabilmesi i¢in 6zendirilmesine baghdir. Gegis siirecinde
‘yeni 6zel sektdr’ Dogu Avrupa Ulkelerinde Bagimsiz Devletler Toplulugu
iilkelerinden daha hizli gelismistir. Doniisiim ekonomilerine iligkin ampirik
veriler, ‘yeni 6zel sektoriin’ bilylimenin kaynagini olusturabilmesi i¢in toplam
istihdama katkisinin en az %40 olmas1 gerektigini gostermektedir. Bu oran
biiylimenin canlandirilabilmesi i¢in gerekli ‘kritik esigi’ olugturmaktadir. 1998’
de, biliylimenin yavas bir hizla gerceklestigi Bagimsiz Devletler Toplulugu
iilkelerinin biiyiik bir boliimiinde yeni 6zel sektoriin toplam istihdam igindeki
orant kritik esigin olduk¢a altindayken, aymi yil yiiksek ve siirdiiriilebilir
biiyiime egilimi igindeki Dogu Avrupa Ulkelerinde bu oran kritik esigin
iizerindedir.
Kaynaklar
Chmiel, J., Z. Pawlowska (1996) Zmiany w Strukturze wlasnoci: Sektor
Prywatni Gospodarki Polskiej w latach 1990 -1994, Zagzyty Centrum
im Adama Smith, 19.
European Bank for Reconstruction and Development (EBRD) (2004) Transition
Report Update 2004, EBRD. London.
European Bank for Reconstruction and Development (EBRD) (1999) (EBRD)
Transition Report 1999, EBRD. London.
Fischer, S., A. Gelb. (1991) ‘The Process of Socialist Economic
Transformation’, Journal of Economic Perspectives, v:4.
Johnson, S., Kaufman, D. ve A. Shleifer. (1997) Politics and Entrepreneurship
in Transition Economies, William Davidson Institute Working Paper
Nr.57. WDI, University of Michigan, Michigan.



Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 20 Nisan 2006 Say: 1 25

Winiecki, J. (2000) Crucial Relationship Between The Privatized Sector and
The Generic Private Sector in Post Communist Privatization:
Determinants of Economic Performance, Communist and Post-
Communist Studies, 33.

World Bank (2002) Transition: The First Ten Years: Analysis and Lessons for

Eastern Europe and the Former Soviet Union, the World Bank,
Washington. D. C.



