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Bilgi ve iletisim olanaklarinin yayginlasmast ile birlikte ocuklar, akranlar1 ve farkli yas gruplarindan insanlarla
etkilesime kolaylikla gegebilmekte ve 6zellikle sosyal medyada fotograf ve videolar olmak tizere hem kendilerine
ait hem de bagkalarina ait miistehcen olabilecek 6zel hayat kapsaminda kalan goriintiilerini yayabilmektedirler.
Bu kolaylikla birlikte sosyal medyada gerek fail gerekse de magdur olarak sanal zorbalik, sanal cinsel istismar,
tehdit, santaj, hakaret, 6zel hayatin gizliliginin ihlali, miistehcenlik gibi ceza hukukunun muhtevasindaki fiillerle
karg1 karstya kalmaktadirlar. Bu ¢alismanin amacy; sosyal medyada ¢ocuklara ait miistehcen goriintiilerin
kaydedilmesi, ele gegirilmesi, bulundurulmas ve yayilmas: fiillerinin Tiirk ceza Hukukundaki karsihgin: tespit
etmektir. Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in de oncelikle miistehcenlik kavraminin ne oldugu, miistehcenlik
ve ¢ocuk pornografisi arasindaki ayrimin ne oldugu ve hangi durumda miistehcen igerigin ceza hukukunun
miuidahalesini gerektirdigi ele alinacaktir. Ayrica Tiirk Ceza Kanununun (TCK), sosyal medya ile daha genis
kitlelere ulasabilen gocuk pornografisi ile miicadelede yeterli olup olmadig1 degerlendirilecektir. Calismada,
ozellikle Tirk hukukunda gocuk pornografisinin sinirlarmi gizmek bakimmdan hukuk dogmatigi yonteminden
yararlanilacaktir. Ifade ozgiirliigii perspektifinden ¢ocuk pornografisine iliskin yasaklar, Amerikan Yiiksek
Mahkemesi kararlarinda detaylica degerlendirildiginden miistehcenligin muhtevasinin belirlenmesi igin
Amerikan Yiiksek Mahkeme ve Yargitay kararlarina da kargilagtirmali olarak temas edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk pornografisi, Temsili ¢ocuk gortintiisii, Siber Suglar Sozlesmesi, Sosyal
medya, Miistehcenlik.

ABSTRACT

As information and communication tools become more widely available, they allow children to interact
with their peers and adults of various ages. They have more opportunities to share photos and videos of
themselves and others on social media, including obscene ones belonging to their private sphere. This
leads them to face up to criminal proceedings as sometimes victims or perpetrators of cyberbullying,
online grooming, threats, blackmail, defamation, violation of privacy and obscenity. This study aims at
detecting the counterparts of the acts such as saving, obtaining, possessing, and disseminating obscene
images of children on social media under Turkish criminal law. To fulfill this goal, the study firstly
questions what obscenity means, how the obscene material might be subject to criminal law acts, and how
to distinguish between obscenity and child pornography. Besides, it further evaluates whether the Turkish
Criminal Code sanctions on this issue are sufficient or not, as social media enables child pornography
to spread widely. The study takes a formal-dogmatic approach to defining child pornography in Turkish
criminal law. Since the prohibitions on child pornography are scrutinized in depth by the US Supreme
Court in terms of free expression, the study compares cases from Supreme Court and the Turkish Court of
Cassation to determine the content of obscenity.

Keywords: Child pornography, Virtual child images, Convention on Cybercrime, Social media, Obscenity.
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GIRIS

“Hayatimin her giiniinii birinin benim fotograflarimi gorecegi, beni taniyacag, tekrar ve tekrar rezil
olacagima dair siirekli bir korkuyla yasiyorum. Birinin bana, sadece kiigiik bir kiz cocuguyken kamera
oniinde istismar edilen bana, baktigin bilmek beni ¢ok yaralyor

Guniimiizde dijital teknolojiler akilli telefon, tablet ve diziistii bilgisayarlar araciligiyla kullanilmakta
ve bu yolla toplumsal iliskiler tesis edilmektedir. Bu iligkileri miimkiin kilan bir arag olarak sosyal
medya uygulamalari?, gercek hayatta birbirini hi¢ gérmemis insanlar arasinda cinsel igerikli,
miistehcen, ¢iplak ya da yar1 ¢iplak fotograflar gonderme veya alma yani sexting yoluyla sanal bir
cinsel iliski tesis edebilmektedir®. ABDde yiiriitiilen Ulusal Geng Cevrimigi Magduriyet caligmasi da
sexting ve pornografinin® ne denli yaygin oldugunu teyit etmektedir. S6z konusu ¢alismada, kendileri
ile miilakat yapilan savcilar, sexting ile ilgili savcisi olduklar ceza davalarinin yiizde altmis ikisinde
sanik olarak en az bir gencin bulundugunu, bu davalarin yiizde seksen dérdiinde de suga siiriiklenen
¢ocuklarin ¢ocuk pornografisi iiretimi su¢undan yargilandiklarini belirtmistir®.

Sosyal medya ile beraber miistehcenlik; sexting, intikam pornosu ve sanal zorbalik pek cok olayda ig
ice gegmis durumdadir. Bu nedenle dncelikle bu kavramlarin agiklanmasinda fayda vardir. Sexting
(cinsel igerikli mesajlagsma); ozellikle genglere hasredilen bir kavram olarak, kisinin kendisinin veya
akran grubundan bir bagkasinin miistehcen fotografini gekmesi ve iletmesi anlamina gelmektedir®. Pew
Survey isimli anket uyarinca sexting; aralarinda duygusal iligki bulunan iki kisinin birbirine, gegmiste
aralarinda duygusal iliski bulunan taraflardan birinin iligki sona erdiginde bir baskasina veya aralarinda
duygusal bir iliski olmaksizin bir iliski baglatmak amaciyla birinin bir digerine miistehcen igerikli
fotograf gondermesi gibi ii¢ farkl bigimde gerceklesmektedir’. Intikam pornosu, Birlesik Krallik Ceza
Adaleti ve Mahkemeler Kanununda (Criminal Justice and Courts Act) sug olarak diizenlenmis olup
“fotograf veya videoda goriinen kisinin rizas: olmaksizin ve bu kisiye istirap ¢ektirmek amaciyla mahrem

1 Soz konusu beyan, dort yasindan dokuz yasina kadar amcas: tarafindan gocuk pornografisinde goriintiileri kullanilmak
tizere cinsel istismar edilmis Amy takma isimli kiza aittir. Bkz. Paul C. Cassell vd., ‘Not Just ‘Kiddie Porn’: The Significant
Harms from Child Pornography Possession’ Carissa Byrne Hessick (Ed.) Refining Child Pornography Law (University of
Michigan Press, 2016) 191.

2 Christian Fuchs, ‘Social Media and the Public Sphere’ (2014) 12 (1) TripleC 66.

3 Shaeen Shariff ve Ashley DeMartini, ‘Defining the Legal Lines: eGirls and Intimate Images’ Jane Bailey ve Valerie Steeves
(Ed.) eGirls, eCitizens (University of Ottawa Press, 2015) 285; April Gile Thomas ve Elizabeth Cauffmann, ‘Youth Sexting
as Child Pornography? Developmental Science Supports Less Harsh Sanctions for Juvenile Sexters’ (2014) 17 (4) New
Criminal Law Review: An International and Interdisciplinary Journal 632.

4  ABDde sexting kapsaminda gerceklesen miistehcen goriintii gonderme fiilleri, genel itibariyla ¢ocuk pornografisi
olarak cezalandirilsa da bazi eyaletlerde bu durumlar igin ayr1 bir yaptirim kategorisi olugturulmugtur. Ornegin Illinois
eyaletinde resit olmayan bir kiginin uygunsuz gorsel tasvirlerinin elektronik olarak yayilmasi danigmanlik alma veya
kamu hizmetine yararl bir iste ¢aliyma ile yaptirima baglanmistir. Utah’ta da pornografik tiriin gondermekten mahkéim
olan on alt1 ve on yedi yasindaki ¢ocuklarin fiili A derece, on alt1 yasindan kiigiik olanlarin fiili ise B derece kabahat
olarak tasnif edilmistir. Cocugun bu fiili tekrarlamas: halinde ise ¢ocuk, {igiincii derece sug ile yargilanacak ve en az bin
dolar para ve on dort giin hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Bkz. Thomas ve Cauffmann (n 3) 636.

5  Wendy Walsh vd, ‘Challenges in Investigations and Prosecutions of Child Pornography Crimes’ Carissa Byrne Hessick
(Ed.) Refining Child Pornography Law (University of Michigan Press, 2016) 229.

6  Kelly Tallon, ‘Addressing Sexting in Schools’ (2010) 30 Child Legal Rights Journal 1.

7 ibid.
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cinsel fotograf veya videosunun yayilmasi” olarak tanimlanmistir®. Sanal zorbalik ise bir kisi veya kisi
grubundan sosyal medya ve elektronik ortamdaki iletisim vasitasiyla temadi eden sekilde uzun siireye
yayilan ve magdurun kirilganlastirilarak ruh sagliginin bozulmasina neden olan magdur tarafindan
karg1 koyulamayan saldirgan ve kasith bir fiildir’. ABD'de basina yansimis bir olayda on {i¢ yaginda bir
kiz gocugu olan H.W. gogiislerinin fotografini erkek arkadagina gondermis ve arkadagi da bu goriintiileri
siniflarinda bulunan diger ¢ocuklara gondermistir. Bunun {izerine H.W. fotograflar1 géren ¢ocuklar
tarafindan taciz ve zorbaliga maruz kalmis, ardindan da intihar etmistir!?. Hem durumun g¢ocuklar
tizerinde intihara varan etkisi hem de sosyal medya ile beraber bireyin 6zel hayat alaninda kabul edilen
aile, ciplaklik ve cinsellik gibi konularin bir anda kamusal alana kaymast ile 6zel alan-kamusal alan!!
ve bunlarin gerektirdigi koruma arasinda ayrim yapmak zorlagmaktadir. Ancak mesele, cocugun cinsel
somiiritye konu edilmesi oldugunda 6zel hayat korumasindan yararlanabilecek cinsellik veya ¢iplaklik
alani ceza hukukunun miidahalesine konu olmaktadir!?. Zira ¢ocugun miistehcen gériintiilerinin konu
oldugu gesitli fiillerin sug haline getirilmesinin sebebi, bu tiirden tirtinlerin ve ¢evrimigi uygulamalarin,
pedofiller arasinda fikir, fantezi ve tavsiye aligverisine neden olabilecegi ve ¢ocuklara yonelik cinsel
suglar konusunda potansiyel failleri cesaretlendirebilir olabilecegine dair endisedir!3.

TCKda da ¢ocugun sémiiriiden korunmas: i¢in ¢ocuk pornografisi, bu ad altinda olmasa da
miistehcenlik sugu kenar baghgiyla!* TCK m. 226/3’te iiretilmesi, bulundurulmas ve dagitimi gibi
cesitli fiillerle ve TCK m. 226/5te de yayilmasi yasak olan bir sug haline getirilmistir. Bu ¢aligmada
sosyal medya tizerinden ¢ocuga ait miistehcen goriintiilerin elde edilmesi asamasindan yayilmasina
kadarki agsamada gerceklesen fiillerin TCK baglaminda hangi suglar1 giindeme getirecegi Yargitay
kararlar1 1g1ginda ceza hukuku genel hiikiimler baglaminda kullanilan sug¢ sistematigi yontemi
uygulanmak suretiyle incelenecektir.

8  Can Yavuz, Cinsel Icerikli Gériintiilerin Riza Disi Paylasim Intikam Pornosu (Ankara, Seckin Yayincilik, 2021) 12.

9 Neslihan Can, ‘Cocugun Sanal Cinsel Istismarr’ (2022) 13 (50) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 118.

10 Thomas ve Cauffmann (n 3) 640; Tallon (n 6) 2; S6z konusu olay i¢in bkz. Randi Kaye, ‘How A Cell Phone Picture Led
to Girl's Suicide’ (CNN, 7 Ekim 2010) <http://edition.cnn.com/2010/LIVING/10/07/hope.witsells.story/index.html>
Erigim Tarihi 17 Subat 2023.

11 Habermasin meshur hayat alanlar1 teorisine gore her birey kamusal, 6zel ve giz alanina sahiptir. Kamusal alan toplumun
elestirel kamusal tartigma ortamina katilabilecegi ve herkese agik olan alandir. Dergi, gazete, televizyon gibi araglar da
kamusal alanin medyasidir. S6z gelimi ticari ve siyasi faaliyetler kamusal alana ait kabul edilirken aile hayat1 ve cinsellik
gibi bireyin sinirl bir gevre ile paylastigi 6zel alani déhilindedir. Giz alani ise bireyin hi¢ kimse tarafindan bilinmesini
istemedigi alamidir. Liberal anlayisa gore de 6zellikle 6zel alan ve giz alani devletin miidahalesinin minimal diizeyde
olmasi gereken alanlaridir. Bkz. Jirgen Habermas, “The Public Sphere’ (1974) (3) New German Critique 49, 53; Fuchs
(n 2) 60, 89; Louise Marie Roth, “The Right to Privacy Is Political: Power, the Boundary between Public and Private, and
Sexual Harassment’ (1999) 24 (1) Law & Social Inquiry 49.

12 Amy Adler, “The Perverse Law of Child Pornography’ (2001) 101 (2) Columbia Law Review 210; ifade ézgiirliigii
kargisinda ¢ocuk pornografisinin ABD Yiiksek Mahkeme kararlarindaki tarihsel seriiveni igin bkz. Carissa Byrne Hessick,
“The Expansion of Child Pornography’ (2018) 21 (3) New Criminal Law Review: An International and Interdisciplinary
Journal 324 vd.

13 Bkz. Explanatory Report ETS 185 Cybercrime (Convention) 15 <https://rm.coe.int/16800cce5b> Erigim Tarihi 5 Subat
2023; Adler (n 12) 216; Fiisun Sokullu Akinci, ‘Avrupa Konseyi Siber Sug S6zlesmesinde Yer Alan Maddi Ceza Hukukuna
iliskin Diizenlemeler ve Ozellikle Internette Cocuk Pornografisi’ (2001) 59 (1-2) TUHFM 31.

14  Bizatihi ¢ocuk pornografisinin degil de miistehcenligin de ayrica cezalandirilmis olmasinin Tiirk Ceza Hukuku Reformu
ile hedeflenen birey ve birey ézgiirliigii yaklagimi ile bagdagir olmadigi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Veli Ozer Ozbek vd, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (17. bs, Ankara, Seckin Yayincilik, 2022) 885.
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I. KORUNAN HUKUKI DEGER

A. TURK CEZA KANUNU KAPSAMINDA KORUNAN HUKUKI DEGER

TCK m. 226da birden fazla farkli su¢ miistehcenlik iist baglig1 altinda diizenlenmis olup, her bir su¢
baglaminda korunan hukuki degerler esas olarak “kamu ahlaki” iist baghigiyla formiile edilmistir®.
Ornegin maddenin birinci fikras1 ve dérdiincii fikrasi birbirinden farkli degerleri korumaktadir.
Birinci fikra, miistehcen ve zararli yayinlarin ¢ocuklardan uzak tutulmas: suretiyle ¢ocuklarin ruh
sagligini ve buna ilaveten yetiskinlere ait miistehcen goriintiilerin belirli kosullar haricinde aleni
olarak kamusal alana yayilmasini énleyerek kamu ahlakini korumaktadir!®. Maddenin dérdiincii
fikrasinda ise insan cinselliginin aragsallastirilmasi suretiyle dogal olmayan yoldan, hayvanlarla veya
6lmiis insan bedeni tizerinde gerceklestirilen cinsel davranislara konu igerigin tiretimi ve yayilmasi
su¢ olarak diizenlenerek insan onuru korunmaktadir.

TCK m. 226/3 bakimindan ise korunan hukuki degerin ne oldugu tartigmalidir. Ilk goriis uyarinca
bu sugla ¢ocugun yararinin korunmas: amaglanmaktadir. Zira ¢gocuk pornografisiyle hem ¢ocuk
tizerinde pornografi normallestirilerek ¢ocugun pedagojik gelisimi olumsuz etkilenmekte hem de
bu gériintiilerin yayilmasiyla pedofillerin artma riski bulunmaktadir!”. Hatta fuhsa siiriiklenen
¢ocuklarin cinsel somiirtide kullanilmalarinin da fuhsu normallestirmek ve ¢ocugun direncini
kirmak iizere pornografik igeriklerde kullanilmasiyla bagladig: ileri siiriilmiistiir'®. Tkinci goriise
gore ise korunan hukuki deger goriintiideki ¢ocugun miistehcenlige dair korunmasi degil, ¢ocuk
pornografisinin normallestirilmesinin dnlenmesidir'®. Ikinci goriisiin bu noktada argiimanina gore,
ortada bir insan olmaksizin temsili ¢ocuk goriintiisityle de ¢ocuk pornografisi iiretilebildiginden
bu sugla korunan ¢ocuk olamayacaktir. Ancak ilk goriis uyarinca ve Avrupa Konseyi Siber Suglar
Sozlesmesinin Agiklayici Raporu uyarinca; ¢ocuk pornografisinde kullanilan resit gériinmeyen bir
kimse veya temsili cocuk goriintiisii olsa dahi ¢ocuklar korunmaktadir. Zira ¢ocuk pornografisi su¢
haline getirilerek; faillerin ¢ocuklar1 pornografik fiillere katilmaya tesvik etme veya bastan ¢ikarmak
icin kullanabilecegi davranislara karst koruma amaglanmaktadir?’.

Bu mubhtevada karsilastirma yapabilmek adina ABD hukukunun da konuyla ilgili yaklagimi ele
alinmalidir. Yasama organi olan Kongre, cocuk pornografisi bulundurma ve izlemenin cezalandirilmasi

15 Nitekim Ozbek, tek bir madde ile farkli hukuki degerlerin kiil halinde korunmaya caligilmasinin da kanun yapma
teknigine uygun olmadigini vurgulamistir. Bkz. Veli Ozer Ozbek, Miistehcenlik Sugu (TCK m. 226) (Ankara, Seckin
Yayincilik, 2009) 27; Bunun yaninda s6z konusu maddeyle korunan hukuki degerin kamu ahlaki olmasinin 6rf ve adete
dayali cezalandirma yapilamayacagi, yani kanunilik ilkesiyle bagdasmadig ileri siiriilmiistiir. Bkz. Ozbek vd (n 14) 889;
Ersan $en, ‘TCK m.226/4’tin Anayasaya Aykirihigi Sorunu’ <https://sen.av.tr/tr/makale/tck-m-226-4-un-anayasaya-
aykiriligi-sorunu> Erisim Tarihi 28 $ubat 2023.

16  Ali Kemal Yildiz, ‘Miistehcenlik’ Ozel Ceza Hukuku, C. VII: Genel Ahlaka Karsi Suglar-Aile Diizenine Karsi Suglar
(istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2020) 55.

17 Ozbek (n 15) 118-119.

18  R.Barri Flowers, “The Sex Trade Industry’s Worldwide Exploitation of Children’ (2001) (575) The Annals of the American
Academy of Political and Social Science 151; Adler (n 12) 243; Hessick (n 12) 325.

19 Yildiz (n 16) 73-74.

20 Explanatory Report ETS 185 Cybercrime (Convention) (n 17) 16; bkz. Sokullu Akinci (n 13) 33.
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halinde pornografiye olan talebin azalmasi ile baglantili olarak ¢cocuk pornografisi tiretiminin azalacagini
belirtmistir?!. Bu anlayigin rasyosu piyasa arz-talebidir, ancak doktrinde konunun iktisadi bir yaklagimla
izahinin gocuk pornografisi 6zelinde gegerli olmadigi savunulmustur. $6yle ki gocuk pornografisi piyasasi
megru ticari bir pazar olarak faaliyet gostermemektedir. Ayrica pornografik icerik iireten ve yayan ¢ogu
kimse bir kazang elde etmek i¢in degil, bireysel olarak s6z konusu “piyasada’ bir yer edinmek fikri ile
hareket etmektedir. Nitekim ¢ocuk pornografisi bulunduranlarin yakalanmasi veya yargilanmasmin
pornografik iiriin iiretimini azalttigina dair ampirik bir sonug da ortaya koyulmamugtir?2,

ABD Yiiksek Mahkemesi ise ¢ocuk pornografisine karsi kilometre tast olan Ferber v. New York
kararinda ¢cocugun pornografik materyallerde kullaniminin hem ¢ocuga hem de toplumun tamamina
agir zararlar1 oldugunu belirtmistir?*. Yitksek Mahkemeye gore pornografide kullanilmak suretiyle
somiriilmis ¢ocuklar, yagaminin ilerleyen déneminde saglikli ve sefkate dayali bir iligki gelistirme
yeteneginden yoksun kalmakta, cinsel islev bozukluklari yasamakta ve yetiskinliginde g¢ocuk
istismarcist olma egilimi peyda olabilmektedir. Bu nedenlerle de ¢ocuk pornografisi, cinsel istismar
veya fuhustan daha biiyiik bir risk barindirmaktadir, zira ¢ocugun pornografik goriintiilerinin
kaydedildigini bilmesi, bu gortintiilerin ileriki yillarda pornografi sektériinde dolasimda olacagina
dair devamli bir endise i¢inde yasamasina neden olmaktadir. Oyle ki cocugun yer aldig1 pornografik
video ya da diger goriintiilerin yer aldig: tirtinlerin @iretimi gocugun hayat boyu yasayacagi travmanin
yalnizca ilk safhasini teskil etmektedir?4.

TCK m. 226/3’te korunan hukuki degerin ne oldugu ve kime ait oldugu, maddedeki fiillere riza
gostermenin hukuka uygunluk sebebi teskil edip etmedigini belirlemek i¢in 6nemlidir. Kanaatimizce

21  Cassell vd (n 1) 189; Cocuk pornografisi bulundurmanin cezalandirilmasinin ardinda yatan nedenler su ti¢ baglikta ele
alinmistir: I1ki, cocuk pornografisi bulundurmanin cezalandirilmasiyla bu goriintiilerin iiretimi nihai olarak azalacaktir.
Ikincisi ¢ocuk pornografisi bulunduranlar gocuk istismar1 igin ciddi bir risk teskil etmektedirler ve yakalanmalar
ve yargilanmalar1 ¢ocugun korunmasina hizmet edecektir ve son olarak ¢ocuk pornografisi bulundurmak ¢ocugun
istismar tegkil eden diger suglardan daha ciddi ve vahim oldugundan bu fiillerin muhakemesinde adli makamlarin
elindeki kaynaklarin artirilmasina odaklanilmalidir. Bkz. Carissa Byrne Hessick, ‘Questioning the Modern Criminal
Justice Focus on Child Pornography Possession’ Carissa Byrne Hessick (Ed.), Refining Child Pornography Law
(University of Michigan Press, 2016) 151-152; Tiirk doktrininde de gocuk pornografisinin iiretimden yayilmaya kadarki
tiim agamalarin sug olarak diizenlenmesiyle ocuk pornografisinin azalacagina iligkin goriis i¢in bkz. Sokullu Akinci (n
13) 32.

22 Hessick (n 21) 152; S6z konusu argiiman Anglosakson mahkeme kararlarinda siklikla kendisine yer bulmaktadir.
Ornegin Kraliyet Mahkemesi bir gretmenin ¢ocuklara ait hayéasizca fotograflarinin internetten indirilmesine iliskin
mahktim edilmis ve Yargic Michael Heath gerekgesinde “Boylesi materyallerin indirilmesi ¢ocuklarin istismar edilmesini
tesvik etmektedir” ifadesine yer vermistir. Bir is insaninin gocuklara ait hayasizca fotograflarin iretildigi goriintiileri
indirmesi dolayisiyla verilen mahkamiyet hitkmiinde de Yargi¢ Evans “Sanik gibi kisiler olmadiginda cocuklarin fiziksel ve
cinsel istismar edildigi goriintiilerin iiretimi daha az tesvik edilecektir” gerekgesine yer vermistir. Bkz. Susan Ost, ‘Children
at Risk: Legal and Societal Perceptions of the Potential Threat That the Possession of Child Pornography Poses to Society’
(2002) 29 (3) Journal of Law and Society 452.

23 Karar igin bkz <https://tileloc.gov/storage-services/service/ll/usrep/usrep458/usrep458747/usrep458747.pdf> Erisim
Tarihi 1 Subat 2023; Amy Adler, “The ‘Dost Test’ in Child Pornography Law: Trial by Rorschach Test’ Carissa Byrne
Hessick (Ed), Refining Child Pornography Law (University of Michigan Press, 2016) 83; Genevieve Lakier, ‘The Invention
of Low-Value Speech’ (488) Public Law and Legal Theory Working (The Law School University of Chicago, 2014) 47.

24 New York v. Ferber Case, Akt. Cassell vd (n 1) 190-191; Adler (n 12) 216; Tallon (n 6) 2 vd; Ozellikle goriintiileri
intikam pornosuna konu olan kisilerin is bulamama, saglik, 1srarli takip ve magdur suglayicilik kapsaminda ikincil
magduriyetlerine dair bkz. Yavuz (n 8) 55 vd.
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bunun i¢in ¢ocuk pornografisinin yasaklanmasinin ardinda yatan nedeni irdelemek gerekir. Cocuk

pornografinin yasak olmasinin ardinda; pornografi sektdriinde kullanilan gocugun fiziksel ve cinsel
olarak istismar edilebilmesi ve ¢ocuk pornografisiyle toplumun genel ahlakinin yozlasacagi anlayisi yer
almaktadir®®. TCK baglaminda gocugun fiziksel istismardan veya cinsel istismardan korunmast igin
viicut dokunulmazligina karsi suglar ile cinsel dokunulmazliga kars1 suglar ihdas edilmistir ve bunlarda
korunan hukuki deger bireye aittir. Cocuk pornografisiyle yozlasacagina inanilan toplum ahlaki ise
belirli bir bireye ait deger olmayip kamu diizeninin unsurlarindandir ve kamuyu olusturan herkese
aittir. Dolaystyla tizerinde belirli bir bireyin tasarrufta bulunma veya yasaklanan fiillere riza gésterme
imkén1 kamu ahlaki bakimindan miimkiin degildir. Bu nedenlerle de TCK m 226/3 ile korunan hukuki
deger bireysel olarak gocuga ait cinsel dokunulmazlik veya ruh saglig1 degil, kamu ahlakidir.

B. CATISAN HUKUKI DEGERLER

1. Cocuk Pornografisi ile Miicadele vs. Ozel Hayatin Gizliligini Thlal

Cocugun miistehcen goriintiilerinin 6zel ya da kamusal hayatin neresinde oldugunu tespit i¢in
6zel hayatin sinirmin da tespiti gerekmektedir. Bireyin belirli sayida kimse ile paylastig1 ve bunun
digindaki kimselerce bilinmesini ve ulasilabilir olmasini istemedigi alan 6zel alandir?®. Cinsellik, aile
hayaty, hastalik ve 6liim olaylar1 6zel hayat kapsamindadir?’.

ABD Yiiksek Mahkemesinin A.H. v. Florida kararma konu olayda, on alt1 yagindaki A.H., on yedi
yasindaki erkek arkadasi J.G.W. ile cinsel iliski sirasindaki gortintiilerini erkek arkadasimmin da
rizastyla kayda almis ve goriintiler higbir zaman {iglincii kisilere gonderilmemistir. Ancak her
ikisi de birbirlerinin gorintiilerini kaydedip bilgisayarlarina depoladiklarindan ¢ocuk pornografisi
sucundan mahkdm edilmistir. A.H. Yiiksek Mahkemeye basvurusunda, mahkamiyetle cinsel
davranista bulunma ve 6zel hayatinin korunmast hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigse de
mahkeme saniklarin mahremiyet konusunda hakli beklentisinin bulunmadig1 sonucuna varmustir.
Zira goruntiiler, kendileri haricinde kimseyle paylasiimamissa da daha sonraki bir zamanda bu
goriintiilerin bagkalariyla paylagilmasi miimkiindiir?®.Yargitay da ABD Yiiksek Mahkemesiyle
benzer yaklasimda olup gocukla gerceklesen cinsel iliski sirasinda, bu cinsel iliski sug teskil etsin veya
etmesin, yapilan goriintii kaydini TCK m. 226/3-c. 1 kapsaminda miistehcen {iriin {iretimi olarak
degerlendirmektedir.

2. Cocuk Pornografisi ile Miicadele vs. Ifade Ozgiirliigii

Mutlak bir mahiyeti olmayan ifade ozgiirliigiinin sinirlamaya konu oldugu hallerden biri de
¢ocuk pornografisidir. Tiim ifadelerin ABD Anayasasi Birinci Tadilinde teminat altina alinan

25  Ost (n22) 437.

26  Fuchs (n 2) 74.

27  Behiye Eker Kazanci, ‘Kisilerin Izinsiz Gériintiilerinin Alinmasinin TCK m. 134 Gercevesinde Korunmasr’ (2007) 9 (1)
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 145.

28 Thomas ve Cauffmann (n 3) 638.
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ifade ozgiirliigii korumasindan yararlanip yararlanamayacagi ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan
tartigtlmigtir?®, Mahkeme igtihatlarindan dogan bir kavramsallastirma ile de ifade ézgiirliigiinden
yararlanamayacak veya daha sinirli yararlanabilecek bir ‘diisiik degerde ifadeler (low-value speech)”
kategorisi bulunmaktadir. Bunun nedeni ise ticari reklamlar, karalamalar, miistehcenlik, dini
degerleri asagilayict sozler ve saldirgan icerikli ifadelerle eksik degerde olan ifadenin muhtevasi
dikkate alinmak suretiyle, bu ifadenin toplumsal degerinin olmayis1 veya az olmasidir. Toplumsal
deger barindirmayan bu ifadeler ne kamusal tartigmaya katki sunmakta ne de hosa gitmeyecek
olsa da bir fikir veya siyasi bakis agis1 ortaya koymaktadir. Bunun yaninda muhataplarinda dikkate
deger bir bilissel etkisi de bulunmamaktadir. Bu kategori, ifadelerin serbest olmasini dngéren
sistem igerisinde dahi gok uzun zamandir hukuka aykir: olarak tavsif edilmistir. Bu kategori i¢inde
kendine yer bulan miistehcenlik de tipki kategorideki digerleri gibi dogasi itibariyla politik bir fikir
barindirmayan ve cinselligin 6n planda oldugu iceriklerdir. Bir fikirden farkl: olarak da cinsellik ve
cinsel iliskinin igrendirici bir tasvirini ortaya koymaktadir. Yitksek Mahkemenin ifade 6zgiirliigiine
iliskin bu kategorisi 6zii itibariyla faydaci felsefi diisiincenin hukuk uygulamasina yansimasidir3’.
Zira ifade ozgirligii kamusal tartismaya katki sunmaya yarayan ve bu sayede gerek birey gerek
toplumsal diizeyde gelismeyi miimkiin kilmaliyken®!, miistehcenligin béyle bir hedefi olmayip
yalnizca cinsel diirtiileri tetiklemekte ve bireyleri tahrik etmeyi hedeflemektedir. Bu nedenlerle ifade
ozgurligi korumasina layik olmayan mistehcenlik, 1860 ABD toplumundaki miistehcenlik karsitt

hareketlerin de etkisiyle eyaletler nezdinde ceza hukuku diizenlemelerine konu olmustur32.

Her ne kadar miistehcenlik ve dolayisiyla ¢ocuk pornografisi ifade ozgirligii korumasindan
yararlanamayacaksa da buna dair hukuki diizenlemenin belirli olmas: gerekmektedir. Ornegin ABD
hukukunda 1996 tarihli Cocuk Pornografisinin Onlenmesi Kanunuyla (Child Pornography Prevention
Act-CPPA) temsili cocuk pornografisi yasaklanmigsa da Yitksek Mahkeme s6z konusu hitkmiin ifade
ozgirligini ihlal edecek sekilde belirsiz olmasi sebebiyle maddeyi ilga etmistir. 2003 tarihinde
ise CPPAda degisiklik yapilmis ve “resit gériitnmeyen bir kisinin cinsel eylemde bulunduguna dair
tasvir” yerine, “cinsel davranista bulunan resit olmayan birine ait olan veya bundan neredeyse ayirt
edilemez goriinen bilgisayar goriintiisit veya bilgisayar tarafindan olusturulmus goriintii” ifadesi

tercih edilerek cocuk pornografisinin kapsami daraltilmigtir33.

29  Bkz. Roth v. United States, No. 582. Argued April 22, 1957 Decided June 24, 1957 <https://tile.loc.gov/storage-services/
service/ll/usrep/usrep354/usrep354476/usrep354476.pdfloclr=bloglaw> Erisim Tarihi 5 $ubat 2023; ABDde ifade
ozgiirliigiiniin liberal perspektiften hakikat ile temellendirilmesi siirecine dair bkz. Tolga $irin, Tiirkiyede Diisiincenin
Tutsakligi-1 (Istanbul, Tekin Yayinevi, 2020) 49 vd.

30 Ifade ézgiirliigii korumasindan yararlanamayan bu kategoriye dair detayl bilgi icin bkz. Lakier (n 23) 2 vd; Ifade
ozglirlagii karsisinda ¢ocuk pornografisinin ABD Yiiksek Mahkeme kararlarindaki tarihsel seriiveni i¢in bkz. Hessick (n
12) 324 vd.

31  Soz konusu yaklasimimiz ifade 6zgiirliigiiniin hakikat temeline dayanmaktadir. Hakikat temelinde ifade 6zgiirliigiiniin
pornografi ve nefret séylemleri karsisinda tutumu igin bkz. Sirin (n 29) 82 vd.

32 Bkz. Geoffrey R. Stone, ‘Sex, Violence, and the First Amendment’ (2007) (74) The University of Chicago Law Review
Special Issue: Commemorating Twenty-Five Years of Judge Richard A. Posner 1863-1865.

33  Sanette Nel, ‘Child Pornography and The Internet-A Comparative Perspective’ (2008) 41 (2) The Comparative and
International Law Journal of Southern Africa 226, dn. 31; Hessick (n 12) 325.
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II. SUCUN UNSURLARI

A. MADDJI UNSURLAR

1. Fail

Miistehcenlik suglar1 bakimindan kanun koyucu 6zel bir faillik vasfi aramamis olup herkes bu
suglarin faili olabilmektedir. TCK m. 20/2 uyarinca tiizel kisilerin bir sugun faili olabilmesi miimkiin
degilse de cinselligin metalastirilip bir tiizel kisilik biinyesinde kar getirir bir yol olmasin1 6nlemek
i¢cin kanun koyucu TCK m. 226/6 ile tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbiri uygulanmasina imkan
tanimistir. Bu diizenlemeden hareketle ozellikle ¢alisma konusu kapsaminda ¢ocuklarin modellik
ve film/dizi ajanslari biinyesinde ¢ocuk oyuncu ya da manken olarak yer alip da miistehcen
gortntiilerinin elde edilmesi halinde miistehcenlik sugu olustugunda ajansin varsa tiizel kisiligi veya
yayin sirketi hakkinda tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanacaktir. Bu tedbirler miisadere
ve faaliyet izninin iptalidir®*. Pornografik igerik iiretiminde kullanilan kamera, 151k gibi prodiiksiyon
malzemeleri sugun islenmesinde kullanilan esya olarak esya miisaderesine konu olacagi gibi meydana
gelen CD, fotograf, film gibi iiriin de sugtan meydana gelen esya olarak esya miisaderesine konu
olacaktir. Hatta cezalandirilabilirligin alanina girmemisse de herhangi bir sekilde ele gegirilen ve
bulunan ¢ocuk pornografisi icerigi de TCK m. 54/4 kapsaminda tiretimi ve bulundurulmas: yasak
esya olarak esya miisaderesinin konusu olacaktir.

2. Magdur

Ceza hukuku teorisi uyarinca magdur korunan hukuki degerin sahibi kisi oldugundan ¢ocuk
pornografisinin magdurunun kim oldugunun tespiti sugla korunan hukuki degerdeki tartismali
durumun neticesi olarak tartigmalidir. Magdurun belirlenmesi, pornografik icerikte yer alan
gocugun bizzat trini iretmesi halinde fail ve magdur sifati birlesemeyeceginden 6nemlidir.
Nitekim doktrinde bir goriise gore TCK m. 226/3 ile magdur ayn: zamanda toplumu olusturan
herkes oldugundan ¢ocugun da bu sugun faili olabilecegi ileri siiriilmiistiir®>. Yani TCK m. 226/3’te
her ne kadar miistehcen iirlinde ¢ocuk yer almigsa da, sugta yalnizca somut bir magdur olarak
cocuk degil, toplumu olusturan herkes magdurdur. Diger goriise gore ise miistehcenlik suglariyla
toplumu olusturan herkes magdur olmakla beraber 6zellikle TCK m. 226/1 bent a ve bde ayrica
magdur kendisine mistehcen goriintii gosterilen, verilen, okutulan, dinletilen ¢ocuklar, yani somut
bireylerdir?®.

34  Séz konusu giivenlik tedbirlerine dair detayli bilgi igin bkz. Ozbek (n 15) 98 vd; Nur Centel ‘Ceza Hukukunda Tiizel
Kisilerin Sorumlulugu - Sirketler Hakkinda Yaptirim Uygulanmast’ (2016) 65 (4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 3319 vd; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara, Seckin Yaymcilik, 2022)
669 vd.

35  Ozbek (n 15) 124.

36  Ozbek (n 15) 55; Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt (M. 197-
254) (Ankara, Adalet Yayievi, 2021) 7525; TCK m. 226/3 bakimindan ¢ocugu sugun magduru olarak tasnif eden goriis
i¢in bkz. Gokhan Taneri, ‘Miistehcenlik Sugu’ (2018) 13 (1) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 590.
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Kanaatimizce Tiirk hukukunda ¢ocuk pornografisi sucgu ile korunan hukuki deger kamu ahlaki
oldugundan bu noktada belirli bir kisi degil, toplumu olusturan herkes magdurdur. Bu sonuca
maddenin lafzindan hareketle de varilabilir. Zira TCK m. 226/1'de “bir ¢cocuga” ifadesi kullanilmigken
maddede yer alan diger suglarda “ocuklar” seklinde belirli bir kimseye vurgu yapmayan ifadeler
kullanilmistir’”. Cocuk pornografisi bakimindan pornografik igerikte kullanilan ¢ocuk bireysel
olarak su¢un magduru degilse de elbette ki cocugun igerikteki cinsel davranisa riza gosterme ehliyeti
ve rizasinin bulunup bulunmamasina gore cinsel istismar, resit olmayanla cinsel iligki ve cinsel taciz
suglarinin magduru olabilir3®,

3. Sucun Konusu

TCKda kamu ahlaki iizerinde bir bozulma, yani bir zarar veya somut bir zarar tehlikesi meydana
gelmeden 6nce miistehcenlik ve bu kapsamda ¢ocuk pornografisi bir soyut tehlike sucu olarak
diizenlenmek suretiyle cezalandirilmak istenmistir’®>. Cocuk pornografisinin konusu, iceriginde
gocugun kullanildig1 miistehcen iiriindiir ve bu tiriiniin maddesel bir varlik gostermesi gerekmeyip
elektronik ortamda bulunmasi da yeterlidir®®. TCK m. 226/3 uyarinca miistehcen iiriinde
¢ocugun kullanilmas: gerekmektedir, ¢ocuktan anlasilacak olansa TCK m. 6 uyarinca on sekiz
yasini doldurmamus kisilerdir. Her ne kadar Siber Suglar S6zlesmesinde taraf devletlerin ¢ocuk
pornografisini cezalandirirken ¢ocuk kavraminin on altidan daha kii¢lik olmamak {izere bir yasta
diizenlemelerine imkan taninmissa da Tiirk hukukunda ¢ocuk ifadesi tercih edildiginden genel
hiikiimlerden ayrilmak miimkiin degildir®!.

Bu muhtevada evlilik ile resit olan ¢ocugun sugun konusu olup olmayacag: da degerlendirilmelidir.
Doktrinde TCK m. 226 baglaminda bu kisilerin ¢ocuk sayilmamasi gerektigi ileri siiriilmiistiir®2.
Kanaatimizce bu goriis isabetli degildir, soyle ki failin miistehcen goriintiide kullanilan kisinin
evlilikle resit kilinip kilinmadigini veya hangi iilke hukukuna gére resit kilinmis oldugunu bilebilmesi
miimkiin degildir. Ayrica evlilikle veya sair sekilde resit kilinmis ¢ocugun suca konu olamayacag:
kabul edilirse 6rnegin Tiirk hukukundan ¢ok daha erken bir yasta evlenmenin miimkiin oldugu
bir tilkeden temin edilmis bir ¢ocuk pornografisi gorintiisiinii bulunduran failin goriintiideki
cocuk resit olmamis olsa dahi ¢ocugun resit oldugunu zannettigi ve sugun konusunda hataya
diistiigii savunmasini yapmasi olasidir. Bu halde de s6z konusu savunmayla kast: kaldiran hatadan

37  Bu hususu sugun konusu olarak ele alan bkz. Taneri (n 36) 598. Yazara gore TCK m. 226/1'de sugun konusu “Gocuga
miistehcenlik” iken m. 226/3’te “gocugun miistehcenligidir”

38  Ayni yonde Yildiz (n 16) 57; Aksi yonde m. 226/3-c. 1'de magdurun ¢ocuk olduguna dair bkz. Gokcan ve Artug (n 36)
7525.

39  Faruk Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt IV, (3.bs, Ankara, Seckin Kitabevi, 1985)
220.

40  Izzet Ozgeng, ‘Cinsel Dokunulmazliga Karsi Islenen Suglar Bakimindan Ilgilinin Rizasinin Ceza Hukuku Sorumlulugu
Uzerindeki Etkisi’ (2020) 24 (2) AHBVUHED 273.

41  Ornegin Birlesik Krallikta Cocugun Korunmasi Kanununda gocuk on alt1 yagin altindakiler, pornografik gorsel ise
hayasizca fotograf, film ve filmdeki hayasizca bir fotograf olarak tanimlanmigtir. Bkz. Ost (n 22) 440.

42 Bkz. Ozbek (n 19) 55; Gokcan ve Artug (n 36) 7525; Ancak Ozbek, eserinin ilerleyen béliimlerinde TCK m. 226/3’teki
¢ocuk pornografisi su¢u baglaminda magdurun heniiz on sekiz yagini doldurmamus kisi oldugunu belirtmistir. Bkz.
Ozbek (n 15) 122.
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yararlanan faillere cezadan bagigiklik saglanabilecektir. Bunun yaninda doktrinde yazarlarin resit

kilinmis gocuk bakimindan aksi kanaatte olmasi, TCK m. 226/1'deki suglarda magduru somut bir
kimse olarak degerlendirmeleri dolayisiyladir®’. Nitekim bu noktada yazarlar, verdikleri rnekte**
de soz gelimi evlilikle resit kilinmig esine miistehcen dergi veren esin durumunun TCK m. 226/1
bent 1 kapsaminda sug olmasini mantikli bulmamaktadirlar. Oysa burada maddenin lafzi itibariyla
evlilikle resit kilinmis kimse de bu sugcun konusu olabilir, ancak burada esine dergi veren failin
cezalandirilmamasinin sebebi, eslerin birbirine karst Tiirk Medeni Kanunu m. 185 kapsamindaki
hak ve yiikiimliligiini yerine getirmesindendir. Yani hakkin kullanilmas: hukuka uygunluk nedeni
mevcuttur, bunun yaninda esin bu fiilinin cezalandirilmas: demek 6zel hayatina orantisiz miidahale
etmek manasina gelecektir. Ezciimle TCK m. 226/3’teki suglarla korunan hukuki degerlerden biri de
¢ocuklarin cinsel somiiritye arag olmasinin 6nlenmesi olduguna goére bu noktada su¢un konusu evli
veya degil cocuk yani on sekiz yasini doldurmamus kisi olacaktir.

Cocuk pornografisinde yalnizca gercek bir ¢ocugun kullanilmasi gerekmez, zira Siber Suglar
Sozlesmesiyle uyumlu olmak adina 24.03.2016 tarihli 6698 sayili Kanun ile ¢ocuk pornografisinde
sugun kapsami genisletilmis ve ¢ocuk gibi goriinen kimseler veya temsili ¢ocuk goriintiilerinin de
suca konu olabilecegi eklenmistir. Cocuk gibi goriinen kimse, gercekte ¢ocuk olmasa da igerikte
tasvir ve sunum itibariyla on sekiz yasin1 doldurmamis goriinen kimsedir. Temsili cocuk gortintiisii
(virtual child pornography/ pseudo-photograph/computer-generated images)*® ise gercek olmayan,
bilgisayar ortaminda yaratilmis ¢ocuk pornografisi icerigidir. Yani miistehcen bir anime, karikatiir
veya ¢izgi filmdeki ¢ocuk tasviri ¢ocuk pornografisine siibut verebilmektedir. Cocuk pornografisi
olan bir igerikte gercek bir insan bulunmasa dahi ni¢in failin cezalandirildiginin ele alinmasinda
fayda vardir. Bu nedenlerden ilki uluslararasi sdzlesmelerle uyumlu olmak ve yiikiimliiliikleri yerine
getirme istegidir, zira hem Siber Suglar Sozlesmesi hem de Cocuklarin Cinsel Suistimal ve Cinsel
[stismara karg1 Korunmasina Iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi (Lanzarote Sozlesmesi) devletlere
sanal ¢ocuk pornografisini cezalandirma yikiimliligi getirmistir. Yitkiimliliik olmanin yaninda
baska bir neden, ozellikle pedofillerin ¢ocuklar: kendileriyle cinsel iligskiye girme konusunda bu
sanal goriintiileri kullanmak suretiyle “avlayabilme” ihtimallerini bertaraf etme istegidir*®. Sanal
¢ocuk pornografisinin cezalandirilmas: gerekliligine iliskin bir diger argiiman ise sanal ¢ocuk
pornografisinin gergek ¢ocuk pornografisinden ayirt edilemez oldugu iddiasiyla neredeyse higbir
failin gercek cocuk pornografisi bulundurmaktan cezalandirilamayacak olmasina yonelik endisedir.
Soyle ki mevzuat uyarinca sanal goriintiiler gocuk pornografisi suguna konu olmazsa saniklar,
haklarindaki ¢ocuk pornografisi bulundurma fiili i¢in pornografik gériintiiniin ger¢ek bir ¢ocuk
olmadigini veya gergek bir cocuk oldugu noktasinda hataya diistiginti iddia ederek mahktm
olmalarini engelleyebileceklerdir?’.

43 Cocugu sugun magduru olarak degerlendirse de evlilikle resit kilinmis ¢ocugun da sugun magduru olabilecegine dair
bkz. Taneri (n 36) 590-591.

44  Bkz. Gokcan ve Artug (n 36) 7525.

45  Adler (n 12) 244; Nel (n 33) 226.

46  Michael Veber, Virtual Child Pornography’ (2004) 18 (1) Public Affairs Quarterly 76.

47  ibid 77.
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Belirtelim ki temsili cocuk goriintiilerinin ¢ocuk pornografisine konu olup olamayacagi ABD Yiiksek
Mahkemesi tarafindan da Ashcroft v. Free Speech Coalition davasinda ele alinmigtir. Mahkeme, CPPA
kapsaminda bilgisayar ortaminda hazirlanmis ¢ocuk tasvirlerinin, gergek bir ¢ocuk kullanilip istismar
edilmedigi icin ¢ocuk pornografisine konu olamayacagl sonucuna varmigtir. Ancak s6z konusu
temsili goriintiiler yine de ¢ocuk pornografisinden ayr1 bir sug olan miistehcenlige konu olabilecektir,
zira gocuk istismari olarak tarif edilen ¢ocuk pornografisi yazili sekilde de gergeklesebilmektedir®.

Temsili ¢ocuk goriintiisii haricinde “morphing image” denilen bicimi degistirilmis goriintiilerin
¢ocuk pornografisine konu olup olamayacag: degerlendirilmelidir. Bigim degistirme (morflama)
isleminde, orijinal gortintii tamamen veya biiytik 6l¢iide farkli goriinecek sekilde diizenlenir. Bu
islemin sanal ortamda goériiniimii ¢ogu zaman; faillerin Facebook gibi web sitelerinden kisilerin
fotograflarini indirmesi ve ardindan, bu kisilerin cinsel iliskiye diigkiin olduklarini gostermek igin
uygunsuz bir durumdaki bagka bir goriintiiye doniistiirmesi yoluyla olmaktadir. Sonraki adimda
da failler, bigim degistirmis goriintiileri yayma ve goriintiisii kullanilanlarin toplumdaki statiistinii
baltalama tehdidi yoluyla magdurlara santaj yapmaktadirlar®®. Bicim degistirmis miistehcen ¢ocuk
gorintiilerinin tretiminde bir gocuk istismar edilmemigse de temsili ¢ocuk gériintiisiinden farkl
olarak kimligi tespit edilebilir gercek bir cocugun gériintiisit mevcuttur®® >!. Kanaatimizce bigimi
degistirilmis goriintti de belirli bir kisiyi taninabilir kilmasi hasebiyle kisinin kendi goriintiisii
tizerinde kisilik hakki icin ceza hukuku korumasindan yararlanmalidir®®. Bu sebeple de bigimi
degistirilerek miistehcen bir hale getirilen cocuga ait goriintii de gocuk pornografisine konu olabilir.

a. Miistehcenlik Kavraminin Muhtevasinin Belirlenmesi

Cocuga ait goriintiiniin miistehcen olmasindan ne anlagilmalidir? Kamuya agik bir reklamda
kullanilan ve kadin giplakligini temsil eden bir goriintii miistehcen midir?>* Estetik ve sanatsal bir
terim olarak miistehcenlik; geleneksel (conventional), Dionysoscu (dionysian) ve sapkin (perverse)
miistehcenlik olmak tizere tasnif edilmistir. Geleneksel miistehcenlik, toplumda yerlesik cinsel kalip
ve uygulamalara saldiran herhangi bir trtiniin niteli§idir ve 6ztinde cinsel olarak ana akimdan
farkli olan1 sunmaktir>*. Dionysos¢u miistehcenlik ise toplumun asir1 cinsellik olarak nitelendirdigi

48  Bkz. Adler (n 23) 84.

49  Rajat Misra, ‘Cyber Crime Against Women’ (2013) <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2486125> Erisim Tarihi 1 $ubat 2023 5.

50  Sokullu Akincr'ya gore gergek insan gortntiileri tizerinde oynanmasi yoluyla elde edilen degistirilmis gortintiiler de Siber
Suglar Sozlesmesi m. 9/2-c kapsamindadir. Bkz. Sokullu Akinci (n 13) 33.

51 Adler (n 23) 85; Belirtilmelidir ki bazi hallerde birden gok gocugun goriintiileri birlestirilip bigim degistirerek tek
bir ¢ocuk gériintiisii ortaya cikarilabilmektedir. Bkz. Ozge Duman, ‘Miistehcenlik Sugu (TCK m. 226)" (Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019) 113; Eger bu su¢un magduru, ¢ocuk pornografisi iiretiminde kullanilan
gocuk kabul edilirse bu durumda bir fiille birden ¢ok gocuk magdur oldugu i¢in failin ayn1 neviden fikri i¢tima uyarinca
cezalandirilmas: gerekecektir.

52 Kisinin goriintiisii tizerindeki hakkinin yalnizca video veya resim dahilinde bir formatta degil; karikatiir, animasyon,
fotomontajinda da mevcut olduguna dair bkz. Eker Kazanci (n 27)134.

53  Ozellikle Bat kiiltiiriinde kadinlarin tipik olarak daha az mahremiyeti, kadin bedenine ve benligine daha fazla erigsim
saglanmasinin beklenmesi ve kadinlar agisindan bir kendini ifsa etme normu sosyal etkilesimin bir pargasi olmustur.
Bkz. Roth (n 11) 65.

54  Abraham Kaplan, ‘Obscenity as an Esthetic Category’ (1955) 20 (4) Law and Contemporary Problems 551.

286



< Neslihan CAN >

hayattan alinan cogkulu zevkin ifadesidir>®. Nitelik itibariyla bu iki tiir miistehcenligin disinda olan

sapkin miistehcenlik ise ne geleneksel miistehcenligin aksine kabul edilmis standartlara bir saldiridir
ne de Dionysos¢u miistehcenlik gibi kisitlamalara ragmen bir diirtiiniin tesvik edilmesidir. Sapkin

tiksindirici sekilde sunumdur>®.

Hukuk dogmatigine konu bir kavram olarak miistehcenlik ise oncelikle erotizmden ayrilmaya
caligtlmistir, ardindan pornografi ile arasinda olan fark ortaya konulmak istenmistir. Erotizm veya
erotik iirtin, sanatsal ve estetik bir deger ihtiva eden ve muhatabina bunu sunan ifade ¢esididir ve bu
haliyle ceza hukukunda yasaklanmig bir durum degildir. Ornegin tek bagina estetik ve sanatsal degeri
olan bir ¢iplaklik, iiriinde kullanilan kisiyi metalastirmryor ve hayvani bir cinsel diirtii uyandirmiyorsa
bu durumda miistehcenlik suguna konu olmayacaktir®’. Nitekim doktrinde de miistehcen olan bir
icerigin her zaman pornografik olmadigi, ancak pornografik olan seyin her zaman i¢in miistehcen
oldugu belirtilmistir®®. S6z gelimi bir igerikte yalnizca cinsel iliskinin bulunmasi o icerige dogrudan
pornografik vasfini kazandirmamaktadir®. Bir iiriiniin pornografik olarak nitelendirilebilmesi i¢in
insan cinselligini hayvanilestirmesi, cinsel arzuyu mutlaklastirmasi, insani cinsel sehvetin yonelecegi
bir obje durumunu getirmesi ve cinselligi sunus itibariyla agir, abartil, estetik bir anlam olmaksizin
salt kaba bir duruma sokmasi gerekmektedir®.

Miistehcenlik, Tiirk hukuk diizenlemelerinde de gerek 765 sayilli TCK gerekse de 5237 sayili
TCKda kendine yer bulmustur. 765 sayili TCK m. 426/1'de miistehcen ve hayasizca esyalara dair
vasiflandirma “Halkin ar ve haya duygularini inciten veya cinsi arzulari tahrik ve istismar eder nitelikte
genel ahldka aykirilik” olarak yapilmigken 5237 sayili TCK'da herhangi bir miistehcenlik tanimi veya
vasiflandirmasi yer almamuistir. Bunun yerine TCK m. 226’nin ilk bes fikrasinda konusu “miistehcen
yazi, sOz, goriintii iceren tiriin” yahut “miistehcen goriintii, yazi veya soz” seklindeki fiiller farklh
cezai mileyyidelerle karsilanmistir. Madde gerekgesinde ise miistehcenligin normatif bir kavram
oldugu, toplumda hikim deger 6l¢iilerince ve 225. maddedeki hayasizca hareketler kavramina
yonelik agiklamalar 1s131nda ele alinmasi gerektigi belirtilmistir®!. Hayasizca hareketlere dair madde
gerekgesinde ise “toplumun sahip oldugu ortak edep (ar ve hayd) duygularimn, edep torelerinin
ihlali, incitilmesi ve her ne suretle olursa olsun edep ve ahlak temizligine alenen saldiri niteligi tasiyan
hareketlerin” bu mahiyette oldugu belirtilmistir®2. Tiirk doktrininde de miistehcenligin sinirinin
belirlenmesinde istismarin varliginin da dikkate alinmasi gerektigi, yani toplumda hékim olan ortak
ar ve edep duygusunu incitir sekilde cinsel arzular1 tatmine yonelen ve cinselligi tahrik ve istismar
eden goriintii, yazi ve sesin miistehcen oldugu ileri siiriilmiistiir®?.

55  Ibid 554.

56 Ibid 556.

57  Ayniyénde bkz. Yildiz (n 16) 61; Gokcan ve Artug (n 36) 7527; Duman (n 51) 5; Detayli bilgi igin bkz. Ozbek (n 15) 19 vd.
58 Taneri (n 36) 565; Kaplan (n 54) 549.

59  Sirin (n 29) 105.

60 Taneri (n 36) 565-566.

61  Bkz. Mehmet Emin Artuk vd, Gerekgeli Ceza Kanunlar: (23. bs, Ankara, Adalet Yayinevi, 2021) 272.

62 Bkz. Ibid 270.

63 Bkz. Yildiz (n 16) 59; Ozbek (n 15) 18.

287



(Sosyal Medyada Paylagilan Cocuklara Ait Gériintiilerin Miistehcenlik Suglam (TCK m. 226/3 ve 226/5) Baglaminda Degerlendirilmesi >

ABD hukukunda ise miistehcenlik, 6ncelikle ifade 6zgiirliigiinden yararlanip yararlanmayacagina dair
Amerikan Yiiksek Mahkemesi kararlarinda kendine yer bulmustur. Miistehcenlik ve ifade 6zgiirligi
kesisiminde 6nde gelen Roth v. United States®* davasinda Yitksek Mahkeme, daha 6nemli menfaatlerin
bulundugu sinirh bir alana tecaviiz edenler harig; en ufak toplumsal 6neme sahip, aligitlmisin diginda
ve aykir1 hatta toplumda hakim olan iklime karsi nefret igeren fikirlerin dahi ifade ozgirlugu
korumasindan yararlanacagini belirtmistir. Ancak Mahkemeye gore, Birinci Tadilin zimni tarihi
de gozetildiginde tamamiyla toplumsal 6nemden yoksun olan miistehcenlik bu korumanin diginda
kalacaktir. Ayrica Mahkeme, bir iirliniin miistehcen nitelikte kabul edilmesi i¢in gereken sartlar1 da
bu karariyla ortaya koymustur. Buna gore tiriin; biitiin olarak olusturulma amaci veya baskin etkisi
gozetildiginde 6zlinde cinsel arzular1 uyandiriyorsa ve siradan, ortalama bir insan tizerinde bu etkinin
dogma ihtimali, iirliniin sanatsal veya diger amaglara dayal olarak bulundurulmasindan daha baskinsa
bu durumda miistehcendir®®. Mahkeme miistehcenlik tanimina dair bu kriterlerini Memoirs v.
Massachusetts®® kararinda farkli ifadelerle yeniden ortaya koymustur. Buna gore bir iiriin; bir biitiin
olarak ele alindiginda baskin temasi cinsel iliskiye dair sehvet diiskiinliigiiyse, cinsel konularin tasviriyle
ilgili cagdas toplum standartlarin: ihlal ettiginden dolay1 asir1 sekilde saldirgansa ve iiriin toplumsal
degerden yoksunsa miistehcendir®”. Mahkeme, 1973 tarihli Miller v. California igtihadinda ise tiriiniin
toplumsal degerden yoksun olmasini degerlendirmemis ve yerele gore degisebilir olan toplumsal
normlar temelinde miistehcenlik vasiflandirmasini eyaletlere birakmistir®,

Konuyla ilgili uluslararas: hukuk diizenlemeleri 15181nda bir goriintii ve sair materyale hangi ierigin
miistehcenlik vasfi verdigi de degerlendirilmelidir. Ornegin Siber Suglar Sozlesmesi m. 9/2'de cinsel
anlamda miistehcen bir eylemeresit olmayan kisinin gériintiileri, resit goriinmeyen kisinin goriintiileri
ve resit olmayan bir kisiyi temsil eden gorintiiler “pornografik iiriin” olarak nitelendirilmistir. BM
Gocuk Pornografisi ile [lgili [htiyari Protokol m. 2/1-cde de cocuk pornografisi ‘Gocugun gercekte veya
taklit suretiyle bariz cinsel faaliyetlerde bulunur sekilde herhangi bir yolla teshir edilmesi veya ¢ocugun
cinsel uzuvlarinin, agirlikli olarak cinsel amag giiden bir sekilde gisterilmesi” olarak tanimlanmugtir®®.
Yine Lanzarote Sozlesmesi de paralel bir cocuk pornografisi tanimi benimsemistir’°.

64 Roth v. United States, No. 582. Argued April 22, 1957.-Decided June 24, 1957, karar igin bkz. <https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/usrep/usrep354/usrep354476/usrep354476.pdf¢loclr=bloglaw> Erisim Tarihi 5 Subat 2023.

65 Thomas R. Mulray, ‘Obscenity, Pornography and Censorship’ (1963) 49 (9) American Bar Association Journal 869.

66 Memoirs v. Massachusetts, No. 368, Argued December 7-8, 1965-Decided March 21, 1966, karar i¢in bkz.
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/383/413/> Erisim Tarihi 5 Subat 2023.

67 Thomas ve Cauffmann (n 3) 633-634; Oldukga siibjektif bir yapis1 olan sehvet diskiinligtinden ne anlagilmasi gerektigi
de ele alinmalidir. Amerikan Hukuk Enstitiisii tarafindan hazirlanan Model Ceza Kanunu uyarinca 6zil itibariyla 6rf adet
uyarinca kabul edilenin sinirlar 6tesinde ¢irkin ve marazi bir sekilde ¢iplaklik, cinsel iliski, ekskresyona diiskiinliiktiir.
Bkz. Mulray (n 65) 870.

68  Miller v. California, No. 70-73, Argued January 18-19, 1972, Reargued November 7, 1972, Decided June 21, 1973, karar
i¢in bkz. <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/413/15/> Erisim Tarihi 5 Subat 2023; Thomas ve Cauffmann (n
3) 634. Miller kararindan gikarilabilecek miistehcenlik kriterleri; tirtintin yerel toplum standartlar1 uyarinca ortalama
bir insan tarafindan biitiinii itibariyla sehvet arzusuna hitap etmesi, tiriiniin agik¢a rahatsiz edici bir bigimde cinsel
davraniglari tasvir etmesi ve yine biitiin olarak ciddi edebi, sanatsal, politik ve bilimsel degerden yoksun olmasidir. Bkz.
Sirin (n 29) 109.

69  <https://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uamevzuat/cocukhaklarinadairsozlesmeyeek.pdf>  Erisim
Tarihi 5 Subat 2023.

70  Bkz. m. 20/2 “cocuk pornografisi’, cocugu gercek veya temsili agik bir cinsel davranis iginde gorsel olarak gosteren
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Cocuk pornografisi; bir cocugun, baska ¢ocuklarla, yetiskinlerle, hayvanlarla veya yabanci objelerle

cinsel eylemlerde bulundugunu tasvir eden fotograf, dergi, video kayds, ses kayds, hareketli fotograflar,
internet sitelerindeki goriintii seklindeki igeriklerdir’!. Uluslararasi sozlesmeler; devletlere cocuk
pornografisini sug olarak diizenleme ytikiimliligii yiiklemisse de buna iligkin bir tanim yapilmamus,
bunun yerine nelerin ¢ocuk pornografisi oldugu sayilmistir. Genel itibariyla ¢ocuk pornografisi
video ya da fotograf seklinde gorsel icerige sahip basit (softcore) veya asir1 (hardcore) formu olabilen,
iceriginde cocugun yer aldig1 iiriindiir. Basit formunda tahrik edici pozlar, ¢iplak ¢ocuk goriintiileri
veya ¢ocugun genital bolgesi yer alirken, bu gorsellerde cocuk tek basina olabilecegi gibi bir yetiskin
ya da g¢ocukla cinsel eylemler gerceklestirebilir. Asir1 formunda ise bazi durumlarda 6liime yol
acabilecek kadar ¢ocuga fiziksel zarar da verebilecek sadist cinsel eylemler yer almaktadir’2.

Cocuk pornografisi, basit bir tanimla, iceriginde cocugun yer aldig1 miistehcen tirtindiir. Doktrinde
gocuk pornografisi yerine, “cocuk istismar1 materyali’, “¢ocugun cinsel istismari materyali’,
“belgelenmis cocugun cinsel istismar’” ve “temsili ¢ocuk istismari” gibi kavramlarin ikamesi
onerilmistir’3. TCK'da ¢ocuk pornografisi gibi bir kavram bulunmamakta ise de TCK m. 226/3’te
cocuk pornografisinin yasaklandig1 anlagilmaktadir’4.

ABD federal hukukuna gore ise ¢ocuk pornografisi, gocugun cinsel iliski, hayvanlarla cinsel iligki,
mastiirbasyon, sado-mazosist iliski, cinsel organlarinin veya kasik bolgesinin sehvetli bir sekilde
sergilenmesi seklindeki cinsel icerikli bir fiilde kullanimi olarak tanimlanmistir”®. Giincel bir érnek
olarak New Jersey eyaleti cocuk pornografisi diizenlemesi bu meyanda ele alinabilir. Oncelikle
belirtilmelidir ki 2017 yilinda yeni bir diizenleme yapilarak cocuk pornografisi kapsami New Jersey'de
genisletilmistir. Bu degisiklik 6ncesi ¢ocuk pornografisi, pek cok eyaletteki gibi cocugun yasaklanmig
cinsel eylemlerde’® bulunmasinin tasviri iken, degisiklikle beraber cinsel eylemlerin ayrica
¢ocugun cinselligi tesvik eden sekilde davrandigini sunan goriintiiler de ¢ocuk pornografisi olarak
tanimlanmaktadir. Kanun, ¢ocugun cinselligi tesvik eder sekilde davrandigini sunan goriintiiniin ne
oldugunu da belirtmistir. Buna gore su bentlerde yer alan tasvirler cocuk pornografisidir:

a.  kanunun yasakladig1 cinsel eylemler manasinda, cocugun tamamen veya anlagilmaz bir sekilde
kapatilmis mahrem bolgelerini pozla, kompozisyonla, bicim veya canlandirilmis sehvet uyandiran ayrintilar
yoluyla ¢ocuk tizerinde sehvet diiskiinliigiinii toplamaya yetecek kadar sehveti ifade eden tasvirler, veya

herhangi bir materyal veya ¢ocugun cinsel organlarinin esas itibariyle cinsel amaglarla gésterilmesi”. <https://rm.coe.
int/168046elde> Erisim Tarihi 01 Subat 2023.

71  Flowers (n 18) 151.

72 Ost (n22)439; Asir1 (hardcore) formda pornografinin ne olduguna iliskin net bir kriter bulunmasa da tiriini olugturanin
muhatabina igerigin konu ve temasini bir kenara birakarak yalnizca pornografiyi bulmak tizere odaklanmasini veya
mubhatabinda cinsel iligki veya cinsel diger eylemlere dair kiskirtici ve garpici diigiince uyandirmay: amagladig igeriktir.
Bkz. Mulray (n 65) 874.

73  Cassell vd (n 1) 189.

74  Bkz. Yildiz (n 16) 70; Duman (n 51) 117; Ozgeng (n 40) 253.

75  Adler (n 23) 85-86.

76  Yasaklanmis cinsel eylemlerden anlagilmasi gereken cinsel birlesme, anal iligki, mastiirbasyon, hayvanlarla cinsel iliski,
sadizm, mazogizm, oral seks, cinsel uyarilma igin ¢iplaklik, penetrasyondur. Bkz. N.J. Stat. Ann. § 2C:24-4(b)(1). Akt.
Hessick (n 12) 328, dn. 39.
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b. kanunun yasakladigi cinsel eylemler manasinda, ¢ocugun mahrem bolgeleri ile temas
halinde olan pozla, kompozisyonla, bi¢im veya canlandirilmis sehvet uyandiran ayrintilar yoluyla
¢ocuk iizerinde sehvet diiskiinligiinii toplamaya yetecek kadar sehveti ifade eden tasvirler, veya

c. muhatabinda cinsel uyarilma ve cinsel haz uyandirmay: amaglayan énemli edebi, sanatsal,

politik veya siyasi degeri olmayan herhangi bir ¢ocuk tasviri’”.

b. Cocuk Pornografisinde Igerik Degerlendirilirken Model Ajan’8 Kim Olacaktir?

Miistehcenlik ve ¢ocuk pornografisi iceren tiriiniin cinselligi tesvik etmesi, ar ve haya duygulariyla
bagdagmamasi veya sehveti tasvir etmesi gerektigi cesitli ceza hukuku diizenlemelerinde ve doktrinde
ortaya konulmustur. Peki ¢ocugun iceriginde yer aldig1 bir tirtintin “sehvetli” ve “hay4” ile bagdasir
olup olmadigi, kimin bakis agisindan degerlendirilecektir? Miistehcenlik vasiflandirmas: yapilirken
irlin haricinde tirtinii meydana getiren failin amaci da gozetilerek harici bir degerlendirme mi yoksa
yalnizca bizatihi triinle sinirl bir degerlendirme mi yapilacaktir?

Ornegin Yargitay, komsusunun banyosuna ait soba borusuna cep telefonu koyup banyo yapan on bir
yasindaki ¢cocugun ¢iplak goriintiilerini telefonuna kaydeden sanigin fiilinin 6zel hayatin gizliliginin
ihlali olmanin yan1 sira gocuk pornografisi igeren iiriin iiretme oldugu kanaatindedir’®. Bagka bir
kararinda ise Yargitay, on ii¢ yasindaki magdurun iizerinde alt ve {ist i¢ camagirlari bulunan yar1
giplak fotografin FacebooKtan yaymlanmas: fiilinin m. 226/5 degil, gortntilerin ifsa edilmesi
suretiyle 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu (m. 134/2) kapsaminda oldugunu belirtmistir®°.

Banyo yapmakta olan bir ¢ocugun goriintiisiiniin pornografik olup olmadigi ABD Temyiz Mahkemesi
10. Dairesi tarafindan da ele alinmistir ve mahkeme, banyoyu cinsel aktivite ile iligkilendirilen bir
yer kabul ettigi i¢in goriintiiniin pornografik oldugu sonucuna varmigtir. Ancak bu kararin aksine
Oklahoma Bolge Mahkemesi banyonun kesin olarak cinsel aktivite ile iligkilendirilen bir yer olmadig:
kanaatindedir®!. Temyiz Mahkemesi 8. Dairesi ise failin gizlice bir cocugun kiyafetini degistirme
anini kaydettigi videoyu degerlendirirken video bir cinsel aktivite igermese de sanigin bu goriintiiyt
kendi ¢ocuk pornografisi arsivine koymasini gozeterek cocuk pornografisi sugu oldugu sonucuna
Varm1§t1r82.

77  ibid 328-329.

78 Anglosakson hukukunda “reasonable person standard” olarak isimlendirilen bu olgiitiin, Tirk Ceza Hukuku
literatiiriinde 6zellikle taksirli suglarda 6ngoriisiine siklikla bagvurulan model ajan kavramiyla ifade edilmesinin uygun
oldugu kanaatindeyiz. S6z konusu standarda, 1837 yilinda meshur ingiliz mahkemesinin Vaughn v. Menlove davasinda
bagvurulmustur. Olayda, bir ¢ift¢inin komsusunun kuliibesinin yakinina yigdig1 samanlar alev almis ve kuliibe
yanmugtir. Fail, samanlarin kuliibenin yanmasina neden olabilecegini diisiinmedigini ve bu sebeple sorumlu olmamasi
gerektigini ileri sirmiigse de mahkeme faili bu standarda tabi tutarak fiilinin objektif olarak makul olmadig1 sonucuna
varmustir. Anglosakson mahkemeleri bu standarda gore degerlendirme yaparken herkesi ayn1 “model ajan” olarak degil,
ornegin gozleri gormeyen bir kisinin géren bir kisiye gore degil, nesnel makul bir gérmeyen kisi olarak ele almaktadur.
S6z konusu standarda dair bkz. Legal Information Institute, “reasonable person” <https://www.law.cornell.edu/wex/
reasonable_person 14.05.2023> Erigim Tarihi 13 Mayis 2023.

79  Bkz. Yargitay 12. CD, E. 2018/4868, K. 2018/11056, KT. 21.11.2018

80 Yargitay 12. CD, E. 2020/12489, K. 2021/4327, KT. 26.5.2021.

81  Akt. bkz. Adler (n 23) 89.

82 ibid 93.
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Tirk doktrinde miistehcenlik degerlendirmesi yapilirken objektif ve siibjektif kistaslar ortaya

konulmustur. Yani model ajan olarak toplumdaki ortalama bir kimse esas alinmak suretiyle goriinti,
yazi veya ses bu kimsenin ar ve edep duygularimn: incitecek ise miistehcenligin objektif kistas:
saglanmustir. Ayrica iiriinde salt cinsel uzvun gériinmesi, kadin veya erkegin ¢iplak olmasi veya cinsel
iliski goriintiilerinin miistehcen olmadig ileri siiriilmiistiir®3. Zira savunulan gériise gore bu {iriin
estetik kaygilardan uzak, tiksindirici boyutta olmahdir®4. Siibjektif kistasa gore ise bu iiriinii olugturan
kisinin cinsel arzulari tahrik etme ve uyandirma saikinin bulunup bulunmadig gozetilmektedir®®.

Peki ¢ocugun goriintiisii ile tahrik edilen cinsel duygular kime ait olmalidir? Model ajan kim
olacaktir? Ornegin sahilde mayo ile giineslenen bir ¢ocuk goriintiisii bir pedofil bakimindan
sehvetli bulunabilirse de gocugun goriintiisiinii kaydeden kimse TCK m. 226/3-c. 1 bakimindan
¢ocugun kullanildig1 bir goériintiintin iiretiminden cezalandirilacak midir? Bu konu, ABD yargisi
tarafindan da objektif ve siibjektif degerlendirmeye konu olmaktadir. Siibjektif degerlendirmeye yol
acan mesele “goriinti, izleyicide cinsel bir tepki uyandirmay: amaglamis midir?” sorusudur, zira bu
sorunun cevabr ortalama bir izleyici i¢in pedofilden farkli olacaktir. ABD Temyiz Mahkemesinin
9. Dairesi, fotograf¢inin sehvet diiskiinliigiinti ve “kendisinden veya benzer diisiinen pedofillerden
olusan bir izleyici kitlesini” ele alarak bu degerlendirmenin yapilmasi gerektigi kanaatindedir®®.
Objektif standart uyarinca ise ele alinacak mesele; goriintiiniin cinsel diirtiilere hitap edip
etmedigi veya bunu amaglayip amaglamadigr degil, goriintiideki ¢ocugun cinsel bir karaktere
sahip olup olmadigidir. Temyiz Mahkemesinin 1. Dairesi pedofil bir kimse model ajan oldugu
takdirde bir market zincir katalogunda yer alan ¢ocugun goriintiisiiniin dahi pornografik olacagini
belirtmistir®”. Bir goriintiiniin miistehcen olup olmadigin1 degerlendirirken mahkemelerin “pedofil
bakigina (pedophilic gaze)” biiriinerek yargilama yapmas: beklenemeyeceginden Yiiksek Mahkeme
igtihatlariyla bu hususu tespite ¢aligmistir.

ABD Yiiksek Mahkemesinin United States v. Dost®® kararinda ¢ocugun yer aldigi goriintiiniin
sehvetli olmasindan ne anlagilacagina dair alti kriter ortaya konulmus ve doktrinde Dost él¢iitii
olarak yerlesmistir. Buna gore su alt1 sorunun cevaplanmasi gerekmektedir:

1. Goérselin odak noktasi gocugun cinsel organ veya kasik bolgesi midir?

2. Gorselin kurgusu cinsel olarak miistehcen midir? Genellikle cinsel aktivite ile iliskilendirilen bir
yer veya poz s6z konusu mudur?

83 Erem (n 39) 222.

84  Yildiz (n 16) 59-60.

85  Ibid 60.

86 Adler (n23)91.

87  Ibid; Gocuk istismar ve somiiriisii kapsaminda elde edilen goriintiiler Avrupa ve Birlesik Kralli tipolojilerinde miistehcen
degerlendirmesi yapilirken farkli sonuglara yol agabilmektedir. Ornegin Avrupanin COPINE (Combating Pedophile
Information Networks in Europe/Avrupada Pedofili ile Miicadele Bilgi Aglar1) tipolojisinde erotik olmasa da mayolu
¢ocuk veya oyun oynayan ¢ocuk goriintiileri de miistehcen olarak yer almaktayken, Birlesik Krallikin SAP (Sentencing
Advisory Panel/ Cezalandirma Danigma Kurulu) tipolojisinde bunlar miistehcen degildir. Oysa pedofil bakisiyla
bunlarin da miistehcen olma potansiyeli mevcuttur. Bkz. Can (n 9) 131-132.

88 Karar igin bkz. <https://scholar.google.com/scholar_case?case=948.204.7682589425170&hl=en&as_
5dt=100.000.00000002&as_vis=1> Erisim Tarihi 5 $ubat 2023.
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3. Cocugun yas1 gozetildiginde, goriintiideki ¢ocuk dogal olmayan bir pozda veya uygun olmayan
bir kiyafette midir?

4. Cocuk tamamen veya kismen giyinik veya ¢iplak midir?
5. Gorsel, cinsel aktivitede bulunma noktasinda gekingenlik veya istek gésteriyor mudur?

6. Gorsel, muhatabinda cinsel bir tepki uyandirmak i¢in tasarlanmig midir?%°

Yitksek Mahkemeye gore gocugun yer aldig1 icerigin “sehvetli” olmak suretiyle pornografik kabul
edilebilmesi igin tiim bu kriterlerin kiimiilatif bir sekilde karsilanmasi da gerekmemektedir®. United
States v. Knox®! davasinda ABD Temyiz Mahkemesi Ugiincii Dairesi, bir gorselin ¢ocuk pornografisi
olarak kabul edilebilmesi i¢cin cocugun ¢iplak olmasinin da gerekmedigini belirtmistir. S6z konusu
karar Bagsavcilik tarafindan Yitksek Mahkemeye tasinmig ve Yiiksek Mahkeme, Dairenin “sehvet”
degerlendirmesinde ¢ok ileri gittigi gerekgesiyle karar1 bozmugtur. Ancak Daire, dogrudan ¢iplak
olmasa da en azindan cinsel organin ayirt edilebilir olmasi durumunda “sehvetli” olma kriteri
bakimindan iiriiniin pornografik olacagindan israrct olmugtur®2.

Yargitay uygulamasina gore ise miistehcen triinden anlasilmasi gereken; miistehcenlik unsuru
olarak ¢ocugun kullanildig1 resim, film, video, ses kaydi, ¢izgi filmdir®®. Miistehcenlige iliskin
olgiitler ise tiriintin ‘cinsel arzular: tahrik ve istismar etmesi” ve “toplumun sahip oldugu ortak edep
duygulart ile yerlesik edep kurallarini incitici nitelikte” olmasidir®. Anlagilacagi tizere toplumsal deger
yargilarina gore dinamik bir tanimi olacag: diisiiniilen®> miistehcenligin ne oldugu bir yazili hukuk
kuraliyla diizenlenmemistir®. Yazili olarak neyin miistehcen oldugu agik¢a diizenlenmemigse de bu
vasiflandirmada dikkate alinacak siiphesiz bireysel bir ahlak anlayisi olmayacaktir®” ki bu husus sugu
“Genel Ahlaka Karst Suglar” kenar baghg ile diizenlenen kanunun sistematiginden de ¢ikarilabilir.

89  Adler (n 23) 87; Hessick (n 12) 330.

90 Adler (n 23) 88. Ancak bu kriterlerin kaginin kargilanmasi gerektigi noktasinda da ABD mahkemeleri arasinda bir
yeknesaklik bulunmamaktadir. Mahkemeler altisinin birden kargilanmasini aramasa da en az kaginin aranmas gerektigi
net degildir. Ornegin ABD Temyiz Mahkemesi 10. Dairesi jiirinin alt: kriterden yalnizca birinin karsilanmasini yeterli
bulurken, 3. Daire en azindan iki kriterin olayda bulunmasini aramaktadur.

91  United States v. Knox, No. 977, Argued Aug. 17, 1992. Decided Oct. 15, 1992, <https://law.justia.com/cases/federal/
appellate-courts/F2/977/815/305694/> Erisim Tarihi 4 $ubat 2023.

92 Adler (n 12) 240.

93 Yargitay 18. CD, E. 2019/7009, K. 2019/14159, K.T. 10.10.2019.

94 Ornegin bkz. Yargitay 12. CD, E. 2014/19535, K. 2015/4333, K.T. 09.03.2015; Yargitay 12. CD, E. 2014/19480, K.
2015/5315, K.T. 30.03.2015.

95  Erem (n 39) 219.

96 ABDde de Kongre tarafindan neyin miistehcen oldugu veya miistehcenligin ne oldugu agik¢a diizenlenmemistir.
Yazarlar tarafindan ¢ocuk pornografisine iligkin federal ceza kanunlari da olduk¢a muglak ve belirsiz bulunmakta ve
gergeveyi tamamlama uygulamaci olan mahkemelere birakilmaktadir. Bkz. Y.Y, ‘Child Pornography, the Internet, and
the Challenge of Updating Statutory Terms’ (2009) 122 (8) Harvard Law Review 2206.

97  Erem (n 39) 220; AY ve AIHSde birtakim hak ve ézgiirliiklerin sinirlandirma nedeni olarak genel ahlakin da sayilmasi
dolayisiyla burada dikkate alinacak ahlak anlayisinin genel ahlak olduguna dair bkz. Duman (n 51) 21; Miistehcenlik
kriteri olarak “toplumun ar ve haya duygularindan” neyin anlagilmas: gerektigi Birlesik Krallik Istinaf Mahkemesinin
R v. Graham Kerr davasinda ortaya konulmustur. Buna gére ¢ocugu toplumda standart kabul edilmis edep kurallar
gozetildiginde ortalama insan bakimindan hayésizca bulunan fotograflar Cocugun Korunmas: Kanunu (Protection of
Children Act) uyarinca hayéasizcadir. Bkz. Ost (n 22) 440.

292



< Neslihan CAN >

Ayrica Tirk doktrininde nelerin miistehcen olmadig: ortaya konularak miistehcenlik kavramin

icerigi yanlis degerlendirmelerden uzaklastirilmaya caligilmistir. Buna gore zamanin ruhuna gore
olan ¢iplaklik ve bilimsel veya sanatsal degeri olan cinsellik kompozisyonunun miistehcenlik su¢una
konu olmayacag: ileri siiriilmistiir®®. Bir tiriiniin normatif bir kavram olarak miistehcen olup
olmadigina karar verecek olan siiphesiz yargilamayi yiiriiten mahkemedir. Mahkeme, 1117 sayili
Kiigiikleri Muzir Negriyattan Koruma Kanunu m. 2 uyarinca mistehcenlik suguna iligkin resmi
bilirkisi olarak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Cocuk Hizmetleri Genel Midirligi Kiigiikleri
Muzir Nesriyattan Koruma Kuruluna goriisiinii almak tizere bagvurabilir. Ancak mahkemelerin
bilimsel veya sanatsal eserler dahilindeki iirtinler s6z konusu oldugunda bilirkisi incelemesine
basvurmasi, bunun digindaki iriinler i¢in hakimlik mesleginin gerektirdigi genel hukuki bilgiyle
{iriiniin miistehcen olup olmadigini tespit etmesi gerekmektedir®.

c. Kanaatimiz

Kanaatimizce bir tiriiniin miistehcen olup olmadigina iliskin degerlendirme yapilirken model
ajan olarak pedofil birey ele alinirsa, ceza muhakemesine konu edilen; miistehcen {iriin olmaktan
gikip pedofilik zihin okumaya donecektir. Model ajan olarak pedofil bireyin kabul edilmesi
gayet siradan olan ¢ocuk goriintiilerinin dahi pornografik bulunmasina ve ceza hukukunun
belirlilikten ayrilmasina zemin olusturabilir. Oysa ceza hukuku muhakkak genel ahlaki da korumak
hedefindeyse bu kavramin igerigi belirlenirken keyfilikten uzak durulmal, belirli bir grubun kisisel
diisiincelerine dayali olmamali, kavram temel ceza hukuku ilkeleri ve hukukun genel ilkelerine aykir:
okunmamali ve hak sinirlama rejimi uyarinca demokratik toplum diizeninin gerekleri ve 6lgiiliilitk
gozetilmelidir'%. Ornegin yukarida ele alinan New Jersey eyaleti mevzuatindaki ¢ocuk pornografisi
diizenlemesinin ilk iki bendi objektif anlamda pornografik icerik tavsifi yapmustir. Diizenlemenin
¢ bendindeki hitkiim ise muhatapta uyandirabilecek cinsel tepki gozetilerek yani siibjektif yaklagim
uyarinca ¢ocuk pornografisi tavsifi yapmistir. Doktrinde de bu siibjektif duruma neden olan bendin

cok genis ve goreceli olmasi sebebiyle elestirildigi anlagiimaktadir!®?.

Model ajan olarak pedofil bireyin esas alinmast, baz1 pedofillerin siradan ve “masum” olan gocuk tercihleri!%?
de gozetildiginde ifade 6zgiirliigii tizerinden problematik bir duruma yol agabilmektedir. Zira bir pedofilde
sehvet uyandirsa da “siradan” bir ¢ocuk goriintiisiinii kaydeden kisinin ¢ocuk pornografisi tiretiminden
mahkiim edilmesi, hem mahkéimun hem de toplumun geri kalaninin ifade 6zgiirliigiine ket vuracaktir. Hatta
salt bu gortintiileri yaymlayanlar hakkinda ceza sorusturmasi yiiriitiilmesi dahi sanatsal ifade 6zgiirliigii ve
ticari ifade 6zgiirliigii tizerinde caydirici etki olugturabilecektir. Ornegin ticari ifade 6zgiirliigii baglaminda

98  Gokcan ve Artug (n 36) 7528-7529.

99  Gokean ve Artug (n 36) 7530; Duman (n 51) 13.

100 Ozbek vd. (n 14) 887.

101 Elestiri i¢in bkz. Hessick (n 12) 329.

102 Adler (n 12) 260; Durumun vehameti ve pedofil bireyin model olmasinin sakincalar1 igin su 6rnek de yetecektir.
Uyelerinin gogu cezaevinde olan bir pedofil dernegi, Kuzey Amerikali Oglancilar Dernegi, (North American Man Boy
Love Association/NAMBLA [dernek isminin Tiirkgeye gevirisi yazara aittir]) ile yapilan bir aragtirmada kendileri ile
miilakat yapilan tiyelerden bir kismi Disney Channel veya giin ortasinda yayinlanan filmlerdeki ¢ocuklar1 gérmeyi de
erotik olarak kiskirtici bulduklarini ifade etmistir. Akt. Adler (n 12) 260.
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1999 yilinda ABD kamuoyunda oldukga ses getiren bir rnege de bu meyanda deginmekte fayda vardur.
Calvin Klein isimli diinyaca tinlii marka, gocuk i¢ gamasir koleksiyonu i¢in reklam panolarinda yer alan dort-
bes yaslarinda iki erkek ¢ocugun kanepede ziplarken fotografini siyah-beyaz bigcimde kullanir. Slogan olarak
da “Cocuklar gtiliimsiiyor, gilliiyor ve kendileri oluyor” yazar. Ancak gerek medyada gerekse de kamusal
figtirler nezdinde reklam “kiskurticr” ve “pornografik” olarak nitelendirilir. Pornografiye Karst Uluslararas
Merkez (International Center for Pornography) tarafindan ise “anneleri tarafindan gekilebilecek tesadiifen
reklama konu olmug masum ve siradan bir fotograf” olarak degerlendirilmistir'%®. Sanatsal ifade 6zgiirliigii
bakimindan da iinlii fotografci Tiernet Gearonn Londra Sanat Galerisindeki sergisinden bir rnek vermek
gerekir. Sanat¢inin sergi agihiginin ardindan sergide sunulan kumsaldaki ¢iplak gocuk ve karda idrarini yapan
gocuk fotografi kamuoyu tarafindan ciddi elestirilere ugramustir. Basinda ¢ocuklarin herhangi bir fotografinin
kullanilmasmin toplumun ahlaki standartlar i¢in bir tehdit oldugu konusunda itirazlar yankilanmustir.
Ancak dénemin Kiiltiir Bakani tarafindan sergiye sansiir uygulanmamasi konusunda uyarilar yapilmustir.
Kraliyet Kovusturma Hizmetleri de galeri ve sanat¢1 hakkinda ¢ocuklarin hayasizca fotograflarinin ifsast
hakkinda kovusturmaya yer olmadig: karar vermistir, gerekge ise serginin toplum ahlaki tizerinde herhangi

bir zarara yol agmamasidir'%4,

ABD Yiiksek Mahkemesinin kararlarindan tiiretilmis Dost kriterleri de tiriniin miistehcen olup
olmadigina gereken cevabi verememektedir, zira siibjektiftir. S6z gelimi sahil gibi bir kamusal alanda
gomlegi acik bir ¢ocuk goriintiistiniin de ¢ocugun yas1 gozetildiginde “uygun olmayan bir kiyafette”
bulunmasi miimkiin olabilecektir!%. Bir tiriiniin miistehcen olup olmadigi degerlendirilirken; pedofil
bakisiyla triin pornografik olarak nitelendirilecek, ortalama bir insanin bakisiyla ise miistehcen
bulunmayacaktir. Bu sonug da sugta ve cezada kanunilik ve alt ilkesi belirlilik bakimindan niyaz
edilen ceza hukuku giivencesini temin edemeyecektir.

Giiniimiizde internet c¢aginin ¢ocuklar iizerinde bir getirisi olarak, miistehcenlik ve ¢ocuk
pornografisi kavramlarinin tanimlanmasi ve ¢ergevesinin belirlenmesi gitgide zorlagmaktadir. Bu
zorlugu agabilmek adina kanaatimizce tiriiniin fail tarafindan ortaya konulma amaci ve bu amacin
dis diinyaya yansitilmasi mistehcenlik ve ¢ocuk pornografisinin tespitinde dikkate alinmalidir.
Ornegin sanatsal fotograf ¢ekimi gibi estetik bir kompozisyon iginde ¢iplak bir ¢ocugun yer almasi
miistehcen degildir Yani pedofil bireyler gozetilerek s6z konusu kompozisyon i¢inde kisinin cinsel
diirtiilerinin uyanabilir olmas: pedofil kisi model ajan kapsaminda olmadigindan miistehcenlik
sugu giindeme gelmeyecektir. Zira muhatabinda cinsel tepki uyandirmak i¢in tasarlama kriteri
ele alinirken cinsel uyarilma ve tahrik pedofil bireyler uyarinca degil, tahrikin objektif mahiyeti
uyarinca ele alinmalidir. Cinsel uyarilma ve tahrikin istismara yonelik olmasi hali disinda miistehcen
olarak nitelendirilmemesi gerekmektedir'%. Bu kriterin varligini ispatlama noktasinda mahkemeler
samigin istigal ettigi isi de gozetebilirler'?”.

103 Adler (n 12) 256-257.
104 Ost (n22) 445.
105 Adler (n 23) 88.
106 Ozbek vd (n 14) 888.

107 Hollanda Ceza Kanunu m. 240b/3’te ¢ocuk pornografisi sugunun bu isi meslek veya aligkanlik haline getiren kisiler
tarafindan islenmesi daha fazla cezay: gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bkz. Ozbek (n 15) 36.
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4. Fiil

Miistehcen goriintiiden neyin anlagilmasi gerektigi tespit edildigine gore ¢ocugun miistehcen
goriintiilerinin sosyal medyada paylasilmasinin hangi suglara konu oldugunun da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Oncelikle kisinin goriintiilerinin 6zel hayatin gizliligini ihlal (TCK m. 134),
kaydedilmesi, yayilmasi, ele gecirilmesi kisisel verilerin kaydi (TCK m. 135), kisisel verilerin
elde edilmesi ve yayilmas1 (TCK m. 136) suglarini, miistehcen triinlerin bulundurulmasi veya
yayinlanmasi gozetildiginde mistehcenlik suglarini (TCK m. 226/3 ve 5) glindeme getirebilir.

Miistehcen goriintii mahiyeti itibariyla kisisel veri degil, 6zel hiikiim olan 6zel hayatin gizliligini
ihlal sugunun konusunu olusturmaktadir, zira mistehcen goriintii kisinin herkesle paylagilmasini
istemeyecegi ve dzel hayat kapsaminda kalan bir veridir!%®, Bu gériintii de miistehcenlik ve 6zel
hayatin gizliligini ihlal suglarina konu olabilecektir. Konuyla ilgili yarg: uygulamasindan 6rnek

verilmesi gerekirse magdurun gogiis bolgesi ¢iplak olan {ist bedenine ait goriintii!®®

veya on
dort yasindaki magdurun ¢iplak ve cinsel organinin goriindiigii fotograf!!® miistehcen olarak
nitelendirilmistir. Ayrica Yargitay ictihatlarina gore; igeriginde ¢ocugun kullanildig: tiriinde ¢cocugun
cinsel iliskide bulunmasi, cinsel arzular: tahrik edecek sekilde cinsel organlarini gostermesi ve hatta
iki cocugun miistehcen sayilir sekilde birbirlerine sarilmalar: da m. 226/3’teki miistehcenlik suguna

konu olabilecektir!!!.

Calisma konusu itibariyla fiil bahsinde yalnizca maddenin igiincii ve besinci fikrasindaki yani
¢ocuk pornografisinin konu oldugu sug tipleri ele alinacaksa!!? da besinci fikranin ayr1 bir sug mu
yoksa tigtincii fikradaki suglarin nitelikli hali mi oldugu degerlendirilmelidir. TCK m. 226'nin ilk
bes fikrasinda se¢imlik hareketli ayr1 suglar diizenlenmekte, hatta tigiincii fikrada iki ayr1 sug tipi yer
almaktadir!!3, nitekim madde gerekgesi de bu hususa isaret etmektedir. Doktrinde baska bir goriise
gore ise ikinci ve besinci fikralar ayr1 bir su¢ olmayip miistehcenlik sugunun nitelikli halleridir!!4.
Zira TCK’nin gesitli maddelerinde fiilin basin ve yayin yoluyla islenmesi daha fazla cezay: gerektiren
bir nitelikli haldir ve miistehcenlik sucu i¢in de bu ayrimdan sapmaya gerek bulunmamaktadir.
Kanaatimizce besinci fikra madde gerekgesinin vurguladig: gibi ayr1 bir sugtur ve bu tespitin pratik
sonucu ictima bahsinde kendisini gosterecektir.

108 Ayni dogrultuda Yargitay karar1 igin bkz. Yargitay 12. CD, E. 2014/11530, K. 2015/584, K.T. 19.1.2015.

109 Yargitay 12. CD, E. 2020/629, K. 2021/17, K.T. 11.1.2021.

110 Yargitay 12. CD, E. 2021/1557, K. 2021/5658, K.T. 07.07.2021.

111 YCGK, E. 2014/603, K. 2015/66, 24.03.2015.

112 Belirtelim ki maddenin ikinci fikrasinda mistehcen goriintii, yazi veya sozleri basin ve yayin yolu ile yayinlamak veya
yaymlanmasina aracilik etme fiilleri cezalandirilmaktadir. S6z konusu yayinlama fiili besinci fikrada da zikredildigi igin
iki fikra arasindaki farkin tespiti gerekmektedir. Ikinci fikra uyarinca miistehcen goriintiiniin sahibinin ¢ocuk ya da
yetiskine ait olmasi gerektigi belirtilmemisse de beginci fikrada miinhasiran ¢ocuga vurgu yapildigindan, ikinci fikradaki
sugun konusu olan miistehcen goriintii, yazi ya da soziin sahibi ¢ocuk olmayacaktir. Bu sebeple de s6z konusu fikra
galisma kapsaminda birakilmistir.

113 Yildiz (n 16) 52; Ozbek (n 15) 26; Ozgeng (n 40) 279-280; Bkz. Yargitay 4. CD, E. 2020/15644, K. 2021/9009, K.T.
11.03.2021; Kanun koyucunun TCK m. 226/5’i ayr1 bir sug tipi olarak diizenlemesinin esin kaynagi olarak Alman Ceza
Kanununda ¢ocuk pornografisinin basin ve yayin yoluyla islenmesinin ayr1 diizenlenmesi oldugu ileri siirtilmiistiir. Bkz.
Ozbek (n 15) 165.

114 Duman (n 51) 84.
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a. Cocuk Pornografisi Uretimi

TCK m. 226/3-c. 1'de ¢ocuk pornografisi sugunun giindeme gelebilmesi i¢in ¢ocugun miistehcen

115

goriintiilerin tretiminde kullanilmasi gerekmektedir'!>. TDK uyarinca tiretmek sirasiyla; “ayni

tirden canlilar1 ¢ogaltmak’, “ekonomik bir etkinlik sonucu triin elde etmek” ve “olusturmak,

116, Uretimde kullanilmak; ¢ocugun

yaratmak, meydana getirmek” anlamlarini tagimaktadir
miistehcen {iriin dretim zincirinin herhangi bir halkasinda bulunmasi degil, triiniin iceriginde
miistehcen bir sekilde yer almasidir. Yargitay kararlari uyarinca tiretmekten anlagilmas: gereken, sz
gelimi ¢ocugun miistehcen goriintiilerinin bir dergide yayimlanmasi gibi bir yapim sonucu iiriin
meydana getirmektir!!”. S6z konusu sug; hareketin sekline gore icrai, sayisina gore tek hareketli ve

icrasina gore ise ani bir sugtur.

TCK m. 226/3-c. I'deki sug tipinin Yargitay kararlarindaki en sik goriiniimiine, failin 6zel bir yazilim
vasitasiyla sosyal medyada konustugu ¢ocugun miistehcen bir durumda oldugu sirada goriintiilerini
bilgisayara kaydedilmesi 6rnek olarak verilebilir! 18, Yargitay’a gére resim, ses, yazi igeriginde gocugun
miistehcen goriintiisiiniin bulunmast m. 226/3-c. 1'deki sugun olusumu igin yeterlidir!!®. Miistehcen
goriintityl faile gonderen bizzat magdursa ve fail bu goriintiiyii sosyal medyada paylagsmigsa bu
noktada TCK m. 226/3-c. 1 degil, m. 226/5 olugacaktir, zira goriintiiyii iireten fail degildir!20.

Cocugun miistehcen gorintiiniin tretiminde kullanilmis olmas: igin cinsel istismarin gerekip
gerekmedigi de ele alinmalidir'?!. TCK m. 226/3’te Alman CK m. 184bdeki gibi fiilin ayrica cinsel
istismar niteligi tasimasi gerektigi belirtilmediginden kullanmanin cinsel istismar1 da asan daha
genis bir kavram oldugu kabul edilmistir'?2. Bu muhtevada goriintiide yalnizca mastiirbasyon yapan
bir ¢ocugun bulunmas: da ¢ocuk pornografisidir, zira goriintiideki cinsel davranis bizzat ¢ocuk
tarafindan da gerceklestiriliyor olabilir. Ancak TCK m. 226/3’tin lafz1 itibarryla gocugun bu davranisa
baskasi tarafindan yonlendirilmis olmas gerekmektedir!?®. Nitekim maddede failin ¢ocugu kullanan
bir kisi olmasi gerektigi ifade edildiginden ¢ocugun kendisine ait miistehcen goriintiileri kaydetmesi
“cocugun pornografik iiriin iiretiminde kullanilmas1” olmayacaktir. Bu hal gocugun hile, hata, tehdit
veya sair bir yolla kendine ait miistehcen bir goriintiiyli kaydetmesini saglayan kisinin; baglilik
kuralina konu bir fiili bulunmadigindan serik olarak sorumlu tutulmasina engel olsa da; sartlar1
varsa TCK m. 28/1-c. 2 yollamasiyla dolayl: fail veya hataya diisiirme yoluyla dolayl: fail olmasina
engel degildir.

115 Tarafimizca “gocuk pornografisi tiretimi” olarak ifade edilen TCK m. 226/3-c. I'deki sug tipi i¢in agir (nitelikli)
miistehcenlik ve “miistehcen iiriin tiretiminde gocuklarin, temsili ¢ocuk goriintiilerinin ya da gocuk gibi goriinen
kisilerin kullanilmasi sugu” ifadesi tercih edilmistir. Bkz. Duman (n 51) 85.

116 <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 7 Ocak 2023.

117 YCGK, E. 2014/603, K. 2015/66, 24.03.2015.

118 Yargitay 18. CD, E. 2015/32348, K. 2017/9727, K.T. 27.09.2017.

119 Yargitay 18. CD, E. 2015/29886, K. 2017/2091, K.T. 22.02.2017.

120 Ornegin bkz. Yargitay 12. CD, E. 2020/629, K. 2021/17, K.T. 11.1.2021.

121 Bu durum yabanct literatiirde “dual offender”, yani hem ¢ocugu istismar eden hem de ¢ocuk pornografisine erisenin ayni
kisi olmasi durumunu belirtmektedir. Bkz. Walsh vd (n 5) 220.

122 Ozbek (n 15) 126.
123 Ozbek (n 15) 127.
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Cocukla cinsel iliskiye giren failin ¢cocugun rizasiyla goriintityii kendisi i¢in veya sinirli sayida insanla

paylasmak {izere kayda almasinin “retim” fiilini kargilayip karsilamadig: incelenmelidir. Doktrinde
ve Yargitay uygulamasinda ¢ocuk pornografisi sugunun olugmast i¢in magdurun rizasinin bulunup
bulunmamasi veya failin triini kisisel kullanimi i¢in veya ticari amagla olusturup olusturmamasi
onemli degildir'>4. Bu durum mahkemece cezanin belirlenmesi (TCK m 61) asamasinda nazara

alinabilir. Oysa doktrinde de isaret edildigi iizere!?

, s0z gelimi rizaya dayali olarak cinsel iligkiye
giren on alti yagindaki bir ¢ocugun goriintiistiniin bulundugu cinsel birliktelik magdur ¢ocuk
sikdyetci olmadiginda cezalandirilamayacaktir. Ancak fail, s6z konusu cinsel iligki anindaki kayitla
elde edilen telefondaki goriintii sebebiyle TCK m. 104’ten daha agir bir ceza ile yani bes yildan on
yila kadar hapis cezasi ve adli para cezasiyla cezalandirilabilecektir. Boylesine bir ¢eliskiye mahal
vermemek adina da s6z konusu fikradaki ¢ocuk pornografisi sugunun olusmas i¢in goriintiiniin
profesyonel ¢ekim olup olmadiginin ve goriintiide yer alanlarin para alip almadiginin da gozetilmesi
gerektigi 6nerilmistir!2.

Kanaatimizce kanun koyucunun bu sugta hapis cezasina ek olarak adli para cezasi da 6ngérmesi, bu
sucta ekonomik bir karakter gérmesi ve ¢cocuga ait miistehcen goriintiilerin ticari malzeme olmasim
onlemek istemesindendir. Oysa goriintiideki ¢ocugun, cinsel davranisa, riza verme ehliyetinin
bulunmasi kaydiyla, riza gosterip de kisisel amagli kayit yapmasi veya kayda izin vermesi bu amagla
bagdasmamaktadir. Nitekim kaydi yapanin bizzat resit olmayanla cinsel iliski sugunun magduru
gocuk olmasi halinde, ¢ocuk pornografisi ile korunan hukuki degeri de gozettigimizde kaydi
partnerine gonderen magdur ¢ocuk bir anda TCK m. 226/3-c.2deki sugun faili olacaktir. Ancak
ceza hukuku yoluyla yasaklanmaya galisilan ¢ocuk pornografisi, esasinda fail digindaki bir kimse/
kimselerin hak ve 6zgiirlikklerini korumak tizere ihdas edilmistir. Bu noktada ¢ocugun korunmasi
hedefleniyorsa bu koruma TCK m. 104 ve 134 ile saglanabilmektedir, ayrica 226/3-c. 1 uyarinca
cezalandirma yapmak ceza hukukunun gerektirdigi korumanin ¢ok 6tesindedir. Bunun yaninda
Ozel hayat1 tizerinde tasarrufta bulunma ehliyetine sahip bir ¢ocugun rizasi ile cinsel eylemlerde
bulundugu bir an1 kaydetmesi veya kaydettirmesi sonucunda ceza yaptirimi ile kars: karsiya kalmasi
ozel alana ait bireylerin yagam bigimine de miidahale etmek anlamina gelecektir!?’. Nihai olarak on
bes yasini tamamlamis ve 6zel hayati tizerinde tasarrufta bulunma ehliyeti bulunan ¢ocugun, rizasi ile
gerceklesen cinsel eylemlerde bulundugu goriintiisiiniin rizaya dayali olarak kaydedilmesi ve kisisel
kullanim i¢in bulundurulmasinin TCK m. 226/3’ii olusturmadigi kanaatindeyiz. Ornegin Kanada
Ceza Kanunu m. 163.1 uyarinca yayma amaci ile ¢ocuk pornografisi tiretme, bastirma, yayimlama
veya bulundurma fiilleri ve ¢cocuk pornografisini ithal etme, dagitma, satma veya dagitma amaciyla

124 Bkz. Gékcan ve Artug (n 36) 7540; Ozbek (n 15) 126; Ozgeng (n 40) 273.

125 Bkz. Yildiz (n 16) 72; Belirtilmelidir ki ABD'de ¢ocuk pornografisine dair federal diizeydeki diizenlemeler uyarinca gocuk
pornografisi iceren goriintiilerin indirilmesinin cezasi en az bes y1l hapis, ¢cocugun yer aldigi miistekrih goriintiilerin
indirilmesi veya ¢ok sayida goriintityti bulundurmanin cezasi on bes yildan yirmi yila kadar hapis cezasi olmaktadir. Bkz.
Walsh vd (n 5) 227; Hatta ¢ocuk pornografisiyle daha etkili miicadele etmek adina cezalar ge¢mise gore artmaktadir.
Ornegin 1995 yilinda Montana eyaletinde ¢ocuk pornografisi bulundurmanin cezasinin iist sinir1 alt1 ay hapis cezasi
iken on yil hapis cezasina gikarilmistir. 2003 yilinda Georgia eyaleti, ¢ocuk pornografisi bulundurma kabahatini sug
olarak degistirmis ve cezasini bes yildan yirmi yila kadar hapis cezasi olarak belirlemistir. Bkz. Hessick (n 21) 149.

126 Yildiz (n 16) 72.

127 S6z konusu tespitin m. 226/4’teki “dogal olmayan iliski” bakimindan degerlendirmesi igin bkz. $en (n 15).
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bulundurma cezalandirilmaktadir. Tlirk hukukunda da bulundurma ve iiretmek fiillerinin “yayma”
ve “satma veya dagitma” amacina matuf olmak kaydiyla cezalandirilmas: gerektigi kanaatindeyiz!?®.
Nitekim baz1 yazarlar tarafindan da riza vermeye ehil kiiclikler arasinda gerceklesen cinsel icerikli
yazismalarda miistehcen goriintiilerin bulunmasinin, bu yazigmalarda elde edilen goriintiilerin
yazigmanin muhatabi disindaki tigtincii kisilere gonderilmesinden farkli sonug baglanmasi gerektigi

savunulmustur!'?®,

b. Cocuk Pornografisinin Konu Oldugu Cesitli Fiiller

Failin cinsel iligkiye girdigi ¢ocukla olan goriintiilerini kaydedip bir depolanabilir bellege aktararak
arkadagina verdigini diisiinelim. Bu durumda failin sorumlulugunu belirlemek i¢in se¢imlik hareketli
bir sug olan TCK m. 226/3-c. 2’yi ele almak gerekmektedir. Bu bentte cocuk pornografisi ieriklerinin
bulundurulmas: ve dagitimi séz konusu olmaktadir. Zira maddede; gocuga, gocuk gibi goriinen
kisilere veya ¢ocuk temsillerine ait gortintii, ses ya da yazilarin oldugu miistehcen triinlerin tilkeye
sokulmasi, ¢ogaltilmasi, satisa arz edilmesi, satisi, nakli, depolanmasi, ihraci, bulundurulmas ya da
baskalarinin kullanimina sunulmasi se¢imlik hareketli ayr1 bir sug olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla
failin ayn1 miistehcen goriintiiyli ihra¢ etmesi, ardindan da bagkalarmnin kullanimina sunmasi
halinde tek bir su¢ s6z konusu oldugundan fail yalnizca TCK m. 226/3-c. 2 uyarinca cezalandirilacak,
olayda birden fazla sec¢imlik hareketin gerceklesmesi cezanin belirlenmesi asamasinda alt sinirdan
uzaklagma nedeni olarak ele alinabilecektir. S6z konusu sug; hareketin sekline gore icrai, icranin
sekline gore ise bulundurma ve depolama fiilleri miitemadi olmak tizere diger secimlik hareketleri
ani olan bir suctur.

Calismada sosyal medya baglaminda gocuklara ait miistehcen iirtinler ele alindigindan burada her bir
segimlik hareket degil, yalniz sosyal medya ile iligkilendirilebilir olanlar ele alinacaktir. Oncelikle bir
internet platformuna neyin “sosyal medya” vasfin1 kazandirdiginin tespiti uygun olacaktir. Bir internet
platformunun “sosyal” vasfini kazanabilmesi i¢in bilissellik, iletisim ve isbirligine zemin hazirlar mahiyette
olmast gerekmektedir!®. Sosyal medya, Milenyumun ilk yillarindan itibaren “trend” bir kavram, ayni
zamanda da Facebook, Twitter, YouTube, Wikipedia, LinkedIn, Tumblr, Pinterest, Instagram ve diger
sosyal arkadaslik siteleri ile blog platformlarinda kullanici ve yatirimcilarn etkilemeyi gaye edinen
bir pazarlama yolu olmustur!3!. Sosyal medya; senkron ya da asenkron bir sekilde etkilesim halinde
bulunan kullanicilar tarafindan olusturulan igerigin dretildigi, depolandig1 ve dagitildig1 gevrimici
sistemlerdir. Bu etkilesim yapilandirilms, yari-yapilandirilmis veya yapilandirimamis olmak tizere iig
sekilde saglanabilmektedir. Etkilesim, yapilandirilmis yani Eksi Sozliik'teki gibi bir blogda ileti biciminde
cevaplar, yar1-yapilandirilmis yani Facebook'taki gibi arkadaslar arasinda tartisma ya da Twitter gibi konu
basliklarinin belirli bir kimseye ait olmadig: ve belirsiz sayida kullanici tarafindan hashtag agmak suretiyle
igerigin cogaltilabildigi yapilandirilmamug platformlarda gergeklesebilir'®2. Sosyal medyada paylagilan

128 Nel (n 33) 224.

129 Thomas ve Cauffmann (n 3) 637.

130 Fuchs (n 2) 58.

131 ibid.

132 Peter John Chen, Australian Politics in a Digital Age (Anu Press, 2013) 74-75.
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bir fotograf, video veya ses kaydinin TCK m. 6/1-g kapsaminda yazili, gérsel, isitsel ve elektronik kitle

iletisim araciyla yapilan bir yayin ve sosyal medyanin da basin ve yayin yolu kanali olup olmadig: ele
alinmalidir. Zira ¢aliygma konusu bakimindan gocuk pornografisi igeriginin basmn ve yayin yoluyla
yayimnlanmasi veya yaymlanmasina aracilik edilmesi ya da ¢ocuklarin gérmesi, dinlemesini, okumasini
saglama TCK m. 226/5te, ¢ocuk pornografisi tiretimi sugundan farklr olarak, ¢ocuk pornografisi olan

{iriiniin yayimlanmas1 veya gocuklara erisiminin saglanmasi olarak ayrica diizenlenmistir'**.

Yargitay'** sosyal medya iizerinden gocuk pornografisi igerigi paylasgiminin belirli sayida kisiye
ulagsma imkaninin bulunup bulunmamasina gore TCK m. 226/5teki hangi fiilinin stibut bulduguna
kanaat getirmektedir. Yayma fiili, 6rnegin herkese agik bir sosyal medya hesab: tizerinden (public
account) paylasim yapmak suretiyle gerceklesmis ise bu durumda iirtiniin belirsiz sayida kisiye
ulagma imkani s6z konusudur ve gocuk pornografisi igerigi basin ve yayin yoluyla yayinlanmistir.
Ancak ¢ocuk pornografisi igerigi gizli bir sosyal medya hesabi (private account) fizerinden yalnizca
takipgiler ile paylasilmigsa bu durumda TCK m. 226/3-c. 2 anlaminda “bagkalarinin kullanimina
sunma’ ve eger takipgiler arasinda ¢ocuklar varsa TCK m. 226/5 anlaminda “¢ocuklarin gérmesini
saglama” suglar1 olusacak, failin sorumlulugu TCK m. 44 uyarinca belirlenecektir. Bir bagka ihtimal
olarak fail, sosyal medya hesabinin sundugu 6zel dogrudan mesajlasma (direct message) hizmeti ile
belirli sayida kimseler ile cocuk pornografisi igerigi paylastiginda yine sugun basin ve yayin yoluyla
islenmesi siibut bulmayacaktir. Ezctimle sosyal medya tizerinden ger¢eklesen bir ¢ocuk pornografisi
iceriginin paylasiminin TCK baglaminda sugun basin ve yayin yoluyla gerceklesmis olabilmesi icin
potansiyel muhatabinin belirsiz sayida kisi olmasi gerekmektedir.

Sosyal medya platformlariyla iletisimde tilke simur1 bariyerinin bulunmadif nazara alindiginda sosyal medya
hesabr tizerinden yabanci bir tilkedeki gortintiiniin Tiirkiyedeki sosyal medya kullanicilari ile paylagilmasinin
gocuk pornografisi ithali olup olmadig1 da degerlendirilmelidir. Yargitay tarafindan tilkeye sokmadan ithal
etmek anlagilmaktadir ve {iriiniin iilkeye ne yollarla sokuldugunun bir 5nemi bulunmamaktadir'3>. Yabanci
bir tilkede bulunan bir gocukla sosyal medya iizerinden tanisip ¢ocugun kendisine miistehcen goriintiilerini
gondermesini saglayan fail, bu goriintiileri kendi sosyal medya hesabindan paylagtiginda miistehcen
goriintityli tilkeye sokmus mu olacaktir? Suga konu olan miistehcen goriintiideki ¢ocugun yabancr iilkede
bulunmas: nedeniyle Tiirkiyede bu goriintiileri paylasan fail hitkiimde yer alan “lkeye sokma” fiilini mi
gerceklestirmistir? Kanaatimizce Yargitay triintin {ilkeye ne sekilde sokuldugunun 6nemli olmadigim
belirtmigse de tilkeye sokmadan anlagilmas: gereken, fiziksel olarak miistehcen gorintii iceren {iriiniin
iilke smirindan gecerek Tiirkiye'ye varmasidir'3®, Ancak gériintii internet iizerinden faile ulastirildiginda,
maddesel olarak {irliniin bir yer degisiminden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Failin bu miistehcen
goriintiileri umuma agik olarak sosyal medya tizerinden paylagimi seklindeki fiili ise basin ve yaymn yoluyla
bu tirtiniin igeriginin yayilmasina siibut vermektedir.

133 Ozgeng (n 40) 280; Sosyal medya ve miistehcenlige dair ayrica bkz. Ramazan Ozkepir vd, Sosyal Medya ve Basin Hukuku
(2. Baski, Ankara, Se¢kin Yayimcilik 2022) 360 vd.

134 Bkz. Yargitay 18. CD, E. 2017/1867, K. 2017/6815, 31.05.2017; Yargitay 4. CD, E. 2020/15644, K. 2021/9009, K.T.
11.03.2021; Ayni yonde bkz. Duman (n 51) 141.

135 YCGK, E. 2014/603, K. 2015/66, 24.03.2015.

136 Aksi yonde bkz. Yildiz (n 16) 75; Gokcan ve Artug (n 36) 7541.
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Cocuk pornografisi igeren tiriiniin bulundurulmasi triiniin failin zilyetliginde olmasidir. Yargitay
miistehcen goriintii iceren drliintin bulundurulmas: i¢in sistematik sekilde tiriinii bulundurma

veya depo etmeyi aramaktadir!'®’

. Fail; ¢ocugun kullanildigi miistehcen goriintityti kendisi i¢in
saklamis, depo etmis veya kaydetmisse gorintli tizerinde zilyet oldugundan TCK m. 226/3-c.
2'deki bulundurma segimlik hareketinden sorumlu olacaktir. Ayrica Yargitay tilkeye sokma fiili i¢in
failde ticari bir saikin bulunmasini ararken, bagkalarinin kullanimina sunma veya bulundurma fiili
i¢in béyle bir saik aramamaktadir'®8. Ticari saikin ispati igin miistehcen {iriiniin adedi belirleyici
olacaktir. Nitekim ABD hukukunda da bu hususa dikkat edilmektedir, zira saniklar spam mailler
dolayistyla pornografik icerigin otomatik olarak bilgisayarlarina indigi ve kastinin bulunmadig:
savunmasinda bulunabilmektedir. Bu nedenle de mahkemeler su hususlar1 gozetmektedir: Oncelikle
sanikta bulunan ¢ocuk pornografisi icerigi ticten az olmalidir. Sanik derhal ve iyi niyetle kolluk
makamlari harig bir bagkasinin s6z konusu goriintiilere veya bunlarin bir kopyasina erismesine veya
muhafaza etmesine izin vermemis olmalidir. Son olarak sanik s6z konusu goriintiilerin yok edilmesi
i¢in atilmasi gereken tiim adimlari yerine getirmis olmali veya durumu kolluk makamlarina haber

vermis olmali ve makamlarin bu goriintiilere erigmesini temin etmelidir!3’.

Cocuk pornografisi igeren iriiniin depolanmast ise depolama iradesinin bulunarak bu driinlerin
saklanmasidir. Bu iradenin var olup olmadiginin tespiti i¢cin de goriintiilerin temin edildikten sonra
ne kadar siire ile tutuldugu, gortintii sayisy, silinen goriintiiniin tekrar elde edilebilmesi i¢in bir
siniflandirma veya uygulama bulunup bulunmadigini aragtirmaktadir'4?. Depolama ve bulundurma

arasindaki ayrim, depolamanin bir veri depolama islevine sahip aragta {iriiniin bulundurulmasidir!4!.

Bagkalarinin kullanimina sunma ise irtiniin miilkiyeti failde bulunmak kaydiyla bir baska kimseye
ivazli veya ivazsiz bir sekilde s6z gelimi 6diing olarak veya kiralayarak zilyetliginin gegirilmesidir!42.
Bagkalarinin kullanimina sunma internet uygulamalar1 vasitasiyla da gerceklestirilebilir. Goriintiiniin
internet tizerinden umuma degil de belirli bir veya birkag kisiye gonderilmesi halinde baskalarinin

kullanimina sunma fiili gergeklesmis olacaktir!4.

B. MANEVI UNSUR

TCK m. 226da saik, amag veya sugun yalnizca dogrudan kastla islenebilecegine dair 6zel bir ibare
bulunmadigindan maddedeki miistehcenlik suglar: olas1 kastla da islenebilir. Failin kast1 sugun tiim

137 YCGK, E. 2014/603, K. 2015/66, 24.03.2015.

138 YCGK,E.2014/603,K.2015/66,24.03.2015; Yargitay 18. CD, E. 2015/29886, K. 2017/2091, K. T. 22.02.2017; Birlesik Krallik
Istinaf Mahkemesinin R. v. Toomer kararinda, Cocugun Korunmasi Kanununda nitelikli hal olarak diizenlenmemigse
de cezanin alt ve {ist sinirlar arasinda tayininde cinsel sémiiriiniin ticari amagla gergeklesip gergeklesmemesi, iiriiniin
mahiyeti ve sanigin karakteri dikkate alinmugtir. Bkz. Ost (n 22) 440.

139 Nel (n 33) 228.

140 Duman (n 51) 123. Karar i¢in bkz. Yargitay 18. CD., E. 2016/9048, K.2018/11261, K.T. 18.09.2018,

141 Duman (n 51) 125.

142 Ibid 126.

143 Gokcan ve Artug (n 36) 7544; Mistehcen goriintitye gayri muayyen sayida kisinin ulasma imkani olmadigindan bu halde
m. 226/5 olugmayacaktir. Bkz. Taneri (n 36) 601.
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maddi unsurlar gibi miistehcen igerikte yer alan kisinin veya temsili goriintiiniin ¢ocuk oldugunu

da kapsamalidir'#4, Ornegin yetiskin pornografi filmi iretmek igin filmde yetiskin zannedilerek
oynatilan kisi aslinda on sekiz yasini doldurmamig bir kimse olmasina ragmen yasini saklamissa,
soz konusu miistehcen filmi dreten failin kastinin sugun konusunu kapsayip kapsamadigini
degerlendirmek gerekir. Doktrinde “iradi kérliik”!#> olarak isimlendirilen bu halde fail, filmde
oynamak isteyen kisinin ¢ocuk olmasini olasilik dahilinde gormiis ve buna ragmen kimlik sorma,
yasint 6grenme gibi herhangi bir aragtirmaya girmeksizin bu riski {istelenmisse TCK m. 226/3-c.
1 bakimindan olas1 kast1 mevcuttur. Elbette bu noktada para kazanma ya da sair bir saikle yagini
saklayarak ya da sahte bir kimlik kullanarak bir yetigkin filminde yer alan ¢ocugun durumunu ayri
degerlendirmek gerekir. Bu durumda igerigi tireten failin, filmde kullanilanin bir ¢ocuk oldugunu
bilmediginden sugun konusunda hata dolayisiyla kast1 kalkacaktir, ancak pornografik igerikte yer

alan ¢ocuk hataya diigiirme yoluyla TCK m. 226/3-c. 1’in dolayl: faili olabilecektir.

Cocuk pornografisine iliskin ABD federal hukukunda da sugun manevi unsuru Tiirk ceza Hukuku
ile ayni olup pornografik iriiniin tretimi, bulundurulmas: ve ticaretine dair fiillerin kasten
(“knowingly”) islenebilecegi diizenlenmistir!4®. Ancak Siber Suglar Sézlesmesi m. 9, taraf devletlere
¢ocuk pornografisini yasaklama ve cezai yaptirimla karsilama yiikiimlaligii getirirken farkl bir
manevi unsur ongérmiistiir. Sozlesmeye gore bir bilgisayar sistemi {izerinden dagitmak amaciyla
gocuk pornografisi tiretme fiili cezalandirilacaktir, yani bilgisayar sistemi {izerinden dagitma amac1
aranmistir'4’. Oysa TCK m. 226/3-c. 1'deki sug olasi kastla da iglenebilen ve sugun olusumu igin
herhangi bir saik veya amacin aranmadig1 bir sug tipidir. Oysa ¢ocuk pornografisi tiretimi ve
dagitimina dair kanun koyucunun bu sug tiplerini ihdas amacini gzeterek bir manevi unsur tayini
isabetli olabilirdi. Zira TCKdaki ¢ocuk pornografisine dair suclarin her biri bakimindan kanun
koyucu, hapis cezasinin yaninda bes bin giine kadar adli para cezas1 6ngormiistiir. Kanaatimizce
bu muhtevada kanun koyucunun, adli para cezasini TCK m.52den ayrilarak bes bin giine kadar
tayin etmesi sugun ekonomik karakterine yaptig1 bir vurgudur. Bu yiizdendir ki gocuk pornografisi
tiretimi bakimindan kanun koyucunun manevi unsur olarak “ticari amagla” veya “yayma amacryla”
icerigin iiretilmesi seklinde bir ibare ilave etmesi uygun olacaktir. Bunun yaninda spam e-postalar,
viriisler ve internetin dehlizlerindeki birtakim sorunlar gézetildiginde elektronik cihazlara kolaylikla
sirayet edebilen ¢ocuk pornografisinin konu oldugu diger fiiller bakimindan sugun yalnizca
dogrudan kastla islenebilecegine dair “i¢erikte yer alanin ¢ocuk, temsili ¢ocuk goriintiisii veya ¢cocuk

gibi goriinen kimse oldugunu bilerek” seklinde bir hitkmiin bulunmasi isabetli olurdu.

144 Ornegin Kanada ceza hukukunda gocuk pornografisine iligkin suglarda failin kastinin gériintiide kullanilan ¢ocugun
on sekiz yaginda veya daha biiyiik olduguna dair iddiast gocugun yasinin dogrusunu 6grenmek igin makul olan tiim
adimlari atip atmadiginin mahkemece analizini gerektirmektedir. Bkz. Nel (n 33) 225.

145 Bkz. Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (22. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi 2019) 237-238.

146 Bkz. 2002 tarihli Cocuk Miistehcenligini ve Pornografisini Onleme Kanunu (Child Obscenity and Pornography
Prevention Act); Y.Y (n 96) 2209.

147 Bkz. Explanatory Report ETS 185 Cybercrime (Convention) (n 17) 17.
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C. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

1. Ilgilinin Rizast

Cocuga ait miistehcen goriintiintin fail tarafindan ¢ocugun rizasina dayali olarak elde edilmesi
halinin, hukuka uygunluk nedeni olarak ilgilinin rizas: kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir.
Cocugun goriintiisiiniin kaydedildiginin farkinda olup olmamasi 6zel hayatin gizliligini ihlal sucu
baglaminda belirleyici olacaktir, zira kisinin rizasi olmaksizin miistehcen goriintiisiiniin séz gelimi
bir bagkasina gosterilmesi, kaydedilmesi veya yayilmasi bigimindeki ihlal fiilleri TCK m. 134 siibut
verecektir. Ozel hayatin gizliligini ihlal sugu serbest hareketli bir sugtur, ancak sugun gériintiiniin
kaydi suretiyle gergeklesmesi fiilden kaynakli daha fazla cezay: gerektiren bir nitelikli haldir. Cocugun
goruntiilerinin kaydina riza gostermesi halinde ise 6zel hayatin gizliligini ihlal sucu olusmayacaktir,
zira ergin olmasa da ¢ocugun goriintiisii yani kisilik hakki tizerinde serbestce tasarrufta bulunmasi
caizdir. Ancak ¢ocugun, goriintiilerinin kayda alinmasinin mahiyetini anlayabilen yani bu noktada
ayirt etme giicii bulunan bir kisi olmasi gerekmektedir.

Yargitay ise ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmamasindan ziyade, cinsel istismar sugu i¢in bir kriter
olan on beg yagini tamamlamig olmay1 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu i¢in de uygulamaktadir!48. On
bes yast tamamlamamis ocugun, goriintiilerinin kaydina riza'4® gésterdigi kisinin bizzat onu cinsel
istismar eden kisi olmasi ¢ocugun 6zel hayatinin gizliligi tizerinde tasarrufta bulunabilmesine imkan
tanimamaktadir. Zira hem TCK m. 103 hem de m. 134 baglaminda gergeklesen tipik fiile gocugun
riza gostermesi mimkiin degildir, bu nedenle de failin cinsel istismar fiilini gerceklestirirken zaten
¢ocugun bedenini géstermeye rizasinin oldugu iddiasi isabetli olmayacaktir.

Riza vermeye ehil bir cocugun rizaya dayali olarak 6zel hayatina iligkin goriintiileri faille paylasmasi
halinde TCK m. 134/1 olugsmamaktaysa da failin bu goriintiileri cocugun rizas: hilafina ifsa etmesi
ile m. 134/2 olugsmaktadir. Yani ¢ocugun 6zel hayatina iliskin goriintii kapsaminda gosterdigi riza
kiil halinde o goriintiilerin herhangi bir suca konu edilebilmesi i¢in degil, yalnizca somut olay
kapsamindaki fiile iliskindir!>?. Ayrica ifsa edilen goriintiilerin bir baskas: tarafindan basin-yayin
yoluyla yayimlanmast halinde bu da m. 134/2’ye viicut verecektir. Goriintiiyii ifsa eden failin ifsasin

148 YCGK, , E. 2013/14-551, K. 2014/311, K.T. 10.6.2014; Yargitay'n 6zel hayat tizerinde ilgilinin rizasini cinsel suglar
konusundaki yas kriterinden hareketle belirlemeye ¢alismasinin ve on bes yasini tamamlamis ¢ocugun 6zel hayati
iizerinde rizast ile gergeklesen fiillerin hukuka uygun oldugu tespitinin isabetli olmadigina dair bkz. Ozgeng (n 43) 263.

149 Belirtilmelidir ki Yargitay'm m. 134 baglaminda rizayr “hukuka uygunluk nedeni” olan riza baglaminda
degerlendirmektedir. Oysa kanaatimizce 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢unda acik bir sekilde maddede yer almasa da
ihlal, bizatihi biinyesinde rizaya aykirihig1 tasimaktadir ve bu; rizanin hukuka uygunluk nedeni olan riza degil, tipikligi
kaldiran riza oldugu manasina gelmektedir. Ayni yénde bkz. Ozgeng (n 40) 275.

150 Eker Kazanci (n 27) 153; Fail, magdura ait mistehcen goriintiileri rizaya dayali bir bicimde elde etmigse de sonrasinda
intikam amagh bu goriintiileri sosyal medyada yayabilmektedir. Intikam pornosu ABD basinina ve yarg: kararlarina da
yansimugstir. P.A. isimli 18 yagindaki erkek fail, kavgali oldugu on alti yasindaki eski kiz arkadaginin ¢iplak fotograflarini
yiuzlerce farkll kisiye gonderdiginden ¢ocuk pornografisinden mahkiim olmus ve cinsel su¢ mahkumlar: siciline
de kaydedilmistir. Bkz. Vicki Mabrey ve David Perozzi, ‘Sexting’: Should Child Pornography Laws Apply?’ <https://
abcnews.go.com/Nightline/phillip-alpert-sexting-teen-child-porn/story?id=10252790> Erisim Tarihi 17 $ubat 2023; Bu
durum intikam pornosu veya cinsellestirilmis sanal zorbalik gibi isimlerle anilmakta ve bunun temelinde de cinsiyetgilik
ve kadin diismanhiginin yer aldigs ileri siiriilmistiir. Bkz. Shariff ve DeMartini (n 3) 283.
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bizatihi basin-yayin yoluyla gerceklestirmesi veya oncelikle bir kisiye goriintityi ifsa edip ardindan
sosyal medyada da paylagsmasi halinde cezalandirilmayan sonraki hareket olarak degerlendirilmeli
ve fail tek bir kez 6zel hayatin gizliligini ihlal (m. 134/2) su¢undan cezalandirilmalidir. Ancak

goruntiiyl ifsa eden kigiden farkli bir kisinin gériintiiyti sosyal medyadan yayimlamasi halinde,
yani ifsanin ifsas1 durumunda bu ikinci ifsay1 yapan kisi de m. 134/2-c. 2’nin a¢ik hitkmii uyarinca
cezalandirilmali, goriintiiniin halihazirda zaten ifsa edildigi savunmasindan yararlanmamalidir.

TCK m. 226/3 veya m. 226/5’te miistehcen igerikteki gocugun rizasinin olup olmadigini yukarida
degerlendirdik!>!. Kanun koyucu yasina veya rizasinin varligina bakilmaksizin ¢ocugun, ¢ocuk
pornografisinde kullanilmasina cevaz vermemistir!>2. Ornegin Yargitay kararina konu bir olayda
on dort yasindaki kiz ¢ocugu magdur, internette tanigip arkadas oldugu on yedi yasindaki faile
kendi rizasiyla yari ¢iplak ve sutyensiz olan fotograflarini gondermis ve kendi Facebook sifresini de
faille paylasmistir. Bir siire sonra magdurla arast bozulan fail, magdura ait bahsi gecen goriintiileri,
sifresini bildigi magdurun Facebook hesabindan paylasmistir. Yargitay soz konusu olayda hem
TCK m. 134/2 hem de m. 226/5’in olustugunu ve farkli neviden fikri i¢tima kurali uyarinca failin
yalnizca m. 226/5’ten cezalandirilmas: gerektigi sonucuna varmugtir'>®. En nihayetinde Yargitay’a
gore magdurun on bes yasini tamamlamamis bir ¢ocuk olmas: durumunda 6zel hayatin gizliligini
ihlal su¢u baglaminda ve yas1 dikkate alinmaksizin miistehcenlik suglar: baglaminda ilgilinin rizas:
bir hukuka uygunluk nedeni olmayacaktir.

2. Hakkin Kullanilmasi

Ebeveyn tarafindan c¢ocuga ait goriintillerin sosyal medyadan paylagilmasimin velayet hakki
kapsaminda kaldigini belirtmek gerekir. Ornegin Alman CK m. 184bde ¢ocuk pornografisi fiilinin
cinsel istismar biciminde olmasi arandigindan Ornegin ¢ocuguna banyo yaptiran ebeveynin
bunu kayda almasi hali salt ¢ocuk ciplak bir sekilde goriintiide yer aldigindan pornografi olarak
nitelendirilmemektedir'>*. Ancak velayet hakkinin sinirlarinin agilmasi ve ebeveynin bu noktada
kaydettigi ya da paylastigl ¢ocuga ait goriintiiniin yukarida muhtevasi ¢izilen miistehcenlik
kapsaminda kalmasi halinde elbette ebeveyn de ¢ocuk pornografisine iliskin suglardan mahkam
olabilecektir. ABD Yiiksek Mahkemesi, People v. Pinkoski kararinda alt1 yasindaki kizina zincirleme
sekilde kot muamele eden annenin kizini cinsel bir gosteride kullanma, cinsel gosteriye tegvik
etme ile cinsel gosteri goriintiisiinii bulundurma fiillerini birinci derece cinsel istismar ve birtakim
fotograflarla gocugun istiin yararini tehlikeye sokma kapsaminda ele almistir. S6z konusu
fotograflarda kizin gobegi, gogsii ve poposu ¢iplak bir sekildedir, ayrica sortu ve gomlegi asag:
indirilmisken viicudunun 6n tarafi goriinmektedir. Mahkeme, ¢ocuk fotograflarda ciplak olsa da
kaba bir sekilde miistehcen bir cinsel organ gosteriminin s6z konusu olmamasi sebebiyle goriintiileri

pornografik olarak nitelendirmemistir!>°.

151 Bkz. “Fiil” bahsinde “Cocuk Pornografisinin Uretilmesi” alt baslig1.
152 Ozgeng (n 40) 253.

153 Yargitay 12. CD, E. 2014/19535, K. 2015/4333, K.T. 09.03.2015.

154 Ozbek (n 15) 126 dn. 31.

155 Thomas ve Cauffmann (n 3) 637.
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Hakkin kullanilmasina dair bir diger hukuka uygunluk sebebi bizzat miistehcenlik suguna dair
maddede diizenlenmistir. AY m. 28’in bir goriinimii olarak TCK m. 226/7de bilimsel eserler
bakimindan killi olarak, sanatsal ve edebi eserler bakimindan ise ¢ocuk pornografisi tiretimi ve
ticareti harig tutularak ve gocuklara erisimin sinirlandirilmasi kaydiyla miistehcenligin bilim ve sanat
hiirriyeti kapsaminda olabilecegi hitkme baglanmistir. Hukuka uygunluk nedenleri sinirli sayida
olmamak {izere TCK’nin genel hiikiimler kisminda zikredilmisse de 6zel hiikiimlerde bir hukuka
uygunluk nedenine 6zel olarak yer verilmesi gereksiz bulunabilir'>6. Ancak s6z konusu hitkmiin, tipk1
TCKm. 128, TCK m. 218/1-c. 2, TCK m. 285/6 veya TCK m. 301/3 gibi kanun koyucunun bir hakkin
kullanilmasinin sug olamayacagini uygulamaciya hatirlatmak icin gerekli oldugu kanaatindeyiz.

ITI. KUSURLULUK

TCK genel hitkiimler kisminda sayilan kusurlulugu kaldiran veya etkileyen hallerin miistehcenlik
suglar1 bakimindan da sartlar1 varsa uygulanmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak
hususi olarak sosyal medya tizerinden tamisan ¢ocuklarin kendi aralarinda cinsel igerikli yazisma
yapmast ve muhatabimnin telkin veya tesvikiyle kendine ait mistehcen goriintiiyti muhatabiyla
paylagmast halinin kusurluluk baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle cocugun rizast
ile gerceklesen bir cinsel iliskinin kaydedilmesinin goriintiiyli kaydeden bakimindan TCK m. 226/3-
c.1, goriintiiniin kaydedilmesini isteyen ¢ocuk bakimindan ise bu suga azmettirme olmasi TCK m.
30/4 baglaminda hata hiikiimlerini giindeme getirecektir. Buradaki kaginilmazlik degerlendirmesi de
kisinin egitim durumu, sosyal durumu gibi sahsi durumunun gézetilmesini gerektirmektedir. Ornegin
sosyal medyay1 siklikla kullanan ortalama bir insanin miistehcen bir gériintiiyii paylasmanin hukuka
aykar1 oldugunu bilmedigine dair iddiasinin hayatin olagan akisi ile bagdasir olmasi gerekmektedir.

IV. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

Sugun 6zel goriiniis bicimlerinden tesebbiis ve istirak bakimindan ceza hukuku genel hitkiimlerden
ayr1 hususi olarak bir agiklama yapma geregi bulunmadigindan bu baglik altinda yalnizca tartismal
olan ictima meselesine temas edilecektir. Ornegin failin sosyal medya iizerinden goriistigi ve
tehdit ederek on yedi yagindaki magdurun ciplak fotograflarini cep telefonuna kaydettigi olayda
failin sorumlulugu nasil tespit edilmelidir? Fotografin ¢ekilmesi, TCK m. 226/3-c. 1 kapsaminda
¢ocuk pornografisi iiretimi ve bilgisayar ya da cep telefonunda tutulmasi ayrica TCK m. 226/3-c. 2
kapsaminda ¢ocuk pornografisi bulundurmak olarak mi degerlendirilecektir?

Yargitay bahsi gecen olayda hem TCK m. 134 hem de m. 226/3-c. I’in iglendigini ve farkli neviden
fikri igtima kuralinin uygulanmasi gerektigi sonucuna varmustir'®’. Oysa farkli neviden fikri

156 765 sayili Kanunda miistehcenlik suguna iliskin diizenlemenin ilk halinde bilim ve sanat hiirriyetine dair bir vurgu yer almamaktaydu.
2003 yilinda 4693 sayih Kanun ile m. 426’ya “Bilim ve sanat eserleri ile edebi degere sahip olan eserler bu madde kapsanu disimdadn?”
hiikmii eklenmistir. S6z konusu eklemenin Italyan Ceza Kanunu m. 529da bilim ve sanat eserlerinin miistehcen sayillmayacagina dair
hitkmiin kanun koyucuyu etkiledigi kanaatindeyiz. italyan Ceza Kanunundaki hiikiim igin bkz. Erem (n 39) 223.

157 Yargitay, 8. CD, E. 2018/5145, K. 2018/9639, K.T. 20.9.2018; Banyo yapan ¢ocugun goriintiilerini gizlice kaydeden sanigin
fiilinin TCK m. 134/1 ve m. 226/3-c. I'i olusturduguna dair bir bagka karar i¢in bkz. Yargitay 12. CD, E. 2018/4868, K.
2018/11056, K.T. 21.11.2018.
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ictima i¢in failin tek bir fiille birden fazla farkli su¢ islemesi gerekmekte iken TCK m. 226/3’teki

gocuk pornografisi iiretme ve bulundurma tek bir fiil degil, ayr fiillerdir. Bu noktada ¢ocuk
pornografisi tiretmenin ardindan bulundurma fiilinin cezalandirilmayan sonraki hareket yahut
gocuk pornografisi tiretmenin bulundurmaktan 6nce gelen cezalandirilmayan 6nceki hareket olup
olamayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Belirtelim ki gortintiste igtimanin birer goériintimi
olarak cezalandirilmayan 6nceki hareket tiiketen-tiiketilen norm iligkisinin bir sonucudur. Bunun
uygulanabilme sartlari ise; tipik ve hukuka aykir1 birden fazla hareketin bulunmasi, her iki hareketin
de ayn1 konu, ayn1 magdur ve ayn1 veya benzer mahiyetteki hukuki degeri ihlal etmesi, ilk hareketten
digerine geciste haksizliklarin nicelik veya nitelik itibariyla artirilmig olmasi ve son olarak failin
sonraki hareketinin cezalandirilabilir olmasi gerekmektedir!>®. Cocuk pornografisi nezdinde, failin
¢ocugu cinsel icerikli bir filmde kullanarak ¢ekim yapmasi ve ardindan da bu filmi bilgisayarinda
saklamas1 Orneginde cezalandirilmayan onceki hareketten soz edilemeyecektir. Zira miistehcen
film tiretimi i¢in ¢ocugu kullanan kisinin TCK m. 226/3-c. 1'de ihlal ettigi hukuki deger ile bu filmi
bulundurmayla ihlal ettigi hukuki deger ayn1 olsa da miistehcen goriintii iiretmenin haksizhik icerigi,
miistehcen iiriin bulundurmanin haksizlik igeriginden fazladir. Nitekim kanun koyucunun birinci
ctimledeki tiretme sugu i¢in 6ngordiigii yaptirimy, ikinci cimledeki miistehcenlik sugu icin 6ngérdiigii
yaptirimdan daha agirdir. Oysa ¢ocuk pornografisi bulundurmanin haksizlik icerigi, tiretmeden
daha agir olsaydi kanun koyucu bulundurmay: iiretmeden daha agir bir yaptirimla karsilardi. S6z
konusu Ornekte failin iirettigi cocuk pornografisi icerigini sosyal medyada paylasmasi halinde ise
TCK m. 226/3-c. I'in m. 226/5 bakimindan cezalandirilmayan 6nceki hareket olup olmadig: da
incelenmelidir. Kanaatimizce bu hususta da haksizlik igerigi ikinci hareketle artirilmadigindan,
her ne kadar hapis cezasinin alt sinir1 m. 226/3-c. 1'e gore bir yil daha fazlaysa da, bu sugun m.
226/5 karsisinda cezalandirilmayan onceki hareket oldugundan soz edilemeyecektir. Zira her iki
sug tipiyle de ayni hukuki deger korunmakta ve haksizlik artirilmamaktadir ve cezalandirilmayan
onceki hareketle hedeflenen daha agirin cezalandirilmasiyla digerinin cezalandirilma amacinin ve

toplumsal degerinin bulunmamasi s6z konusu olmamaktadir!*.

Cocuk pornografisi iiretmenin; failin TCK m. 226/3-c. 2de yer alan fiillerden birini veya birkagini
islemesi halinde sonraki fiillerinden dolay1 cezalandirilmamasimnin miimkiin olup olmadig: da
tilketen-tiiketilen norm iliskisi baglaminda ele alinmalidir. Cezalandirilmayan sonraki hareketin
sartlar1 ise sonraki fiille ilk fiilden baska bir hukuki degerin ihlal edilmemesi ve mevcut zararin
artirllmamis olmasidir'®, Kanaatimizce gériiniiste ictima nezdinde arz edilen 6rnek olayda ¢ocuk
pornografisi tiretmenin ardindan bu gériintiiniin s6z gelimi satiga arz edilmesi veya sosyal medyada
paylasilmast failin ayn1 olmasi kaydiyla cezalandirilmayan sonraki harekettir. Zira TCK m. 226/3-c.
1 ve c. 2'deki suglarla ayn1 hukuki deger olarak kamu ahlaki korunmaktadir. Her ne kadar ¢ocugun
kullanildig1 miistehcen tiriiniin ihrag edilmesiyle daha fazla kisinin ¢ocugu gorecegi miimkiin olsa da
burada mevcut zararin artirildig sdylenemez, zira zarar sugun konusu, korunan hukuki deger veya

158 Erkan Saritag, ‘Cezalandirilmayan Onceki Hareketler’ (2022) 80 (2) Istanbul Hukuk Mecmuasi 629 vd.; Kaythan Igel,
Suglarin Ictimar (Istanbul, Sermet Matbaast, 1972) 179 vd.

159 Saritas (n 158) 635; Ayni durum cezalandirilmayan sonraki hareket icin de gegerlidir. Bkz. Icel (n 158) 196.
160 icel (n 158) 180, 197.
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magdur nezdinde degerlendirildiginde aynidir. Miistehcen goriintii igeriginde kullanilan ¢ocugun
Ozel hayat kapsaminda maruz kaldi: zarar, miistehcenligin yaninda bireye ait degerleri koruyan
cinsel suglar veya 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢u kapsaminda failin bu suglardan cezalandirilmas:
suretiyle géz oniinde bulundurulmaktadir. Bu nedenle de failinin ayni olmas: kaydiyla TCK m.
226/3-c. 1'deki sugun ardindan islenen m. 226/3-c. 2 veya TCK m. 226/5 cezalandirilmayan sonraki
hareket olarak ele alinmalidir. Bu bahiste sunu da ele almakta fayda vardir ki ayni fail tarafindan
islenen ikinci sug her ne kadar cezalandirilmayan sonraki hareket olarak degerlendirilirse de ilk fiile
bir istiraki olmaksizin ikinci fiile istirak eden kisi cezalandirilacaktir. Zira cezalandirilmayan sonraki
fiil bagimsiz bir fiil tegkil etmektedir!®!.

1. Zincirleme Sug¢

Fail, ¢cocuga ait miistehcen gortintiileri farkli zamanlarda sosyal medyada paylastiginda veya
ayni anda farkli sosyal medya platformlarinda paylastiginda zincirleme su¢ hiikiimlerinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ilk senaryoda elbette ayn1 magdura, yani TCK m. 226/5 nezdinde
toplumu olugturan herkese kars1 farkli zamanda ayni sug islenmekte olup zincirleme sug hitkmi
uygulanacaktir. Belirtelim ki failin birinci giinkii sosyal medyadaki ¢ocuk pornografisi paylasiminda
A isimli ¢ocuk kullanilmigken, ikinci giinkii paylagiminda B isimli cocugun olmas: halinde magdur
farkli olmayacaktir ve bu durum zincirleme su¢un olusumuna engel degildir.

Yargitay'in zincirleme sugta hukuki kesinti olarak ele aldigi iddianamenin diizenlenmesi
miistehcenlik suglar1 bakimindan da aynen gecerlidir. Aralarinda birer yil bulunan iki farkli aramada
sanigin ditkkaninda TCK m. 226/4% konu miistehcen iiriin ele gecirilmistir ve aradaki bir yilda ilk
sug i¢in hentiz iddianame diizenlenmediginden Yargitay zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini belirtmistir'®2.

Yargitay TCK m. 226/4 kapsamindaki miistehcen goriintiileri basin ve yayin yoluyla ¢ocuklarin
gormesini saglama fiiline iliskin olayda farkli tarihlerde goriintiiyli géren her bir ¢ocugu sugun
magduru olarak kabul etmis ve magdur sayisinca sugun olustugu sonucuna varmistir. Bunun yaninda
kararda ¢ocuklarin ayni ortamda bulunmasi halinde tek bir fiille ayn1 neviden fikri i¢tima hitkmii
uyarinca failin cezalandirilmast gerektigini belirtmistir'®®. Kanaatimizce Yargitay'n bu yaklagimi
hatalidir, zira 6ncelikle TCK m. 226daki suglarin magduru belirli bir kimse olmayip toplumu
olusturan herkestir. S6z konusu olayda da ¢ocuga miistehcen tiriin gosteren kisinin fiili ile gortnti
gosterdigi veya sosyal medya tizerinden gonderdigi her bir ¢ocuga kars: cinsel taciz sugu siibut
bulmustur. Ancak miistehcenlik sugu bakimindan sugun konusu miistehcen goriintii ayn1 oldugu
i¢in tek bir konu tizerinde farkli zamanlarda ayni sug islenmistir. Bu halde de farkl tarihlerde farkl
¢ocuklara gonderilen miistehcen goriintiiler, cinsel tacizin yaninda TCK m. 226/5’in zincirleme sug
biciminde islenmesidir, yani Yargitay'n bu noktada gercek i¢tima uyarinca failin magdur ¢ocuk

161 ibid 202.

162 Yargitay 9. CD, E. 2021/26565, K. 2022/4785, KT. 24.5.2022; Benzer yonde Yargitay 4. CD, E. 2021/30775, K. 2021/27682,
KT. 25.11.2021.

163 Yargitay 4. CD, E. 2020/12616, K. 2020/21476, KT. 24.12.2020.
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sayisinca miistehcenlik sucu olustuguna iliskin karari isabetli degildir. Nitekim bu su¢un magduru

gocuk degil, toplumu olusturan herkestir. Yargitay'in miistehcen goriintiiyii ayn1 anda ayn1 ortamda
birden fazla ¢ocuk gordiigiinde ayni neviden fikri igtima hiikmiiniin uygulanmas gerektigi goriisi
de hatalidir. Zira bu halde tek bir fiil olarak miistehcen goriintii gosterme, tek bir konu olarak
miistehcen triin, tek bir magdur olarak toplumu olusturan herkes ve tek bir sug olarak TCK m.
226/5teki su¢ mevcuttur.

2. Farkli Neviden Fikri Ictima

Failin cinsel arzularini tatmin amaci ile magdurun miistehcen bir duruma gelmesini saglamasi
cinsel istismar veya cinsel taciz suglarmnin sitbutu bakimimdan da degerlendirmeyi gerektirmektedir.
Bu muhtevada bir 6rnek verilecek olursa; fail kendisini kars: cinsten bir kimlige biiriindiirerek on
yasindaki magduru kandirmis, ¢cocugun cinsel organlar: goriinecek sekilde soyunmasini saglamis ve
sonra da bu goriintiileri kisisel bilgisayarinda kaydedip Facebook iizerinden yayinlamistir. Yargitay
soz konusu olayda hem cinsel taciz, hem 6zel hayatin gizliligini ihlal hem de TCK m. 226/5’in

olustugu sonucuna varmistir ve farkli neviden fikri i¢tima kuralini uygulamistir!64,

Oncelikle 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun miistehcenlik sugu karsisindaki durumu
degerlendirilmelidir. Doktrinde, TCK m. 134/2’nin miistehcenlik sugu karsisinda genel norm oldugu
ve genel-6zel norm iliskisi sebebiyle failin yalnizca miistehcenlik sugundan mahkiim edilmesi
gerektigi ileri siiriilmiistiir'. Yargitay ise bazi hallerde hem miistehcenlik hem 6zel hayatin gizliligini
ihlal sugunun olustugunu ve farkl neviden fikri ictima hitkmiiniin uygulanmas: gerektigini kabul
ederken, bazi hallerde ise sadece miistehcenlik sugunu degerlendirmektedir. Ornegin bir kararinda,
on dort yagindaki zihinsel engelli magdurun, fail tarafindan yonlendirilerek tamamen soyunmast ve
cinsel organi goriinen fotograflarinin failin cep telefonuna kaydedilmesi fiilini'®® sadece miistehcenlik
sugu olarak degerlendirmistir. Bagka bir kararinda ise on dort yagindaki magdurun goriintiilerini cep
telefonuna kaydeden sanigin fiilini hem cinsel taciz, hem 6zel hayatin gizliligini ihlal hem de TCK m.

226/3 kapsaminda degerlendirerek farkli neviden fikri igtima hitkmiinii uygulamistir'®”.

164 Yargitay 12. CD, E. 2014/19480, K. 2015/5315, K.T. 30.03.2015.

165 Ozgeng (n 40) 275-276; Orijinal hali miistehcen olmayip da iizerinde islem yapilmak suretiyle drnegin deep fake
uygulamasiyla miistehcen bir hale birtindirilen gortintiiniin, sahibinin 6zel hayatinin gizliligini ihlal ettigi
soylenemeyecektir. Zira burada gergek anlamda kisginin 6zel hayatinda s6z konusu miistehcen goriintii bulunmamaktadir.
Bkz. Eker Kazanci (n 27) 153; Deep fake uygulamasinin deepnude adl bir versiyonu gelistirilmis ve uygulamaya kisinin
giyinik fotografi yiiklenerek ¢iplak hali elde edilebilmektedir. Uygulama kapatilmis olsa da benzer uygulamalarin
titretilmesi zor olmayacaktir. Deepnude’a iliskin degerlendirme igin bkz. Yavuz (n 8) 44; Belirtelim ki Aschcroft davasinda
ABD Yiiksek Mahkemesi temsili ¢ocuk gériintiilerinin gocuk pornografisi kapsaminda olup olmadigini degerlendirmigse
de bigimi degistirilmis goriintiiler bakimindan bir degerlendirme yapmamustir. Buna ragmen bigimi degistirilmis
gortintiilerin gergek bir gocugun menfaatini kapsamina aldigini ve Ferber davasindaki gergek gocuk gortintiilerine daha
yakin oldugunu belirtmistir. Bkz. Hessick (n 12) 326.

166 Yargitay 12. CD, E. 2020/12489, K. 2021/4327, K.T. 26.5.2021.

167 YCGK, E. 2014/14-603, K. 2015/66, KT. 24.03.2015; Bu halde TCK m. 105’in olmadigina dair bkz. Yargitay 14. CD, E.
2015/4690, K. 2019/9925, KT. 21.5.2019; Yargitay 14. CD, E. 2014/9227, K. 2017/4650, KT. 11.10.2017; Failin istemesi
tizerine ¢iplak goriintiiyti on bes yagin altindaki magdurun gonderdigi halde durum igin bkz. Yargitay 12. CD, E.
2019/3737, K. 2020/843, K.T. 22.1.2020.
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Benzer bir bagka olayda da sanik, arkadashk ettigi on bes yasindaki magdur kiz ¢ocuk ile MSN
tizerinden goriintiilii konustugu sirada magdurun tizerini ¢ikarmasini istemis ve magdurun st
bedeni ¢iplak oldugu sirada gizlice goriintiiyli bilgisayarina kaydetmistir. Magdurun sanikla
arkadaghigini bitirmesi iizerine sanik s6z konusu fotograflar1 magdura ait Facebook hesabindan
yayinlamigtir. Yargitay bu olayda magdurun rizas: olmaksizin goriintiilerin kaydedilmesi fiilinin hem
226/3-c. 1 hem de 134/1’1 olusturdugu ve bu suglar arasinda fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini belirtmistir. Sanigin bu goriintiileri ifsasi ise ayrica TCK m. 226/5’teki suca siibut vermis
ve failin hem TCK m. 226/3-c. 1 hem de m. 226/5’ten ayrica cezalandirilmas: gerektigi sonucuna
varmistir!%8, Kanaatimizce de TCK m. 226/3 ve 5te farkl fiiller ayr1 suglara siibut verdiginden failin
gercek ictima hitkmii uyarinca cezalandirilmasi isabetlidir'®”.

Ancak Yargitay ictihatlarinin bu noktada yeknesak oldugu soylenemez. Ornegin Yargitay bir
kararinda, igeriginde ¢ocugun kullanildig1 miistehcen iriinii bulunduran ve basin veya yayin yoluyla
yayan kiginin ayni kisi olmas: halinde hem TCK m. 226/3-c. 1 hem de m. 226/5’in olustugunu
ancak tek bir fiil olmas: sebebiyle farkli neviden fikri i¢tima hiikmiiniin uygulanmas: gerektigi
kanaatindedir!’?. Oysa burada bulundurma ayri bir tipik fiil, yayma ise ayr1 bir tipik fiildir.
Dolaysiyla farkli neviden fikri i¢timadan bahsedilemez. Olsa olsa burada cezalandirilmayan énceki
hareket-sonraki hareket degerlendirilmesi yapmak gerekir. Burada da sonradan gerceklesen hareket
haksizlik icerigini artirdig1 i¢in cezalandirilmayan sonraki harekete gidilemez. Cezalandirilmayan
onceki hareket degerlendirmesi yapilmalidir.

Doktrinde miistehcenlik ile beraber farkli suglarin olusmasinin da miimkiin oldugu ve bu halde failin
gercek ictima hiikiimlerine gore cezalandirilmasi gerektigi belirtilmistir'”!. Bu sava iligkin de bir
kimsenin miistehcen goriintiilerinin kaydedilerek ardindan yayilacag: tehdidi ile o kisiden menfaat
temini fiili 6rnek gosterilmistir. S6z konusu 6rnek uyarinca failin hem miistehcenlik, hem 6zel hayatin
gizliligi hem de santaj sugunu isledigi ve bu sebeple gercek i¢tima uyarinca ayri cezalandirilmalidir.
Belirtelim ki bu olayda fail ii¢ sug i¢in de ayri1 ayr1 cezalandirilmayacaktir, zira magdurun miistehcen
goriintiisiiniin telefonuna kaydetmesi hem m. 134/2 hem de 226/3-c. 1'i olusturmaktadir ve m. 44
uyarinca fail yalnizca m. 226/3-c. 1'den cezalandirilacaktir. Bu goriintiileri yayacagina iligkin tehdidi
ise ayr1 bir fiil olup m. 107/2’ye siibut vermektedir ve goriintiiyii kaydetme ile yayma tehdidi ayr1
fiiller oldugundan fail hakkinda gercek ictima uygulanarak hem TCK m. 226/3-c. 1 hem de 107/2'den
ceza verilmesi gerekmektedir.

Igeriginde ¢ocugun kullanildig1 pornografik materyalde ¢ocukla cinsel iliski siddet kullanma yoluyla
veya hayvanlarla yani TCK m. 226/4 kapsamindaki bir fiille birlikte de gerceklesmis olabilir. Bu
durumda TCK m. 226/3 ve 226/4 arasinda bir igtima degerlendirmesi yapmak gerekebilir. TCK
m. 226/3-c. 1, c. 2 ve m. 226/4 birbirinden farkli suglardir. Ornegin on iki yagindaki bir ¢ocuga
siddet uygulanarak bir yetigkinle cinsel iligkiye girmesi saglanip bu goriintiiler kaydedildiginde ve

168 Yargitay 12. CD, E. 2021/5277, K. 2021/6888, K.T. 13.10.2021.
169 Ayniyonde bkz. Yildiz (n 16) 78; Gokcan ve Artug (n 36) 7552.
170 Yargitay 4. CD, E. 2020/15644, K. 2021/9009, K.T. 11.03.2021.
171 Taneri (n 36) 581.

308



< Neslihan CAN >

bir depolanabilir bellege yiiklendiginde birden ¢ok su¢ giindeme gelecektir. Oncelikle cocuga karst

gerceklestirilen cinsel iligki fiili TCK m. 103/2 ve 103/4’ten cezalandirmayi gerektirir, ¢ocuk {izerinde
cebir kullanilarak bu goriintiiniin tiretilmesi ise hem m. 226/3-c. 1 baglaminda ¢ocuk pornografisi

tiretmek hem de m. 226/4 baglaminda siddet kullanilarak!72

cinsel davranisa iligkin goriintii tiretmek
suclarini olusturacaktir. Ardindan bu goriintiilerin bir bellekte saklanmasi ise m. 226/3-c. 2 uyarinca
¢ocuk pornografisi bulundurma suguna siibut verecektir. Bu noktada da failin ger¢ek i¢tima uyarinca
cinsel iligki dolayisiyla TCK m. 103/2 ve 4, ocuk pornografisi iiriinii olusturma dolayistyla m. 226/3-

c. 1 ve bu iiriinii bulundurma dolayistyla da m. 226/3-c. 2den cezalandirilmasi gerekmektedir.

V. YAPTIRIM VE MUHAKEME

TCK m. 226/3-c. 1de diizenlenen gocuk pornografisi tiretimi sugu bakimindan kanun koyucu
kiimiilatif bir yaptirim modeli benimseyerek bes yildan on yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli
para cezas1 ongormiistiir. Fikranin devaminda diizenlenen ¢ocuk pornografisinin konu oldugu gesitli
fiiller bakimindan da adli para cezasina esas giin say1s1 ayni olmakla beraber hapis cezasinin alt ve st
sinir1 daha kisa olup iki yildan bes yila kadardir. TCK m. 226/5’te diizenlenen ¢ocuk pornografisinin
basin ve yayin yoluyla yayinlanmasi ve yaymlanmasina aracilik edilmesinin yaptiriminda da adli
para cezasinin maksimum giin sayisi bes bin giin olup hapis cezast ise alt1 yildan on yila kadardur.

Zamanasimi bakimindan ¢ocugun pornografik icerige konu oldugunu bilmemesi halini 6zel olarak
degerlendirmek gerekir. Zira bazi durumlarda ¢ocuk, miistehcen goriintiilerinin sosyal medyada
paylasilmak suretiyle 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini bilmeyebilir. Bu halde yayilma
fiilini 6grendigi tarihten itibaren alt1 aylik siire icerisinde gikayet hakkindan yararlanabilecekse de
bu hakkin TCK m. 134’{in zamanasimu siiresi igerisinde kullanilmas: gerekmektedir. Sanal dlemde
unutulmanin giigliigii karsisinda zamanagimi siiresi dolduktan sonraki bir tarihte kendisine kars
islenen fiilden haberdar olan magdur i¢in ise TCK m. 66/6'nin zamanagimina dair 6zel hitkmii ele
alinmalidir. {lgili hitkiim uyarinca iistsoy veya iizerinde hiikiim veya niifuz sahibi olan fail tarafindan
gocuga kars1 sug islendiginde zamanagimu siiresi gocugun on sekiz yasini doldurdugu, yani on dokuz
yasindan giin aldig tarihten itibaren baslayacaktir.

Miistehcenlik ile birlikte 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu da islenmigse 6zel hayatin gizliligini
ihlal sucu sikayete tabi oldugundan TCK m. 73 kapsaminda siire¢ isletilmelidir. Sikayet hakkinm
gocuk yerine veli veya vasinin kullanip kullanamayacag1 da degerlendirilmelidir. Cocugun ayirt
etme giiciine sahip bir kisi olmasi halinde sikayet hakki kisiye siki sikiya bagh bir hak oldugundan,
sikdyetin ¢ocuk tarafindan yapilmas: gerekir. Yargitay bu noktada ¢ocugun sikayet hakkini bizzat
kullanip kullanamayacagini on bes yas ve ayirt etme giiclinlin varlig1 uyarinca tespit etmektedir. On
bes yasini tamamlamis ve ayirt etme giicline sahip ¢ocuk sikayet hakkinin sahibi iken bu iki sarttan
birinin saglanamamasi halinde ¢cocugun {istiin yarar1 ve 6zel hayatinin korunmasi i¢in veli ya da vasi

172 §iddet kullanilarak cinsel davranista bulunmak ve buna dair goriintii iiretmek “siddet kullanma” bakimindan hem cinsel
istismar sugunun nitelikli hali dolayisiyla hem de m. 226/4 bakimindan sugun bir unsuru olacaktir. Bu durum ise bir
hususun ifte degerlendirmeye konu teskil etmesi demektedir. Bu olayda m. 226/4 farkli neviden fikri igtima nedeniyle
sifte degerlendirme yasagina aykirilik olusturmamigsa da bu yasagin vurgulanmasinda fayda vardir.
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tarafindan sikéyet hakki kullanilacaktir. Veli ya da vasinin bizatihi sugun faili olmas: durumunda ise

¢ocuk i¢in bir kayyim tayin edilerek kayyim tarafindan sikayetin yapilmas: gerekecektir!”3.

Farkli neviden fikri i¢tima kapsamindaki suclardan biri uzlagtirmaya tabi digeri ise uzlastirmaya
tabi degilse 6rnegin on bes yasini tamamlamis ¢cocugun rizasina aykiri olan ¢iplak goriintiilerinin
kaydedilmesinde TCK m. 134/1-c. 2 sikayete tabi oldugundan uzlastirma kapsaminda kalirken,
TCK m. 105 ve 226/3 bu kapsamda degildir. CMK m. 253/3-c. 2'de uzlastirma kapsamina giren bir
sucun, bu kapsama girmeyen bir bagka sugla birlikte ayn1 magdura kars: islenmesi halinde uzlagtirma
hitkiimlerinin uygulanmayacag: hitkme baglanmustir. Ancak s6z konusu hiikiimle kast edilen soz
gelimi konutta hirsizlik sucunu isleyen failin hem konut dokunulmazligini ihlal hem de hirsizlik
sucunu islemesidir ki burada TCK m. 142/4 hitkmii geregi farkli neviden fikri i¢tima hitkmii
uygulanmamaktadir. Calisma konusu olan olayda ise tek bir fiille birden ¢ok sug olusmaktadur. Farkl:
neviden fikri i¢tima kurali, her bir su¢ bagimsizligini korurken cezalandirma agamasinda dikkate
alinmakta ve faile bunlardan en agirinin cezasi olan bu anlamda tek bir ceza verilmektedir. Nitekim
Yargitay da failin ¢iplak goriintiiyii cep telefonuyla kaydetmesi fiilinin bu ii¢ sugu olusturdugu,
failin mistehcenlikten cezalandirilmasi ancak 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢u dolayistyla hakkinda

uzlagtirma hitkiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir!”4.

SONUC

Cocuklarin miistehcen gériintiileri, sexting, intikam pornosu ve sanal zorbalik amaglaryla failler
tarafindan sosyal medyada yaymlanmakta veya yayinlanmasa bile failin bulundurdugu siire
boyunca ¢ocuk {izerinde yayilabilecegi korkusunu dogurmaktadir. Bu ¢alismada da Tirk ceza
Hukukunda bu fiillerden TCK m. 226/3 ve 226/5¢ konu olanlari ele alinmistir. Yargitay uygulamasi
ve doktrinde 6zellikle bu suglarla korunan hukuki deger ve magdurun kim oldugu sorular1 ¢ocuk
pornografisinin su¢ haline getirilmesinin arkasinda yer alan rasyoya uygun cevaplanmadigindan bu
suctan mahkamiyetlerde bir enflasyon sz konusu olmaktadir. Ornegin on bes yasini tamamlamig
ve ay1rt etme giicii bulunan bir ¢ocuk rizasiyla bir kimseyle cinsel eylemlerde ve hatta cinsel iligkide
bulundugunda yine rizasi {izerine partnerinin herhangi bir kimseye géndermeksizin salt kendisi i¢in
kaydettigi goriintii dolayistyla TCK m. 226/3-c. 1 ve kayd1 muhafaza ettiginde de TCK m. 226/3-
c. 2 dolayisiyla cezalandirilmasi s6z konusu olmaktadir. Yani cinsel iliskide bulunma fiili igin TCK
m. 104teki sikayet sart1 olmadiginda fail bireysel bir hukuki deger ihlali i¢in cezalandirilmazken,
goriintityli ¢ocugun rizasiyla kaydetmesi dolayisiyla toplumsal bir hukuki deger ihlali ile
cezalandirilmaktadir. Oysa s6z konusu miistehcen iiriin topluma yansimamis, toplum ahlakim
bozma riski barindirmamus ve goriintiide yer alan ¢ocuk da istismar edilmemis veya cinsel somiiriiye
konu olmamistir. Cocugun cinsel iliski icinde oldugu gortintiintin kayd: sosyal medyada yayilmasa
bile gelecekte yayilabilecegine iliskin endise, Yargitay'n ve doktrinin tutumunda etkili olabilir.
Ancak belirtilmelidir ki bu bakis acis1 hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi manasina gelmektedir.
Uygulamaciya 6nerimiz, boylesine 6rneklerde TCK m. 30/4 yasak hatasi degerlendirmesi yapmaktan

173 Bkz. Yargitay 2. CD. 20.12.2005/24169-30095.
174 Yargitay 12. CD, E. 2020/2239, K. 2020/5688, K.T. 04.11.2020.
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imtina etmemeleridir. Bu noktada ayrica kanun koyucuya 6nerimiz ¢cocugun kullanildigi miistehcen

triiniin “yayilma amaci” ve “ticari amaca” matuf olarak tretilmesinin veya “cocuk pornografisi
dretimi ve dagitimimi meslek haline getirmis kisiler tarafindan islenmesini” nitelikli hal olarak

diizenlemesidir.

Bu ¢alismada gocuk pornografisi tiretme, bulundurma, dagitim, basin ve yayin yoluyla yayilmasi
gibi TCK m. 226/3 ve 5’teki suglarin ¢éziimlemesi sug sistematigine gore yapilmistir. Buna gore bu
suglarla korunan hukuki deger maddenin sistematik yorumu ile kamu ahlakidir ve magduru da
belirli bir ¢ocuk degil, toplumu olusturan herkestir. Buna gore de doktrin ve uygulamanin miistehcen
icerikte kullanilan ¢ocugu bu suclarin magduru olarak ele alan yaklagimi yerine, bir birey olarak
¢ocuga TCKnin “Kisilere Karst Suglariyla® koruma saglanmasi gerektigi kabul edilmelidir. Zira
caligma konusu miistehcenlik suglar1 6zelinde korunan hukuki deger kamu ahlaki ve birey bazinda
degil, genel olarak ¢ocuklarin cinsel somiiriiye konu olmasinin 6nlenmesidir.

Caligmada bir {irtine miistehcenlik vasfini verenin ne oldugu da degerlendirilmistir. Kanaatimize
gdre bu sorunun cevabi, muhatabinda cinsel tepki uyandirmak igin tasarlanmis olmasidir. Uriiniin
fail tarafindan ortaya konulma amaci ve bu amacin dis diinyaya yansitilmas: mahkemelerce dikkate
alinmalidir. Burada muhatap belirlenirken de ortalama bir insan bakis agisina bagvurulmaly,
pedofilik zihin okumaya mahal verir bir yaklasim s6z konusu olmamalidir. Zira aksi durum sanat
galerisinde sunulan kumsaldaki ¢ocuk fotografinin dahi miistehcen olabilecegi sonucunu dogurur ve
bu durum triini olusturan kimsenin ve toplumun geri kalaninin ifade 6zgtirliigii tizerinde caydirici
etki dogurur.
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