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Ozet: Dogu Avrupa ve Asya’da kolektif sistem iginde yer alan
iilkelerde, 1989-1991 yillar1 arasinda politik yonetimlerin degismesi ve piyasa
ekonomisine gegmeye yonelik reform programlarinin uygulanmasiyla baslayan
siirecte ortaya ¢ikan temel egilimler 6zellesme, disa agilma ve gelir dagiliminda
bozulma bigiminde belirginlesmistir. Bu egilimler, hiz ve kapsam agisindan
Dogu Avrupa ve Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkeleri arasinda farklilik
gostermektedir. Bu c¢alismada s6z konusu egilimler iilke gruplan igin
karsilastirmali bir yaklagimla incelenmektedir.
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Abstract: In Eastern European and Asian countries which taken place
in collective system, basic tendencies emerged during the process which began
with changing political leaderships and launching the reform programmes aimed
to transition to market economy in the years of 1989 — 1991 are privatisation,
openning to the world economy and deteriation in income distribution. This
tendencies differ with respect to the countries of Eastern Europe and
Commonwealt of Independent States. In this study, tendencies mentioned above
are examined for country groups in a comparative way.
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I. Giris

Kolektif ekonomilerin doniisiimii, geleneksel merkezi planlama
kurumlan islerligini yitirirken bunlarin yerini kapitalist kurumlarin almasi
biciminde gelisen tarihsel bir siirectir. Bu siireg 1989 —1991 yillar1 arasinda,
Dogu Avrupa ve Bagimsiz Devletler Toplulugunda yer alan alan iilkelerde
politik yonetimlerin el degistirmesiyle birlikte hiz kazanmigtir. Kamu
miilkiyetine dayali merkezi planlama sistemini kaldirarak 6zel miilkiyete dayali
piyasa ekonomisine gecilmesi yoniinde politik kararliliga sahip yonetimlerin
ayn1 donemde iktidara gelmesi ve piyasa diizenine gegmeye yonelik kapsamli
reform programlarinin uygulanmaya konmasi bu {ilkelerin ortak o6zelligini
olusturmus ve genel olarak ‘doniislim ekonomileri’ olarak adlandirilmislardir
(Fisher ve Gelb 1991:91; Blanchard 1997). Doniisiim ekonomilerinde
uygulamaya konan reform programlart esas olarak, makroekonomik istikrar
Onlemleri, fiyat wve ticaretin serbestlesmesi, Ozellestirme ve kurumsal
diizenlemeleri igermistir. Gegtigimiz 15 yillik donemde doniisiim ekonomileri
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baz1 ortak egilimler gostermistir. Reform programlarinin uygulanmasiyla
birlikte baslangigta, doniisim ekonomilerinin tiimiinde ¢ikt1 diizeyi biiyiik
Ol¢iide diigmiis zaman iginde yeniden biiylime siirecine girilmistir. Bilylime
performansinda gézlenen bu durumun yani sira doniisiim siirecinde ortaya ¢ikan
temel egilimler 6zellesme, disa agilma ve gelir dagiliminda bozulma bigiminde
belirginlesmistir. Kolektif sistemden 6zel miilkiyete dayali piyasa diizenine
doniisiimiin kagiilmaz sonucu olarak ortaya cikan bu temel egilimler iilke
gruplart ve ilkelere gore farklilik gostermistir. Bu farklilik 6zellikle Dogu
Avrupa ve Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkeleri arasinda belirgindir. Dogu
Avrupa Ulkeleri iginde ise cografi 6zellikler ve performans gostergelerine gore,
Balttk  Cumhuriyetleri, Avrupa Toplulugu Ulkeleri, Giiney Dogu Avrupa
Ulkeleri bigiminde bir ayrisma sdz konusudur

Dogu Avrupa Ulkeleri, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya,
Arnavutluk, Bosna- Hersek, Bulgaristan, Makedonya, Romanya, Sirbistan-
Karadag1 icermektedir. Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkeleri, Ermenistan,
Azerbeycan, Beyaz Rusya, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldovya,
Rusya, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ukrayna, ve Ozbekistan dan
olugsmaktadir.Baltitk Cumhuriyetleri, Letonya, Litvanya ve Estonyayi, Avrupa
Toplulugu Ulkeleri, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovak
Cumhuriyeti ve Slovenya’y1, Giiney Dogu Avrupa Ulkeleri ise, Arnavutluk,
Bosna-Hersek, Bulgaristan, Makedonya, Romanya, Sirbistan-Karadag’ 1
igermektedir.

I1. Biiyiime Performansi

2003 yilinda doniisiim ekonomilerinin biiyiime hizi diinya ortalamasinin
iizerinde gerceklesmistir. Niifusa gore agirliklandirilmis ortalamaya dayanan
tahminlere gore 2003’de doniisiim ekonomileri i¢in biliylime hizi %5.6, AB
iilkeleri ve ABD icin ise sirasiyla, %1 ve %3’ diir ( EBRD 2004a ).

Doniisiim siirecindeki biiylime hizi zaman iginde farklilik gostermistir.
Baslangicta ¢ikt1 diizeyinde ‘geg¢is donemi durgunlugu’ olarak da adlandirilan
biiylik bir diisiis kaydedilmis, bunu iiretim faktdrlerinin sektorler arasinda
yeniden dagilimina ve verimlilik artisina bagli olarak yeniden kazanim ve
diizenli bilyiime donemleri izlemistir. Bu olgu doniisiim siirecindeki iilkelerin
timiinde gozlenmekle birlikte iilke gruplart ve iilkelere gore farkli hiz ve
yogunlukta gerceklesmistir. Doniisiim iilkelerinde yasanan durgunlugun
biiylikliik ve siiresi biiyiik depresyondakinden daha yiiksektir. 1929 — 1934
yillart arasindaki biiylik depresyon doneminde durgunluk, Fransa, Almanya,
Ingiltere ve ABD’ de sirasiyla, 3, 3, 2 ve 4 yil siirmiis ve bu iilkelerin ¢ikti
diizeylerindeki toplam diistslerde, %11, %16, %6 ve %27 oranlarinda
gergeklesmigstir. Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinde ise ‘gecis donemi
durgunlugu’ ortalama 6.5 yil siirmiis, ve ¢ikt1 diizeyi ortalama %50 azalmistir (
World Bank 2002:13).
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Dogu Avrupa ve Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinin doniisiim
siirecindeki biiylime performansina iliskin genel egilimler GSMH indeksine
dayali olarak incelenebilir. indeks degerleri ilgili yillardaki GSMH' nin 1989
yilindaki satin alma giicii paritesi’ ne goére ABD doviz kuruna
doniistiiriilmesiyle hesaplanmustir.

Dogu Avrupa iilkelerinde GSMH baslangicta biiylik diislis gostermis ve
bu egilim 1993 yili dolaylarinda tersine donerek biiylime baglamistir. Dogu
Avrupa iilkeleri i¢in niifus miktarina gore agirliklandirilmis ortalama GSMH
indeksi 1989°da 100 iken, 1993°de 79, 2004’ de ise 115 dir( EBRD 2004a:16).
Dogu Avrupa’da en diisiik siddette ve en kisa siireli durgunluk Polonya’ da
gerceklesmistir. Bu iilkede durgunluk iki yil siirmiis, ve ¢ikt1 diizeyi toplam
%12 oraninda gerilemistir. Baltik Cumbhuriyetleri, Dogu Avrupa iilkeleri
arasinda durgunlugun en ciddi bicimde yasandigi {ilke grubunu olusturur. Bu
iilkelerde ¢ikt1 diizeyi 6 yil boyunca ortalama %35 oraninda diigmiistiir. Bu
durum, biiylime performansi agisindan Baltik iilkelerini, diger Dogu Avrupa
iilkelerinden ¢ok bagimsiz devletler toplulugu iilkelerine yaklastirmaktadir.
Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinde ise ¢ikti diizeyinde baslangigtaki
diisiis Dogu Avrupa iilkelerine gore daha yiiksek diizeyde gerceklesmis ve
durgunluk daha uzun siirmiigtiir. Dogu Avrupa iilkeleri i¢in ortalama durgunluk
donemi ve cikti diizeyinde toplam diislis 3.8 yil ve %22.6 iken, bu degerler
Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkeleri igcin 6.5 yil, ve %50.5° dir. 1997°de
baslayan yeniden kazanim egilimi, izleyen yil Rusya’ da yasanan finansal krizin
etkisiyle tersine donmiig, 2000’ den itibaren tekrar yeniden kazanim siirecine
girilmistir. Bu genel egilimle uyumlu olarak, Bagimsiz Devletler Toplulugu
iilkeleri i¢cin 1989” da 100 olan ortalama GSMH indeksi, 1998’ de 54, 2003’ de
ise 79 degerini almaktadir (EBRD 2004a:16). Dogu Avrupa’ nin tersine 2004’
de ¢ikt1 diizeyi 1989’ da ki diizeyden yaklasik % 20 gibi 6nemli bir oranda
diisiiktiir. Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkeleri arasinda en siddetli durgunluk
Ermenistan, Gilircistan ve Moldavya’ da yasanmistir. Bu iilkelerde toplam ¢ikt1
diizeyi, sirasiyla, %63, %78 ve %63 oraninda diigmiistiir. Beyaz Rusya ve
Ozbekistan’ da ise durgunluk tlimlidir. Bu iilkeler icin toplam ¢iktidaki diisiis,
%35 ve %18’ dir (World Bank 2002 ).

Biiylime performansi agisindan iilke gruplar1 arasinda oldugu gibi
iilkeler arasinda da onemli farkliliklar s6z konusudur. Dogu Avrupa iilkeleri
arasinda, Avrupa Birligi’ ne katilan {ilkelerin GSMH’ larn 1989’ daki
diizeylerini 6nemli 6nemli 6l¢iide asmustir. 2003 yilinda reel GSMH indeksi,
Polonya, Slovenya, Macaristan, Slovakya ve Cek Cumhuriyeti i¢in sirasiyla
140, 124, 119, 119 ve 113’ diir. Giiney Dogu Avrupa iilkelerinde ise GSMH
diizeyi 1989’ daki diizeyin altindadir. Romanya, Hirvatistan, Bulgaristan,
Makedonya ve Sirbistan-Karadag icin 2003 yili reel GSMH indeksi 84,83, 80,
79 ve 48’ dir. Baltikk Cumhuriyetleri, ortalama 75.5 ile 1989 da ki diizeyin
oldukca gerisindedir. Bu iilkelerden sadece Estonya’ da 1989’ daki diizeye
ulagilabilmistir. Bagimsiz  Devletler Toplulugu iilkelerinde GSMH diizeyi
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1989> daki diizeyin ortalama % 20 altindadir. Sadece Ozbekistan,
Tirkmenistan, Beyaz Rusya ve Giircistan® da 1989’ daki diizeye
ulagilabilmistir. Bu iilkeler igin 2003’ de reel GSMH indeksi sirasiyla, 110, 110,
104 ve 101’ dir. Rusya ve Ukraynada ise 2003’ de reel GSMH, 1989’ daki
diizeyin %35 ve %45°1 kadar gerisindedir ( EBRD 2004a:16 ).

Doniisiim siirecinde, ¢iktt diizeyindeki degisim, c¢iktinin sektorel
bilesimindeki degisimle birlikte geligsmistir. Fiyatlar ve dig ticaretin
serbestlesmesi ve sert biitce kisitinin uygulanmasiyla birlikte goreceli fiyat
yapist degismis ve kaynak dagilimi hizmet sektorii yoniinde degisim siirecine
girmistir. Sanayi sektorli ¢iktisi onemli oranda gerilerken hizmet sektorii
gelismistir. Doniisiim siirecinde ¢iktinin sektorel bilesenlerinin degisimi, iilke
gruplari ve tilkelere gore farklilik géstermistir.

1989 yilinda Dogu Avrupa iilkeleri i¢in sanayi sektorii ¢iktisi indeksi
100 iken 2001’ de 88’ e diismiistiir. Bu diisiis ancak 2000 yilindan itibaren
sanayi sektoriindeki yapisal degisim ve dogrudan yabanci yatirimlarin etkisiyle
tersine donmiistiir. Dogu Avrupa iilkeleri arasinda sadece Macaristan ve
Polonya 1989’ daki diizeyi agsmustir. Bu iilkeler igin 2001’ de sanayi indeksi 140
ve 130° dur. Slovakya, Cek Cumhuriyeti ve Slovenya’ da ise sanayi sektorii
ciktis1 1989’ daki diizeyin sirastyla %9, %13 ve %17 gerisindedir. Glineydogu
Avrupa ve Baltitk Cumbhuriyetlerinde gerileme daha yiksektir. Hirvatistan,
Romanya ve Bulgaristanda 2001’ deki sanayi sektorii ¢iktisi, 1989° daki
diizeyden smrasiyla %40, %45 ve %57 oraninda disiliktiir. Baltik
cumhuriyetlerinde ise bu oran ortalama %50’ dir. Sanayi Sektorii ¢iktisindaki
gerileme Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinde ¢ok daha belirgindir. Bu
iilkeler i¢in sanayi sektorii ¢iktist ortalamasi 2001° de 1989’ daki diizeyin %37
altindadir. Rusya’da ise sanayi sektorii ¢iktisindaki gerileme %40’ dir (Rathery
2003:5).

Sanayi sektorii ¢iktisindaki diisiisle birlikte bu sektoriin GSMH igindeki
pay1 azalmistir. 1990’ larin basinda Dogu Avrupa iilkelerinde GSMH iginde
sanayi sektoriiniin pay1 ortalama %40 iken, bu oran giderek azalmistir. 2001° de
Macaristan, Polonya, Slovakya ve Slovenya’ da bu oran ii¢de bir diizeyindedir.
Buna karsin Rusya’da, sanayi sektoriiniin toplam c¢ikti i¢indeki oranindaki
gerileme cok diisiik diizeydedir. Bu oran 1991° de %34 iken 2000’ de %32’ ye
diismiistlir (Rathery 2003:7). Bu durum yeniden yeniden yapilanma siirecindeki
gecikmenin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Doniisiim ekonomilerinde
sanayi sektOriinlin payinin azalmasina hizmet sektoriiniin payindaki artis eslik
etmigtir.

1. Ozel Sektor Gelisimi
Doniisiim siirecinde miilkiyet yapisi hizla 6zel kesim yoniinde degisim
gostermistir. Bu kurumsal degisimle birlikte tretim faktorleri de hizla 6zel
sektore kaymistir. 1990’ da GSMH icinde 6zel sektoriin payr Polonya ve
Macaristan’ da ortalama %20, diger biitiin doniisiim iilkelerinde ise tipik olarak
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%10 diizeyindeyken bu oran reform siirecinde hizla degiserek, 1994° de %30’a
2004’ de ise %65’ e ulasmistir. 2004’ de doniisiim ekonomilerinin biiyiik bir
cogunlugunda GSMH’ nin %70’ inden fazlast Gzel sektor tarafindan
iiretilmektedir. Cekoslovakya, Macaristan, Polonya ve Estonya gibi gelismis
doniligim ekonomilerinde bu oran %75 den yiiksektif(EBRD 2004b).
Tiirkmenistan ve Beyaz Rusya’da 6zel sektor iiretiminin GSMH igindeki pay1
ise hala %25’ in altindadir. Ozel sektér gelisimi Dogu Avrupa iilkelerinde,
Bagimsiz Devletler toplulugu iilkelerine oranla daha hizli ilerlemistir. 1990,
1994 ve 2004’ de GSMH iginde 6zel sektoriin pay1 Dogu Avrupa Ulkeleri igin
sirastyla %11, %50 ve %70, Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkeleri igin ise
strastyla %10, %30, %56’ dir (EBRD2004b; World Bank 2002).

Doniisiim ekonomilerinin 6zellesmesi ‘yeni 6zel sektor’ iin gliglenmesi
ve kamu aktiflerinin 6zellestirilmesine dayali olarak geligmistir.

Ozel girisimcilerce yeni firmalarin olusturulmasi ve var olanlarin
genigletilmesine dayanan yeni 0zel sektor’ iin ekonomideki payr reform
siirecinde hizla biiylimiistiir. Johnson vd.(1997), Dogu Avrupa ve Bagimsiz
Devletler Toplulugu tilkeleri icin GSMH igindeki yeni 6zel sektor paymni, 1995
yilt verileriyle GSMH ig¢indeki 6zel sektor payindan, 6zellestirilen sektor payini
cikararak kabaca %41 ve %23 olarak tahmin etmistir. 1995 yil1 dolaylarinda so6z
konusu tilke gruplari i¢in GSMH i¢indeki 6zel sektér paymin yaklasik olarak
%50 ve %30 oldugu gbéz oOniinde bulunduruldugunda ekonomilerin
Ozellesmesinin  biiyilkk oOlclide yeni 0Ozel sektor faaliyetindeki artistan
kaynaklandig1 anlagilabilir.

Dogrudan satis, calisanlara devir ve kitle 6zellestirmesi Dogu Avrupa
ve Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinde uygulanan baslica 6zellestirme
yontemlerini olusturmustur. Bir sermaye 6zellestirmesi bigimi olan dogrudan
satig yontemi, kamu miilkiyetindeki anonim sirketin biitiin veya bir kisim hisse
senedinin 6zel kisi yada kuruluslara satisi olarak tanimlanabilir. Calisanlara
devir yonteminde ise genellikle tasfiye kapsaminda, devlet igletmeleri
aktiflerinin tamamen ya da kismen, finansal kiralama ya da dogrudan satis yolu
ile is¢i ve yoneticilere satilmasi 6ngoriilmektedir (Ernst vd. 1996:107). ‘Kupon
Ozellestirmesi’ olarak da adlandirilan kitle 6zellestirmesinde, bireylere, anonim
sirketlere doniistiiriilen kamu kuruluslar1 hisseleriyle degistirilmek {tizere
sembolik bir nominal deger iizerinden kupon dagitilir (lieberman 1997:1). Bu
yontemlerin goreceli Onemi iilkelere gore farklilik gostermistir. Doniigiim
siirecinde yer alan 25 {ilkeden 19’ unda kitle 6zellestirmesi, birincil ya da ikincil
yontem olarak uygulanmistir. Calisanlara devir 9 iilkede birincil 6 {ilkede ise
ikincil yontem durumundadir. Dogrudan satig ise sadece 5 iilkede birincil
yontem olarak uygulanmakla birlikte bu grup, Estonya, Macaristan, Polonya,
Slovak Cumhuriyeti ve Bulgaristan gibi biiyiik ¢ogunlugu reform siirecinde en
ileri diizeye ulagmis iilkelerden olusmaktadir (EBRD 1998). Dogu Avrupa ve
Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinde oOzellestirme uygulamasina |,
doniistim sorununun dogasindan kaynaklanan kendine 6zgii kosullarin hakim
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oldugu bir ortamda baslanilmistir. Doniisiim ekonomilerinde ozellestirme,
agirlikli olarak sanayi sektoriinde yer alan devlet miilkiyetindeki ¢ok sayida
isletmenin &zellestirilmesini icerir. Bu iilkelerde toplam i¢ tasarruflar, sunulan
aktiflerin satin aliabilmesi i¢in gerekli olan diizeyin ¢ok altindadir. Dogrudan
yabanci sermayenin nadiren saglanabilmesi s6z konusudur. Cogu yeni kurulan
doniistim siirecindeki devletlerin 6zellestirmeye uygun kurumsal yapiyi
olusturabilme ve yonetebilme kapasitesi tartisma konusudur.

Doniisiim ekonomilerinin ¢ogunda smirli sayida isletme ihale ya da
halka arz yontemiyle Ozellestirilmistir. Bu tip satislar, ilke olarak yabanci ve
yerli alicilara yonelik olmakla birlikte sadece Macaristan ve Estonya’da satisa
sunulan devlet isletmeleri aktiflerinin énemli bir boliimii yabanci girisimcilere
satilabilmigtir. Macaristan’ da 6zellestirilen aktiflerin %20’ si Estonya’ da ise
%50’ si yabancilar tarafindan satin almmistir (Estrin 2001:11). Dogrudan
satiglarda baslica yerli alicilari, firmanin isleyisine iligkin i¢ bilgiye sahip olan
yonetici ve calisanlar olusturmustur. Calisanlara devir ya da i¢ ozellestirme
(insider privatisation) olarak da adlandirilan ve miilkiyetin yonetici ve is¢iler
tarafindan kontrol edildigi bu tip 6zellestirme bazi hiikiimetlerce 6zendirilmistir.
Romanya buna tipik bir 6rnek olusturur. Dogrudan satis ve calisanlara devir
yontemlerinin uygulanmasinda karsilagilan problemler, Dogu Avrupa ve
Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinin ¢ogunu doniisiim ekonomilerine 6zgii
bir yontem olarak ortaya ¢ikan ‘kitle 6zellestirmesi’ ne yoneltmistir. Bu yontem
de devlet aktiflerini satin almaya yeterli nominal degerdeki yeni aktiflerin 6zel
kesime dagitilmast 6n goriilir. Boyle bir uygulamayla genis olgekli para
yaratilmasindan ve dolayistyla bunun enflasyonist etkisinden kagiabilmek igin
yeni aktiflerin transfer edilememesi ve devlet aktiflerinin satin alinmasi diginda
her hangi bir islemde kullanilmamasi 6n kosul durumundadir. Bu yontem
yaygin olarak birim degerdeki 6zellestirme kuponlari ve sertirifikalar1 yoluyla
uygulanmigtir( Estrin 2001:12). Kitle 6zellestirmesi, devlet miilkiyetinin tim
yapiya hakim oldugu ve toplam i¢ tasarruflarin yetersiz kaldigi doniigiim
ekonomileri i¢in miilkiyet yapisinin hizla degismesini saglayan bir ¢dziim
olarak ortaya ¢ikmustir.

Doniisiim siirecindeki 6zellestirme uygulamasinda belirginlesen temel
egilimler hiz ve miilkiyet bilesimdeki degisim ag¢isindan incelenebilir. Dogu
Avrupa ve Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinde biiyiik dl¢ekli firmalarin
Ozellestirilmesi yavas bir hizla ilerlemistir. 2000 yilina kadar sadece
Bulgaristan, Cekoslovakya, Estonya, Macaristan ve Slovakya’ da biiyiik 6l¢ekli
isletmelerin aktiflerinin %50’ den fazlas1 ozellestirilebilmistir. Ozellestirme
uygulamasinda belirginlesen diger bir durum ise, doniisim ekonomilerinin
cogunda biliylik Olgiide Ozellestirme gergeklestirilmis olsa bile devletin
Ozellestirilen firmalarin hisselerinin 6nemli bir boliimiinii kontrol etmesidir.
Omnegin Rusya’da 1995’ de devlet, &zellestirilen firmalarin %37’sinde
hisselerin %20’ sinden, %14’ iinde ise hisselerin %40’indan daha fazlasim
elinde tutmustur. Sadece oOzellestirilen firmalarin %50’ sinin tiim hisseleri
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ozellestirilmistir ( EBRD 2004). Bennet vd.(2001)’ce 1999’ da doniisiim
ekonomilerinin tiimiindeki 6zellestirilen firmalarda yapilan anket ¢calismasindan
edinilen verilere dayanilarak hazirlanan raporda, 23 iilkeden 20’ sinde devletin
Ozellestirilen firmalarin bir kisim hissesini muhafaza ettigi vurgulanmaktadir.
Devlet ozellestirilen firmalarda ortalama olarak %20 oraninda hisseyi elinde
tutmaktadir. Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Letonya gibi doniigiim siirecinde
ileri noktada  bulunan iilkelerde bu oran ihmal edilebilir diizeydedir.
Arnavutluk, Beyaz Rusya, Glircistan, Litvanya, Polonya, Romanya, Rusya ve
Ukrayna’ da devletin payt %15’ den, Bulgaristan, Hirvatistan, Slovenya ve
Ozbekistan’ da ise %30’ dan yiiksektir (Bennet vd.2001 ).

IV. Di1sa Acilma

Dogu Avrupa ve Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkeleri doniisiim
siirecinde diinya ekonomisiyle biiyiik bir hizla biitiinlesmistir. 1990’dan 6nce
diinya ekonomisiyle smirli bigimde iliskide bulunan ve biiyiikk Olciide izole
olmus bir ticaret blogu olusturan doniisiim ekonomileri 15 yil sonra, yaklasik
olarak tirettikleri ve tiikettikleri mal ve hizmetlerin yarisindan fazlasini ihrag ve
ithal etmektedir. Uluslar arasi biitlinlesme diizeyi iilke gruplart ve iilkeler
arasinda farklilik gostermistir. Diinya ekonomisiyle biitiinlesme, biiyiik
cogunlugu Avrupa Birligi iiyesi olan Dogu Avrupa Ulkeleri ve Baltik
Cumhuriyetleri’nde, Giliney Dogu Avrupa ve Bagimsiz Devletler Toplulugu
iilkelerine oranla daha kapsamli ve hizli bicimde gelismistir. Ulkelerin Diinya
ekonomisiyle biitiinlesme diizeyleri, ‘toplam dis ticaret oranlarinin’ yani, ihracat
ve ithalat toplamlarinin GSMH igindeki oranlarinin  karsilagtirilmasiyla
dlgiilebilir (Elborgh 2003). Dogu Avrupa Ulkeleri arasinda Avrupa Birligine
iiye iilkeler, disa agilma siirecinde 6nemli ilerleme kaydetmislerdir. 1995 yilinda
bu iilkelerde dis ticaretin GSMH’ ya orant %35 iken 2002 de %55’¢
yiikselmistir. Giineydogu Avrupa Ulkelerinde diinyayla biitiinlesme siireci ¢ok
daha yavasg ilerlemistir. Bu iilkeler i¢in ortalama dig ticaret oran1 1995 —2002
doneminde %20’ den %22’ ye yiikselmistir. Bagimsiz Devletler Toplulugu
iilkelerinin dig ticaret oran1 ayn1 donemde ortalama %15 diizeyinde seyretmistir.
Bununla birlikte 2002 yilinda Giineydogu Avrupa iilkeleri ve Bagimsiz
Devletler Toplulugu iilkelerinin disa acilma diizeyi bazi Giiney Amerika
devletlerinin olusturdugu MERCOSUR iilkeleriyle ayni diizeydedir. Avrupa
Toplulugu Ulkeleri ve baz1 giineydogu Asya devletlerinin olusturdugu ASEAN
iilkeleri ortalamasinin ise ¢ok altindadir. Avrupa Toplulugu, MERCOSUR ve
ASEAN iilkeleri i¢in ortalama diga agilma oranlari sirasiyla, %65, %15 ve %65’
dir (EBRD 2003:75). Doniisiim siirecinde ihracat ve ithalatin goreceli olarak
gelisimi de iilke gruplarina gore farklilik gostermigtir. 1994-2002 déneminde
ihracat hacmi Dogu Avrupa, Balttk Cumhuriyetleri ve Bagimsiz Devletler
Toplulugu iilkelerinde sirasiyla %100, %128 ve %60 oraninda artmistir. Bu
donemde aym iilke gruplarinin toplam ithalat degerindeki artis ise sirasiyla,
%118, %70 ve %29’ dur(Rathery 2003). Thracat ve ithalatin artis egiliminde



46 M.Alper DEMIRBUGAN

gerceklesen bu gelisme Dogu Avrupa ve Baltik iilkelerinde ddemeler dengesi
aciginin baslica nedenini olugturmustur. Tersine, Bagimsiz Devletler Toplulugu
iilkelerinde ticaret fazlasi gergeklesmistir. Bu fazlalik biiyiik olglide petrol
iiriinleri ihracatinin toplam ihracat i¢indeki paymin yiiksekliginden ve petrol
fiyatlarinda gozlenen artistan kaynaklanmistir. Doniisiim ekonomilerinde
biliyiimenin baslica kaynagi olarak ortaya c¢ikan dis ticaret aynm1 zamanda bu
iilkeleri uluslararas1 ekonomik konjonktiire karst cok duyarh hale getirmistir.

Dis diinyayla ¢ok az iliskide bulunmaya uygun bigimde giiclii bolgesel
is boliimii ve ihtisaslasmayla karakterize edilen CMEA i¢inde yer alan Dogu
Avrupa ve Bagimsiz Devletler Toplulugu ilkelerinin ticareti, otarsik
diizenlemelerin ortadan kalkmasiyla birlikte hizla yon degistirmistir. Dontisiim
ekonomilerinin ticareti CMEA alanindan OECD iilkeleri ve diger global
piyasalar yoniinde onemli degisim gostermistir. Bu degisimin boyutu iilke
gruplarma gore farklilik gostermistir. Ticaretin yoniindeki degisim oOzellikle
Dogu Avrupa iilkelerinde c¢ok belirgindir. 1989’ da bu fiilkelerin gelismis
iilkelere ihracatinin toplam ihracat icindeki payr %43 iken bu oran 2001’ de
%75’e ¢ikmigtir. 1989° da bu iilkeler, %26’s1 Sovyetler Birligine olmak tizere
toplam ihracatlarinin %45’ ini CMEA iilkelerine yapmaktaydilar. 2001 yilinda
ise Dogu Avrupa iilkelerinin Bagimsiz Devletler Toplulugu ve diger Dogu
Avrupa lilkelerine yaptiklar ihracat, toplam ihracatin sadece %5’ ve %14’ iinii
olusturmaktaydi (Rathery 2003:7). Thracatin yoniinde gézlenen bu bu degisiklik,
ithalat icin de gecerlidir. 1989-2001 doneminde gelismis iilkelerden yapilan
ithalatin Dogu Avrupa iilkelerinin toplam ithalati icindeki pay1 %44’ den %67’
ye cikarken, diger Dogu Avrupa iilkeleri ve Bagimsiz Devletler toplulugundan
yapilan ithalat i¢in bu oran sirasiyla %19’ dan %11’ e ve %24’den %11’ e
diigmiistiir. 2001° de Avrupa Birligi Dogu Avrupa iilkelerinin toplam ithalatinin
%58’ ini, ihracatinin ise %67’ sini karsilamaktadir. Bu donemde gelismekte
olan iilkelerle yapilan ticaretin pay1 yaklasik olarak %50 azalmistir. 2001 de bu
iilkelerin Dogu Avrupa iilkelerinin ithalati ve ihracati i¢indeki pay1 %5 ve %11’
dir. Dogu Avrupa ekonomilerinde 1989’ dan bu yana goézlenen ticaretin cografi
dagilimindaki degisim nedeniyle bu iilkeler 1990’ larin baglarinda global
ekonomide yasanan durgunluktan daha siddetli, 1998 de Rusya’da yasanan
‘ruble’ krizinden ise smurli bicimde etkilenmislerdir. Rusya’daki ticaretin
yoniinde de Dogu Avrupa’ ya benzer bi¢imde fakat daha diisiik 6l¢ekte degisim
gerceklesmistir. 2001°de Rusyanin toplam ticaret hacmi i¢inde Avrupa Birligi,
Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkeleri ve Dogu Avrupa iilkelerin pay1 sirastyla
%37, %20 ve %]11°dir (Rathery2003:8).

Kolektif ekonomiden piyasa ekonomisine gecis siirecinde, ticaret
akimlarinin cografi dagiliminin yani sira ticarete konu olan mallarin bilesimi de
hizla degigmistir. Diisilk emek maliyetinden yararlanmak isteyen ¢ok uluslu
sirketlerin dogrudan yatirimlarini doniisiim ekonomilerine ydnlendirmeleriyle
bu gelisme hiz kazanmigtir. Tekstil ve ayakkabi gibi emek yogun sektorlerin
gelisimi, diisiik emek maliyeti ile agiklanabilir. Doniisiimden once, bazi temel
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sanayi Urilinleri ve ham madde ihrag eden Dogu Avrupa iilkelerinde giderek
belirli piyasalarin talebine doniik mallarin ihracati hizlanmistir. 2001°de
Arnavutluk, Bosna-Hersek, Makedonya, Bulgaristan, Sirbistan — Karadag,
Romanya, Hirvatistan’i kapsayan Giliney Dogu Avrupa iilkelerinin toplam
ihracatinin  %20° sini tekstil ve konfeksiyon, %10’ unu ise ayakkab1
olusturmaktadir. Dogu Avrupa iilkeleri ihracati i¢inde otomotiv endiistrisinin
payt %12’ dir. Bu sektdrde Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Slovenya dnemli
yere sahiptir. Elektrik malzemeleri ve donanimi1 Cek Cumbhuriyeti, Macaristan
ve Slovenya’ nin ihracatinin %10’unu olusturmaktadir. Dogu Avrupa iilkeleri
arasinda, demir ¢elik endiistrisi iiriinleri ihracati sadece Slovakya, Makedonya
ve Romanya’da 6nemli rol oynamaktadir. Bu iilkelerin toplam ihracati iginde
demir gelik iiriinlerinin pay1 sirastyla, %13, %20 ve %10’ dur (Rathery 2003:8
). Dogu Avrupa Ulkelerinin tersine, Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinde
ihracat hala hammaddeye dayalidir. 2001 de Rusya, Azerbaycan ve
Giircistan’1in toplam ihracati iginde ham petroliin pay1 sirasiyla, %32, %21 ve
%23’ diir. Rusya ve Ukrayna’nin ihracatinda demir ve demir disi metallerin
pay1 %20 ve %15’ dir. Moldavya, Giircistan ve Ukrayna’nin ihracatinda demir
celik endiistrisinin pay1 ise %20, %20 ve %27’ dir (EBRD 2004a).

V. Gelir Dagiliminda Bozulma

Dogu Avrupa ve Bagimsiz Devletler toplulugu iilkeleri reform siirecinin
baslangicinda diinyada gelir dagilimindaki esitsizligin en diisiik diizeyde oldugu
iilkeleri olusturmaktaydilar. Doniisiim siirecinde bu iilkelerdeki gelir dagilimi
esitsizligi hizla artmistir. Bu artis {ilke gruplarina gore farklilik gdstermistir.
Gelir dagilimindaki bozulma Gini katsayist yardimiyla izlenebilir. Gini
katsayisi, veri bir gelir dagiliminin mutlak esitlik veya mutlak esitsizlige ne
derece yakin oldugunu gosteren bir Slgiittiir. Katsay1 sifira yaklagtikca gelir
dagilim1 mutlak esitlige yaklasip, aksine 1’ e dogru gittikge mutlak esitsizlige
yaklagmis olur (Thirlwall 1989:30). Dogu Avrupa ve Baltik iilkelerinde gelir
dagilimindaki bozulma goreceli olarak daha disiiktiir. Bu tlkelerde 1987 —
1998 doneminde Gini katsayisi ortalamasi 0,23 den 0.33” e yiikselmistir.
Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti i¢in Gini katsayis1 1987’ de 0,21 ve 0,19 iken
bu katsay1r yaklasik on yil sonra aym iilkeler i¢in 0.25 ve 0.24 degerini
almaktadir. Buna karsin, Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinde gelir
dagilimindaki bozulma ¢ok daha yiiksek diizeydedir. Bu iilkeler icin ortalama
Gini katsayist 1987-1998 doneminde 0,28° den 0,46’ ya ylikselmigtir. Ayni
donemde Gini katsayisi Rusya i¢in iki misli artarak 0,26 dan 0.47° ye,
Ermenistan i¢in ise yaklasik li¢ misli artarak 0.27° den 0,61° e yiikselmistir (
World Bank 2002).

Doniligiim  siirecinde gelir dagilimindaki bozulmanin nedenlerinin
goreceli 6nemi lilke gruplarina gore farklilik gostermektedir. Diinya bankasinca
gerceklestirilen bir calismaya (World Bank 2000) gore, Dogu Avrupa
iilkelerinde gelir dagilimindaki esitsizlikteki artisi biiylik Ol¢lide aciklayan
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etmenleri; egitim diizeyinin getirisindeki artig, {icret farklilagsmasi ve o0zel
girisimciligin getirisindeki artis gibi piyasa ekonomisine gegisin gostergesi
sayilan gelismeler olusturmaktadir. Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinde
ise egitim diizeyinin getirisi ve tcret farklilasmas1 gelir dagilimindaki
bozulmanin ¢ok kiiciik boliimiinii agiklamaktadir. Egitim diizeyinin
getirisindeki artis, Slovenya ve Macaristan’ da gelir dagilimindaki bozulmanin
sirasiyla %20 ve %15 ini Ermenistan, Giircistan, Kirgizistan, Moldavya ve
Rusya’ da ise %5’ inden azmi aciklamaktadir. S6z konusu ¢aligmaya gore,
bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinde gelir dagilimi esitsizligindeki artig
bliylik 0l¢iide yaygmn bigcimdeki yolsuzluk ve rantg1 faaliyetlerden
kaynaklanmaktadir. Gelir dagilimi esitsizligiyle yolsuzluk diizeyindeki
yiikseklik arasinda yiiksek korelasyon vardir(World Bank 2000 ).

Sonug¢

Doniislim siirecinde yer alan iilkelerin tiimiinde ¢ikt1 diizeyinde, reform
programlarinin uygulanmasiyla birlikte ge¢is donemi durgunlugu olarak da
adlandirilan bir diisiis kaydedilmis, zaman i¢inde kazanim siirecine girilmistir.
Cikt1 diizeyindeki degisim iilkelere gore farklilik gdstermistir. Biiyiime
performansindaki farklilik o6zellikle Dogu Avrupa ve Bagimsiz Devletler
Toplulugu Ulkeleri arasinda belirgindir. Durgunlugun siiresi ve biiyiikliigii,
Bagimsiz Devletler Toplulugunda Dogu Avrupa’ ya oranla iki misli yiiksektir.
Dogu Avrupa Ulkelerinin ortalama GSMH’ s1 1990 larm sonunda baslangigtaki
diizeyine ulasirken, Bagimsiz Devletler Toplulugu’'nda 2004 yilinda hala
baslangi¢ diizeyinin altindadir. Doniisiim siirecinde ortaya ¢ikan temel egilimler
ekonominin 6zellesmesi, disa agilma ve gelir dagiliminda bozulma bi¢iminde
belirginlesmistir. Bu egilimler de biiyiime performansina benzer bigimde {iilke
gruplar1 arasinda farklhilik gdstermektedir. Ozellesme agisindan dikkat ceken
durum, belirli bir Ozellestirme yontemine bagli olmaksizin  doniisim
ekonomilerinin tiimiinde 6zel miilkiyetin ve iiretim kapasitesinin gelismesidir.
GSMH iginde 6zel sektdr paymin artis hizi Dogu Avrupa iilkelerinde Bagimsiz
Devletler Toplulugu Ulkeleri'ne oranla daha yiiksektir. Doniisiim
ekonomilerinde dis ticaret; cografi dagilim, hacim ve bilesim acisindan disa
acik piyasa ekonomisi dogrultusunda degisim gostermistir. Bu degisimin hizi ve
derinligi Dogu Avrupa iilkelerinde daha yiiksektir. Reform programlar
doniisiim stirecindeki iilkelerde gelir dagilimi ve yoksulluk diizeyini olumsuz
bigimde etkilemistir. Gelir dagilimindaki bozulmanin biyiikligii Bagimsiz
Devletler ~ Toplulugu Ulkeleri'nde Dogu Avrupa iilkelerine gore oldukea

yiiksektir.
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