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ISTANBUL’DAKI iLK CENEViZ KOLONIiSININ TARIHI UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

An Assessment of the Date of the First Colony of Genoese in Istanbulingilizce Ad1

H. Omer Ozdemir*

Oz

Cenova, Italyan Deniz Cumhuriyetleri arasinda Istanbul’da
ticaret semti elde eden son kenttir. Venedik 1082°de Pisa ise
1111°de Aleksios Komnenos tarafindan sunulan ayricaliklar
neticesinde bagkente yerlesmistir. Cenova yerlesimi ise
ancak Manuel Komnenos déneminde miimkiin olmustur.
Ote yandan mezkir cumhuriyetin Istanbul’daki kolonisinin
hangi tarihte kuruldugu tartismali bir husustur. Bizans
Imparatorlugu ile Cenova arasinda gerceklestirilen ilk
miizakereler 1155 senesine isaret eder. Ancak c¢agdas
kroniklerin  aktarimlarimi  ve  elgilik  talimatlarini
inceledigimizde s6z konusu tarihin miimkiin olamayacagi
aciktir. Miiteakip gelismelerin 1g181inda ortaya ¢ikan tarihler
ise 1162, 1169 ve 1170 yillaridir.

Bu makalede alti ¢izilen tarihlerde meydana gelen
gelismeler Bizans, Venedik, Cenova ve Pisa kaynaklarinin
aktarimlar1 iizerinden incelenmistir. Bununla beraber
Bizans Imparatorlugu ile Cenova arasinda mutabik kalman

anlagmalar  bahse konu sahitlerin  beyanatlarryla
kiyaslanmigtir. Ortaya ¢ikan verilerin 1s1¢mnda yukarida
ifade edilen tarihlerin  gegerliligi  sorgulanmistir.

Neticesinde Istanbul’daki ilk Cenova semtinin kurulusu igin
hangi tarihin daha kabul edilebilir oldugu ortaya konmustur

Anahtar kelimeler: Bizans Imparatorlugu, Cenova, Manuel
Komnenos, Ticaret, Imtiyaz

Abstract

Genoa is the last city among the Italian maritime
Republics to obtain a commercial district in Istanbul.
Venice settled in the capital in 1082 and Pisa in 1111
as a result of the privileges offered by Alexius I
Comnenus. Genoa settlement was only possible
during the reign of Manuel Comnenus. On the other
hand, it was a controversial issue when the colony of
the abovementioned republic was established in
Istanbul. The first negotiations between the Byzantine
Empire and Genoa indicate the year 1155. However,
when we examine the transmissions of the
contemporary chronicles and the instructions of the
ambassadors, it is clear that the date in question is
impossible. The dates that emerged in the light of
subsequent developments are 1162, 1169, and 1170.

In this article, the developments that took place on the
underscored dates were examined through the
expressions of Byzantine, Venetian, Genoese, and
Pisan sources. In addition, the treaties agreed between
the Byzantine Empire and Genoa were compared with
the statements of the witnesses mentioned. In light of
the data obtained, the validity of the above-mentioned
dates was questioned. Finally, it has been revealed
which date is more acceptable for the foundation of
the first Genoa district in Istanbul.

Keywords: Byzantine Manuel

Comnenus, Trade, Privilege

Empire, Genoa,
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Giris

Bizans imparatorlugu XI. yiizyilda, ézellikle II. Basileios un (960-1025) &liimiinii takiben
biiyiik bir buhrana siiriiklendi. Sabik imparatorun zayif halefleri devrinde yasanan i¢ miicadeleler
ve buna bagli olarak viicut bulan ekonomik, askeri ve idari ¢alkantilar imparatorlugu zayif duruma
diisiirdii. Bu esnada Bati’da Norman, Dogu’da ise Tiirk ilerleyisi hiz kazandigindan Bizans’in
mevcudiyeti tehlikeye girdi. Her taraftan kusatilmig bir idare devralan Aleksios Komnenos (1081-
1118) 6zellikle imparatorluk donanmasinin denizlerdeki zayifligindan o6tiirli Venedik’ten yardim
istedi. Karsiliginda vergisiz ticaret yapmak ve Istanbul’da ticaret semti elde etmek gibi
ayricaliklar vaat etti'. Boylece Italyanlar, Bizans ekonomisine bir daha ¢ikmamak iizere entegre
oldular. Imparator, Venedik’in yardimi ile Normanlar1 bertaraf etmeyi basardi. Ancak
Venediklilerin ticari faaliyetleri zaman igerisinde iyice sivrilir oldu. Zira tiiccar devleti sifatiyla
hareket eden mezkir cumhuriyet 6zellikle Bizans diinyasindaki ticarete o kadar agirlik verdi ki
yerli tiiccarlarin bile 6niine gegmeye basladi. Aleksios Komnenos mevcut durumu dengelemek
adma 1111°de Pisalilara ayricaliklar tanidi®. Bdylece Bizans sularinda imtiyazlara sahip olan
[talyan Cumbhuriyetlerinin sayisi ikiye ciktr. Cenova’nin bu listeye girisi ise ancak Manuel
Komnenos (1143-1180) doneminde miimkiin oldu.

Miizakerelerin Baslamasi ve Tarihlendirme

En 6nemli Cenova kroniklerinden biri olan Caffaro, Bizans Imparatorlugu ile ilk temasimn
1142’de saglandigini sdylemektedir. Buna gore cumhuriyet, ticari ayricaliklari miizakere etmek
amaciyla imparatorluga iki el¢i gondermisti. Ancak II. loannes Komnenos (1118-1143) bu siiregte
Kilikya Bolgesi’nde bulundugundan taraflar arasindaki goériismeler zorlu sefer sartlarindan otiirii
stiriincemede kalmisti. Kisa siire igerisinde mezk{ir imparatorun hayatin1 kaybetmesiyle de
bagartya ulasamadan son bulmustu®. Yeni imparator Manuel’in temasa gegtigi ilk denizci gii¢ ise
evvelden beri imparatorlugun iletisim halinde oldugu Venedik idi.

Manuel tahta gectikten kisa siire sonra kendi topraklarindan gececek olan II. Hagli Seferi
ordulari ile ilgilenmek zorunda kalmistir. Onun bu mesguliyetini firsat bilen Norman Kral1 II.
Roger ise harekete gecerek Korfu, Korint, Atina, Thebai gibi Bizans’in batidaki énemli {iretim
kentlerine saldirip yagmalamistir®. Diismanina kars1 Venedik ile yeni bir ittifak kuran Manuel,

! Aleksios Komnenos’un verdigi chrysobull burada detaylarina inilemeyecek kadar kapsamli ve uzundur. Pek ¢ok mali
ve idari diizenlemeyi barmdirir. Konu ile baglantili olarak dile getirilmesi gereken husus “Perama” adli semtte yer
aldiklar1 ve kolonilerinin sinirlarmin “Vigla” ile “Yahudi Kapis1” arasinda bulundugudur. Ayrintili bilgi i¢in bk. G. L.
R. Tafel ve G. M. Thomas, Urkunden Zur Alteren Handels-Und Staatgeschichhte Der Republik Venedig, Kaiserlich-
Koniglichen Hof-Und Staatdruckerei, Viyana 1856, no. XXIII, s. 43-54 (TTh); Horatio F. Brown, “Venetians and
Venetian Quarter in Constantinople to the Close of the Twelf Century” The Journal of Hellenic Studies, 40, 1920, s.
71; W. Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, gev. Enver Ziya Karal, TTK, Ankara 2000, s. 1239-130; Donald M. Nicol,
Bizans ve Venedik; Diplomatik ve Kiiltiirel Iliskiler Uzerine, .ev. Giil Cagah Giiven, Sabanci Universitesi Yayinevi,
istanbul 2000, s. 58-59; H. Omer Ozdemir, “Bizans Imparatorlugu’nun Venedik’e Verdigi Ticari Imtiyazlar
(Chrysobullar); Komnenos Hanedan1 Devri”, Ortacag Arastirmalart Dergisi 3, 2020, s. 428-429.

2 1111°deki chrysobull ile Pisalilar %4 vergi ddemekle miikellef oldular. Ayrica Istanbul’da ikamet edip ticaret ile
ugrasabilecekleri ve igerisinde iskeleleriyle beraber depolarinda bulundugu bir embolusa sahip oldular. Ayrintili bilgi
icin bk. William Heywood, A History of Pisa; Eleventh and Twelfth Centuries, CUP, Cambridge 1921, s. 54- 55; Heyd,
Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, s. 209-210; Dafni Penna, The Byzantine Imperial Acts to Venice, Pisa and Genoa 10th-
12th Centuries, Eleven International Publishing, Groningen, 2012, s. 101-113. Ralph Johannes Lilie, Handel und
Politik zwischen dem Byzantinischen Reich und den Italienischen Kommunen Venedig, Pisa und Genua in der Epoche
der Komnenen und der Angeloi 1081-1204, Verlag, Amsterdam 1984, s. 53-55;

8 Cafari et continuatorum Annales lanuae 1099-1294, MGH, SS X V111, Hannover 1863, s. 20 (Annales lanuenses).

4 Ioannes Kinnamos 'un Historia s1, ¢ev. Isin Demirkent, TTK, Ankara 2001, 73; Niketas Khoniates, Historia (loannes
ve Manuel Komnenos Devirleri), ¢ev. Fikret Isiltan, TTK, Ankara 2020, s. 50; Historia Ducum Veneticorum, ed. H.
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Korfu 6nlerinde verdigi miicadelede basar1 kazansa da mezkir cumhuriyet ile yasanan birtakim
anlagmazlik ve ¢atismalarin neticesinde yeni miittefikler arama yoluna gitmistir®. Bu noktada da
sahneye Cenova ¢gikmistir.

1155°te Manuel hem Normanlarla Italya’da miicadele etmek hem de batidaki savunma agimi
genisletmek amaciyla Cenova ile temas kurdu. Bu minvalde yola ¢ikan ilk elgi Mikhail
Palaeologos oldu. Miiteakiben Demetrius Macrembolites onun yerini aldi. Taraflar arasinda
gergeklestirilen miizakerelerin neticesinde 12 Ekim 1155°te bir anlasma imzalandi. Buna gore
Cenovalilarin imparatorluk sularinda, Pisalilarin 6demekle miikellef oldugu %4’liik vergi oranina
tabi olmalarina karar verildi. Cumhuriyete yillik 500 hyperpyron® iicret ve 2 adet pallium’
gonderilmesi hususunda hemfikir olundu. Ayrica bagpiskoposa yillik 60 hyperpyron ve bir
pallium hediye edilecekti. Komiine gonderilmesi gereken iicretin yedi senelik kismi (7000
hyperpyron) pesin verilecekti. Pisal1 ve Venedikli rakipleri gibi Cenovali tiiccarlara da Istanbul’da
bir ticaret mahallesi (embolus) ve iskeleler (scalae) tahsis edilecekti. Kendisinden 6nce gorevini
ifa eden Mikhail Palaeologos onlara belli bir embolus ve iskelenin s6ziinii vermigse Demetrius
Macrembolites imparatoru bu hususta ikna edecegine s6z veriyordu. Karsiliginda Cenovalilar
tarafsizliklarini koruyacaklardi. Imparatorlugun saldirtya ugramasi halinde orduya alinabilecek
ve bulunduklari bélgenin savunmasina yardim edeceklerdi. Hukuki olarak koruma altinda olacak
ve kendi idarecileri tarafindan adli davalarina yon verebileceklerdi®.

Goriilecegi iizere muahedenin maddeleri Istanbul’da kurulacak olan koloninin Bizans
idaresince onaylandigim acikca ispat eder. Ote yandan Caffaro’nun ifadeleri de bu durumu
destekler niteliktedir. Miiellif, komiine ve bagpiskoposa verilecek olan iicretleri ayrintilariyla
aktarir. Ayrica Cenovalilarin, Istanbul’da funduk (fundicum) ve kiliseye (ecclesia) sahip olma
hakkina eristiklerini belirtir®. Boylece hem ¢agdas taniklarin hem de anlasma maddelerinin
hemfikir oldugu sekilde Cenova kolonisinin dogusu ispat edilmis olur. Diger yandan burada alti
cizilmesi gereken iki husus vardir. Birincisi kaynaklarda kullanilan terminoloji ile alakalidir.
Embolus kelimesi Onceleri tiiccarlarin mallarin1 depolayip sattigi yerleri tanimlamak igin
kullanilirken zaman igerisinde anlami genislemis ve bir ticaret mahallesinin yahut koloninin
tamamini kapsar olmustur. Dolayisiyla Cenovalilara tahsis edilmis bir embolustan bahsetmek

Simosfeld, MGH SS XIV, Hannover 1883, s. 75; Andrea Dandolo, Chronica Per Extensum Descripta, RIS XII, ed. L.
A. Muratori, Bologna 1728, s. 242; Nicol, age, s. 81.

5 Korfu onlerinde Bizansh ve Venedikli askerler igin ayr1 kamplar kurulmasima ragmen catismalar bas gdstermistir.
Ayrica meydana gelen gerilimden 6tiirli imparatorluk gemisini kagiran Venedikli askerlerin Manuel’in esmer tenine
gonderme yaparak bir siyahiye imparatormus gibi tiyatro oynatmalari iligkileri ziyadesiyle germistir. Bk. loannes
Kinnamos 'un Historia s, S. 716-77; Niketas Khoniates, s. 58-59; Nicol, age, s. 83.

6 Onceleri solidus ve nomisma olarak bilinen Bizans sikkesinin geg yiizyillardaki ismidir. Standart agirhii 4.55 gramdur.
11. ylizyil itibariyle kullanimina baglanan sikke donemin mali sartlar1 sebebiyle dnciillerinden deger olarak diisiiktiir.
Ormnegin Aleksios Komnenos tarafindan 1092 yilinda basilan hyperpyron saf degil, 20.5 karat altindan yapilmustir. Bk.
Philip Grierson, “Hyperpyron”, The Oxford Dictionary of Byzantium 11, Oxford University Press, Oxford 1991, s. 964-
965.

"Yunanca himation olan kelime kilisedeki yiiksek din gérevlilerine tahsis edilmis ciibbe anlamina gelir. Bk. Nancy P.
Sevcenko, “Himation”, The Oxford Dictionary of Byzantium I, Oxford University Press, Oxford 1991, s. 932.

8 Liber lurium Reipublicae Genuensis |, Historiae Patriae Monumenta, Torino 1854, s. 183-185; Ludovico Sauli, Della
Colonia dei Genovesi in Galata, Torino 1831, s. 19-20; Camillo Manfroni, “Le Relazioni fra Genova, L’Imperio
Bizantino e i Turchi”, Atti Della Societa Ligure di Storia Patria, Vol XXVIII, Genoa 1896, s. 598-601; Gerald W. Day,
“Manuel and the Genoese: A Reappraisal of Byzantine Comemrcial Policy in the Late Twelfth Century”, The Journal
of Economic History, Vol 37, No. 2, 1977, s. 292; Michel Balard, La Romanie Genoise | (XIle Debut du XVe Siecle),
Ecole Francaise de Rome, Roma 1978, s. 23; Lilie, age, s. 61; Franz Dolger, Regesten Der Kaiserurkunden Des
Ostromischen Reiches von 565-1453, Vol 11 1025-1204, Verlag C. H. Beck, Miinih 1995, no. 1402, s. 224-225; Steven
Epstein, Genoa&Genoese 958-1528, The University of North Carolina Press, London 1996, s. 72-73; Heyd, age, s.
221-222; Serafettin Turan, Tiirkive-Italya Iligkileri I Selcuklulardan Bizans in Sona Erisine, TTK, Ankara 2020, s. 35.
9 Annales lanuenses, s. 23.
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onlarin sahip oldugu koloniyi isaret etmek demektir'®. Benzer bir 6rnek fundicum ile alakalidr.
Depo, antrepo, han gibi karsiliklar1 bulunan ve tipki embolus gibi ticaret mahallesini tanimlamak
i¢in kullanilan ifade Caffaro’nun kroniginde karsimiza ¢ikar'!. Bu da farkli isimler tercih edilse
de Cenovalilarin bagkentte koloni kurduklar1 anlamina gelir. Ancak burada soru isaretlerine sebep
olabilecek husus sudur: II. Isaakios Angelos’un (1185-1195) Haziran 1189 tarihli chrysobull*?una
bakildiginda 6nceden Alman ve Franklara ait olan iskele ve antrepolarin Venediklilere tahsis
edildigi goriiliir'®. Burada antrepo kelimesinin karsiligi olarak agikga embolus ifadesi
kullanilmaktadir (emboli cum maritimis scalis Alemannis et Fracigenis collati sint). Yukarida
ifade edildigi iizere embolus zaman igerisinde anlam degistirerek daha genis bir kavramin karsilig
haline gelmisti. Oysa o dénemde Alman veya Franklarin, istanbul’da ticaret semtine sahip
olmadiklar1 bilinmektedir. Bahse konu tiiccarlar gecici surette gerceklestirdikleri ticaretlerini
kolayca icra edebilmek i¢in bazi antrepo ve iskeleleri imparatorluktan onayli bir sekilde
kullanmaktaydilar. Diger taraftan onlara ait yerlerin embolus seklinde ifade edilmesi anlam
kargasasina sebebiyet verebilmektedir. Neticesinde bu da Cenova kolonisinin ayni kelime ile
aciklanmasinin ne kadar yeterli bir argiiman oldugunu tartismali hale getirmektedir. Ancak
mevcut diplomatik belgelerin diline bakildiginda bir koloniyi ifade etmek icin tercih edilen
kelimelerin embolus yahut fundicum oldugu géze ¢arpar. Dolayisiyla her ne kadar yanlis
yonlendirmeye sebebiyet verebilecek 6rnekler bulunsa da 12 Ekim 1155 tarihli belgede
Istanbul’da kurulacak Cenova kolonisinin onaylandig1 asikardir. Zira mevcut konjonktiirde
kullanimu tercih edilen baglica terimler bunlardir.

Altr gizilmesi gereken bir diger husus bahse konu tarihin, Istanbul’da kurulan Cenova
kolonisinin yerlesim zamanina degil komiine bu minvalde verilen hakka igaret etmesidir. Yani 12
Ekim 1155 tarihini istanbul’daki Cenova kolonisinin kurulusu olarak kabul etmek oldukca giictiir.
Mezkir tarih sadece taraflarin hemfikir olduklar1 mutabakatin ne zaman imzalandigim belirtir.
Zira Caffaro’nun belirttigine gore 1157’ de Istanbul’a elci olarak gonderilen Amicus de Murta’nin
vazifesi s6z verilen embolus ve iskelelerin belirlenip teslim alinmastydi*. Arada neden bu kadar
uzun bir bosluk oldugu bilinmese de iki sene ge¢cmesine ragmen koloninin kurulmadigi agik bir
sekilde goze carpar. Bununla beraber Amicus de Murta’nin gorevini tamamladigina dair hicbir
kanit da yoktur. Nitekim ayn1 miiellif 1160°ta Enrico Guercio isimli bagka bir elginin Istanbul’a
gonderildigine isaret eder’®. Ancak sagladig: tiim bilgi bundan ibarettir. Ne baskentte kurulacak
koloni ne de buradaki Cenovalilarin ticari faaliyetleri hakkinda malumat vermez. Dolayisiyla
aradan gecen bes seneye ragmen Cenova kolonisinin tesekkiil ettigini ispatlamak oldukea giigtiir.

Istanbul’daki Cenova semtinin varliginin ilk kamti 1162°de giin yiiziine ¢ikar. Caffaro’nun
aktarimina gore bu tarihte Istanbul’da ticaret semtine sahip olan Pisalilar sehirde bulunan
Cenovalilara saldirmiglardir. Taraflar arasindaki ¢atigmalarin neticesinde miiellifin hemsehrileri
anavatanlarina dénmek zorunda kalmuglardir. Ote yandan satir aralarinda verilen bilgiler artik
Istanbul’da Cenova’ya ait bir embolusun kurulmus oldugunu agik bir sekilde kanitlar. Ornegin
1000 kadar Pisalinin saldirisina ugrayan Cenova toplulugu neredeyse 300 kisi olarak agiklanir.
Bu say1 bagkentte kalic1 olmayan tiiccarlar1 ifade etmek igin oldukca fazladir. Zira birbirinden

10 Embolus igin bk. Brown, agm, s. 75; Clive Foss, “Embolos”, The Oxford Dictionary of Byzantium I, Oxford
University Press, Oxford 1991, s. 689; Heyd, age, s. 271.

11 Fundicum (funduk) igin bk. Olivia Remie Constable, Housing the Stranger in the Mediterranean World; Lodging
and Travel in Late Antiquity and the Middle Ages, CUP, New York 2003, s. 8-10; Heyd, age, s. 165.

12 Chrysoboullon, chrysoboullos logos, chrysoboullon sigillion, chrysoboullos horismos gibi tiirleri vardir. Bizans
imparatorlarinin yabanci devletlere hizmetleri karsiliginda verdigi imtiyazlari ifade etmek igin “chrysoboullos logos”
kullanilir. Burada terimin Ingilizce karsilig1 olan chrysobull ifadesi kullanilmustir. Ayrmtili bilgi igin bk. Nicolas
Oikonomides, “Chrysobull”, The Oxford Dictionary of Byzantium I, Oxford University Press, Oxford 1991, s. 451-
452.

B3 TTh, no. LXXIV, s. 209.

14 Annales lanuenses, s. 25.

15 Annales lanuenses, s. 30.
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bagimsiz 300 tiiccarin ayn1 anda Istanbul’a gelip Pisalilar tarafindan saldirtya ugramasi pek olasi
degildir. Diger bir kanit ¢atismanin aktarildigi esnada Cenovalilara ait bir fundicumun oldugu ve
Pisalilarin techizath bir sekilde oraya hiicum ettikleri yoniindedir (...ad fundicum lanuensium
venerunt). Caffaro, Pisalilarin gii¢lii saldirisina karst Cenovalilarin  direndigini ancak
diismanlarimin ertesi giin Venedikliler, Bizanslilar ve diger milletler tarafindan desteklenmis bir
kuvvetle yeniden ataga gegtigini belirtir. Neticesinde saldirtya ugrayanlar evlerini (hospitia) ve
paralarim (pecunia) arkada birakarak kagmak zorunda kalmislardir’®, Burada kullanilan pecunia
kelimesi para ile beraber mal, miilk, zenginlik olarak da algilanabilir'’. Ancak hospitia kuskusuz
bir tasinmaza isaret etmektedir'® ve bu da tipki fundicum gibi Cenovalilarin ticaret semtine kanit
teskil eder.

Olaylarin devaminda Caffaro, Pisalilarin Cenova fundicumuna girerek oradaki tiim mallara el
koyduklarimi ve Otto Rufo’nun oglu olan soylu bir geng Cenovaliy1 6ldiirdiiklerini aktarir. 1174
tarihli bir belgeye gore ortaya ¢ikan zarar 29.443 hyperpyron®® iken Caffaro bunu kabaca 30.000
hyperpyron seklinde belirtir®. Ayrintilarda farkliliklar olsa da 1162 tarihi itibariyle Istanbul’da
bir Cenova kolonisinin kuruldugu ya da bunun igin ilk adimin atildigi goriiliir. Ancak bunun
devamlilig1 tartigmaya agiktir. Cenova her ne kadar 12 Ekim 1155°te bu hakki kazansa da 1157
ve 1160’a tarihlenen elgilik gorevlendirilmeleri hali hazirda Cumhuriyete ait bir embolusun var
olmadigim gosterir. Bu da mevcut verilere gore saldiriya ugrayan Cenova semtinin 1160-1162
yillar1 arasinda kurulabilmis olma ihtimaline isaret eder. Diger taraftan Pisalilarin saldirisindan
sonra Cenovalilarin memleketlerine dondiikleri géz oniine alinirsa embolus en iyi ihtimalle iki
senelik bir siire i¢in var olmustur. Dolayisiyla bu kadar kisa bir periyodu koloninin kurulusu
olarak kabul etmek olduk¢a zordur.

Cenova kolonisinin neden saldirtya ugradigi irdelenmesi gereken bir diger husustur. Ne yazik
ki kroniklerde bu konuyu aydinlatacak bir malumat yoktur. Gerald W. Day, Cenova’nin 9 Haziran
1162’de Friedrich Barbarossa ile anlagma saglamasma dikkat ¢eker. Manuel Komnenos’un
miicadele halinde oldugu bir gii¢ ile Cenova’nin ittifak etmesinin 1155 anlagsmasma aykir
oldugunu belirtir. Bu minvalde imparatorun Pisalilari, Cenovalilarin iizerine goéndererek
misilleme yapma ihtimalini tartisir. Gergekten Pisalilarin saldirisina ikinci giin Bizansh ve
Venedikli gii¢lerin de miidahil olmas1 bu konudaki siipheyi arttirmaktadir. Ancak muahedenin
imzalandig: tarih ile Istanbul’daki ¢atismalar neredeyse eszamanl oldugundan bu ihtimalin dogru
olmas1 miimkiin degildir?*. Genel kaniya uygun olarak Istanbul’daki ticari rekabetin neticesinde
Cenovalilarin saldirtya ugramis olmasi daha mantiklidir. Bu da onlarin kendilerine verilen
embolusta aktif ticaretle mesgul olduklarini gosterir. Venedikliler gibi tam muafiyetten ziyade
Pisalilar gibi %4’liik vergiye tabi olmalar1, benzer statiikodaki rakipleri tarafindan kiskanilmig
olmalidir. Zira mevcut vaziyette Pisalilarin kar oranindaki diisis Venedik’e kiyasla daha fazla
olacaktir. Ancak son raddede sebebi ne olursa olsun Cenovalilarin kisa 6miirlii ticaret semtlerine
veda ettikleri ve yaklasik sekiz sene buradan uzak kaldiklari kesindir.

Manuel Komnenos mezkir saldiridan sonra Pisalilari, Istanbul’dan siirmiistiir. Bu kisiler
1111°de Venediklilere kars1 bir denge saglamak amaciyla sehre getirilmislerdi. Ancak bagkenti

16 Annales lanuenses, s. 33.

17 Du Cange, “Pecunia, Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis Vol VI, Niort 1886, s. 239.

18 Hospitium kelimesinin ¢ogul hali olan hospitia genel olarak igerisinde ikamet edilen ev anlaminda kullanilsa da
misafirleri agirlamak ya da gegici ikamet igin kullanilabilecek yer olarak da karsimiza ¢ikar. Bk. Du Cange,
“Hospitium”, Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis Vol IV, Niort 1885, s. 241.

19 Bu belge iizerinde galigip aktaran eserler igin bk. Cornelio Desimoni, “Memoria sui Quartieri dei Genovesi a
Constantinopoli nel secolo XII”, Giornale Ligustico di Archeologia, Storia e Belle Arti Vol |, Genova 1874, s. 159;
Epstein, age, s. 78; Heyd, age, s. 222.

20 Annales lanuenses, s. 33.

2l Day, agm, s. 292-293; Ayrica bk. Paul Magdalino, The Empire of Manuel | Komnenos 1143-1180, Cambridge
University Press, New York 1993, s. 86.
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kaosa siiriiklemeleri imparatorlugun kudretine zarar vermekteydi. Neticesinde Manuel Komnenos
nizami saglamak amaciyla onlar1 haklarindan menederek baskentinde asayisi saglamist1. Ote
yandan sdz konusu hamle tek imtiyazl topluluk olarak Venediklilerin yeniden Istanbul ticaretini
tekeline almalar1 anlamina geliyordu. Bu sebeple Annales Ianuenses’in aktarimina gore imparator
1164’te Cenova’dan kendisine elgiler gondermesini istedi. Yola g¢ikan Corsus Sigismundi,
Ansaldus Mallonus ve Nichola de Rodulfo isimli {i¢ el¢inin vazifesi imparator ile dnceden
saglanan anlasmalar1 miizakere etmekti®?. Masaya yatirilacak konular arasinda Istanbul’daki
embolusun oldugunu diisiinmemek son gelismeler goz oniine alindiginda imkansizdir. Ancak
gorlinen o ki miizakerelerden netice alinamamistir. Zira ne Bizans ne de Cenova kaynaklar1 bu
donemde taraflarin mutabik kaldigi herhangi bir anlagsmaya atifta bulunmazlar. Cenovalilarin
kendi semtlerine dondiiklerine dair higbir ipucu da goze carpmaz.

Miiteakip donemde kaynaklara yansiyan ilk temas 1157’deki elgilik vazifesini iistlenen
Amicus de Murta’nin yeniden Istanbul’u ziyaretidir. 1168’de gerceklesen bu ikinci goriismenin
icerigi yahut neticeleri hakkinda malumat yoktur. Annales lanuenses’in sagladigi tek bilgi elginin
Istanbul’a goénderildigi yoniindedir?®. Taraflarin mutabik oldugu anlasma ise 1169°da
imzalanmistir. Miizakerelerin basinda Cenova hiikiimetini temsilen Amicus de Murta vardir.
Onun s6z konusu muahedeyi saglamak icin 1168’den beri Istanbul’da kalmasi ihtimal
dahilindedir. Ote yandan bunun aksi de miimkiin oldugundan onun 1168’den beri kesintisiz bir
miizakere siirecini yonetip yonetmedigi kesin degildir?*. Ancak son raddede miihim olan yedi
senelik bir aranin devaminda komdiinli temsil ederek Manuel Komnenos ile mutabakata
varmasidir. Ekim 1169°a tarihlenen?® bu belgenin ¢alismayla ilgili kisimlarma gore Cenova,
Bizans Imparatorlugu’na husumet giiden ne tagh ne tagsiz ne Hiristiyan ne de pagan hicbir giic
ile ittifak kurmayacaktir. Imparatorluk topraklarinda bulunan Cenovalilar olas1 bir savas halinde
bulunduklar1 yerleri korumak igin askere alinabileceklerdir. Karsiliginda imparatorluk Cenova’ya
yillik 500 hyperpyron ve iki adet pallium gonderecektir. Cenova Baspiskoposu’na ise yillik 60
hyperpyron ve bir pallium hediye edilecektir. Komiine tediye edilecek olan s6z konusu meblagin
26 senelik tutar1 (13.000 hyperpyron) pesin 6denecektir. Cenovalilar evvelden oldugu gibi
baskentte %4liik vergi oranina tabi olacaklardir. Diger sehirlerde 6demekle miikellef olduklart
vergi orani tiim yabancilara uygulanan tarife ile aymdir. Ote yandan kendilerine tahsis edilecek
olan ticaret semti sehir iginde degildir. Embolus, kilise ve iskeleye sahip olacaklari “Orcu” isimli
belde istanbul’un karsisinda iyi ve verimli bir yer olarak belirtilir (...Genue embolum et scalam
et ecclesiam trans Constantinopolim in locorum positione que dicitur orcu in loco bono et
placito). Son olarak anlasmanin imparatora ait chrysobull (aure bulle) ile teminat altina alindigi
ifade edilir®.

Amicus de Murta’nin imzalamig oldugu bu anlasma merkezde hos karsilanmadigindan kabul
edilmedi. Zira Cenova’ya elgilik gébndermesini sdyleyip onlar1 Bizans pazarlarina yeniden entegre
etmek icin girisimlerde bulunan Manuel Komnenos’un talepleri olduk¢a dikkat cekiciydi.
Oncelikle muahedenin hiikiimleri Friedrich Barbarossa’y1 dogrudan hedef almaktaydi. Alman
Imparatoru hem Italyan Deniz Cumhuriyetleri hem de Bizans igin ortak bir tehlikeydi. Oysa

22 Annales lanuenses, s. 61.

23 Age, s. 78.

24 Gerald W. Day ilgili galismasinda bu konuyu irdelemektedir. W. Heyd, C. Desimoni, C. Manfroni gibi isimlerin
arastirmalarin1 Annales lanuenses ve diger kaynaklar ile karsilastirarak detayli bir analiz sunmaktadir. Bk. Gerald W.
Day, “Byzantino-Genoese Diplomacy and the Collapse of Emperor Manuel’s Western Policy 1168-1171”, Byzantion,
48-2, 1978, s. 397.

%5 Liber lurium Reipublicae Genuensis’de anlasmani tarihi 1170 olarak verilir. Ancak hem W. Heyd hem de C.
Manfroni bunun kronolojik bir hata oldugunu ve anlasmanin Ekim 1169’da imzalandigini belirtirler. Ayrintili bilgi i¢in
bk. Manfroni, age, s. 610; Heyd, age, s. 223.

%6 |iber lurium Reipublicae Genuensis I, no. CCLXXX, s. 252-255; Day, agm, s. 396; Balard, age, s. 28-29; Lilie, age,
S. 65; Epstein, age, s. 84; Heyd, age, s. 223-224.
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Manuel’in sunmus oldugu sartlara bakildiginda yeni hicbir hiikkiim olmadigi gibi dnceden
baskentte bulunmas1 6ngériilen embolus da Istanbul’un dismna tasinmusti. Orcu’nun neresi
olduguna dair bir bilgi yoktur. Cenova’nin daha sonraki talepleri arasinda bulundugu i¢in Galata
(Pera) olmas1 mantikli gérinmemektedir. Sehrin karsisinda diizgiin bir konumu olduguna gore
giiniimiizdeki Uskiidar (Scutari) veya Kadikdy (Khalkedon) civarinda oldugu diisiiniilebilir.
Ancak son raddede mevcut sartlar 1155 anlagsmasinin da gerisinde kalmaktaydi. Venedik
1162°den bu yana Istanbul’daki vergisiz ticaretine tek basina devam ediyordu. Pisa ise Cenova
ile es zamanl olarak baskente donmek i¢in miizakereler yiiriitliyordu. Hal bdyleyken komiin
rekabetin disinda kalmak istemediginden 1169 anlagsmasini reddedip Amicus de Murta’ya yeni
talimatlar verdi. Friedrich Barbarossa’ya dair hiikiimler bir kenara birakilirsa elginin ilk vazifesi
Pisalilara verilen hak ve miilkleri detaylariyla 6grenmekti. Miiteakiben Cenovalilarin sehir i¢inde
embolus ve iskelelere sahip olabilmesi igin ¢aba sarf edecekti. Mevzubahis embolus miimkiinse
Venediklilerin ticaret semti ile Despot Angelos’un saray1 arasinda olmaliydi. El¢i bu hitkmii kabul
ettiremezse Perforum® icin miizakere edecekti. Basarisiz olmasi halinde ise Galata’nin verilmesi
komiin igin ¢ok daha iyiydi®.

Nihayetinde Cenova’nin 1srari ve Amicus de Murta’'nin etkin diplomasisi ile Manuel
Komnenos geri adim att1. Nisan 1170’te “Coparia” adi1 verilen ve Pisalilarin ticaret semtine®® uzak
olmayan bir bolgede Cenovalilarin embolus kurmalarina miisaade etti®. Boylece sekiz senelik bir
aranin ardindan mezkér Cumhuriyet yeniden eski haklarina kavustu. Istanbul’da ticaret semtine
sahip olan Italyan topluluklarinin say1s1 yeniden iice ¢ikt1. Bununla beraber tipki 1162°de oldugu
gibi Cenovalilarin yeniden saldiriya ugradiklarma dair birtakim veriler mevcuttur. Ioannes
Kinnamos’un aktardigina gére Istanbul’da gerceklestirdikleri vergisiz ticaret ile biiyiik bir
zenginlige sahip olup kibre kapilan Venedikliler, imparatorun onlar i¢in vermis oldugu kararlari
gdrmezden gelip nizam1 bozuyorlardi. Bizanslilara alenen hakaret ettikleri gibi diger milletleri de
asagiliyorlardi. Son kurbanlar1 ise sehre heniiz gelmis olan Cenovalilardi. Buna gore Venedikliler,
onlarin evlerini temellerine kadar yikip zarar vermislerdi. Manuel Komnenos’un zarari tazmin
etmelerini istemesi lizerine buna karsi ¢ikmislardi. Neticesinde 12 Mart 1171°de Bizans
topraklarina yasayan tiim Venedikliler tutuklanmislardi®. Buradaki gelismeler Cenova’dan
ziyade Bizans ile Venedik arasindaki iliskileri kapsamaktaydi. Ancak yeni kurulan embolusun
saldirtya ugramasi 1162°deki gelismeleri andirmaktadir. Bu da koloninin yerlesim tarihi hakkinda
siiphe uyandirmaktadir. Ne var ki loannes Kinnamos’un tanikligin1 destekleyen baska sahitler
bulunmamaktadir. Dénemin belki de en énemli Bizans kaynagi olan Niketas Khoniates 1171
tutuklamalarin1 Venediklilerin kibrine baglar®2. Onlarin Cenova semtine saldirida bulunduklarina

27 Perforum’un neresi olduguna dair net bir bilgi yoktur. W. Heyd, Blakhernai yakinlarinda olabilecegine dikkat geker.
Bk. Heyd, age, s. 229.

28 Bu talimatlar Liber Iurium’da 1155 anlasmasinin sonuna “Emendationes” (Diizeltmeler) alt baghg1 ile verilmistir.
Bu haliyle kargilikli iliskileri yanlis yorumlayacak bir vaziyetin varlig1 gayet nettir. Zira 1169 anlagsmasina miiteakip
verilen talimatnameleri 1155’teki muahedenin sonuna eklemek taraflar arasindaki iliskileri yanlis degerlendirmeye
sebebiyet verecek mahiyet arz etmektedir. Dolayisiyla mezkir eseri incelerken dikkatli olmak ve konu iizerine yapilmig
aragtirmalar1 incelemekte fayda vardir. Bk. Liber lurium Reipublicae Genuensis I, s. 185-186. Ayrica bk. Epstein, age,
s. 84; Heyd, age, s. 229.

29 Pisalilar ayn1 sene icerisinde Cenovalilar gibi yeniden Istanbul’daki semtlerine kavusmuslardi. Annales Pisani’nin
verdigi bilgilere gore Manuel Komnenos onlarin eskiden sahip olduklari iskeleleri daha iyi restore edilmis bir sekilde
hizmetlerine tahsis edecekti. Komiine yillik 500 hyperpyron ve 2 adet pallium bagpiskoposa ise yillik 40 hyperpyron
ve bir pallium verecekti. Bk. Annales Pisani, ed. Karolo Pertz, MGH SS XIX, Hannover 1866, s. 262. (Buradaki tek
problem gelismelerin 1172 senesine tarihlendirilmesidir.) Belge i¢in bk. Giuseppe Miiller, Documenti Sulle Relazioni
Delle Citta Toscane Coll’Oriente Cristiano e Coi Turchi Fino All’anno MDXXXI, M. Cellini, Floransa 1879, s. 54-55.
Ayrica bk. Heywood, age, s. 195; Lilie, age, s. 55-57; Heyd, age, s. 233; Penna, age, s. 115-118.

30 Desimoni, age, s. 144; Day, agm, s. 397; Balard, age, s. 29; Epstein, agee, s. 84-85; Heyd, age, s. 229.

31 Joannes Kinnamos 'un Historia ’s1, 5. 200-202; Annales Venetici Breves, ed. H. Simonsfeld, MGH SS X1V, Hannover
1883, s. 72; Michael Angold, The Byzantine Empire 1025-1204 A Political History, Longman, New York 1997, s. 226.
32 Niketas Khoniates, s. 118-119.
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dair hi¢bir ipucu vermez. Onun 6zellikle yiizy1l sonuna dogru yaklastik¢a ne kadar ayrintili bir
aktarima sahip oldugu diisiiniiliirse bu kadar biiyiik bir gelismeyi gézardi etmesinin pek miimkiin
olmadig1 anlasilir. Historia Ducum Veneticorum gibi kaynaklara bakildiginda ise vuku bulan
tutuklamalarin sebebi, Manuel Komnenos’un onlarin sahip oldugu gii¢c ve zenginlikten rahatsiz
olmasidir®. Hangi tarafin hakli oldugu buranin konusu degildir. Ancak sadece loannes Kinnamos
tarafindan aktarilan saldir1 dogru kabul edilse bile bunun 1162’deki gibi Cenovalilar1 sehirden
uzaklastirmadig1 kesindir. Zira miiteakip siirecte Istanbul-Cenova arasi yol kat eden elgilerin ve
kroniklerin aktarimlari Cenovalilarin Istanbul’daki ticaretlerini siirdiirdiiklerini ifade
etmektedirler. Dolayisiyla en iyi ihtimalle 1160-1162 yillar1 arasinda var oldugu diisiiniilebilecek
gecici yerlesim siireci bir kenara birakilirsa, Istanbul’daki ilk kalic1 Cenova kolonisini 1170 yilina
tarihlendirmek ¢ok daha mantiklidir. Bununla beraber 1169°da gergeklestirilen ve komiin
tarafindan reddedilen ilk anlagsmaya atif yaparak koloninin bahse konu yil igerisinde kuruldugunu
ifade edenler vardir. ilgili caligmalarinda bu minvalde bilgi veren Georg Ostrogorsky ve Joseph
Gill goze garpan isimlerdir**. Ancak yukarida aktarildig1 iizere argiimanlar1 zayif kalmaktadir.

Alt1 gizilmesi gereken son bir husus daha vardir. Kalic1 oldugu belirtilen koloninin varligi
hakkinda dikkat cekici gelismeler bulunmaktadir. Ornegin 1170’te kurulan ilk kalic1 embolus
1182’de Andronikos Komnenos’un (1182-1185) halki Batililarin aleyhine kiskirtmasi sonucunda
yagmalanacak ve Cenovalilarmn doniigii II. Isaakios Angelos tarafindan 1192’de yayinlanan
chrysobull ile miimkiin olacaktir. Bahse konu tiiccarlar 1204’te sehrin Haglilar tarafindan ele
gecirilmesine miiteakip ticaret semtlerini tekrardan kaybedeceklerdir. Latin Imparatorlugu
doneminde (1204-1261) zayif bir mevcudiyete sahip olan Cenovalilar, 1261°deki Nymphion
Anlasmas! ile Istanbul’daki semtlerini yeniden elde edecek ancak iki sene sonra VIII. Mikhail
Palaeologos’un (1261-1282) onlarin giivenilmez miittefikler olduklarini diisiinmesiyle beraber
Marmara Ereglisi’ne siiriileceklerdir. Galata’daki kalict ikametleri ise 1267’de miimkiin
olacaktir®,

Sonug¢

Sonug¢ olarak; Cenovalilarin Istanbul’daki mevcudiyetleri higbir zaman uzun soluklu
olmamistir. Galata’ya yerlesmeden Once ikamet ettikleri sur i¢indeki kolonileri siirekli tehdit
altinda kalmistir. Boyle diisiiniildiigiinde 1162 yilimin neden kalici yerlesim olarak kabul
edilmedigi sorusu giin yliziine ¢ikabilir. Nihayetinde daha sonraki kolonilerin émrii de kisa
olmustur. Bunun ilk sebebi mevzubahis yerlesimin muhtelif kaynaklar tarafindan taninmasidir.
1162 olaylart hakkinda bilgi veren yegane kaynak Caffaro iken 1170’teki koloninin varligr hem
arsiv belgeleri hem de Bizans ve Cenova kronikleri tarafindan ifade edilmistir. Dolayisiyla
tesekkiiliine dair kanitlar cok daha fazla ve tartismasizdir. Ikinci husus ise tarihsel smirlarmin ¢ok
daha iyi bilinmesi ile alakalidir. Calismada vurgulandigi iizere gecici yerlesimin 1162°de son
buldugu kesindir. Ne zaman kuruldugu hakkinda ise net bir bilgi yoktur. 1160-1162 yillar
arasinda herhangi bir siirecin olmas1 muhtemeldir. Hatta ayni sene icerisinde kurulup saldiriya
ugramis olma ihtimali bile vardir. Veriden yoksun oldugumuz siirecin en basia donsek bile en
iyi ihtimalle iki senelik bir zaman dilimi karsimiza ¢ikar. 1170 anlasmasindan sonra ise 12 senelik
gorece uzun bir periyodun varhigi dikkat ¢eker. Bu siire zarfinda Cenovalilarin, bagkentte onlara
tahsis edilmis embolusta aktif olduklar1 ve Venediklilerin yoklugunda Pisalilarla beraber
ticaretteki en dnemli grubu olusturduklar bilinmektedir. Dolayisiyla 1155’te onaylanan ancak

33 Historia Ducum Veneticorum, s. 78

34 Joseph Gill, “Venice, Genoa and Byzantium”, Byzantinische Forschungen Internationale Zeitschrift fiir Byzantinistik
10, Amsterdam 1985, s. 60; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, cev. Fikret Isiltan, TTK, Ankara 2011, s. 360.
% Siireci takip etmek icin bk. Liber lurium Reipublicae Genuensis, s. 609-614, 1350-1360; Annales lanuenses, s. 242,
249, 262; Epstein, age, s. 103, 110, 150-151, 153; Heyd, age, s. 242-245, 321-322, 480-484, 489; Nicol, age, s. 101-
102, 147, 166-170, 179; Turan, age, s. 37, 47, 49-51, 53.
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tam olarak ne zaman bagladig1 belli olmayan bir yerlesimden ziyade 1170 yilim Istanbul’daki ilk
kalic1 Cenova kolonisinin kurulus tarihi olarak kabul etmek ¢ok daha mantikli gériinmektedir.
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Summary

The first date Genoa came into contact with the Byzantine Empire to obtain a commercial
district in Constantinople was in 1142. However, at that time John Comnenus was fighting in
Cilicia and died soon after. Therefore, no results were obtained from the first contacts. His
successor, Manuel Comnenus, needed Genoa's support while fighting against the Normans. For
this reason, a negotiation began in 1155. According to the agreement, the republic gained the right
to establish a colony in Istanbul that year. However, it did not happen immediately. There is
evidence to support this. Amicus de Murta, who was sent to Istanbul as an ambassador in 1157,
was given the task of taking over this colony. In 1160, the same envoy returned to the capital but
without success. Therefore, although consensus was reached with the agreement in 1155, the
colony was not established despite the passage of years. It is possible to examine it in the
instructions given to the ambassador.

Caffaro, one of the most important Genoese chronicles, states that the Pisans living in Istanbul
attacked the Genoa district in 1162. He states that 300 Genoese people were doing business in the
city at that time. It also says that they have a fundicum. For this reason, the existence of the
Genoese colony is proven. However, it is not clear when the colony was founded. Any period
between 1160 and 1162 is possible. It can be installed and demolished in the same year. Even if
the best case is evaluated, it has existed for two years. Because after the Pisa attack, the Genoese
colony came to an end. Therefore, we can only consider this colony as a temporary settlement
since there is very little information about it.

After years of separation, they signed a new agreement in 1169. In this agreement, it was
decided that the Genoa would establish a colony not in Istanbul, but in a town called Orcu, which
is opposite the city. However, this provision, which was accepted by the envoy, was rejected by
the Genoa government. Because, on the one hand, Manuel said that he wanted to ally with Genoa,
on the other hand, he did not take them to the capital. So they came to a new agreement. They
agreed that the Genoese should establish a colony in an area not far from the territory of the
Pisans. Thus, the Genoese colony was re-established. This colony continued its existence
uninterruptedly until 1182.

Many chronicles give information about the existence of the Genoese colony. For this reason,
we can say that the first permanent settlement of Genoa in Istanbul took place in 1170. It is not
even clear when the first colony, which was destroyed in 1162, was founded. The only source
giving information about it is Caffaro. However, both, Byzantine and Genoese chronicles give
information about the colony founded in 1170. The data on its existence is stronger. It was also
longer-lived compared to the settlement in 1162. For this reason, it is more logical to accept the
year 1170 as correct.
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