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Bu calisma Kur’dn’in Mahiyeti ve Yorumu adli calismasi cercevesinde Ilha-
mi Giiler’in Kur’an hakkindaki diistince ve iddialarini tahlil etmeyi amacg-
lamaktadir. Yazarin ilham kaynagi olarak gordiigii bu eseri, farkli zaman
dilimlerinde kaleme aldig1 ti¢ kisa yazisindan meydana gelmektedir. Biz bu
degerlendirme yazimizda Ankara Okulu Yayinlari taratindan 2018 yilinda
yeniden negredilen baskisi esas alacagiz.!

Kitabin giris bolimdi;

A. Vahy: Allah’in Insan Sozii, 1. Mahiyet Sorunu, 2. Yorum Sorunu, 3. Is-
lam Diinyasinda Baslica U¢ Kur’an Tasavvuru

B. Yorum: Kur’an’'in Tevili Degil, Tefsiri ve Olaylarin Tevili, 1. Tefsirin Bir
Parcasi Olarak Tevil, 2. Ictihat / Kiyas (Metnin Yorumu), 3. Olaylarin Tevi-
li baglikli yazilardan olugsmaktadir. Sonra da Kur’an’in Mahiyeti ve Yorumu
baslig1 ile paragraflar halinde ¢ogu spot ctimlelerden olusan fikirlerin yer
aldig1 108 sayfalik ana boliim bulunmaktadir. Calismamizda giris boliimiin-
den sonra, Oncelikle yazarin geleneksel din telakkisine yoOnelik ifadelerine,
sonra da Kur’an’in mahiyeti ve yorumu baghig: altindaki bazi iddialarina yer
verilerek, bunlarin Kur’an ve Islam dini agisindan degeri tartisilacaktir. Son
boliimde ise, Tevrat ve Incil’deki Tanr1 imgelerinden hareketle Allah (c.c.) ile
ilgili sOylenen iddiali ifadelerin Kur’an’a uygunlugu ele alinacaktir. Kitap,
yazarin Kur’an hakkinda otuz senede ve degisik eserlerinde soyledigi sozle-
rinin bir araya getirilmis bir kompozisyonudur. Biz de farkh sayfalarda soy-
lenen ayn1 mevzudaki goriislerini bir baglik altinda ele almaya ¢alistik. Hak-
kaniyetin geregi olarak, cogunlukla yazarin goriislerini tirnak ici ifadelerle
ve kitaptaki sayfalara dipnot ile atifta bulunarak verdik. Eserdeki iddialarin
yogun olmasi, kitap degerlendirme formatinin sinirlarimm astig1 icin, konu
makale halinde ele alinmay1 gerektirmistir.

1. Geleneksel din telakkisine yonelik ifadeler

Kitabin giris boliimiine, yazarm 6nceden yazdig: ti¢ makale konularak
baslanmaktadir. Bu makalelerde din ve Kur’an tasavvuruna dair fikirlere yer
verilmekte, Hz. Adem ile baslayan “ed-din”in, biitiin peygamberlerin teblig
ettikleri kiyamete kadar sabit oldugu, son peygamber Hz. Muhammed ile
gonderilen Islam’m, Arap toplumunun maslahatlarini g6z éniinde bulundu-
rarak olusturuldugu belirtilmektedir.? Yazar, ruh ve beden metaforuna basg-
vurarak sunlar1 iddia etmektedir:

“Din ve seriat ayirimina gore, Kur’an’da tekrar hatirlatilan (tezkire) ‘ed-din” Hz.
Adem’den beri peygamberlerin teblig ettikleri Islam dinidir. Kur’an’m ruhu olan

1 Tlhami Giiler, Kur’égn’in Mahiyeti ve Yorumu (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018).
2 Bk. Giiler, Kur’dn'in Mahiyeti ve Yorumu, 15-16.
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tevhid, mead (ahiret), ibadet ve adalet (salih amel/ahlak) Hz. Adem’den kiyamete
kadar sabit olarak gelmistir. Kur’an’in bedeni olan seriat ise tarihsel olarak kabul
edilmelidir, Kur’an’'in sosyal ve siyasi hiikiimleri (muédmelat) Arap toplumunun
maslahatlarina gore olusturulmustur. Giiler, dinin tek oldugunu, seriatlerin ise
muhtelif oldugunu, Araplarin ihtiyaci igin gelen ve Orta ¢agda iimmetin ihtiyagcla-
rin1 kargilayacak sekilde inga edilen ‘Seriat-1 Muhammediye’nin, yenicaga gecerken
gelenegin katilig1 ve taklidin yaygimligi nedeniyle yenilenemedigini, bundan dolay:
[sldam diinyasinin her alanda kriz yasamasima sebep oldugunu séylemektedir.”?

Kilisenin skolastik dtisiince ile Hiristiyanlik dinine dahil ettigi ve bilime
aykan fikirlerden kurtulmak icin gelistirilen “dini yenileme” sdylemi, yazar
tarafindan Islam icin de teklif edilmektedir. “Dinin yenilenmesi” teklifi, akla
ve bilime aykir1 olmayan Isldm dini agisindan dini bir mesele degil, Miis-
ltimanlarin modern diinya diizenine nasil uydurulacaklarina iligkin siyasi
bir sorun olarak goziikmektedir. Mehmet Pagaci, “Miisliimanlarin ‘dinlerini
yenileyemediklerinden dolay1 geri kaldiklar1 sGyleminin 19. yiizyil cagdas
oryantalizminin Miisliimanlar: 6tekilestirme adina bir s6ylemi oldugunu, bu
sdylemin Islamci aydina artik Miisliimanlarin dinsel agidan kendilerine bir
cekidiizen vermeleri gerekliligini ilham ettigini”* belirterek, bu diistincenin
mengeinin Bat1 oldugunu agiklamaktadir. Miisliimanlarin, Kur’an’in seriat
denilen bu hiikiimlerini uyguladiklari dénemlerde parlak bir devir gegir-
dikleri, onlardan uzaklagtiklar1 asirlarda ise kriz yasadiklar: tarihen sabittir.
Diger taraftan, “Seriatin yenilenemediginden dolay1 Miisliimanlarin kriz ya-
sadig1 iddiasi, insanlik tarihi agisindan bakildiginda zannedildiginin aksine
yeni bir bakis olmayan tarihselcilik soyleminden bagka bir sey degildir. Bu
durum, peygamberlerin tebligleriyle insanlara ulagan hakikatle irtibatin za-
yifladig1 veya koptugu dénemlerin yol agtig1 bir sonugtur.”® Oyleyse kaba-
hati seriatin hitkkiimlerinde aramak yerine, zaman igerisinde manevi deger-
lerinden uzaklagip onlar1 uygulamayan Miisliimanlarda aramak daha dogru
bir tutum olmalidir. Ayrica Kur’an ayetlerinden muamelata dair olanlarin
yalnizca Araplara yonelik oldugu, bunlarin disindakilerin biitiin insanlara
hitap eden evrensel bir nitelige sahip olduguna dair ayet ya da hadislerden
herhangi bir kanit gosterilemez. Aksine ayetlerde birbiriyle ig ige olan itikat,
ibadet, ahlak ve muamelat hiiktimlerinin bir biitiin oldugu, bunlar1 birbirin-
den ayr: diistinmenin imkansizlig1 goriiliir. S6zgelimi zina suguna verilecek
celde (sopa) cezasinin uygulanmasinda, “Allah’a ve ahiret giiniine inaniyor-
saniz, Allah'in dininde (hiikiimlerini uygularken) onlara aciyacagimiz tutmasin.”®
buyurularak bu cezanin tatbiki, Allah’a ve ahiret giintine inangla dogrudan
iliskilendirilir.

3  Bk. Giiler, Kur’dn"in Mahiyeti ve Yorumu, 16.

4 Mehmet Pacaci, “Oryantalizm ve Cagdas Islamci Soylem”, islamiyat 4 /4(2001), 94-95.
5

6

Tahsin Gorgiin, Tarihselcilik, (Istanbul: Tirekitap, 2022), 92.
en-N{r 24/2.
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Bu kanaatini fenomenolojik tasavvur olarak da adlandiran Giiler,
Kur’an’in “6l¢t” degil, 6rnek oldugunu, bu 6rnegi kavrayan mii’'minin Allah
gibi sorun ¢oziip, kitap yazabilecegini ve hiikiim koyabilecegini iddia etmek-
te, ‘her donemin ayr1 bir hitkmii vardir” diyerek de iddiasimi (13/98) diye
temellendirmektedir.” Ancak kitaptaki parantez i¢i bu rakamlarin Kur’anmn
slire ve ayet numaralaria atifta bulundugunu diistintirsek, 13. Stre olan
Ra’d stiresinde 98 degil, 43 ayet oldugunu gormekteyiz. Yazara gore sade-
ce “Kur’an degil, Hz. Muhammed ve siinneti de 6l¢ti degil, 6rnektir (usve).
Insanlarin en hayirlilar1 da sahabe, tabiin ve etba-1 tabitin degil, muttaki
olanlardir. Insanlar bir taragin disleri gibi esittir.”® Bu ifadelerle yazar, dinin
biitiin asli ve vazgecilemez kaynaklarini islevsizlestirerek Kur’an dahil hicbir
seyin Ol¢ii ve referans olamayacagini, yalnizca birer 6rneklik barmdirdigim
dile getirmis olmaktadir. Mii’'minlerin hayatin1 nasil stirdiirmesi gerektigi-
ni belirleyen Kur’an ve onun tebligcisinin stinneti referans alinmayacaksa,
Olciliniin ne olacagina dair bir fikir soylenmemektedir. Onlardan bir 6rnek
cikararak aklimizla kendi yolumuzu ¢izeriz denilmek isteniyorsa, 6ncelikle
Allah’in dini begeri diistincelerle karisacak, hangisinin ildhi hangisinin be-
serl oldugu zamanla ayirt edilemez bir hale gelecektir. Sonra bu kadar farkl
insan aklin1 ortak bir noktada bulusturmanin imkansizlig1 da ortadadir. Hz.
Peygamberin yasadig1 yirmi {i¢ yillik bir uygulamadan bile ytizlerce farkh
din yorumu ¢ikarken, bu pratik dikkate alinmadiginda tam bir fikir karma-
sasinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Su anda din adina ileri stirtilen birbiri-
ne zit bu kadar farkli goriisiin olusturdugu kargasa ortaminin bir sebebi de
kendi yorumunu din gibi sunan anlayis sahipleri degil midir? Kitabinda bu
kadarla da yetinmeyen yazar, dinin kutsallar1 ve ibadetlerine dair soyle de-
gerlendirmelerde bulunmaktadir:

“Bu tasavvura gore, din salt birtakim kutsal kisiler (peygamber, sahabe, veli, seyh,
imam), kutsal mekéanlar (Kabe, Mescid-i Aks4, cami), kutsal zamanlar (Ramazan,
Cuma, Kadir gecesi vs.) kutsal nesneler (Kur’an, zemzem, tegbih, seccade, sarik
vb.) degildir. Din salt ahiret i¢in (kosk, sarap hiiri) yapilan birtakim 6zel ibadetler
(hac, orug, namaz, Kur’an okuma vs.) de degildir. Din, tevhid inanci ile (iman)
bunun zorunlu yansimasi olan adalettir (salih amel). Din iyiligi, adaleti, hakkani-
yeti ayakta tutmak, kotiligi, haksizligi ve zulmii engellemektir. Sosyal ve siyasal
giinah islememektir. Ctinkii bunlar biiytik giinahlardir. Muttaki bir biling, temiz
bir vicdandan gelen her 6neri, ¢6ztim, fikir ve fiil dinidir.”’

Bu fikirlerle beseri olan diisiince ile ildhi olan ya da bagka bir ifadeyle
insani olanla vahiy arasinda bir fark kalmamaktadir. Ayrica muttaki bilincin,
temiz vicdanin ne olduguna nasil karar verilecegi de son derece ucu agik bir

7  Bk. Giiler, Kur’dan’in Mahiyeti ve Yorumu, 16.
8  Bk. Giiler, Kur’dn"in Mahiyeti ve Yorumu, 17.
9 Bk Giiler, Kur’dn"in Mahiyeti ve Yorumu, 18.
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sorun olarak karsimizda durmaktadir. Diger taraftan iddia edilen bu fikirlerle
dinin tizerine ikame edildigi gelenegin yok sayildigini, Kur’an (nesne olarak
gortilmekte) ve Kabe dahil higbir kutsalin taninmadigini gérmekteyiz. Oysa,
“Gelenek arag haline gelmeyen ya da getirilemeyen seydir. Batili anlamdaki
tarihselci tezler gelenegi temelden yikarak sarstigina gore, bu tezler istihdam
edildiginde Islam icin de ayni tahribata sebep olacaklarinda siiphe yoktur.”*?
Tarihselci sdylemde gelenegin temsilcileri tamamen yok sayildigi igin, dinin
bize ulasmasina onciiliik eden sahabe ve tabitin nesli, ‘insanlar bir taragin
disleri gibi esittir’ denilerek siradan insanlar konumuna indirgenmektedir.
Oysa insanlarin taragin disleri gibi esitligi kanun ve hukuk nezdindedir. Yani
kanun 6niinde hi¢ kimseye bir ayricalik taninamaz. Ayrica kulun yaratilma
amaci olan rabbine ibadet!, htiri ve kosk kazanmak i¢in yapilan bir rittiel
gibi gosterilmekte, bircok ayetle emredilip tesvik edilen namaz, orug, hac ve
Kur’an okuma gibi ibadetler degersizlegtirilmektedir. Onemli olan inanmak
ve glizel igler yaparak ahlakli davranmaktir seklinde bir gesit htimanizm dini
Onerildigini gormekteyiz. Diger yandan bir seyin toplum icerisinde varligi-
ni1 hissettirip siirdiirebilmesi, kurulacak mtiesseseler yoluyla olmaktadir. Hz.
Peygamber ve ashabi Medine’ye hicret ettiklerinde ilk is olarak mescid inga
etmiglerdi. Yukaridaki ifadelerde yazar, kutsal mekanlar1 (Kabe ve cami de
dahil) din i¢in gerekli gormemektedir. Oysa en azindan Cuma namazi igin
Miisliimanlarin bir arada olmasini temin edecek camiye ihtiyag oldugu agik-
tir. Kald ki tarihin hicbir déneminde cami, Islam toplumlarinda salt ibadet
edilen bir mekan olmamuistir. “Oras1 ayn1 zamanda bir mektep, okul, yaygin
egitim kurumu, ordugéh, devlet islerinin gortisildtigi bir meclis, hatta da-
valarin karara baglandigi bir mahkeme salonu olmustur.”

[lhami Giiler’in, “Insanlik hala binlerce y1l 6ncesinin begeri dinlerini (Hin-
duizm, Budizm, Zerdistliik) veya ¢ocukluk déneminin ilahi pedagojisi olan
Ibrahimi vahiy (Yahudilik-Hiristiyanlik-Islam) dinlerini takip ediyor. Miislii-
manlar, dogmatik olarak dinlerini ‘son ve miikemmel din” olarak gordiikleri
icin, Kur’an, yetigkinlik d6neminin baslangi¢/el/ giris kitab1 olarak on altinci
ylizyil sonrasmin Yeni Cag felsefe-sosyal bilim diline ¢evrilemedi.” seklinde-
ki ctimleleri, bir yandan Avrupa’nin Yenigag ile baslayan ronesans ve reform
donemi sonrasi bilimi kutsallagtiran ve “insanlar aydinlandikg¢a dine ihtiyag
duymayacak” seklindeki “pozitivizmin” iddiasim ¢agrigtirtyor. Diger taraf-
tan da “Bugiin sizin i¢in dininizi kemale erdirdim. Size nimetimi tamamladim ve si-

10 Sevket Kotan, “Islam Geleneginin Dontistimii ve Tarihselcilik Sorunu”, bilimndme, 6/3
(2004), 129.

11 Hayrettin Karaman vd., Diyanet Vakfi Meali, (Erisim: 14 Haziran 2022), https:/ / www.di-
yanet.gov.tr/ tr, ez-Zariyat 51/56. _

12 Ziya Kazic, Isldm Miiesseseleri Tarihi, (Istanbul: Kaythan Yayinlari, 1991), 14, 24.
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zin icin din olarak Isldm’1 sectim.”™ ayetindeki dinin miitkemmelligine ‘dogma-
tik” diyerek kars1 ¢ikiyor. Diger bir ifadesinde ise, “Tarihsel olarak husunetin
yogun oldugu “¢ol” kosullarinda ve bir siyasal kavga ve stirekli diismanlik
ortaminda sarf edilmis s6zleri, “evrensel din davas1” olarak bugtin insanhga
teblig etmek dogru olmasa gerek”'* ve “Kur’an’daki siddet ¢dlden gelir.”?
diyen yazar, yakin zamanda cereyan eden savaslarda milyonlarca insanin 61-
diirtildiigiinii gozden kagirmis olmahdir. 20. yiizyilda yapilan bir savastan
ornek vermek gerekirse, “1939’dan 1945’e kadar siiren Ikinci Diinya Savasin-
da 6 y1l boyunca asker ve sivil 60 milyondan fazla kisi hayatini kaybetti. Bu
rakam, 1940’11 yillarda 2,3 milyar olan diinya niifusunun ytiizde 3’iinii olustu-
ruyordu.’® Bir 6rnek de 21. ytizyilin hemen bagindan verelim: 2007 yilinda ya-
pilan arastirmalara gore, ABD Onciiliigiindeki koalisyon giiglerinin iggalinin
baslamasindan kisa stire sonra Irak’ta tahmini 1 milyon sivil 6lmtstiir.”” Sim-
di hangi devir husunet ve barbarlikla nitelenmeye daha uygun diismekte-
dir? Verilen bu rakamlar, yaratildigindan beri insanoglunun kan dokiictiliik'
vasfinin ¢ok da degismedigini acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Islam’in
ana kaynaklarini ve Miisltimanlarin tarihsel tecriibesini degersizlestiren bir
sOylem benimseyen yazarin, her nedense Bati’'min oldukga kabarik bir liste
teskil edecek suglarini ve vahsetlerini giindeme getirmedigi goriilmektedir.

2. Kur’an’in Mahiyeti ve Yorumu

Kitabin esasini olusturan bu boltimde yazarin, Kur’an’t daha ¢ok Arap
toplumunun meseleleri ve onlara yonelik ¢oziim tireten bir kitap olarak gos-
teren ifadeleri yer almaktadir. Kisa ve spot climlelerden meydana gelen bazi
ifadelerine bakalim. Ilk paragrafta, “Kur’an’daki ahiret fikri {izerinden cen-
net ve cehennem olarak sunulan 6diil ve cezalar, Arap seciyesine ve cograf-
yasina gore lokaldir. Kuzey tilkelerinde giines aranan bir deger iken, Arabis-
tan’da golge bir degerdir.”"” denilmektedir. Ancak yazar, giinesin de golgenin
de (dolayistyla sogugun) fazlasinin hi¢ kimse tarafindan arzulanmayacagini
gozden kagirmaktadir. Ciinkii 35 derece sicaklik genellikle herkesi bunalt-
maktadir. Halbuki Kur’an’da cennet icin, “Ne yakici giines goriirler orada ne de
dondurucu souk.”?® buyurularak her zevke hitap edilmektedir. Diger bir s6-

13 el-Maide 5/3.

14 Bk. Giiler, Kur’an’in Mahiyeti ve Yorumu, 56.

15 Bk. Giiler, Kur’an’in Mahiyeti ve Yorumu, 80.

16 https:/ /www.aa.com.tr/tr/dunya/insanlik-tarihinin-kara-lekesi-ikinci-dunya-savasi ht-
tps:/ /tr.wikipedia.org/wiki/II. D%C3%BCnya_Sava%C5%9F%C4%B1 (Erisim:17 Mayis
2022)

17  https:/ /tr.wikipedia.org/wiki/Irak Sava%C5%9F%C4%B1 (Erisim:17 Mayis 2022)

18 “Hatirla ki Rabbin meleklere: Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim, dedi. Onlar: Bizler hamdinle
seni tesbih ve seni takdis edip dururken, yeryiiziinde fesat ¢ikaracak, orada kan dokecek birini mi
yaratacaksin? dediler.” (el-Bakara 2/30).

19 Bk. Giiler, Kur’an'in Mahiyeti ve Yorumu, 27.

20 el-Insan 76/13.
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ziinde, “Diinyada her sey bir “yer”lidir. Islom yedinci yiizyildaki Araplarin
bir kiiltiirel “miilkiyeti” icinde ortaya ¢ikmistir. Bu gortiliip kabul edilmeden
hi¢ kimse bu dinin evrenselliginden bahsedemez.”? diyen yazar, sonraki ifa-
desinde ise “biitiin peygamberlerin teblig ettikleri “din” olarak Islam, evren-

seldir. Ancak onun son “seriat1” bir yonii ile Arabistanlidir.”*

diyor. Kur’an
ayetlerinde evrensel olan din ve yerel olan seriat ayirimi yapildiginda, geriye
Islam adina ne kalir? Ibadetler bu alandan hangisine dahil edilecektir? Me-
seld; Araplar i¢in son derece 6nemli olan, tarihsel olarak yerel Arap unsurla-
r1 barindiran hac ibadeti evrensel degil de yerel mi kabul edilecektir? Hatta
bugtlinki modern hayatin gereklerine uymadig1 i¢in namaz ve kurban gibi
ibadetler, Araplara yonelik olan seriat kapsamina mi alinacaktir? Bu durum-
da sosyal hayata karistirilmayan Islam, Hiristiyanlik gibi kilisenin duvarlar
arasina hapsedilmis vicdani kanaatten 6teye gecemeyen bir din konumuna
diigtirtilmiis olur. Dini, kaynagini insanlardan alan, tamamen vicdani bir
duygu olarak tanimlayan, kitapsiz, peygambersiz, herhangi bir talebi olma-
yan vicdani bir fenomen olarak goren bu anlayis, Luther’in Hiristiyanlik i¢in
yaptig1 reformun bir benzerini Islam igin talep etmektir.?® Peygamberlerin-
den yillarca sonra derlenmis kutsal kitaplara sahip olan Hiristiyanlik ile in-
dirildiginden beri elimize mevstk bir sekilde ulasan Kur’an-1 Kerim gibi bir
kaynaga malik Islam’m ayni kategoride degerlendirilerek reform edilmek is-
tenmesi, hakkaniyetli bir tutum degildir. Ayrica, Araplarin kiilttirel miilkiyeti
oldugu iddia edilen bir din, nasil oldu da diinyadaki milyarlarca farkl insan
(Tiirk, Iran, Kiirt, Malay, Endonezyali, Berber, Kopt, Amerikali, Avrupali vb.)
tarafindan din ve seriat ayirimi yapilmadan biitiin prensipleriyle benimsene-
bilmistir.

Kitapta, yirmi ti¢ yi1lda parca parca olusan Kur’an ayetlerinin slogan atar
gibi tek tek okunmasimin dogru olmayacagi** hakli olarak belirtilmektedir.
Siyak ve sibakina bakilmaksizin anlam biitiinliigiinden koparilan ayetlerin
Kur’an mesajin1 dogru yansitamayacagi izahtan varestedir. Hakli degerlen-
dirmelerden birisi de fukaha ve miitekellimtnun Kur’an metnini yorumlar-
ken dilin gramer ve belagat kurallarim1 gozeterek anlami koruduklari, muta-
savvif ve filozoflarin ise bu Olgiilere riayet etmeyerek anlamu tahrif ettikleri
ifadesidir.”® Bu bakis agisi, 6zellikle metinle hi¢ alakasi olmayan batini yo-
rumlar bakimindan cok isabetli bir degerlendirmedir. Yazarin, “Kur’an, ce-
sitli diistinme formlarinda (taakkul, tefekkiir, tezekkiir, tefakkuh, tedebbiir)
muhataplarin tesvik ederek dini-ahlaki baglamda herkesi “distintir” yap-

21 Bk. Giiler, Kur’dn'in Mahiyeti ve Yorumu, 30.
22 Bk. Giiler, Kur’dn’in Mahiyeti ve Yorumu, 32.
23  Gorgtin, Tarihselcilik, 137.

24 Bk. Giiler, Kur’dn'in Mahiyeti ve Yorumu, 33.
25 Bk. Giiler, Kur’dn'in Mahiyeti ve Yorumu, 34.
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maya ¢alisan tek kitaptir.”*® gortisii, blinyesinde diistinme formunda 300’den
fazla kip barindiran bir kitap (Kur’an) i¢in yerinde bir bakis acisidir. “Kur’an,
koru alevlendirir, kiile bir sey yapamaz; ancak gozii agik olan goriir onu, kora
bir sey yapamaz; diri olanlar1 uyarir,® Oliiller onu anlayamaz.”*® ifadeleri,
Kur’an ayetleriyle birebir 6rtiismekte olup yazarin isabetli tespitlerindendir.

2. 1. Kur’an, Allah’in S6zii Degildir S6ylemi

Yazar, kitabin giris boltimtinde “Mahiyet Sorunu” baghginda Nasir Ha-
mid EbG Zeyd’'den aldig: ilham ile “Kur’an’i, Allah’in insan akli, insan dili
(Arapga) ve insan araciligi (Hz. Muhammed) ile insanlara (Araplara) hita-
b1 olarak” tanimliyor.”” Kur’an’t Araplara hitap olarak goren yazar, iki sayfa
sonra din ile seriat diye bir ayrima giderek, Hz. Muhammed’in biitiin in-
sanlara “uyarict (besir) ve miujdeleyici” (nezir) olarak gonderilmesi*® onun
da komsu devletlere elciler géndermesi, Islam’in cihansiimul din davasidir®
diyerek kendi diisiincesiyle celisiyor. Ayni kitabin seriat oldugunu soyledigi
hiikiimlerini Araplar igin, din ve davet igeren mesajlarini biitiin insanlar igin
yani evrensel kabul ediyor. Oysa Kur’an’da ayetler arasinda boyle bir ayrima
gidildigine dair bir isaret bulunmamaktadr.

Aymi sekilde yazar, Nasir Hamid EbG Zeyd'in, Nakdu’'l-Hitibi’d-Dini kita-
bindan alinti yaparak, Hz. Isa igin Kur’an’da; “Meryemoglu Isa Mesih, ancak
Allah’in peygamberi, Meryem’e ulastirdig1 (emriyle onda var ettigi) kelimesi ve ken-
disinden bir ruhtur.”3? buyurulmasindan hareketle, “Kur’an da Hz. Muham-
med’in kalbine ilka edilen piir insan séziidiir. Miisliimanlar Hz. [sd'nin beger
oldugunu nasil kabul ediyorlarsa, Kur’an'in da beser sozii oldugunu kabul
etmelidir.”* demektedir. Yaratilmas: ve dogumu mucize olan bir insan ve
peygamber Hz. Isa ile mahiyet farki bulunan ilahi hitap Kur’an, ayni kate-
goriye nasil yerlestiriliyor, anlamak gercekten zor. Kald: ki, Kur’an-1 Kerim
igin Ayette; i &35 poii G 4526 5lint 55 240 G 351 015/ “Eger Allah’a ortak
kosanlardan biri senden siginma talebinde bulunursa, Allah’in keldmin isitebilmesi
icin ona siginma hakk: tani.** seklinde Allah’in kelami (s6zii) agik¢a yer almak-
tadir. Hatta bir bagka dyette, Tevrat i¢in de “keldmullah” ifadesi ge¢mektedir:
“Simdi, bunlarin size inanacaklarini mu umuyorsunuz? Oysa iclerinden bir takimi,
Allah’in kelamini dinler, iyice anladiktan sonra, onu bile bile tahrif ederlerdi.”* Ote

26 Bk. Giiler, Kur’dn'in Mahiyeti ve Yorumu, 54.

27  “Ona vahyedilen, ancak bir 6¢iit ve apagik Kur’an’dir. Diri olanlart uyarsin...” (Yasin 36 /69-70).
28 Bk. Giiler, Kur’dn'in Mahiyeti ve Yorumu, 58.

29 Bk. Giiler, Kur’dn"in Mahiyeti ve Yorumu, 9.

30 Sebe 34/28.

31 Bk. Giiler, Kur’dn'in Mahiyeti ve Yorumu, 11.

32 en-Nisa4/171.

33 Bk. Giiler, Kur’dn"in Mahiyeti ve Yorumu, 16.

34 et-Tevbe 9/6.

35 el-Bakara 2/75.
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yandan bir ayette Kur’an i¢in, Hz. Muhammed’e (a.s.) nispetle, “Hig siiphesiz
o (Kur’an), ¢ok serefli bir elginin soziidiir.”*°* Baska bir ayette de Cebrail’e, “O
(Kur’an), siiphesiz degerli, giiclii ve arsin sahibi katinda itibarli, orada (melekler-
ce) itaat edilen, giivenilir bir el¢inin (Cebrail'in) getirdigi sozdiir.””” seklinde nis-
pet edilmesi, “kavl” ifadesinin anlaminin telaffuz edilip agizdan ¢ikan s6z
i¢in kullanilmasindan dolayidir. Nitekim Kur’an’da, &35 43 Y\ J3 e bl G
A&/ "Insan higbir soz sylemez ki (telaffuz) onun yanmnda (yaptiklarini) gozetleyen
(ve kaydeden) hazir bir melek bulunmasin.”* ayetinde bu anlamdadir. Bu ayet
icin Mattiridi (6l. 333/944), “4yetin zahirine gore melekler, insanin sadece
aciktan yaptiklarmi ve sdylediklerini yazarlar, kalplerinden gecenleri degil”~>®
diyerek kavl’in anlaminin agizdan ¢ikan soz icin kullanildigini belirtmekte-
dir. Kurtubi (6. 671/1273) de, lafz kelimesinin “yemegi agizdan gikarmak”#
anlamindan alindigina isaret ederek, kavl kelimesinin telaffuz edilme anla-
mina dikkat cekmektedir.

Kur’anin Hz. Muhammed’in (a.s.) sozii olamayacaginin delillerinden bi-
risi de onun bazi uygulamalarini elestiren ve kinayan “itab” ayetleridir. Bedir
savasinda esirlerin fidye karsilig1 serbest birakilmasinin yanhshginm bildiren
Enfal stresindeki, “Yeryiiziinde diismani tamamuyla sindirip hikim duruma gel-
medikge hicbir peygambere esir almak yakismaz. Siz gecici diinya menfaatini isti-
yorsunuz, halbuki Allah ahireti (kazanmanizi) istiyor. Allah mutlak gii¢ sahibidir,
hiikiim ve hikmet sahibidir.”*" ayeti gibi. Bu ayetten daha ileri derecede teh-
dit tislibunda olan ayetler de vardir: “Eger (Peygamber) bize isnat ederek bazi
sozler uydurmusg olsaydr mutlaka onu kudretimizle yakalardik. Sonra da onun sah
damarimi mutlaka keserdik. Hicbiriniz de bu cezay: engelleyip ondan savamazdi.”*
Insaf sahibi hi¢ kimse, insanin kendi yazdig kitapta kendisini tehdit ettigini
sOyleyemez. Ziirkani (1880-1948), Kur’an Hz. Muhammed'in (a.s.) s6zti ol-
saydi Mekkelilerin, “Ya (bize) bundan baska bir Kur’an getir veya onu degistir”*
sOzlerini kabul edip insanlari kendi tarafina rahatlikla ¢ekebilecegini, ancak
onlara, “Onu kendiligimden degistirmem benim igin olacak sey degildir. Ben ancak
bana vahyolunana uyarim. Eger Rabbime isyan edecek olursam, elbette biiyiik bir
gtiniin azabindan korkarim.”* seklinde cevap vermesinin Allah tarafindan bil-
dirildigini soylemektedir. Ayrica Kur’an ayetleriyle Hz. Muhammed’in (a.s.)

36 el-Hakka 69/40.

37 et-Tekvir 81/19-21.

38 Kaf50/18.

39 Eb( Mansur Muhammed Matiiridi, Te'vildtu’l-Kur’an, thk. Mecdi Basellim (Beyrut-Liib-
nan: Daru’l-Kiittibi'l-Ilmiyye, 2005), 9/354.

40 Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cdmi li ahkdmi’l-Kur’an, thk. Salim Mus-
tafa el-Bedri (Beyrut: Daru’l-Kiittibi’l-Ilmiyye, 2004), 17/11.

41 el-Enfal 8/67.

42 el-Hakka 69/44-47.

43  Yinus 10/15.

44 Yd{nus 10/15.
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sOzleri arasindaki tisltip farkindan dolay1 Kur’an ayetlerinin insan sozii ola-
mayacagini, hatta Kur’an’1 inceleyen Fransiz aragtirmacilarinin, “Kur’an’in
bir ¢ole atilmis herhangi bir niishasi bulunsa hi¢ kimse de bize onun ismini
ve kaynagini haber vermese, biz yine de sirf onu incelemek suretiyle onun

Allah kelam1 oldugunu ve O’'nun disinda bagka birisinin s6zii olamayacagini
bilirdik.” dediklerini aktarmaktadir.*

Yazar, kelam-1 kadim telakkisiyle “Kur’an’1 ilahi tecellinin aramizdaki te-
zahtiri olarak goren Ehl-i Stinneti, paganlarin putlarini, Hiristiyanlarin Hz.
Isa’y1 kutsallastirip putlastirmasi gibi Kur’ant putlastirmakla suglamakta-
dir. Halbuki Mu'tezile Kur’an’in “mahlik” oldugunu ileri stirerek onu ima-
nin degil, “anlamanin” nesnesi yaparak paganizmden siyrilmigtir.”* diyor.
Kur’an’in mahltk oldugu fikrinin gegmiste de savunucular: olduguna gore,
Islam diinyasina nasil dahil edildigine dair, Mustafa Aydin, Mu’tezile'nin,
“Kur’an yaratilmistir” kanaatinin Kur’an’dan hareketle degil muhtemelen
Antikcag Doga Felsefesi’'nin etkisinden geldigini, ¢iinkii o donemin taninmis
akimi olan Dehriligin de bir tiir tarihselcilik anlamina geldigini belirtmek-
tedir.¥” Yukaridaki sdylemi ile Giiler, Hz. Isa’y1 Allah’in oglu olarak géren
Hiristiyanlar ve putlarina tapan paganlarla, Kur’an’in Allah’in kelami olarak
mahltk olmadigina inanan Siinnileri, ayni1 kategoride degerlendirmektedir.
Devamindaki, “Kur’an, kendine iman etmeye c¢agirmaz; tevhid, niibtivvet
ve mead /ahirete imana ¢agirir; kendinin anlagilmasini ister.” ifadeleri po-
lemikten 6teye gecmeyen goriislerdir. Igerisindeki hiikiimlere iman etmek
ayni zamanda kitabin kendisine de iman etmek degil midir? Kald1 ki, iman
esaslarinin en belirgin olarak bir arada zikredildigi, “Iyilik, yiizlerinizi dogu ve
bati tarafina cevirmeniz degildir. Asil 1yilik, o kimsenin yaptigidir ki, Allah’a, ahiret
giiniine, meleklere, Kitab’a, peygamberlere inanir.”* ayetinde ‘kitaba iman” agik¢a
yer aldig icin, yazarin bakis agisinin saglikli bir degerlendirme olmadig: ve
ayetle de celistigi goriilmektedir.

Bugiin Islam diinyasinda birbirinden farkl ii¢ Kur’an tasavvuru oldugu-
nu belirten yazar, bunlar soyle agiklamaktadir:

“Birincisi, stinni tasavvurdur. Bu anlayisa gore, “Allah’in ezeli sifatlar1 olan ira-
de ve kelam sifatlarinin tecellisi olan Kur’an, kutsal bir kitaptir ve mutlak olan
Allah’in kelamidir. Yaratilmamastir ve Allah ile birlikte ezeli olarak “kelam-1 ka-
dim”dir. Hitab1 ve hiikiimleri evrenseldir. Ikinci Kur’an tasavvuru, Islam diin-
yasinin ve diistincesinin ¢okiistiyle beraber pozitivist bilim felsefesinin etkisinde
kalan laik Miisliiman aydinlara aittir. Onlara goére Kur’an, zayif parlamasi olan

45 Muhammed Abdulazim ez-Ziirkani, Mendhilu'I-Irfan fi Ulimi’-Kur’an (Beyrut-Liibnan: Da-
ru’l-Kiitibi’l-Ilmiyye, 1988), 2 /432, 469.

46 Bk. Giiler, Kur’dn’in Mahiyeti ve Yorumu, 16.

47 Mustafa Aydin, “I'tizal, Tarihselcilik ve Islam”, marife, 3 /3, (kis 2003), 382.

48 el-Bakara2/177.
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sonmis bir yildiz gibidir. Aklin aydinlanmasindan sonra ona ihtiyacimiz yoktur.
Biz ilhamimizi gokten degil, akildan almaliyiz. Kendi dénemi i¢in oldukga ilerici
adimlar atan Kur’an’in bugiin i¢in bir 6rnekligi veya kilavuzlugu s6z konusu ola-
maz. Kur’anin ruhu da bedeni de tarihseldir.”#

Bu iddialara kars1 sOylenecek ilk s6z, Kur’an’da, “Allah, gerek daha once
(gelmis kitaplarda), gerekse bunda (Kur’an’da) size «miisliimanlar» adini verdi.”’
diye buyurulmusken, yazarimn kullandig: ‘laik Miisliiman’ ifadesinin Kur’an
agisindan bir gecerliliginin olamayacagidir. Zira en yalin tamimiyla laiklik,
“Dinle devlet iglerinin ayriligini esas alan siyasi-hukuki ilkedir.”*' Ya da
“Devlet yonetiminde dinin veya dinsizligin referans alinmamasini ve devle-
tin din veya dinsizlik karsisinda tarafsiz ve tepkisiz olmasini savunan ilke-
dir.”® Dolayisiyla tiizel kisilige sahip olan devletin bir sifati, gercek kisinin
ontine nasil konulabilir? Kald: ki, Miisliiman i¢gin din ve diinya islerinde ta-
nimasi gereken tek otorite, Allah Tedld ve O'nun koydugu kurallardir. Dini
yasanti ve ibadetler i¢in Allah’in otoritesini kabul etmek ama diinyalik haya-
t1 ve iglerine Allah’1 karistirmamak, Islam dini acisindan gecerliligi olan bir
tutum olamaz. Gilintimiizde “evrensel deger” miti cercevesinde sekillenen
“cagdas ve aydinlanmact” kavramlari, gercekte “din karsit1” her gesit tavri
temsil etmektedir. Bu kavramlar1 kullananlar, aydinlanmacilig1 bayraklasti-
rarak insan aklim vahyin kilavuzlugundan kurtarmak amacindadirlar.® II-
hamini gokten degil aklindan alan ve aklin tek basina biitiin meseleleri ¢6ze-
cegi diisiincesi, “aydinlanma déneminin” beraberinde getirdigi bir kendini
yeterli gérme psikolojisinden bagka bir sey degildir. Yalmizca aklinin kila-
vuzlugunda hareket eden bu laik (!) Mislimanlar, fizik 6tesi dlemin akilla
izah edilemeyeceginin farkinda olmalidirlar. Bu durumda vahyin bildirdigi
sem’iyyat bahisleri olan melek, cin, seytan, ahiret vb. alanlara dair bilgileri
nereden ve nasil elde edecegimiz konusu bir sorun olarak karsimizda dur-
maktadir. Zaten aydinlanmis akil boyle bir alemin varligini kabul etmiyor
deniliyorsa, o zaman bu kisilere s6ylenecek tek s6z, “Herkes, kendi mizag¢ ve
megrebine gore is yapar. Bu durumda kimin dogru bir yol tuttugunu Rabbiniz en
1yi bilendir.”>* olacaktir. Bu diistincedeki entelektiieller, aydinlanma c¢aginda
insanin bilgi olarak katettigi mesafe ile vahiy donemindeki insanin bilgisi-
ni geride biraktigina inanarak, “aydinlanma” olgusuna gereginden fazla bir
fonksiyon yiiklemiglerdir. Immanuel Kant, “Aydinlanma, insanin kendi sucu

49 Bk. Giiler, Kur’dn'in Mahiyeti ve Yorumu, 16.

50 el-Hac22/78. _

51 Kenan Giirsoy, “Laiklik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlars,
2003), 27/ 60.

52 https:/ /tr.wikipedia.org/wiki/Laiklik (Erigim: 30 Haziran 2022). ' _

53 Salim Ogiit, “Kur’an’in Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti” Baglikli Yaz1 Uzerine, Isldmi Ilim-
ler Dergisi 2/1 (Bahar 2007), 225.

54 el-Isra 17/84.
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ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulup, aklin1 kendisi-
nin kullanmaya baglamasidir.” der.® Salim Ogiit'e gore Miisliimanlarin ka-
bul etmemesi gereken en 6nemli nokta, aydinlanmanin tanimindaki vahyin
kilavuzlugunu reddetme anlamina gelen “akli, 6zgtirce ve higbir kilavuza
ihtiyag duymaksizin kullanmak” vurgusudur.’* Halbuki, Islam dininde bilgi
kaynaklar1 bakimindan vahyi bilginin degeri, akilla elde edilen bilgiden asa-
g1 bir derecede degildir.

M. Ikbal, Fazlur Rahman, H. Hanefi, M. Abid el-Cabiri, R. Garaudy, Ali
Seriati, Abdulkerim Surus, Mehmet S. Aydin, Mehmet Hatiboglu gibi Miislii-
man entelektiiel tarafindan savunulan ve yeni olusan tictincii Kur’an tasav-
vurunu ise, yazar soyle ifade etmektedir:

“Bu tasavvurun ortak paydasi, “Mu’tezile’'nin savundugu gibi Kur’an, Allah’in
fiil sifatlarindan olan irade ve kelam sifatimin tirtintidiir. Yani ezelf degildir, ya-
ratilmigtir. Vahiy ile insan akli arasinda mabhiyet farki degil, derece farki vardir.
Kur’an, lahati (ilahi) oldugu kadar nasttidir (insanidir). Allah, insan akli ve in-
san diliyle insana yani Araplara hitap etmistir, biitiin insanliga degil. Ancak dini,
Arap olmayanlara yayma sorumlulugunu (sahidlik: el-Bakara 2/143) Araplara
ytiklemigtir.”>”

Allah, Kur’an’da “Ya eyytihen-néas” (ey insanlar) ifadesi ile sadece Arap-
lara hitap etmis ise, onu diger insanlara yayma sorumlulugunu nigin onlara
yliklemistir” sorusuna yazarin ma’kul bir cevap vermesi gerekir. Kald1 ki,
Kur’an’da birden fazla ayette, tistelik cemian ve kéffeten /hepinize, tamami-
niza ifadeleriyle Hz. Muhammed’in biitiin insanliga gonderildigi soyle vur-
gulanir: “De ki: “Ey insanlar! Siiphesiz ben, goklerin ve yerin hiikiimranligr ken-
disine ait olan Allah’in hepinize gonderdigi peygamberiyim.” ve “Biz seni biitiin
insanlara ancak miijdeleyici ve uyarici olarak gonderdik; fakat insanlarin ¢ogu bunu
bilmezler.” Kur’an’in Arapca olarak gonderilmesinden hareketle ayetlerdeki
“plitiin insanlar” ve “insanlarin tamami1” ifadelerini “Mekke ve cevresinde-
ki insanlar” seklinde te’vil etmek® gercegi tersyiiz etmekten bagka bir sey
olmasa gerekir. “(Allah’in emirlerini) onlara iyice agiklasin diye her peygamberi
yalmiz kendi kavminin diliyle gonderdik.”*" ayetinde belirtildigi gibi Kur’an'in
disindaki ilahi mesajlar da ilk muhatap toplumlarin lisaniyla diger insanlara
ulastirilmistir. Her tarihi olay zorunlu olarak bir yerden diinyaya yayildigi

55 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996, 8. basim), 325-326.

56 Salim Ogijt, “Kur’an-1 Kerim’de Mahalli Hiikiimler Meselesi” Uzerine Bir Degerlendirme,
Isldam Hukuku Aragtirmalar: Dergisi 8 (2006), 21.

57 Bk. Giiler, Kur’dn"in Mahiyeti ve Yorumu, 16.

58 el-A’raf 7/158.

59 Sebe’ 34/28. ' '

60 Mustafa Oztiirk, Kur’an’mn Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti, Isldmi Ilimler Dergisi 1/2
(2006), 60.

61 Ibrahim 14/4.
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icin, bunun evrensellige mani bir durum tegkil etmeyecegi agiktir.®* Tarih-
selcilikte tarihsel kavrami, yerellik veya belli bir tarihsel donemin biitiinli-
gl icinde konumlandirildig icin evrenselligin zitt olarak gortilmekte iken,
Arapga “zaman aralig1” anlamina gelen tarih kelimesinden tiiretilen tarihsel-
lik, evrenselligin z1dd1 degil, evrensel olanin ancak birbirinden farkl: tarihsel
tecriibeler araciligiyla yeniden tiretilmesidir.®* Dolayisiyla son ilahi mesaj,
son el¢i Hz. Muhammed’in (a.s.) yasayist ile biitiin insanliga Arabistan’dan
yeniden ulastirilmigtur.

2. 2. Kur’an’in Mesajlar1 Yalnizca Araplara mi1 Hitap Etmektedir?

Kitapta, “Arap’in “ruhu” Kur’dn araciligi ile kiltiirii ve davranigi ise
“stinnet-icma” aracilig ile Islam’a degil, seriata dogal olarak sizmistir.”** id-
diasi ile, Kur’an'in pratik uygulamasi olan siinnet ve icma Arab{ bulunarak
begenilmemekte, Miisliimanlarin geleneksel dini kaynaklar: olmaktan ¢ika-
rilmaktadir. Giiler’in bu diisiincelerini, Fazlurrahman’in (1919-1988), Islamic
Methodology in History kitabinda “yasayan stinnet (living taradition)” ola-
rak adlandirdig1 ve belirli donemin ortaya ¢ikardig stinnet, icma ve kiyasi,
Miisliimanlarin kurtulmas: gereken bir yiik olarak goren anlayisina dayan-
dirdigint séylemek miimkiindiir. Ctinkii Fazlurrahman, hadisleri ve stinneti
reddeder. Tahsin Gorgiin’tin ifade ettigi gibi kendisi filozof olan Fazlurrah-
man’in bu fikirlerine, Kur’an’1 ve Islam’1 tarihsellestiren bir perspektiften ele
alan oryantalistler Rudi Paret, Rotraud Wielandt, Joseph Schacht ve Goldzi-

her’in yon verdigi sdylenebilir. Onlara gore Islamiyet, Allah'in génderdigi
bir din degil, Miisliimanlarin olusturdugu bir dindir. Wielandt'in, “Modern
Miisliimanlarin Diigiincesinde Vahiy ve Tarih” (Wiesbaden 1971) doktora tezi
ile Fazlurrahman'in Islamic Studies’te yer alan bes-alti makalesinin bir araya
getirilmis hali olan Islamic Methodology in History (Tarihte Islam Metodolojisi)
isimli kitabinda kullandig1 baz1 argiimanlarda Schacht'in etkisi altindadir.®®

Mesel4; Fazlurrahman’in kullandig1 “yasayan stinnet” kavramy, icerigindeki
benzerlik dikkate alindiginda Joseph Schacht'in “yasayan gelenek” kavrami-
n1 ¢agristirmaktadir.®® Hz. Peygamber’in stinneti, Kur’an’'in pratige dokiil-
mesinde en belirleyici etkendir ve hi¢cbir Misliiman tarafindan g6z ardi edil-
memelidir.

62 Ogiit, “Kur’an’in Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti” Baglikli Yaz1 Uzerine, Islami Ilimler
Dergisi 2/1 (Bahar 2007), 224.

63 Burhanettin Tatar, Kirpik Hafiza ve Kirilgan Bilincin Ug Oykiisii: Tarih, Tarihsellik, Tarih-
selcilik, Milel ve Nihal, 16/2 (2019), 275.

64 Bk. Giiler, Kur’dnin Mahiyeti ve Yorumu, 16. Sevket Kotan

65 Gorglin, Tarihselcilik, 227-229.

66 Sevket Kotan, “Kur’dn’t Anlama ve Yorumlamada Tarihselci Yaklasimlar ve Sorunlar1”,
Dint Hiikiimlerin Kaynag: ve Dini Metinlerin Anlagilmas: Konusundaki Cagdas Yaklagimlar Ca-
listayr (18-19 Aralik 2009), TDV Islam Arastirma Merkezi Yayinlari, (Ankara: 2010), 411.
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[Thami Giiler’in bu s6ylemleriyle bir yandan Islam hukukunun kaynaklari
islevsizlestirilmekte, diger taraftan tarih boyunca bu iki kaynaga dayanarak
ortaya konulan hiikiimler yerle yeksan edilmektedir. Stinnet ve icmay1 Arabi
bulan Giiler’in, bunlar1 Araplara has gordiigti anlasilmaktadir. Onlarin yeri-
ne Islami erdemlerle bagdasmayan ama ¢agimizin iistiin deger olarak kabul
edip benimsedigi “Bati normlar1” ikame edilmek istenmektedir. Bu durum-
da, bugtin icin gecerli olan bu degerlerin yerini yarin baskalar1 aldiginda bu
defa onlar m1 benimsenecektir sorunu karsimiza gitkmaktadir. Koleligin kal-
dirilmasi, egitim firsati gibi birtakim gelismeleri bir tarafta tutarsak, icinde
yasadigimiz ¢agda insanin onur ve haysiyetinin 6nceki déonemlerden daha
iyi korundugunu séyleyemeyiz. Biitiin maddi gelismisligine ragmen, bugii-
niin insaninin mutlu ve huzurlu olmamasi da bunu teyit etmektedir. Ayrica
klasik anlamda kaldirilan koleligin yerini bagka tiirlii koleliklerin aldig: da
bir gergektir. Egitim hayatinin ilk yillarinda herkese esit sunulan egitim fir-
satinin, belli seviyelerden sonra maddi imkanlar: yerinde olanlar i¢in avantaj

sagladig1 da bir sir degildir.

Bir bagka ifadesinde ise yazar, “Hz. Muhammed ve Kur’an, insanlik i¢in
miijde ve uyari (tebsir ve inzar), 6giit ve rahmet; Araplar igin ise, reel siyaset
ve hukuktur.” Hz. Muhammed’in son peygamber olarak mesajinda biitiin
insanlik i¢in metafizik-etik “uyarici ve miijdeleyici” mesaj tasimasi (34/28),
Kur’an’in genel politik, teolojik, hukuki (mudmelat) séyleminin Araplara yo-
nelmis olmasini (6/92) ortadan kaldirmiyor.”*® demektedir. Burada Araplara
yonelik diye delil olarak (6/92) seklinde verilen, “Iste bu (Kur’an) da bereket
kaynagi, kendinden oncekileri (ilahi kitaplar1) tasdik eden ve sehirler anasini (Mek-
ke’yi) ve biitiin cevresini (tiim insanlig1) uyarasin diye indirdigimiz bir kitaptir.
Ahirete iman edenler, ona da inamirlar. Onlar namazlarim vaktinde kilarlar.”* aye-
tini, Taberf (6. 310/923) ve Semerkandi (61. 373/973), “Dogudan batiya btitiin
kasabalar1 uyarman i¢in””° Maverdi (1. 450/1058), “Yerytizii halkinin tama-
min1””' Begavi (6l. 516/1122), “Dogudan batiya yerytizii halkinin hepsini””
uyarman igin diye tefsir etmiglerdir. Hz. Muhammed, Araplar icin “sahit/
ornek” (2/43; 48/8), insanlik i¢in rahmet (21/107) ve miinzir/ miibessirdir

67 Bk. Giiler, Kur’dn’in Mahiyeti ve Yorumu, 40.

68 Bk. Giiler, Kur’dn’in Mahiyeti ve Yorumu, 41.

69 el-En'am 6/92.

70 Ebt Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-beyin an te’vili dyi’l-Kur’an, thk. Ahmed
Muhammed Sakir (Beyrut: Miiessesetii’'r-Riséle, 2000), 11/531; Ebu’l-Leys Nasr b. Mu-
hammed es-Semerkandi, Bahru'l-uliim, thk. Ali Muhammed Muavved- Adil Ahmed Ab-
dulmevcud (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993), 1/467. .

71 Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Nuket ve’l-uyiin (Beyrut: Daru’l- Kiittibi'l-11-
miyye, 1992), 2/142.

72 Ebu Muhammed Mubhyissiinne el- Hiiseyin b. Mestd el-Ferra Begavi, Medlimu t-tenzil (Ri-
yad: Daru Tayyibe, 1997), 2/143.
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(48/8) seklinde” Fetih suresinin, “(Ey Muhammed!) Siiphesiz biz seni bir sdhit,
bir miijdeci ve bir uyarict olarak gonderdik.” 8. dyeti, onun hem Araplara sahit
olarak gonderildigine hem de insanlik i¢in miinzir ve miibessir olduguna na-
sil ayn1 anda delil gosterilebilir? Ayetin kelimelerini pargalara ayirarak bu
sonuca ulasmak, Kur’an"1 biitiinltigtinden kopartmaktan baska nedir?

Kitapta, “Kur’an’in evrensel olduguna inananlar, icerigine dikkat etmeden
onu Bagkan Obama’nin Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda diinya sorun-
larma deginerek yaptigi konusmaya benzetiyorlar. Oysa Allah’in hitaplari,
Suudi Kralinin (Melik) kendi parlamentosunda yaptigi konusmaya benzer. O
da bazen Islam’in “Rabutatii’l-Alem” 6rgiitii araciliiyla diinyaya yayilmasini
istemektedir.””* goriisleriyle yazarm, Islam’1 yalmzca Araplara génderilmis
bir din, Kur’dn’1 da onlarin sorunlarini ¢6zen bir hitaba indirgedigini gor-
mekteyiz. Ayrica Kur’an’daki hitaplarin Obama’nin gortisleri kadar evrensel
deger tasimadig1 da zzimnen sOylenmis olmaktadir. Gene, “Tanri’min yedin-
ci ylizyilda son kere biitlin insanligi muhatap alarak konustugu dogmatik
inanct/ vehmi, bugtin -tistelik Arap olmayan- cahil-ciihelanin onun timiint
kolayca anlayabilecegi vehmini doguruyor.”” ctimlesi, 6nceden séylenen’
‘Kur’an’in Tanri'nin (Allah) s6ziti olmadig1” iddiasinin bagka bir sekilde dile
getirilmesidir. Ayrica, ‘son kere biitiin insanligt muhatap alarak konustugu
dogmatik inanci/vehmi’ ifadesi ile yeni bir kitap ve peygamber bekleniyor-
sa, “Muhammed, sizin erkeklerinizden hi¢birinin babasi degildir. Fakat o, Allah'in
Restilii ve peygamberlerin sonuncusudur. Allah her seyi hakkiyla bilendir.””” ayeti-
ne gore bunun imkansiz oldugu Kur’an’da belirtilmektedir.

Yazar, cahiliyeden alinan bazi muamelat hiikiimlerinin Kur’an’da ayet
olarak oldugu gibi korunmasindan hareketle, miadin1 doldurmus bazi “ilaht
ve nebevi” hiikiimleri kendi dogrularimizla degistirmeyi” teklif etmekte ve
distinen temiz /saf insanin sagduyusunun Tanr1'nin hiikiimleri ile uygunluk
arz edecegini soylemektedir. Ancak burada diistinen/saf insan ile kimlerin
kastedildigi (filozoflar, bilim insanlari, astronomlar, hukukg¢ular mi1) muglak
birakilmaktadir. Allah, gonderdigi dinlerin nasil yasanacagini peygamberle-
rin uygulamasiyla insanlara pratize ettigi halde bu kadar farkli din anlayist
ve yorumu ortaya ¢ikmigken, Tanri'nin hiikiimlerine uygun kurallar konu-
sunda hangi insanlarin sagduyusu onlar1 birlestirebilecektir sorunu da ce-
vapsiz kalmaktadir.

73 Bk. Giiler, Kur’dn’in Mahiyeti ve Yorumu, 76.
74 Bk. Giiler, Kur’dn’in Mahiyeti ve Yorumu, 61.
75 Bk. Giiler, Kur’an’in Mahiyeti ve Yorumu,16.
76 Bk. Giiler, Kur’dn’in Mahiyeti ve Yorumu,16.
77 el-Ahzab 33/40.

78 Bk. Giiler, Kur’dn’in Mahiyeti ve Yorumu, 70.
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Bir bagka sayfada ise, “Kur’an’daki cezalandirma, “iskence-intikam” yolu
ile “gozdagi/dislama”’ya dayanir. Oysa yirminci ytizyilda cezalandirma,
mahk@imlar1 “islah etme/geri kazanma” ile yer degistirmistir. Hz. Isa'nin
bu 1slah davasi, Kur’an’da ciliz da olsa korunur.”” denilmektedir. Bu ifade-
ler, modernistlerin, “Kur’an’daki had ve cezalarin ¢agimizdaki hiimanizm
anlayisi ile bagdasmadig icin uygulanamayacagi, yalnizca Kur’an’in indi-
gi doneme ait hiikiimler oldugu” séylemidir. Onlara gore, giintimiiz hukuk
anlayis1 bedene yonelik boyle cezalari (el kesme, kisas, celde cezasi) kabul
etmemekte, bunlari insan onuru ile bagdastiramamaktadar.

Oncelikle hiimanizm (insani sevme), insanin onur ve haysiyetini korumak
anlaminda kullanilirsa, zaten Islam’in insanliga armagan ettigi en 6nemli de-
gerlerdendir. Insanin hayatini stirdiirmesi igin elzem olan canin, neslini, ak-
lin1, malin1 korumak Islam hukukunun en énemli hedeflerindendir. Hirsizlik,
gasp, zina, cana kiyma gibi suclara verilen ve modernistler tarafindan acima-
siz bulunan cezalarin gayesi, bunlari koruma altina almaktir. Ancak Bati’daki
htimanizm kavrami bir gesit insana tapma, Tanrinin yerine insani ikame etme
anlami tasimakta, insan1 yoneten degerlerin din tarafindan degil de insan ak-
liyla belirlenmesini 6ngérmektedir. Bu ytizden mpdernistler, Kur’an'in sug-
lulara tayin ettigi cezalari himanizm (insancillik) ile bagdastiramamaktadir-
lar. Bu cezalar1 uygulanamaz bulanlarin agmazi, insan onurunu korumakla,
toplumda bir ur haline gelen suglular1 korumay1 esdeger kabul etmeleridir.
Suglular1 koruyan kanunlarin, masum insanlarin daha ¢ok magdur edilme-
sine yol actigin1 gormezden gelmektedirler. Islah edilmesi i¢in cezaevlerinde
yillarca yatan suglular, acaba disariya ¢iktiklarinda ytizde kag oraninda 1slah
olmus olarak toplum hayatinda normal bir yasama donmektedirler? Adalet
Bakanhgindan elde edilen verilere gore, tilkemizde 2005 yilinda 55870 olan
mahktm sayisi 2015 yili subat ayinda 164461’e ulasmistir.®® Sugu 6nlemek
icin polis, bekgi, gtivenlik elemani, kamera, elektronik gtivenlik araglar: gibi
her giin gelisen teknolojik sistemlerden yararlanilmasina ragmen, on yilda
suclularin sayisi ti¢ kat artmistir. Ayrica Cimen, makalenin sonug béliimiinde
vardig1 kanaati soyle ifade etmektedir: “Elde edilen istatistiki bilgilere gore,
tilkemizde sug¢ isleme oranlarinin ve suglu sayilarinin giin gectikge arttig1, in-
sanlarin %30 civarinda miikerrer sug isleyerek tekrar ceza infaz kurumlarina
girdigi ve ceza infaz kurumlarinin kapasitesinin tizerinde hizmet vermeye
calistigr gortilmiistiir.”®!

79 Bk. Giiler, Kur’dnin Mahiyeti ve Yorumu, 107. .

80 Adem Cimen, Ceza Infaz Kurumlarinda Sosyallesme ve Islah fligkisi, Cukurova Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015 (2), 159-188, 160. . _

81 Cimen, Ceza Infaz Kurumlarinda Sosyallesme ve Islah Iligkisi, Cukurova Universitesi Ilahi-
yat Fakiiltesi Dergisi, 2015 (2), 159-188, 186.
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Halbuki Islom’m had ve cezalarinin uygulandigi toplumlarda, sug isleme
oranlarmin ¢ok diistik seviyelerde kaldigi tarihen sabittir. “Yaklagik 22 yillik bir
siireyi igine alan Hz. Peygamber, Hz. Eb(i Bekir ve Hz. Omer devirlerinde sa-
dece dort kisinin hirsizlik sugu sabit goriiliip elleri kesilmistir.”# Suglularin ce-
zalandirilmasinda islah amaciyla birlikte ibret ve caydiricilik da saglanmalidir.
Kur’an’'da, “Hirsizlik eden erkek ve kadinin, yaptiklarina karsilik bir ceza ve Allah’'tan
bir ibret olmak iizere ellerini kesin.”® dyetinde gecen J/nekal, bagkasina ibret ve
ders olsun diye birine verilen ceza anlamindadir.®* Ayetteki bu tabir, hirsiz1 ce-
zalandirmada esas amacin caydiricilik ve ibret oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu sekilde hirsizin elinin kesildigini gorenler artik suga tesebbiisten vazgege-
ceklerdir. Ayni gerekge zina hiikkmtinde de vardir.® Yasadigimiz toplumda her
gln artan sug ve siddet orani, mer’i kanunlarin sugu énlemeye ve insanlari
1slah etmeye yeterli gelmedigini bize agik¢a gostermektedir.

Bagka bir yerde ise, “Kur’an’in davasini en iyi Kayserililer anlamaliy-
di; neticede biitiin dava, ticaret ve kazang (el-fevzu’'l-kebir)”’® diyen yazar,
Ozellikle giinimiiz insanimmin birdenbire zengin olmak igin borsa, emlak,
altin, doviz, faiz, bono, tahvil, toto-loto gibi araclarla stirekli kazang pesin-
de kostugunu fark etmemis olamaz. Kazanmaya bu kadar hirsli olan insan
i¢in, Kur’an’m bu motivasyonu kullanmasindan daha tabii ne olabilir? Kald1
ki, “el-fevzu’l-kebir” ifadesi, Kur’dn’da manevi bir kazang olan cenneti hak
etme anlaminda kullanilir: “Iman edip salih ameller isleyenlere gelince; onlara
icinden wrmaklar akan, cennetler vardir. Iste bu biiyiik basart (fevzu'l-kebir)dir.”
Yine, “Kur’an’da kadinin erkek gibi onuru oldugu kabul edilmekle birlikte;
erkek i¢in -dlinyada ve ahirette- “cinsel bir arzu nesnesi” olarak (3/14, 78/33)
sunulmaktadir.”®*® denilmistir. Yazar bunu sdylerken, sanki Kur’an’in nazil
oldugu doneme gore kadin konusunda ileri bir adim atmasina ragmen ca-
gin degerlerinden geri kaldigini ima etmektedir. Acaba bugiiniin diinyasinda
reklam, ticaret, is hayati, sinema, TV, medya, internet vb. alanlarda bir egya
gibi sunulan kadin viicudu, erkekler icin nasil bir deger ifade etmektedir?
Allah, kadin1 erkek igin cazip olarak yaratmis, onu aranan, arzulanan, pesine
diisiilen bir varlik olarak cekici kilmigtir. Aslinda erkek de kadin igin ayni
hiiviyettedir. Allah Teél4, kadin ile erkegin birbirlerini tamamlayan bir varlik
olarak bir araya gelip mesru bir sekilde aile birlikteligi ile hayatlarini siir-
82 Celal Yildirim, Ahkdmu’l-Kur’an (Istanbul: Bahar Yayinevi, 1971), 2/157-158.

83 el-Maide 5/38.

84 Ragib el-Isfehani, el-Miifredit fi garibi’l-Kur’an (Kahire: el-Mektebetu’t-Tevfikiyye, 2003),

85 153(1)18i<0nuda, “Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine yiiz sopa vurun; ...Miiminlerden
bir gurup da onlara uygulanan cezaya sahit olsun.” (en-Ntr 24 /2) denilerek, sugu isleyenlerin
distiigii durumdan ibret alma hedeflenmistir.

86 Bk. Giiler, Kur’dn"in Mahiyeti ve Yorumu, 82.

87 el-Burtic 85/11. Yakin ifadelerdeki bagka ayetler i¢in bk. et-Tevbe 9/72 ve el-Casiye 45/30.
88 Giiler, Kur’dn'in Mahiyeti ve Yorumu, 106.
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diirmelerini istemistir.* Bunun disindaki yollar fitrattan sapmadir ve Allah
tarafindan yasaklanmigtur.

2. 3. Kur’an1 Yanlis Anlayanlara Yonelik Ifadeler

Yorum Sorunu baghg: altinda, birinci boliimde vardig1 vahyin “insan
sOzUi” olmasindan hareketle Kur’an’in Arapga dilinde “mubin” ve “mufas-
sal” olarak kolaylastirildigini (19/97; 54/17, 22, 32) belirten yazar, Stinniligi
su sOylemleriyle elestiriyor:

“Batini yorum hari¢ ulemani ¢ogunun Kur’an’t dogru anladigini, ancak Siinni-
ligin “keldm-1 kadim” teorisi yiiztinden metni haddinden fazla istismar ettigini
gormekteyiz. Metin “insan s6zii” degil de Allah’in biyukligi oraninda “derin”
ve “sonsuz” olarak goriildiigii icin, ayetler birer maden ocagina, okyanusa veya
glinese benzetilerek stirekli istismar edilmis, fikihta “kiyas” ile, kelam ve tefsirde
“muhkem-miitesabih”, tasavvufta ise “zahir-batin” kavramlari ile sinirli mana-
lar kopiirtiilmiistiir. Oysa kiyas yerine istihsan benimsenerek Al-i Imran 7’deki
miitesabih kavramini “anlami kapali dyet” degil de Zemahseri'nin anladig gibi
gaybin (Allah, ahiret, melek vs.) insan zihnine yaklastirilmasi olarak anlasaydi bu
tesevviis olmayacaktr.”*

Kitabin genelinde yaptig1 gibi yazar, burada da Ehl-i stinnetin gortiglerinin
yanlighigina, Mu’tezile nin fikirleri ile delil getirmektedir. Ancak Zemahseri’den
(0l. 538/1144) yaptig1 alintida, “zebani” kelimesinin yanina (Allah, ahiret, me-
lek vs.) ekleyerek ‘gaybin insan zihnine yaklastirilmasi” seklinde anlami genis-
letmektedir. Zemahseri'nin burada, “Oysa miitesabihin nihai anlamin1 Allah
ve ilimde derinlesmis olanlardan bagkasi bilmez. Bazi kimseler ayetteki, ‘ancak
Allah bilir” ifadesinden sonra vakif yaparak devamindaki ‘ilimde derinlegen-
ler” kismini yeni bir ctimle baglangici olarak okur. Bunlar dyeti, miitesabihi,
zebanilerin sayis1 vb. sadece Allah’in bilecegi, hikmetini ancak O'nun kavraya-
bilecegi ifadeler olarak tefsir ederler.” dedigi goriilmektedir.”

Yazar ayn sekilde kitabinda, B. Yorum: Kur’an'in Tevili degil, tefsiri ve
Olaylarin Tevili, 1. Tefsirin Bir Parcas1 Olarak Tevil bashg altinda, “Mattiri-
di'nin, ‘lafzin anlamina dair kesin konusma” anlamina gelen tefsiri, Kur’an'in
inisine sahit olan ashabin; kelimenin “ruci’ ve akibet” anlamindan hareketle
s6zli muhtemel manalara yonlendirme anlamina gelen te’vili ise alimlerin
isi olarak gormesini miifessire ‘tanrisal bir otorite” vermek olarak nitelendir-
mekte ve tefsir-te’vil ayirimini temelsiz bulmaktadir.”*> Hz. Peygamberden

89 “Kendileri ile huzur bulasimiz diye sizin igin tiiriiniizden egler yaratmas: ve aramzda bir sevgi ve
merhamet var etmesi de onun (varli§inin ve kudretinin) delillerindendir.” (er-Rtim 30/21)

90 Giiler, Kur’dn’in Mahiyeti ve Yorumu, 12.

91 Ebu’l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer b. Ahmed ez-Zemahseri, el-Keggif an hakdiki gavi-
midi’t-tenzil ve uyiini’l-ekdvil fi viiciihi’t-te’vil (Beyrut: Daru lhyai’t-Turasi’l-Arabiyyi, 1997),
1/366.

92 Giiler, Kur’dn'in Mahiyeti ve Yorumu, 19-20.



[lhami Giiler’in Kur’an Hakkindaki Gériiglerinin Dini agidan Degerlendirilmesi 269

gelen nakli bir delil olmaksizin ‘Allah’in kastettigi budur” seklinde herkesin
Kur’an hakkinda kesin kanaatle konusmamasi amaciyla tefsir-te’vil farkini
ortaya koyan Mattiridi'nin yaklasimina, tanrisal otorite yakistirmas: yapmak
insath bir degerlendirme olmamalidir. Matiiridi'nin bu ayirimini begenme-
yen yazarin, Abraham Lessing’den “Her ilk okuma kitabi, ancak belli bir ¢ag
icindir, onu geride birakmis bir ¢ocuk igin tasarlandigindan daha uzun bir
stire kullanmay1 stirdiirmek zararlidir. Hahamlar kutsal kitaplarina tam da
boyle yaklasiyorlardl.” diyerek, Tevrat't tahrif eden Yahudi din adamlariyla
Kur’an’in mticmel (kapal1) ifadelerini agiklamaya c¢alisan miifessirleri ayni
kategoriye yerlestirmesi de isabetli degerlendirmeler olarak gortinmemekte-
dir. Yazar yine tefsirde Kur’an’in muhataplarina ne dedigini Arapganin sinir-
lar1 icinde anlamada, Fahreddin er-Razi’nin onciiltigiinii yaptigi bazi dirdyet
miifessirlerini baloncu/sisirmeci, avci, madenci ve dalgig taifesi diye niteli-
yor.” Razi'nin tefsir ilminin sinirlarini genisletmesini, donemindeki Mu'te-
zili, Batini, Kerrami gibi mezhep mensuplarina Kur’an ayetleriyle cevap ver-
me gayreti olarak gormek de miimkiindiir diye diistiniiyoruz. Eserleriyle ta-
rihe adini1 yazdirmis Islam alimlerini begenmeyen yazarin, Batil diistintirleri
referans olarak gostermesi, fikirlerine yon veren kesimi gdstermesi agisindan
oldukca manidardir.

Bagka bir yerde, “Ge¢ donem Miisliimaninin yedinci ytizyil Arap yarima-
dasinin toplumsal kosullarina gore verilmis hiikiimlerin timtint akaidles-
tirip dogmalastirmasi degil, Kur’an ve siinnet metinlerinden Allah ve Hz.
Muhammed’in karakteri, kimligi ve hiikiim verme tarzini ¢ikarmasi gerekir.
Diistinmesini 6grenmis vicdanli mii’'minler (Ehl-i re’y) bunu yapmus, taklitci
mii’minler (Ehl-i Siinne) de itaati tercih etmistir.”** denilmektedir. Islam lite-
ratiiriinde Ehl-i re’y tabiriyle Ebti Hanife ve onun yolunu izleyenler kastedil-
digine gore, onlar hangi hiikiimleri Araplara yonelik seriat olarak gordtikleri
icin degistirmisler ya da degistirilebilecegini sdylemislerdir konusu kitapta
aciklanmamaktadir. Diger taraftan Ehl-i stinne (kitaptaki ifade boyle) itaat
ettikleri i¢in yazar tarafindan taklitcilikle suglanirken, su minvaldeki ayetleri
ne yapacagiz? “De ki: Allah’a ve Restilii'ne itaat edin. Eger yiiz cevirirlerse bilsin-
ler ki Allah kdfirleri sevmez.”®; “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Peygamber’e ve
sizden olan ulii’l-emre (idarecilere) de itaat edin.”* ; “De ki: Allah’a itaat edin; Pey-
gamber’e de itaat edin.””” Kur’an’da kayitsiz bir sekilde mii’'minlerden istenen
Allah ve Restiliine itaat, yazar tarafindan taklitgilikle yerilmektedir.

93 Giiler, Kur’dn'in Mahiyeti ve Yorumu, 66.
94  Giiler, Kur’dn’in Mahiyeti ve Yorumu, 131.
95 Al-i Imran 3/32.

96 en-Nisa 4/59.

97 en-Nar 24/54.
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Kitapta, yazarin Kur’an ve din telakkisi hakkindaki gortislerinde, bizim
kanaatimize gore Kur’an ile Ortiisen giizel tespitlerden bir kismi soyledir:

“Kur’an’in 6gretisi, nimet kabul edilen bu diinyada hayatin yasamaya deger ol-
dugu ve insanin cehd ve caba ile 1slah edilebilecegini 6ngoriir iken; mistisizm
bu mesakkati goze almayarak ruhun bedenden/diinyadan uzaklastirilmasini ve
Tanr1 agkina ulasmayi1 hedeflemektedir. Ayni zamanda Giiler, Tevrat ve Kur’an’in
insan1 ruhu ile goge / yukariya; eti, cani/bedeni ile de yerytiziine bagladigini; Ka-
bala Hiristiyanlik ve tasavvufun insanin ruhunu gelistirme pahasina etini, canini
kuruttugunu yani onu diinyadan uzaklastirdigin belirtmektedir.”*®

Kur’an’da diinya i¢in de ¢alismak gerektigi,” ahiretin bile diinyada yapi-
lanlarla kazanilacagi acik bir sekilde vurgulanmaktadir. Yazarimn, hakli tenkit-
lerinden birisi de stfilerin ilham, sezgi ve kesfi bireysel bir tecriibe olmaktan
cikarip genel bir bilgi kaynagi haline getirmeleridir.'™ Yine Kur’an’daki ideal
mii’'min, Allah’in emirlerine itaat ve haramlardan kaginma baglaminda mii-
teyakkiz, dikkat ve kulak kesilmis (tiztintin va’iyeh-el-Hakka 69/12), géztinti
dort acan muttaki bir insan iken; tasavvufta makbul mii’'minin mecnun, asik
ve sarhog olmasi da'®! isabetli bir elestiri olarak goziikmektedir. Bu ifadeleriy-
le yazar, Uzakdogu mistisizm anlayisindan Miisliiman stifilere intikal eden
miskinlik ve zilleti yermekte, hayata dinamizm katan [slam’in mensuplarinin
da hareketli, uyanik ve ¢evresinden haberdar olan kisiler olmasi gerektigi-
ni vurgulamaktadir. Kur’an’in, “emr-i bi'l-ma’rtf ve nehy-i ani’l-mtinker”
prensibi, bu haberdarlig1 zorunlu kilmaktadir.

3. Allah ile Ilgili Ifadeler

Bu boliimde yazarm, Allah ile ilgili Islam literatiiriinde rastlanmayan
bazi cesur ifadelerine yer vererek nasslar is1g1inda onlar1 degerlendirmeye
calisacagiz. Onlardan birinde yazarin sarf ettigi “Kur’an’daki “Allah” tasav-
vuru, donemin politik gercekligine uygun olarak “bilge kral” olarak ortaya
ctkmistir. Oysa bugtintin mesru otoritesi, yetkileri ve sorumluluklar: ahla-
ki-hukdki sinirlar/yasalar (s6zlesme) ile belirlenmis birisidir.”'® ifadesiyle
Allah’l, cagdas diinyanin anlayisina uygun olarak giintimiizde anayasa ve
yasalarla halkini yoneten devlet baskanlari gibi sinirlamak mi istemektedir?
Halbuki ayette, “Allah, yaptigindan sorumlu tutulamaz; onlar ise sorquya cekile-
ceklerdir.”'® buyurulmaktadir. Giiler’in bu fikri, Hasan Haneff'nin “insanlar
her zaman nasil bir Allah’a ihtiya¢ duymuslarsa, 6yle bir Allah fikri tiretmis-

98 Giiler, Kur’dn’in Mahiyeti ve Yorumu, 88.

99  “Insan i¢in ancak ¢alistigi vardir.” (en-Necm 53/39). Ayrica KéarGn gibi zengin birine bile,
“Diinyadan da nasibini unutma.” (el-Kasas 28/77) buyuruldugu unutulmamalidir.

100 Giiler, Kur’dn’in Mahiyeti ve Yorumu, 89.

101 Giiler, Kur’dn’in Mahiyeti ve Yorumu, 91.

102 Giiler, Kur’dn’in Mahiyeti ve Yorumu, 52.

103 el-Enbiya 21/23.
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lerdir” tasavvuruna benzemektedir. Bu tasavvur, Allah’t tamamen teknik bir
malzemeye indirgeyerek kendi varligina sahip olmaktan ¢ikarir ve insanlarin
isteklerine uygun is yapan bir varliga dontistiiriir.'® Bu da haliyle kabul edi-
lebilecek bir diistince olamaz. Yine, “Vahiy, Tanr1'y1 tarih boyunca insanlara
anlayabilecegi imgelerle ifade etti. Tevrat'ta “kabile sefi/komutan”, Incil’de
“baba” ve Kur’an’da “bilge kral”. Bugiin onu Kur’an’dan kalkarak “adil yar-
gi¢” imgesiyle tasavvur edebiliriz.”1® ctimlesi sorunlu bir anlatima sahiptir.
Kur’an-1 Kerim, basta Thlas suresi olmak iizere bircok dyetinde bu iddiay1
kesinlikle reddederken, tahrif edilmis Incillerde Allah Teala’nin “baba” ola-
rak nitelenmesi, yazar tarafindan vahiy olarak nasil dile getirilebilir?'* Kald1
ki, Hz. Isa daha bebekliginde bile, “Siiphesiz ben Allah’tn kuluyum. Bana kitabi
(Incil’i) verdi ve beni bir peygamber yapt.”"” diyerek Allah’in kulu oldugunu
soylemistir. Sayet Inciller onun teblig ettigi bir vahiy ise, onlarda Allah’in
“baba” olarak nitelenmesi miimkiin olmamalidur.

Kitapta, “Kur’adn’in “Allah” tasavvuru, merhametle yogrulmus adalet
olan erkektir (hti huve). Stfiler, bu tasavvuru begenmeyerek, kaba bularak
daha feminen (hiye) agk, sevgi, tolerans, baristan yana bir tasavvur icad et-
tiler.”1% deniliyor. Burada Allah igin kullanilan “erkek” tabiri, cok cesur bir
sOylemdir. Kur’an’in, Allah i¢in kullandig1 hiive (erkek) zamiri kastediliyor-
sa bu agik bir sekilde sdylenmeliydi. Arapc¢ada taglib kaidesi geregi hitap
genellikle mtizekker/erkek kalib1 tizerinden dile getirildigi icin, Allah igin
de bu kalip kullanilmistir. Yine bir yerde, “Merhamet, Kur’an’da Allah’in bir
sifatidir (merhametle yogrulmus adalet). Kur’an’da bir yerde Hz. Muham-
med’in mii'minlere kargi tutumunu ifade ettigi gibi (9/128), mii’minlerin
kendi aralarinda birbirlerine karsi tutumlarin1 da ifade eder (48/29). Diger
insanlara kars1 bir tavir olarak bir kez tavsiye edilmis olsa da (90/20) yerine
getirilmesi hayli zordur.”'” derken, delil olarak verilen (90/20) yani Beled
suresinin 20. ayeti “Uzerlerinde etrafi simsiki kapatilmig bir ates vardir.”" sek-
linde olup, Allah’in ayetlerini inkar edenlerin ahiretteki durumlarini tasvir
etmektedir. Dolayisiyla konuyla alakas: yoktur.

Bagka bir yerde, “Kur’an’daki tanr1 tasavvuru (Allah), Tevrat'taki kaprisli
kral (Yahwe) ve Incil’deki miisfik “baba” degil; rahman ve rahim olan “bilge

104 Sevket Kotan, Kur’an ve Tarihsellik Uzerine, [sldmi [limler Dergisi, 1/2 (Giiz 2006), 91.

105 Giiler, Kur’dnin Mahiyeti ve Yorumu, 50. .

106 “Yahudiler, Uzeyr Allah'in ogludur, dediler. Hiristiyanlar da Mesih (Isa) Allah’in ogludur dediler.
Bu onlarin agizlariyla geveledikleri sozlerdir. (Sozlerini) daha once kifir olmug kimselerin sozlerine
benzetiyorlar. Allah onlari kahretsin! Nasil da (haktan bitila) dondiiriiltiyorlar!” (et-Tevbe 9/30);
“Allah evldt edinmemistir; O’nunla beraber hichir tanri da yoktur.” el-Mi mintn 23/91).

107 Meryem 19/30.

108 Giiler, Kur’dnin Mahiyeti ve Yorumu, 87.

109 Giiler, Kur’dnin Mahiyeti ve Yorumu, 48.

110 el-Beled 90/ 20.
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kral” (melikin-nas) ve “adil yargi¢” (ahkemu’l-hakimindir)tir.”'! degerlen-
dirmeleri kutsal kitaplarin muhtevasiyla uygunluk arz etmektedir. Ancak
“bilge kral” (melikin-nas) kisminin, “insanlarin hiikiimdari/krali” olarak
degistirilmesi daha yerinde bir ifade olur. Yine, “Allah, giines; vahiy, giines
15181 ise; ilham, ay 1s181d1r.” "2
tindeyiz. Clinki Kur’an’da, “Onun benzeri hi¢bir sey yoktur.”"> diye buyurul-
dugu icin, mahltkattan hicbir seyin Allah’a benzetilmesinin dogru olmaya-
cag1 agiktir. Kitapta, “Her seyi bilen Allah, Kur’an’da kendini “6grenebilen”
(29/2) konumuna indirerek 6gretmek istemektedir.”"* deniliyor. “Insanlar,
“Inandik” demekle imtihan edilmeden birakilacaklarini mi1 zannederler.”" ayetinde

insanlarin imtihana tabi tutulmasindan Allah’t “6grenebilen” biri olarak ni-

benzetmesi, Allah i¢in yapilmamalidir kanaa-

telemek, ¢cok zorlama bir yorumdur diye diistintiyoruz. Yazarin da belirttigi
gibi Allah, Kur’an’da her seyi bildigini bir¢ok adyette zaten belirtmektedir.!

Yazarin sorunlu ifadelerinden birisi de “Hz. Omer, kafasinda mutlak
“nas” fikri olmayan biridir. O, Allah ve Hz. Muhammed gibi dinamik “igti-
had” yapmaktaydi. Peygamber imgesi de “6l¢ti/ model” degil; 6rnekliktir.”1”
sozleridir. Elimizde mevsuk bir sekilde bulunan Kur’an metni icin, “Nazil
oldugu donemde muhataplarinin Kur’an’dan anladig: ile 1400 sene sonra
onunla kargilagsanlarin anlamasi ayni olamaz.” diyen yazarin, hi¢ karsilag-
madigr Hz. Omer’in kimi ictihadlar1 icin bu kadar kesin konusmasi bir ce-
liski gibi goziikmektedir. Islam hukukculari, kitlik yillarinda Hz. Omer’in
hirsizlik haddini™® tatbik etmemesinden, insanlarin acliktan dlmemek icin
calmak zorunda kaldiklarinda, buna dayanarak had uygulanmayacagini ¢i-
karmuglardir. Ayrica bu durumda zengin olan mal sahibinin bunu ¢alan ki-
siye bedeliyle vermesi ya da bagislamasimin vacip oldugunu da belirtirler.'"
Hz. Omer’in diger bir uygulamasi olan Sevad arazisini miicahitlere dagitma-
y1p harag vergisi karsiliginda ziraat: iyi bilen eski sahiplerine birakmasi, bu
konuda tecriibesi olmayan kisilerden dolay1 verim diisiisiinii engelleyerek
Miisltimanlar arasinda daha adil bir gelir dagilimini saglamaya yoneliktir.
Bu araziler miicahitlere dagitilsaydi, servet belli kisilerin arasinda kalarak
Kur’an’m, “O mallar, icinizden yalniz zenginler arasinda dolasan bir servet (ve

111 Giiler, Kur’dn’in Mahiyeti ve Yorumu, 105.

112 Giiler, Kur’dn’in Mahiyeti ve Yorumu, 106.

113 es-Stra 42/11.

114 Giiler, Kur’dn'in Mahiyeti ve Yorumu, 102.

115 el-Ankebait 29/2.

116 en-Nisa 4/126, 176; el-Enfal 8/75; el-Ahzab 33/40.

117 Giiler, Kur’dn’in Mahiyeti ve Yorumu, 133.

118 el-Maide 5/38.

119 Muhammed b. Ebi Bekir b. Eyytib b. Sa’d Semsiiddin Ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye, ['ld-
mu’l-muvakkiin, thk. Muhammed Abdu’s-Selam Ibrahim (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyvye,
1991), 3/18.
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gti¢) haline gelmesin diye...”"?’ emrine aykirilik olusurdu.'® Ayrica arazi sahibi
olacak mticahidler toprakla ilgilenmek zorunda kalacag icin cihaddan geri
kalmis olacakti. Miiellefe-i Kuliibe zekattan pay vermemesi ise, kendi done-
minde Miisliimanlarin giiclenip kuvvet kazanmasiyla miisriklerin elebasla-
rina artik ihtiyag duymamalarindan dolayidir. Miiellefe-i Kuliib statiistinde
kalmak, bedavadan gelir sahibi olmak anlamina geliyordu.'?? Zira artik Islam
bir gii¢ olarak bolgeye hakim oldugundan, kéfirlerin serrinden mii’'minleri
korumak i¢in kimsenin destegine gerek kalmamigtir.’*® Hz. Omer’in gegici bir
durum i¢in toplumun maslahatlarina uygun olarak yaptig1 birtakim diizen-
lemelerden, Islam hukukgularmin anlamadig1 ‘yeni bir seriat koyma’ niyeti
cikarmak ¢ok zorlama bir degerlendirme olmalidir. Islam fakihlerinin de bil-
digi bu uygulamalara, hic¢bir fakih tarafindan Kur’an"in hitkmiinti iptal etme
anlami ytiklenmedigi halde, tarihselciler kendi teorilerine mesruiyet kazan-
dirma ihtiyaciyla zorlama yorumlarla bu sonuca ulagsmak istemektedirler.'**
Klasik usul ve furti eserlerinde sistematik olarak ele alinan ve aciklanan bu
tiir konular: dikkate almadan, usulsiizce yorumlamak iyi niyetle agiklanama-
yacak bir garabettir.’* Kitabinin ¢cogu yerinde yaptig1 gibi yazarin, geleneksel
gortsleri hi¢ dikkate almadan kendince degerlendirmelerle bu neticeye ulas-
t1g1 sdylenebilir. Hz. Omer, miiellefe-i kuliibe verilen zekat payi keserken,
Kur’an’in bir hiitkmiinii iptal etmemis, bu hiikkme gerekge olan sartlar orta-
dan kalktig1 i¢in hiikmii uygulamamistir.

Sonug

Kur’an ve Islam dini agisindan ele aldigimiz IThami Giiler’in “Kur’én’in
Mahiyeti ve Yorumu” kitabimin temel fikri, Hz. Adem ile baslayip gelen din
olarak Islam’m mesaji evrensel bir nitelige sahip iken, Hz. Muhammed’le
(a.s.) gonderilen vahyin son halkasi olan Kur’an’daki hukuk kurallari (seriat),
Arap toplumunun yasadigi 6rf ve kiiltiirtin bir tirtintidtir. Hz. Muhammed’in
(a.s.) risaletinden 6nce de Arap toplumunda uygulanan, bazen ayniyla koru-
narak bazen de kismen ya da tamamen degistirilerek Kur’an’da yer alan bu
kurallar, o toplumda karsiligi olan kendi donemine gore oldukga ileri bir hu-
kuk diizenlemesidir. Ancak bu kurallar nihai ve en miikemmel diizenlemeler
olmayip 6zellikle Arap olmayan Miisliimanlar, yasadiklar1 zaman dilimle-
rinde kendi toplum yapisina gore, cagin anlayisinin da gerektirdigi hukuku
tiretmelidir. Orta ¢agdaki insan ve cemiyet yapisimin 6zelliklerini yansitan
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121 Cessas, Serhu muhtasaru’t-Tahavi, 4/236-37; Fayda, “Omer”, 51-53.
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125 Gorgtin, Tarihselcilik, 95.



274 IsLAmi ILIMLER DERGISI

Ozellikle bedene yonelik olan el ve ayak kesme, celde vb. cezalar, insanligin
ulastig1 bugiinkii modern toplum seviyesinde karsilig1 olmayan yaptirimlar-
dir. Bunlarin yerine sugluya verilecek hapis cezalar1 hem daha insani hem de
sucu dnleme agisindan daha etkilidir.

Oncelikle sunu belirtelim ki, suclular icin getirilmis bu hadlerin, yalniz-
ca o giiniin sartlarinda ve Arap toplumunda uygulanacak cezalar olduguna
dair Kur’an’da ya da hadis-i seriflerde herhangi bir karine bulunmamaktadir.
Bu cezalarin uzun tarihsel donemlerde uygulandigi Miisliiman toplumlar-
da giizel neticeler verdigi de tecriibe edilmistir. Ancak bugiin yasadigimiz
ac1t deneyimler, mer’i hukuktaki yaptirimlarin suglulari 1slah edip caydirici-
ik saglamak bir yana, aksine sug islemeyi basit gosterip suga tesvik ettigini
gostermektedir. Glin gectikce artan su¢ oranlar1 bu gortistimiizii destekler
mahiyettedir. Diger yandan kimileri Kur’an'in getirdigi cezalar1 insan onuru
agisindan sert ve acimasiz bulabilir. Ama bu cezalarin normal insanlara degil,
baskalarinin canina, malina, namusuna tasallut eden adi suclular i¢in oldugu
unutulmamalidir. Suglulara aciyanlar, kurban edilen masum bireyleri hig he-
saba katmamakta, sucluyu kayirmak yerine magduru korumanin daha adil
ve yerinde bir davranis olacagini gozden kacgirmaktadirlar.

[. Giiler’in, Kur’an’in manasmin Hz. Muhammed’in (a.s.) kalbine gonde-
rildigi ve onun sozii oldugu iddiasi, yazinin 2. boliimiinde isaret ettigimiz
Kur’an’in ‘keldamullah” oldugu ayetlerine aykiridir. Bu goriis, Batili teolog-
larin Incillerin akla ve mantiga aykir1 ve birbiriyle celisen boliimlerini izah
etmek icin gelistirdigi, “vahiy, peygamberin Tanridan aldig1 kutsal metni
okudugunda agzindan ¢iktig1 gibi degil de vahyi yazanin kendi anlayisina
gore kaydetmesi” seklindeki taniminin, Kur’an i¢in de uygulanmak isten-
mesinden bagka bir sey degildir. Onlarin bu sekildeki vahiy tarifi, tamamen
kendi kutsal kitaplarinin gercekligini yansitmakta, bundan dolay1 ellerindeki
Inciller, Matta’ya gore Incil, Markos’a gore Incil, Luka’ya gore Incil ve Yuhan-
na’ya gore Incil seklinde isimlendirilmektedir. Ancak hicbir kimse Kur’an-1
Kerim’in yazari olarak Hz. Muhammed'i (a.s.) gosteremez.

Yazarin diger bir iddias1 da Kur’anin mesajlarinin yalnizca Araplara
hitap ettigi, ahirette inananlara verilecek cennet ve ondaki golge, irmaklar,
kogkler, cennetlikler icin verilecek eglerin Araplarin zevkine miinasip beklen-
tiler oldugu gibi sdylemlerdir. Kur’an’da cennette her insanin caninin ¢ektigi
ve lezzet alacag seyleri bulabilecegi'?® bildirildigine gore, hem Araplar hem
de kuzey-giiney, dogu-bati biitiin insanlarin zevkine hitap edilecek demektir.
Kitabinda, bazen Kur’an’in mesajlar1 evrensel, hukuku mahalli diyen yaza-
rin, bazi yerlerde ise hem mesajlarinin hem de muamelat hiiktimlerinin yerel

126 ez-Zuhruf 43/71.
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karaktere sahip oldugunu sdylemesi kendi adina da bir tezat olmaktadir. Ya-
zarmn kitabinda insanin yaratilma amaci olan namaz, orug, hac, Kur’an oku-
ma gibi dinin temel ibadetlerini sevap avciligi olarak gosterip 6nemli olanin
inanmak ve giizel ahlakli olmak demesi, dinin bir¢ok prensibini yok saydig1
icin asla kabul edilemez. Ayrica, asirlardir Miisliimanlarin gonliinde yer et-
mis olan Islam alimlerinin goriislerini begenmeyip Batili yazarlardan referans
vermesi de yazarin fikirlerine yon veren kesimi gostermesi agisindan dikkat
cekmektedir. Ancak I. Giiler’in kitabinda Kur’an’1 yanlis anlayan Batinilerin
metinle alakasiz Kur’an yorumlarina getirdigi elestiriler, yerinde ve isabetli
kabul edilebilecek degerlendirmelerdir. Calismamizin son béliimiinde ya-
zarm Allah ile ilgili kullandig1 kimi tabirlerin Kur’an ayetlerine aykiriligini
acikca gostermistik. Her seyin yaraticisi ve sahibi olan Allah Teala’nin beseri
sifatlarla nitelenemeyecegi, mahltkattan hicbir seye benzetilemeyecegi ve
yaptiklarindan sorumlu tutulamayacagi izaha muhtag olmayan bir konudur.

[slam diinyasinda uzun zamandan beri birtakim sorun ve krizler yasandi-
g1 dogrudur. Ancak bu sorun ve krizlerin, Miisliimanlarin kiiltiir dokusuyla
uyusmayan, inang, orf ve adetleri farkli toplumlardan ithal edilecek tedbir-
lerle ¢oziilemeyecegi goriilmiis, Ozellikle tilkemizde yasanan 150 yillik bir
deneyim bunun olamayacagimi kanmitlamistir. Her milletin biinyesi, adeti ve
aliskanliklar1 kendine 6zgii oldugu icin, bir toplumda ise yarayan kanun ve
kaideler bagka cogratyalarda da ise yarayacak diye bir kural yoktur. Kutsal
metinleriyle bag kuramayan Bati'nin, tarihsellik s6ylemiyle kendi eksiklik-
lerini gidermek istemesi bir 6l¢lide anlasilabilecek bir yaklasim olsa da in-
dirildigi seklini muhafaza ederek gelen Kur’an’in, “aydinlanma” dénemiyle
yiikselen Bati degerlerine uymadig1 gerekgesiyle reform edilmek istenmesi
Miisliimanlarin kabul edemeyecegi bir 6neridir. Son ytizyilda sekil degistiren
somiirgecilik anlayisi, Bat'min degerlerini mutlaklastirirken, Miisliimanlari
muhafaza eden her seyi objektiflik kisvesi altinda “tarihsellestirmeyi” akade-
mik bir tavir olarak benimsemistir. Kur’an’in toplumsal hayati diizenleyen
prensiplerini ve Miisliimanlarin geleneksel dindarligini stirdiirmesini sagla-
yan “stinnet kaynakli” degerlerini, kendi somiirge anlayislarina engel olarak
goren Bati'nin, bu kurallar1 Miisliimanlarin hayatindan ¢ikartmak istemesi
¢cok manidardir. Miisliimanlarin sorunlarina kendi kaynaklarindan care tiret-
mek yerine ¢6ztimii disarida aramak, hem Miisliimanlarin yasadig: krizlere
care olmayacak hem de kiiltiir hegemonyasi altindaki Islam toplumunu ah-
laki degerlerinden daha da uzaklagtirmaktan bagka bir ise yaramayacaktr.
Islam dini, olusturdugu hayat diizeni ile kendine 6zgii bir sistem kurarak ha-
rigten olan1 kendisine uydurmadikg¢a kabul etmeyen bir 6zellige de sahiptir.



276 IsLAmi ILIMLER DERGISI

Kaynakc¢a

Aydin, Mustafa. “I'tizal, Tarihselcilik ve Islam”. marife, sy 3 (k 2003): 371-77.

Begavi, Ebu Muhammed Mubhyissiinne el- Hiiseyin b. Mestd el-Ferra. Medlimu't-ten-
zil. Riyad: Daru Tayyibe, 1997.

Cessas, Ahmed b. Ali Ebt Bekir er-Razi. Serhu muhtasaru’t-Tahavi. Daru’l-Besairi’l-Is-
lamiyye ve Daru’s-Sirac, 2010.

Cimen, Adem. “Ceza Infaz Kurumlarinda Sosyallesme ve Islah Iligkisi”. Cukurova
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (2015): 159-88.

Fayda, Mustafa. “Omer”. Iginde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 34:51-53. Is-
tanbul: TDV Yayinlari, 2007.

Giiler, IThami. Kur’dn'mn Mahiyeti ve Yorumu. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018.

Giirsoy, Kenan. “Laiklik”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 27: 60. Ankara:
TDV Yayinlari, 2003.

Isfehani, Ragib. el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur an. Kahire: el-Mektebetu’t-Tevfikiyye, 2003.

Gokberk, Macit. Felsefe Tarihi, [stanbul: Remzi Kitabevi, 1996, 8. Basim

Gorgiin, Tahsin. Tarihselcilik, Istanbul: Tirekitap, 2022.

Kazic, Ziya. Islam Miiesseseleri Tarihi. Istanbul: Kaythan Yayinlari, 1991.

Kotan, Sevket. “Tslam Geleneginin Dontistimii ve Tarihselcilik Sorunu”, Bilimname:
Diistince Platformu 6/3 (2004) 117-129.

Kotan, Sevket. “Kur’an’t Anlama ve Yorumlamada Tarihselci Yaklagsimlar ve Sorunla-
r1”, Dini Hiikiimlerin Kaynagi ve Dini Metinlerin Anlasilmas: Konusundaki Cagdas
Yaklasimlar Calistay: (18-19 Aralik 2009), Ankara: TDV Islam Arastirma Merke-
zi Yayinlari, 2010, 405-456.

Kotan, Sevket. Kur’an ve Tarihsellik Uzerine, Isldmi ilimler Dergisi, 1/2 (Giiz 2006),
79-92.

Kurtubi, Ebti Abdillah Muhammed b. Ahmed. el-Cami li Ahkdmi’l-Kur’an. Beyrut: Da-
ru’1-Kiitiibi'I-[lmiyye, 2004.

Maturidi, EbG Mansur Muhammed. Tevildtu’l-Kur’an. Beyrut-Liibnan: Daru’l-Kiiti-
bi’l-Ilmiyye, 2005, 1. Baska.

Oztiirk, Mustafa. Kur’an’in Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti, [sldmi [limler Dergisi1/2
(2006), 59-78.

Ogﬁt, Salim. “Kur’an-1 Kerim’de Mahalli Hiikiimler Meselesi” Uzerine Bir Degerlen-
dirme, Isldm Hukuku Arastirmalar: Dergisi 8 (2006), 11-38.

Ogiit, Salim. “Kur’an’mn Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti” Baglikli Yaz1 Uzerine, Is-
lami [limler Dergisi 2/1 (Bahar 2007), 221-244.

Pacaci, Mehmet. “Oryantalizm ve Cagdas Islamc1 Soylem” islamiyat 4/4 (2001), 91-
110.

Semerkandi, Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed. Bahru’l-uliim. Beyrut: Daru’l-Kiiti-
bi'l-Ilmiyye, 1993, 1. Baska.

Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsti’l-Eimme. el-Mebsiit. 30 c. Beyrut:
Daru’l-Ma’rife, 1993.

Taberi, Ebt Cafer Muhammed b. Cerir. Camiu’l-beyin an te’vili dyi’l-Kur’an. Beyrut:
Muiiessesetii’r-Risale, 2000, 1. Baska.

Tatar, Burhanettin. Kirpik Hafiza ve Kirilgan Bilincin Ug Oykiisii: Tarih, Tarihsellik,
Tarihselcilik, Milel ve Nihal, 16 /2 (2019), 265-278.



[lhami Giiler’in Kur’an Hakkindaki Gériiglerinin Dini agidan Degerlendirilmesi 277

Yildirim, Celal. Ahkdmu’l-Kur’an. Istanbul: Bahar Yayinevi, 1971.

Zemahseri, Ebu’l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer b. Ahmed. el-Kessdf an hakdiki
gavdmidi't-tenzil ve uyiini’l-ekdvil fi viicithi't-te’vil. Beyrut: Daru Thyai’t-Tura-
si’l-Arabiyyi, 1997.

Ziirkani, Muhammed Abdulazim. Menéhilu’l-Irfan fi Ulfimi’l-Kur’én, Beyrut-Liibnan:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1988.

https:/ /www.aa.com.tr/tr/ dunya/insanlik-tarihinin-kara-lekesi-ikinci-dunya-savasi
https:/ / tr.wikipedia.org/wiki/Il._D%C3%BCnya_Sava%C5%9F%C4%B1 (Eri-
sim:17 May1s 2022).

https:/ / tr.wikipedia.org /wiki/Irak_Sava%C5%9F%C4%B1 (Erisim:17 Mayis 2022).

https:/ / tr.wikipedia.org /wiki/Laiklik (Erisim: 30 Haziran 2022).



