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Oz: Bu galigmada toplumsal cinsiyet baglaminda kadinlik,
erkeklik ve siddet odaginda bir ¢aligma yiiriitiilerek Nazim
Hikmet Ran’in tarihsel bir zemin olarak Milli Miicadele
donemini segtigi Yolcu adli oyunu ele alinmakta ve s6z konusu
oyun metin analizi yontemi ile tartigmaya acilmaktadir. Yolcu
oyunu, toplumsal anlamda dnemli bir tarihsel durumu ve olay1
konu almakla birlikte bu tarihsel anlatinin bir bigimde 6znesi
olamayan bireylerin giindelik hayat pratiklerini ve
deneyimlerini detayli bir bigimde yansitmaktadir. Toplumsal
anlamda doniigiimiin, degisimin ve miicadelenin varlik buldugu
bir dénem olan Milli Miicadele’nin fiili anlamda bir bigimde
disinda kalmak durumunda olanlarin, cephede bacagini
kaybeden bir makasc¢inin, savasta goziinii kaybeden bir istasyon
sefinin ve babasi tarafindan uygun bulunan biri ile evlendirilen
bir kadinin hikayelerini duymamiza firsat sunarak s6z konusu
oyun, bugiiniin bakis ag1s1 ile gecmisi elestirel bir perspektiften
yorumlama imkani sunmaktadir. Buradan hareketle bu
calismada Milli Miicadele baglaminda kadinlik ve erkeklik
pratiklerine ve siddete yonelik mevcut literatiirden hareketle bir
tartigma yuritiilmekte ve kadinligin ve erkekligin toplumsal
anlamda nasil konumlandirildigina iliskin bir sonuca varilmaya
calisiimaktadir.
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Abstract: In this study, Nazim Hikmet Ran’s play Yolcu of
which historical ground is National Struggle period, is studied
by carrying out a study focusing on femininity, masculinity
and violence in the context of gender, and the play in question
is discussed with the method of text analysis. While Yolcu as
a play is about a socially important historical situation and
event, it reflects in detail the daily life practices and
experiences of individuals who cannot be the main subjects of
this historical event. It is an opportunity for us as readers to
read the stories of those who have to stay out of the National
Struggle, a period in which social transformation, change and
struggle come into existence. The play offers the opportunity
to interpret the past from a critical perspective with today’s
point of view. From this point of view, in this study, a
discussion is carried out on the practices of femininity and
masculinity and violence in the context of the National
Struggle, and it is tried to reach a conclusion about how
femininity and masculinity are positioned in the social sense.
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Néazim Hikmet’in Yolcu Oyununda Toplumsal Cinsiyet Baglaminda

Erkeklik, Kadinlik ve Siddet

Giris

Néazim Hikmet Ran’in (1902-1963) 1941 (?)! yilinda kaleme aldig1 Yolcu, ii¢ perdeden ve dort
karakterden olusan bir tiyatro oyunudur?. Oyun, zaman olarak 1921 yilinin baslarinda, cetin bir kis
mevsiminde ve mekan olarak ise yolcu trenlerinin gogunun durmadan gectigi Anadolu’daki bir istasyonda
gegmektedir’. Oyun Orgiisiiniin tasarlandigi Milli Miicadele Donemi oyunun tarihsel arka planimi
olusturmaktadir. Yolcu, fiili anlamda savasin diginda kalan bir kadinin ve iki erkegin bu siiregteki
iletisimlerini, iletisimsizlikleri, yalmizliklarin1 ve ¢atigmalarim1i konu edinmektedir. Oyunun bag
karakterlerinden olan Istasyon Sefi’nin, Istasyon Sefinin Karisi’nin ve Makas¢i’nin ortak dzellikleri bir
sebeple Milli Miicadele’nin disinda kalmalaridir. Istasyon Sefi’nin savasta goziinii kaybetmesi,
Makasgrnin Kafkas Cephesi’nde donan bacagi ve Istasyon Sefinin Karisi’min “kadinhigi” onlari
Anadolu’da bir istasyonda beraber yasamaya mecbur birakmistir. Bu baglamda s6z konusu oyun, dénemin
erkeklik, kadinlik deneyimlerini, krizlerini ve siddeti tartismak bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Buradan
hareketle Yolcu oyunu bu ¢alisma kapsaminda se¢ilmistir ve metin analizi yontemi ile toplumsal cinsiyet,
kadimnlik, erkeklik ve siddet ile iliskilendirilerek irdelenmektedir.

Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Milli Miicadele

Toplumsal cinsiyete tarihsel bir fenomen olarak yaklagmak, onu modern diinya tarihindeki énemli
toplumsal doniisiimler {izerinden yorumlamak manasina gelmektedir. Bu baglamda, kolonyal siirecler,
isgaller ve direnisler hem kolonyal giiclerde ve kolonilerde hem de koloni sonrasindaki siireclerdeki
erkekliklerin olusumunda Onemli tarihsel kosullardir®. Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet stereotipler,
davranigsal normlar, beklentiler ve kurallar iizerinden erkeklikler ve kadinliklar olarak ayrilabilse de
toplumsal cinsiyet temelli insan davranmiglarina iligkin beklentiler sabit bir zaman ve mekan algisi
tasimamaktadir. Toplumsal cinsiyet kategorileri zamana, mekéna, kiiltiire, dine ve diger faktorlere gore
degisim gostermektedir. Bu agidan bakildiginda, toplumsal cinsiyetler, toplumsal ve politik yasami insa
eden sOylemlerin tiimiidiir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyeti ve cinsiyetleri tek bir séyleme indirgemek pek
miimkiin degildir. Ancak toplumsal cinsiyetlerin bu degiskenligi, onlarin toplum igerisindeki etkilerinin
gercekligini azaltmamaktadir’. Milli Miicadele doneminde ortaya ¢ikan erkeklik ve kadinlik bigimlerini bu
baglamda diistinmek anlamli gériinmektedir.

Milli Miicadele Donemi, Anadolu kadinlarinin memleket miidafaasindaki varliginin olduk¢a énemli
bir noktaya ulastigi bir donem olmustur. Baslangigta diizenli bir ordunun olmayis1 ve miicadeleye katilimda
goniilliigiin esas alinmasi s6z konusu durumun temel sebeplerini olusturmaktadir. Erkek niifusunun Balkan
ve L. Diinya Savagslar1 sirasinda azalmasi ya da savag sebebiyle yasanilan sakatlik gibi durumlar kadinlarin
bu siiregte ¢ok fazla sorumluluk almasini beraberinde getirmistir. Anadolu kadinlari, farkli bigimlerde Milli
Miicadele’ye katkida bulunmuslardir. Kadinlar mitingler diizenlemis, cemiyetler kurmus, cepheye katilmig
ya da cephede savasan askere ihtiyaglari konusunda destek olmustur. Verdikleri konferanslarla,
diizenledikleri mevlitlerle ve evlere yaptiklan ziyaretlerle kadinlar1 Milli Miicadele’ye destek vermeleri
konusunda cesaretlendirmeye ¢aligmislardir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin Samsun’a ¢iktig1 tarih olan 19

! Oyunun ilk basim tarihi 1966’dir, yazihist 1941 olarak bilinmekte ancak tam bir netligin olmadig1 soru isareti ile belirtilmistir.
Nazim Hikmet Ran, Yolcu, Ferhat ile Sirin-Oyunlar (istanbul: Adam Yayinlari, 1993), 11-57.

2 stasyon Sefi, Istasyon Sefinin Karisi, Makasc1 ve Atli disinda metnin karakterler ile ilgili boliimiinde Perde dniine gikan aktor
olarak bir karaktere daha yer verilmistir ve anlatici konumunda birinci perdenin agilisinda yer almaktadir. Ran, Yolcu, 11-57.

3 Ran, Yolcu, 11.

* Raewyn Connell, “Masculinities: The Field of Knowledge”, Configuring Masculinity in Theory and Literary Practice 58

(2015): 42-43.

3 Laura Sjoberg ve Sandra Via, “Introduction”, Gender, War, and Militarism: Feminist Perspective, ed. Sjoberg Laura ve Sandra
Via (California: Praeger, 2010), 4.



Mayis 1919°da yaklasik 50.000 kisinin katilimi ile diizenlenen ve agik alanda yapilan ilk biiyiik miting olan
Fatih mitingi bu anlamda 6nemli bir mitingdir. Halide Edip ve Meliha Hanim, konugmalarinda Milli
Miicadele’nin gerekliginin altin1 ¢izmislerdir. Izmir’in isgali ve yasananlari protesto ederek milli bilincin
olusmasi konusunda ¢aba gostermislerdir®. Buradaki konusmasinda Halide Edip: “Miisliimanlar ve Tiirkler;
Tiirk ve Miisliiman bugiin en kara giiniinii yasiyor. Gece karanlik bir gece, fakat insanin hayatinda sabahi
olmayan bir gece yoktur. Yarin bu korkung geceyi yirtip mutlu bir sabah yaratacagiz”” demektedir. 20
Mayis 1919°da Dogancilar’da yapilan mitingte de Asri Kadinlar Cemiyeti’nden Sabahat Hanim’in s6zleri
sunlardir:

“Iste, hayati, ruhu Tiirk olan Izmir’i bugiin Yunanlilar aldilar. Belki yarmn sinemizden bir sey,
kalbimizden bir hayat koparir gibi birer birer Konya’mizi, Bursa’mizi, hatta evvet biitiin
giizellikleri ile ¢ok sevgili Istanbul’umuzu isteyecekler. O zaman, bu hayatimiza zehirli tirnaklarini
takip her firsatta bizi biraz daha 6liime yaklastiran bu kahredici kuvvetler karsisinda, yine bu stik{it
ve tevekkiille mi yasayacagiz? Ben buna hayir diyorum, biz kadinlar bu hak cihadinda en 6nde
olacagiz ve medeniyete riyalar soyleyen varliklara her zaman lanetler!.. lanetler!..8”

Milli Miicadele’ye destek amaclh gerceklesen faaliyetlerde Halide Edip’in, Sabahat Hanim’in yan1
sira Stiklife Nihal, Nakiye (Elgiin), Miinevver Saime, Meliha ve Naciye Hanimlar da yer almiglardir. Cogu
hakkinda tutuklama emri verilmis ve yaptiklari konugsmalar sansiirlenmistir. Sonrasinda Asker Saime olarak
anilacak olan Miinevver Saime ve Halide Edip Anadolu’ya giderek Milli Miicadele’de bizzat yer
almislardir®. Tayyar Rahime, 1 Temmuz 1920°de Osmaniye’de bulunan Fransiz Karargahina saldir igin
gorevlendirilen askerlerin yasadig1 duraklamadan rahatsizlik duyarak, “[b]en kadin oldugum halde ayakta
duruyorum da siz erkek oldugunuz halde yerlerde siirlinmekten utanmiyor musunuz?'®” sézleri ile onlari
harekete gegirmeye c¢alismistir. Bu tarihsel verilerden de anlasilacagi {izere, “milliyetci hareketler” bir
yoniiyle egitimci, isci, savasgl ve benzeri konumlar igerisinde kadinlarin kamusal hayatta daha ¢ok yer
almasimi saglarken diger yoniiyle de kadinlar i¢in kiiltiirel anlamda kabul edilebilir sinirlar belirlemekte ve
kadimlarin bu ¢izili sinirlar igersinde, milliyetgi s6ylemin ¢ergevesini ¢izdigi bi¢imde kendilerini ifade
etmelerini gerektirmektedir'!. Sancar, Milli Miicadele doneminde ve sonrasinda kadinlarin bu siirece
yaptig1 dnemli katkilara vurgu yapmakta ancak tiim bu katkilara ragmen yeni kurulan devlet yapisinda yer
almamalar1 konusunda elestiride bulunmaktadir. Sancar’a gore kadinlar, Milli Miicadele’ye ve kurtulus
siirecine verdikleri desteklere ragmen, 1924 Anayasasinda esit yurttaglik statiisii elde edememislerdir.
Milliyetc¢i hareket i¢erisinde yer alan Halide Edip ve Nezihe Mubhittin gibi isimler, sonraki siiregte yonetime
iligkin konumlarda bulunamamislardir'2.

Bu c¢erceveden hareketle Milli Miicadele doneminde kadinlik ve erkeklik deneyimlerinin
farklilastigini gormek miimkiindiir. Kadinlarin varolan kadinlik rollerini siirdiiriirken eril olarak tanimlanan
bir alan olan savasin igerisinde yer aldiklarini, erkeklerin ise erkeklikle 6zdeslesen hakim kodlarla uyumlu
hareket etmek durumunda oldugu goriilmektedir. Miinevver Saime’nin ¢gocugunu vatanin kurtulmasi i¢in
miicadele edecek bir birey olarak yetistirme arzusu, bu konugmasinin iggalcileri rahatsiz etmesi, Miinevver

% Giilay Sarigoban, “Milli Miicadele’de Anadolu Kadmi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 21/4 (2017):
1332-1334.

7 Sarigoban, “Milli Miicadele’de Anadolu Kadin1”, 1334.

8 Sefika Kurnaz “Milli Miicadele’de Tiirk Kadin1”, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi X111/34 (1996): 259.

9 Kurnaz, “Milli Miicadele’de Tiirk Kadini”, 261.

10 Kurnaz, “Milli Miicadele’de Tiirk Kadin1”, 266.

' Deniz Kandiyoti, Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar: Kimlikler ve Toplumsa Déniisiimler, ¢ev. Aksu Bora, Feyziye Sayilan, Sirin
Tekeli, Hiiseyin Taping ve Ferhunde Ozbay (Istanbul: Metis Yaymevi, 2019), 169.

12 Serpil Sancar, Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti: Erkekler Devlet, Kadinlar Aile Kurar, (Istanbul: Iletisim Yaymcilik, 2017),
113.



Néazim Hikmet’in Yolcu Oyununda Toplumsal Cinsiyet Baglaminda

Erkeklik, Kadinlik ve Siddet

Saime’nin tutuklanmasi ve kagarak Milli Miicadele’ye katilmasi'® 6rneginde oldugu gibi Milli Miicadele
donemi kadinligin donistime ugradigi, kadinlarin daha fazla insiyatifler aldigi, direnis mekanizmalar
gelistirdigi bir donem olmustur ancak erkeklerle beraber miicadele eden kadinlarin vatanin evlatlarini
yetistirmek'# gibi kadinlik roleri oldugu ve kadinlarin bu rolleri igsellestirildigi de goriilmektedir.

Erkeklik ve Kadinhk Uzerine

Erkeklik ve kadinlik ile 6zdeslestirilen 6zelliklerin tarafli bir yapisi vardir. Politik ve toplumsal
yagsama bakildiginda, kadinlikla baglantili 6zellikler erkeklikle baglantili olanlara oranla daha az degerli
goriilmektedir. Kadinlik istenilmeyen, erkeklik ise ddiillendirilendir’>. Disil olanin degersizlestirilmesi ve
eril olanin ayricalikli goriilmesine iliskin ortak akil (common sense), toplumsal ve kiiltiirel olarak
igsellestirilmektedir. Bu durum, bireylerin farkli bigimlerde s6z konusu bu ortak aklin yeniden tiretilmesine
katki sunmasina sebep olmaktadir. Ortiik ya da acik bir bicimde isleyerek ve esitsizliklerin dogal ve
kagimilmaz goriinmesini saglayarak onlar1 yeniden iiretmektedir. Boylece elestiri ve direnis siireci
zorlagsmaktadir'. Dolayisiyla, cinsiyet toplumsallasmasindan ve onun tarihsel olarak biriken heteroseksist
normlarindan kagilamamaktadir. Kiiltiirel olarak uygun goriinen kimliklere yatirimlar yapilmaktadir.
Dogallastirilan ve verili olarak kabul edilen cinsiyet farkliligi, cinsiyet kimlikleri ve ideolojilerinde
kodlanmakta ve s6z konusu bu durum elestiri ve doniisiim karsisinda statiikoya smirsiz bir gii¢
sunmaktadir'’. Connell’e gore erkeklik, toplumdan bagimsiz bir kategori degildir. Her ne kadar siirekli
olarak erkekle kastedilen eril bedenler olsa da erkeklik eril biyoloji tarafindan belirlenmez. Cinsiyet rol
yaklasimina gore, erkeklikle ilgili uygun davranislar yetismekte olan erkek cocuklarina aile, okul, medya
ve akran gruplari tarafindan aktarilmaktadir. S6z konusu bu yaklagim, sporcular, askerler gibi rol
modellerin dnemine vurgu yaparken ve bu kaidelere uymayan erkeklere siddete varan toplumsal
yaptirimlarm oldugunun altim1 ¢izmektedir'®. Bu baglamda erkeklikler ordular, hiikiimetler, okullar ve
benzeri olugumlar icerisinde tanimlanmakta ve siirdiiriilmektedir. Endiistriyel arastirmalarin gosterdigi gibi
isyerlerinde ya da kriminal ¢alismalarin ortaya koydugu gibi sokak gruplari igerisinde olusturulmaktadir',
Bu noktada yeniden liretim siirecine odaklanmak gerekmektedir zira bu siire¢ ataerkilligin devamliligi
acisindan son derece énemlidir. Dogum yoluyla neslin siirekliligini saglayan kadinlar olsa da ekonomi ile
baglantili olusumlar ¢ogunlukla erkeklerin elindedir. Erkekler, kadilarin cinsellikleri {izerinde denetim
kurmaktadirlar?. Erkeklik, erkeklerin yasamlarinin her alanindaki davranis bigimlerinde goriilmektedir ve
bu siire¢ dogumdan Once baslamakta ve yasam igerisinde “yiirlimekten kadeh tutmaya, cesitli hareket
bicimlerinden, parmak kaldirmaya, laf atmaktan direksiyon tutmaya, konusmaktan omuz atmaya” seklinde
degisik bicimlerde kendini disa vurmaktadir. Ancak her toplumsal yapinin erkeklik bi¢imleri ayn1 degildir.
Farkl1 habitus bigimlerinin tirettigi erkeklikler de farklilik gostermektedir. Bu agidan bakildiginda “elinde
tespih sallayan, ceketini omuzlarina atmis, topuklarina basarak yiiriiyen erkek ile, takim elbiseyle bir barda
oturan” bir erkegin habitus 6zellikleri farklilik gostermektedir?'. Bu baglamda, erkekler toplumsal cinsiyet
kimliklerini olmadiklari sey iizerinden, kadinsi olanin kargisinda kurmakta ve davraniglarini bu dogrultuda
sekillendirmektedirler?2. Goriildiigii {izere, erkeklikler ve kadmliklar, toplumsal siireglerde insa edilir ve

13 Kurnaz “Milli Miicadele’de Tiirk Kadini”, 260.

14 Sancar, Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti: Erkekler Devlet, Kadinlar Aile Kurar, 194.

I3 Sjoberg ve Via, “Introduction”, 3.

16 v, Spike Peterson, “Gendered Identities, Ideologies, and Practices in the Context of War and Militarism”, Gender, War, and
Militarism: Feminist Perspective, ed. Sjoberg Laura ve Sandra Via (California: Praeger, 2010), 20.

17 Peterson, “Gendered Identities, Ideologies, and Practices in the Context of War and Militarism”, 27.

18 Connell, “Masculinities: The Field of Knowledge”, 41-42.

19 Connell, “Masculinities: The Field of Knowledge”, 44.

20 Cagdas Demren, “Erkeklik, Ataerkillik ve Tktidar liskileri”, Toplumsal Cinsiyet, Saghk ve Kadm (2003): 34.

21 Kurtulus Cengiz, Ugras Ulas Tol ve Onder Kiiciikkural, “Hegemonik Erkekligin Pesinden”, Toplum Bilim 101 (2004): 57.
22 Cengiz, Tol ve Kiigiikkural, “Hegemonik Erkekligin Pesinden”, 58.



gergeklestirilir. Cocuk yetistirme, duygusal ve cinsel iliskiler, ¢alisma ve politikalar erkekliklerin ve
kadmliklarin insa edildigi toplumsal siireglerdir. Bedenler, toplumsal iligkilere dahil olmakta ve boylece
toplumsal eyleyenlere doniismektedir. Bu bi¢imiyle, toplumsal yasamin insasina miidahildirler?.

Connell’in “verili ortam igerisinde kiiltiirel olarak baskin olan erkeklik bi¢imi?*” olarak tanimladigi
hegemonik erkeklik kavrami Gramsci’nin Marksizm?’den, erkeklik hiyerarsileri kavrami Gey Kurtulus
hareketinden, diger fikirler de Freud, Foucault, Sartre, yapisalcilik ve post yapisalciliktan gelistirilmistir2e.
Erillikle baglantili olarak disiiniildiigiinde hegemonik erkekligin gii¢ iliskilerine dayandigi, bu gii¢
iligkilerinin esitsiz ve hiyerarsiye dayali bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Erkeklerin kurdugu
iligkilerin “delikanlilik, harbilik, dobralik” gibi ifadeler lizerinden pekistirilmesi ayn1 zamanda erkeklerin
birbirleri ile kuracaklar1 samimi iligkilerin oniindeki hiyerarsik engelleri de tesis etmektedir?’. Toplumlarin
kiiltiirel 6zellikleri o toplumdaki hegemonik erkekleri belirlemekte, bu erkeklikleri 6nemli hale getirmekte
ve onlar1 kurumsallagtirmaktadir. Bu erkeklikler, erkekler tarafindan da benimsenmektedir.
Toplumsallasma bigimleri igerisinde Ogrenilen s6z konusu erkekliklerin erkekler tarafindan
benimsenmemesi bu erkekleri ataerkil sistemin diginda birakmaktadir. Birgok erkegin benimsedigi bu
stireg, erkeklerin kendilerini siirekli olarak tanimlamalarimi gerektiren, sancili ve siirekli bir “kanitlama”
ihtiyacinin hasil oldugu bir siirectir?®. Demren’e gore, ataerkil diizen gii¢siiz olanin gii¢lii olana boyun
egmesi lizerine kurulu bir sistemdir. Hegemonik erkeklik bu sistem icerisinde islemekte ve idealize
edilmektedir. Sistem igerisinde bilingli olarak erisilmez kilinan hegemonik erkeklige yakin olanlar ya da
onu yeterince benimseyenler “hiikkmedenlerdir”?. Anlasildig: iizere, ataerkillik ve hegemonik erkeklik
birlikte hareket eden ve gliclenen yapilardir. Hegemonik erkeklik, ataerkil yapinin siirekliligine ve
ilerleyisine katki sunarken, ataerkil sistem de hegemonik erkeklige uyum saglayan erkeklere iktidardan
daha ¢ok yararlanma ve “pay alma” ihtimali sunmaktadir®.

Yolcu: Erkeklik, Kadinlik ve Siddet

Nazim Hikmet’e gore sanat insanliga hizmet etmeli ve insanlarin, acilarinin, umutlarinin, 6fkelerinin
sesi olmalidir. Edebiyatin var olan1 yansitmanin yani sira degistirme kabiliyeti de vardir. Yazar ve iirettigi
arasinda dinamik bir iligkinin olmasi hem gergekligin anlagilmasini hem de degisimi etkileme kapasitesini
beraberinde getirmektedir. Nazim Hikmet’e gore biz, temsillerdeki gerceklikle diin hakkinda fikir sahibi
oluruz, bugiinii anlariz ve yarmi sezinleriz®'. Buradan hareketle, Nazim Hikmet’in Yo/cu oyununda yer alan
kadinlik ve erkeklik tezahiirlerine odaklanmak hem donemin kadinlik ve erkeklik deneyimlerini anlamak
hem de bu deneyimlerin toplumsal doniisiimlerden ve baglamlardan nasil etkilendiklerini gdormek,
degisimin ve doniisiimiin diiniinii bugiiniin bakis agisiyla, feminist bir perspektiften tartigmak agisindan
onemlidir.

Anadolu’da kimsenin gelip ge¢gmedigi bir istasyonda bir arada kalmaktan bagka careleri olmayan li¢
karakter, her ne kadar mekansal anlamda kismen esitlenseler de toplumsal cinsiyet temelli bir ayrismanin
oldugu oyun karakterlerine verilen isimler iizerinden oyunun en basinda anlasilmaktadir. Dil ve kiltiir

23 R. W. Connell, “Men, Masculinities and Feminism”, Social Alternatives 16/3 (1997): 8.

24 Connell, “Masculinities: The Field of Knowledge”, 43.

25 Gramsciyen anlamda hegemonya, zorlama (coercion) ve riza (consent) ile hareket etmekte ve popiiler kolektif ruh (popular
collective spirit) ile iliskilendirilmektedir. Hegemonya ya kolektif bir ruh yaratmakta ya da bireylerin kolektif ruha gore hareket
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toplumsal cinsiyeti yayginlastiran unsurlardir. Dil; kisilerin yalnizca kim olduklarini sekillendiren degildir,
dil ayn1 zamanda nasil diisiindiigiimiize ve davrandigimiza da sekil veren kiiltiirel bir 6gedir. Toplumsal
cinsiyete dayali karsitliklar tarihsel olarak insa edilmektedir. Eril nitelikler disil niteliklerin karsisinda
konumlandirilmakta ve disil olanlara kiyasla daha ¢ok degerli bulunmaktadir®2. Bu baglamda, Makasg1
makasciyken, Istasyon Sefi istasyon sefi iken, kadin Istasyon Sefinin Karis1 olarak erkegin yaninda, erkek
var oldugu takdirde var olan, dilsel anlamda da yalnmz konumlandirilamayandir. Dilsel anlamda baslayan
bu konumlandirma bir sonraki sahnede kurulan karsitlik ile pekistirilmektedir. Birinci perdenin {i¢iincii
meclisinde bekleme mahallinden igeriye giren istasyon Sefi elinde “resmi istasyon fenerini” tasimakta,
“ayaklarini yere vurarak karlar1” silkelemektedir. “Nerdesin? Buraya bak!” demesi {izerine merdivenlerden
terlikleri ile inen karis1 ise “27-28 yaslarinda, etine dolgun, muhteris yiizlii, yesil bas ortiilii ve uzun beyaz
entarili” bir kadindir. “Basinda bir kabalak™” tasiyan, “sakali, sag1 uzamis” ve “[b]ir gézii kor’*” olan
Istasyon Sefi ve karis1 arasinda bir karsithigm oldugu bu ciimlelerden anlasilmaktadir. Istasyon Sefi’nin
paltosu, elinde tasidiklari, karli botlari resmi olani, kamusali simgelerken; kadinin terlikleri, ayrintili olarak
anlatilan entarisi ise 6zel alam1 simgelemektedir. Erkegin yere vurarak silkeledigi botlar1 ile kadinin
terlikleri tizerinden kurulan karsitligin mekansal anlamda da birtakim yansimalar1 vardir zira erkeklik ile
mekan arasinda bir baglanti oldugu bilinmektedir. Toplum icerisinde hegemonik erkeklige yakinlik duyan
bir kimsenin birtakim mekansal kurallara da riayet etmesi gerekmektedir.

Kadin bedeni tiim hatlar1, kivrimlar ve ayrintilart ile aktarilirken, erkek bedeni islevsellik, erk
iizerinden ve genellestirilerek aktarilmistir. Kamusalin disinda kalmak durumda kalan, askerligini fiilen
icra etmesine engel olan gozii sebebiyle yitirdigi giicii ve otoriteyi hatirlamak, hatirlatmak ve siirdiirmek
amac1 ile Istasyon Sefi, karisma sert bir dil kullanmaktadir. Bu baglamda dil ve otorite kurma cabasi
arasinda bir iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir. Istasyon Sefi’nin gazetelerin yerini sormas iizerine
kadinin “Baktim ayol.... Kor degilim ya?” ve “[c]anim, yanisi manisi var m1? Cok siikiir iki goziim de
yerinde®”” demesi de kadinin hakim dili ve kodlar1 kullanarak toplumda kabul géren dogrular {izerinden bir
soylem gelistirdigini gostermektedir. Kocasinin pesine diistiigii gazeteler de bu anlamda 6nemlidir zira
kadin bu gazeteleri satarak kacis yollar1 aramakta, kisitlandigi bu yerden kurtulma adina bir ¢aba igerisine
girmektedir. Her ne kadar hakim kadinlik rollerini benimsese de var olan gercekligin elverdigi olgiide bir
direnis sergilemekte ve kagig yollar1 aramaktadir. “Sana g¢eyiz diye getirdigim keten sofra Ortiilerini
satsaydin, simdi kagit parcalari i¢in sikint1 ¢cekmezdik?*” climlesi, erkeklige iliskin beklentileri yansitmakta
ve erkekligi toplumsal baglamda kabul goren degerler ve beklentiler iizerinden tartismaya agmaktadir.
Buradan da anlagilacag: iizere erkekler, erkeklik iizerinden bir kimlik insa ederken, ayn1 zamanda kendileri
iizerindeki baskiy1, hapsolacaklar1 sinirlar1 da belirlemektedirler?”. Istasyon Sefi’nin bu tartisma iizerine
“[s]attim da kumarda m1 yedim” ve “[k]arilara m1 yedirdim®” ciimleleri bu baglamda énemlidir. Istasyon
Sefi, toplumda yaygin olan ve kabul goren yanliglar lizerinden kendisine bir haklilik pay1 ¢ikarmakta ve
bunu yaparken de son derece eril ve cinsiyet¢i bir dil kullanmaktadir.

32 Peterson, “Gendered Identities, Ideologies, and Practices in the Context of War and Militarism”, 18.

33 Ran, Yolcu, 12-13.

34 Cenk Ozbay, “Tiirkiye’de Hegemonik Erkekligi Aramak”, Dogu Bati: Toplumsal Cinsiyet I, ed. Cansu Ozge Ozmen (Ankara:
Dogu Bati Yayinlari, 2019): 191.

35 Ran, Yolcu, 13.

36 Ran, Yolcu, 13.

37 Cengiz, Tol ve Kiigiikkural, “Hegemonik Erkekligin Pesinden”, 60.

38 Ran, Yolcu, 14.



Istasyon Sefi’nin, karisinin séziinii keserek iizerine yiiriirken “[i]si giiriiltiiye getirme...3” ve “[g]iin
gelecek ya seni ya onu yahut ikinizi gebertecegim*” climleleri siddetin dilsel boyutunu ortaya koymaktadir.
Youssouf ve Ozben, sozel siddeti mercek altina alarak, yaratti@i etkinin ruhsal boyutuna dikkat
cekmektedirler. Boylesi bir siddet ile, kisinin ruhsal, duygusal anlamda zarar gordiigiini
vurgulamaktadirlar. Dilin kullanim sekli bu baglamda énemlidir zira bazen dilin kullanim bigimi “siddeti
temsil etmekle kalmaz kullanilan baglam igerisinde siddet uygulamasi da olabilmektedir [...]. Kigkirtmak,
tahrik etmek ve birisini uyarmak ya da ona meydan okumak i¢in dile getirilen tehdit de dil araciligiyla
siddete bir bagka drnektir*”. Buradan hareketle Istasyon Sefi’nin, kadinin kagis girisimlerini fark edip
onlemek amaci ile kullandig1 dil son derece sert, tehdit igeren bir dildir ve sozel siddeti net bir bigimde
yansitmaktadir. Kadini siirekli dil yoluyla gézetim altinda tutmaya c¢alismasi da bu siddet tilriiniin
siirekliligini ortaya koymaktadir. Ugiincii perdenin ikinci meclisinde kadinin iistiine yiiriimesi ve “[y]ine
gebertecegim... Kaltak...#?” diyerek kadina attig1 tokat da fiziksel siddetin s6zel siddet ile hareket ettigini
gostermektedir. Istasyon Sefi’nin, karis1 iizerinde denetim kurma ihtiyac1 oldugu oyun boyunca siirekli
olarak hissettirilmekte, Istasyon Sefi, toplumda kabul goren ve savunulan bir kod olan namusu da zaman
zaman bir denetim arac1 olarak kullanmaktadir.

Istasyon Sefinin Karisi'min da kadinlik rollerini siirdiiriirken bir yandan da mikro diizeyde direnis
sergiledigi, bunu yaparken de dénemin ve toplumun hakim kodlarin1 kullandig1 gériilmektedir. Istasyon
Sefinin Karisi edilgen, yalnizca ondan bekleneni yapan bir kadin karakter degildir aksine var olan kodlari
zaman zaman tersine ¢eviren ve bu kodlar bir direnis aygiti olarak kullanabilen bir karakter olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir taraftan yemek yaparken ya da evi temizlerken diger yandan kahkaha atarak,
oradan kacip kurtulmak istedigini acik bir sekilde dile getirerek, bas kaldirarak ve direnerek donemin
doniisen kadinlik algisini da yansitmaktadir. Yaptig1 konugmalar sansiirlenen ve haklarinda tutuklama emri
¢ikartlan donemin Milli Miicadele’ye katilan kadilar1 gibi Istasyon Sefinin Karis1 da var olan kosullar
icerisinde bagkaldiran ve direnen bir kadindir. Ticaretten kazandigi paraya ihtiyaci olup olmadiginin
sorulmas iizerine Istasyon Sefinin Karisi, “[bJugiin yok ama, yarm da olmayacagini kim bilir? [...] Malum
ya her koyun kendi bacagindan asilir, derler” diyerek kendi ayaklar iizerinde durabilecek ve gerekirse
bunun ig¢in ticaret yapabilecek bir kadin oldugunu dile getirmektedir ancak bu climleleri kurarken bir
yandan da tencereyi masaya almakta ve masay1 hazirlamaya ¢alismaktadir*. Onun bu sdylemi kamusal
alana dahil olmaya calisan bir kadin profili ¢izerken yaptigi davramig beklenen ve alisilmis kadinlik
rollerinin de ne derece i¢sellestirilmis oldugunu gostermektedir. Biriktirmek i¢in topladig1 gazetelerin yeri
soruldugunda, “[h]atta, ¢ok siikiir, okumam yazmam da yok. Hos senin var da bir satir okuyor musun?+”
diyerek kocasma meydan okumasi ve [¢|ildirdin m1 ayol? Ben hangi kitap oldugunu nasil bileyim?
Rahmetli babam nur iginde yatsin, kadin kisminin namaz surelerinden baska bir sey okumasi giinahtir
derdi...*” demesi Cumhuriyet oncesi donemdeki egitimde firsat esitsizligini gozler Oniine sermekte,
kadinlarin egitimi siirecinin ne kadar sancili ve bir o kadar ideolojik, dini, kiiltiirel 6gelerden beslendigini
gbstermektedir. Oyun boyunca elinden alman firsatlar1 sdyleme doken Istasyon Sefinin Karisi, hakim
ideolojik unsurlar1 barindiran sodylemleri kullansa da climleleri ataerkil olan sistemin elestirisini de
barindirmaktadir.

Toplumsal cinsiyet edilgen bir sekilde igsellestirilip uygulanan sabit toplumsal normlar biitiiniinden
ziyade toplumsal eyleyisler icerisinde siirekli olarak iiretilen ve yeniden iiretilendir. Farkli etnik yapilar,

39 Ran, Yolcu, 15.
40 Ran, Yolcu, 17.
41 Youssouf ve Ozben, “Hegemonik Erkekligin Uzantis1 Olan Onur Kodlar1 ve Siddet: Otomatik Portakal Ornegi”, 108-109.
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smiflar ya da nesiller tarafindan icra edilebilir oldugundan ve farkli tarihsel ve kiiltiirel yapilar igerisinde
meydana gelebildiginden tek bir erkeklikten ya da kadinliktan s6z etmekten ziyade erkekliklerden ve
kadinliklardan bahsetmek daha anlamli goriinmektedir®. Connell de erkekligin toplumsal olarak insa
edildigini iddia etmektedir. Connell’e gore erkeklik, kiiltiirel, kurumsal baglamlarda, bedenin kullanimi
acisindan ve kisilik bazinda maddi bir varolusa sahiptir. Erkekligi kadinligin tam kargisinda konumlandiran
bir toplumsal cinsiyet anlayisi icerisinde insa edilmistir. Bu anlamda erkeklik tek bir sey olarak
diisiiniilmemelidir. Erkekler arasindaki giic iliskileri, kisilik gelisiminin farkl oriintiileri farkli baglarin inga
edilmesine sebep olmaktadir. Erkekler arasindaki toplumsal cinsiyet politikalari toplumsal anlamda
hegemonik ya da baskin olam1 tamimlamaktadir ki bu erkekligin, kesinlikle en yaygin olmasi
gerekmemektedir*’.

Yolcu oyununda yeni bir erkeklik taniminin yapildigi ve bu erkekligin kabul goren erkeklik anlayisi
olmaya basladigin1 soylemek miimkiindiir. imam olan babanin, muallim olan damada kizin1 “vermesi” yeni
bir erkeklik tartigmasini akla getirmektedir. “Babam beni sana: ‘Muallim mektebini bitirmis, sariksiz
hocadir. Giin sariksizlarin giinii oluyor diye verdiydi*>” diyerek Istasyon Sefinin Karis1 yeni bir hegemonik
erkeklik tanimi yapmaktadir. Ancak Makasgi’nin bacagini kaybederek Istasyon Sefi'nin de goziinii
kaybederek savasin digarisinda kalmalar1 onlarin erkekliginin sorgulanmasini da beraberinde getirmistir.
Istasyon Sefinin Karisi’nin tahta vagonu pargalamalarini onlardan isterken onlarin reddetmesi iizerine
“[s]izde o ylirek yok” ve vagonu kastederek “[o] da sakat, hicbir ise yaramaz. Dokiiliiyor. Sizin gibi onu da
askere almadilar... Unuttular bir kosede*” demesi bu iki karakterin hegemonik erkeklik tanimina
uymadigini  gdstermektedir. Ozbay, hegemonik erkeklik ve beden arasinda bir iliski oldugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda, hegemonik erkeklik tanimi bedensel anlamda da saglikli olan erkegi ifade
etmektedir. Bu tanim ne ¢ok yasli ne de cok geng olan bir erkeklik iizerinden yapilmaktadir. Buradan
hareketle “[h]egemonik erkekligin hegemoniklesebilmesi, etkileyebilmesi, cazip goriinmesi i¢in iktidara,
giice, kuvvete muhtactir ve bu hem fiziksel kuvvetin ve sagligin, performansin hem de aklin [...] zirvesinde
oldugu orta yasta mevcuttur’®”’. Benzer bir sekilde Stinbiiloglu da beden ve erkeklik arasinda bir baglanti
kurmakta ve “[m]odern erkeklik kurgusunu olusturan unsurlardan biri olan saglikli, disiplinli ve orantili
erkek bedeni, benzer sekilde “saglikli” ve erdemli bir toplum yapisit olusturmay1 amaclayan milliyetci
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arzunun g¢arpici bir yansimasidir®” demektedir.

Kadiin vagonu pargalama talebi iizerine Istasyon Sefi’nin “[y]ilan gibisin insanlar1 sokmaktan zevk
alirsin. Yangin gibisin, tahrip etmek...52” demesi de bu erkekligin sorgulanmasidan duyulan rahatsizligin
bir gostergesidir. Savagsamiyor oluslarinin ve sakatlik durumlarinin onlara bir kadin tarafindan hatirlatilmasi
Istasyon Sefi’ni rahatsiz etmis ve yilan metaforunu kullanarak kadina yikan, yakan ve tahrip eden kaotik
bir anlam atfetmistir ciinkii Istasyon Sefinin Karis1 erkeklerin erkekliklerini sorgulamaya agmis ve kendi
erkeklikleri de hakim kodlarla uyusmayan erkeklerden biri olan Istasyon Sefi’ni, kadimin bu sdylemi
rahatsiz etmistir. S6z konusu durumu destekler nitelikte Via, askerligin erkeklikle iligkilendirildigi ve
askerlik yapamayacak durumla olanlarin disilestirildigi durumlar1 géz 6niinde bulundurarak, askerligin
cinsiyetli bir yapisinin oldugunun altin1 ¢izmektedir. Erkekligin askerlik ile kanitlandigi ve erkeklikle ile

46 Demetrakis Z. Demetriou, “Connell’s Concept of Hegemonic Masculinity: A Critique”, Theory and Society 30/3 (2001): 340.
47 Robert W. Connell, “A Whole New World: Remaking Masculinity in the Context of the Environmental Movement”, Gender
and Society 4/4 (1990): 454.

48 Ran,Yolcu, 16.

49 Ran, Yolcu, 19.

30 Ozbay,“Tiirkiye’de Hegemonik Erkekligi Aramak”, 188.

51 Nurseli Yesim Siinbiiloglu, “Militarist Tktidarin Diigiim Noktas1 Olarak Erkeklik” Varlik 1255 (2012): 16.
52 Ran, Yolcu, 19.



iliskili oldugunu vurgulamaktadirs3. Istasyon Sefi ile Makas¢1 arasinda 6liim iizerinde yiiriitillen bir
tartismada Makas¢1’nin “[b]izim soy 6liimden korkmaz, Kaptan... Sen San’a’y1 gordiin, ben de Kaftas’154”
climlesi de hegemonik erkeklik ve askerlik {izerinden kurulan iliskiyi, korkusuzluk ve erkeklik iizerinden
bir baglantinin kuruldugunu gdstermektedir.

Erkekten ve erkeklikten beklenilenin, korkusuzluk, kahramanlik ve korumacilik oldugu
goriilmektedir. Bunun kargisinda konumlandirilan kadin ise “[¢]Jok uzaklagma” ciimleleri ile uyarilan,
korunmasi gereken bir nesne gibi Istasyon Sefi 6zelinde erkeklik tarafindan konumlandirilmaya calisilandir
ancak Istasyon Sefinin Karis1 boyle bir konumlandirmanin nesnesi olmay1 reddetmekte ve “[hJuyum
kurusun béyleyimdir, biiyiik sozii dinlemems” diyerek Istasyon Sefi’ne meydan okumaktadir. Ancak
oyunun sonuna yaklasildiginda, istasyonun basilmast iizerine hem Makasg1 hem de Istasyon Sefi tarafindan
kadin korunmasi gereken bir varlik olarak bir kez daha konumlandirilmig, Makas¢i tarafindan da
korkmamasi konusunda telkin edilen bir “ablaya’” doniistiiriilmiistiir. Kocasi ¢eteciler tarafindan vurulan
Istasyon Sefi’nin Karis1 “[...] kocasinin ayaklar1 dibine ¢okmiistiir. Yarayr yikamasi, sarmasi igin
Makasgiya yardim [etmekte] ve [...] kocasmin ellerini 6pmektedir>®”. Erkeklikleri {izerinden sorgulanan
erkek karakterler, getecilerin istasyona saldir1 yapmalar iizerine kaybettikleri giicii yeniden elde etme
imkan1 bulmus ve kadim “abla” ve “baci1” olarak cinsellikten uzak bir bigimde konumlandirmislardir.
Buradan da anlasilacag iizere, erkeklik ile otorite arasinda bir bag vardir. Verili alan igerisinde bir erkek
kendi otoritesini kurmak durumundadir. Erkek; kadinlar, ¢ocuklar, statii ve yas bakimindan kendisinin
gerisinde olanlar tlizerinde bir otorite tahsis etmeye caligmaktadir. Tutumlarimi “ataerkil aga” ya gore
belirleyen erkegin lizerinde bu ataerkil agin kurdugu otoritenin de bir baskisi s6z konusudur. Bu sebeple de
bu otoritenin ondan bekledigi sekilde davranmaktadir®. Istasyon Sefinin Karis1 da ortak bir diismana kars1,
bulunduklari ortamin miidafaasinda Istasyon Sefi’nin ve Makas¢1’nin yaninda yer almis, erkeklerle birlikte
ancak tanimlanan sinirlar igerisinde miicadele eden bir kadin figiiriine doniigmiistiir.

Sonu¢

Néazim Hikmet’in Yolcu oyunu Milli Miicadele gibi, bireylerin toplumsallasma siireclerini ve
bicimlerini etkileyen tarihsel ve toplumsal anlamda 6nemli bir donemi konu almaktadir. Oyunun bu tarihsel
arka plani, oyun karakterlerinin sdylemlerine, davranislarina ve giindelik hayat dinamiklerine
yansimaktadir ancak savas gibi toplumlart etkileyen bir ddnemde gegmesine ragmen, kurgunun savasin
disinda kalan karakterler iizerinden kurulmasi bir anlamda déneminin “6tekisi” olan karakterlere
odaklanilmasint miimkiin kilmigtir. Mekansal ve bedensel anlamda dis diinyadan soyutlanan fakat
kahramanlik Oykiilerini duyma imkéan1 buldugumuz erkek karakterler ve egitime erisme sansi olmamus,
muhafazakar babasi tarafindan konjonktiir baglaminda uygun bulunan bir erkekle evlendirilmis bir kadinin
Oykiilerinin islendigi bir oyun olmasi, oyunun feminist bir bakig acisindan degerlendirilmesini anlaml
kilmistir. Toplumun erkeklikten beklentilerini karsilamayan erkek karakterler, yasadiklar erkeklik
krizlerini asmak adina mevcut kosullar igerisinde oyunun tek kadin karakteri {izerinde bir bi¢imde baski1
kurmaya caligmislar ve zaman zaman sozel ve fiziksel siddete basvurmuslardir. Dis diinyada kuramadiklart
ancak asina olduklar erkeklik bi¢imlerini verili ortam igerisinde sergilemeye calismisladir. Erkeklerin bir
bicimde erkekliklerini goriiniir kilmalarint miimkiin hale getiren bir durum olan istasyonun basilmasi
sirasinda takindiklari tavir, kadin karakterin “bacilik” mertebesine olan hizli gegisi ve istasyonun korunmasi

33 Sandra Via, “Gender, Militarism, and Globalisation: Soldiers for Hire and Hegemonic Masculinity”, Gender, War, and
Militarism: Feminist Perspective, ed. Sjoberg Laura ve Sandra Via (California: Praeger, 2010), 44.
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icin gosterilen ¢aba, istasyonun metaforik anlamda vatan ile iligkilendirildigini gostermektedir. Bu
baglamda, cinselligi {izerinden elestirilen kadinin birden ablaya ya da baciya donlismesi vatan savunmast
sirasinda kadmin cinsellikten uzak konumlandirildigina da bir referans niteligindedir. Bu anlamda istasyon,
savunulmasi gereken bir karargah, Istasyon Sefi diismanla basa bas savasan bir kahraman, siirekli rekabet
icerisinde olduklar1 Makas¢1 yoldas ve Istasyon Sefinin Karisi ise yarali askere yardim eden bir bacidir
artik. Buradan da anlasilacagi iizere, oyunun basinda onlar1 kismen esitleyen bir mekan olan istasyonun
diismana kars1 miidafaa edilmesi gerekliligi, cinsiyetleri iligkilendirildikleri durumlar ve statiiler tizerinden
toplumsal baglamda yeniden konumlandirmustir.
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