SOSYAL YASAM VE ENTROPI YASASI: DUNYANIN SONUNA MI
YAKLASTIK?

“Kaleden kaleye sahin u¢urdum
Ah ile vah ile 6mriim gegirdim.”
Adiyaman Tiirkdisii

Mustafa GONDUZ

Ozet: Entropi kavrami hem fiziki evreni hem de sosyal evreni
aciklayabilir. Sosyal entropinin bir sonucu olarak diinyanin olumsuz bir duruma
ve kotliye gittigi bildirilebilir. Bugiin ekonomi, egitim ve saglik basta olmak
iizere sosyal yasamin biitiin alanlarmin entropi siirecine bagli oldugunu
gozlemlemek olanaklidir. Bu makalede entropi siirecinden gegen sosyal
diinyanin mevcut durumu belirlenilmektedir.

Abstract: The concept of entropy may describe both physical and social
universe. It may be asserted that as a result of social entropy, the world has gone
from bad to worse. It is possible to observe that all of the areas of social life,
especially economy, education and health, are depended on the entropic process.
The actual situation of social world going through the entropic process has been
determined in this article.

Insanhigin icinde bulundugu durumu anlayip aciklayabilmek yine
insanlarm isidir. Bu her dénemde boyleyken, farkli duruslar1 ve konumlarindan
kaynakli olarak insanlarin ortak bir agiklamasi olamamistir. Ciinkii, insanlik
tarihinde yapip edilenler de herkesin aymi derece de rolii ve sorumlulugu
bulunmamaktadir. insanlik tarihini ydnlendirenler, hep var olagelmistir. Alvin
Toffler’in bildirdigi gibi, “tarihteki tiim degisimler, savaglar ve ilerlemeler,
basarilar ve trajediler, -siradan kisiler de dahil- kararlari1 alan, tercihte bulunan
insanlar tarafindan yapilmaktadir” (Toffler, 1997: 250).

Insanlik tarihine iliskin karar verici giic odaklar1 yiiziinden insanligin
iyiye mi, kétiiye mi dogru gittigi iizerindeki tartismalar siiregelmektedir
(Baumgitner, 2002). Buradan sonra da fikir Dbirligi saglanacagi
beklenilmemektedir. Ancak, fikir ayriliklarmin bilinmesi de cazibesini
korumaktadir. Iste bu yazida, Jeremy Rifkin ve Ted Howard’m “diinyaya yeni
bir bakig”mi irdelemeye yonelerek insanligin iginden gegtigi yeni durumu, yani
kotiiye gidisini ele almaya g¢abaliyoruz. Cabalarimizin dayanagi sozii gecen
yazarlarin ana metnidir (Rifkin ve Howard, 2003).

Hig¢ kuskusuz ki, diinyanin olumsuz bir duruma ve kotiiye dogru gittigi,
¢ok agik. Ozellikle, diinyanin Bati ile kotiiye yoneldigi, bir gergeklik. En
sorunlu caglardan birini yasiyoruz. Insanlik, biiyiik tehdit altinda. Jacques
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Derrida’nin Shekespeaer’dan hareketle bildirdigi gibi, ¢cagimiz, menteselerinden
¢itkmig durumda (Kizilgelik, 2004: 4). Bugiin, insanlar toplumsal bunalimlar
iginde varliklarini siirdiirmeye calistyorlar. Bu, lizerinde ciddiyetle diisliniilmesi
gereken bir konudur. Bu gergevede, P. A. Sorokin’in belirlemeleri dikkate
degerdir: “Normal zamanlarda bile, en azindan birkac¢ diisiiniir ya da bilgin,
insanin kaderi —belirli bir toplumun nereden gelip nereye gittigi, nasili ve nigini-
iistiinden kafa yorar. Ciddi bunalim anlarinda ise, bu sorunlar birdenbire, teorik
oldugu kadar pratik ve disiiniirler i¢in oldugu kadar siradan halk i¢in de
olaganiistii bir onem kazanir. Niifusun c¢ok biiylik bir bolimii, bunalimin
kendilerini koklerinden soktligiinii, yiktigini, yaraladigmi ve yok ettigini
goriirler. Insanlarm olagan yasayis c¢izgisi biitiiniiyle altiist olur; alistiklari
uyarlanimlar bozulur; koca koca insan gruplart yerinden edilmis ve
uyarlanimlar1 kalmamis olarak suyun iistiinde yiizen bir esya yiginina donerler.
Sokaktaki siradan adam bile, su sorular1 sormaktan kendini alamaz: biitiin
bunlar neden oldu? Biitiin bunlarin anlami nedir? sorumlusu kimdir? nedenleri
nelerdir? bir ¢ikis yolu var midir? buradan nereye gidiyoruz? benim, ailemin,
dostlarimin, memleketimin, baslarina neler gelecek? Ciddi bir bunalimda bu
sorular, toplumdaki diisiiniirleri, onderleri ve bilginleri daha da yogun olarak
sikigtirir.  Birgoklar1 toplumsal-kiiltiirel ayakkabilari vurmaya baglamadan,
onlara pek dikkat etmezler. Ama bir kez, bunalimin gigliiklerinin vurmast
dayanilmaz olunca, bunalimin nasili ve ni¢ini ve gegis durumunun biitiin 6teki
sorunlart {istiinde durmaya zorlanirlar. Bu, bunalim zamanlarinda, insan, toplum
ve insanligin nasili ve nigini, nereden geliyoruzu ve nereye gidiyoruzu iistiinde
diisiinme ve incelemenin kabarmasi beklenebilir, demektir” (Sorokin, 1997: 13).

Toplumsal bunalimlar yeni yeni toplumsal diisiincelerin dogup
gelismesine ve yayillmasina yol acarlar (Capra, 1992: 271). isler yolunda
giderken ortaya pek c¢ikmayan yeni toplumsal diigiinceler, yeni buluslar,
hareketler, koklii degismeler ve/veya devrimler nedeniyle toplumsal kosullarda
ani ve ¢ok hizli degismeler ortaya ciktiginda bunalimlar ve huzursuzluklar
kendini gosterir; veya toplumsal problemler arttiginda hosnutsuzluklar da artar.
Bu geligmeler yeniden diizenleme, sorunlar1 ¢6zme, diizeni ve dengeyi yeniden
kurma yolunda diisiinmelere yol acar (Bailey, 2000: 427). Bdylece yeni diinya
gortisleri, toplumsal o&gretiler, ideolojiler, bilimsel ve felsefi kuramlarin
gelistirilmeleri s6z konusu olur (Byeon, 2000; Caldararo, 2002; Sabelli ve
Sabelli, 1995). Bilim ve diisiince adamlarinin bu konuda {irettikleri daha
sistemlidir.

Diizenli toplumsal diisiince dizgelerinin olusup gelismesi igin, tek
basina toplumsal bunalimlarm artmasi yetmez; ayni zamanda, s6z konusu
toplumlarda diizenli diisiinme dizgelerinin de (felsefe ve bilim gibi) gelismis
olmalar1 gerekir. Yani, bunun i¢in, hem toplumsal bunalim gibi somut
toplumsal kosullarin, hem de kuramsal ve dizgesel diisiiniis gelenegi gibi soyut
kosullarin olusup gelismis ve yerlesmis olmasi beklenir.
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Gortildiigii lizere, “toplumsal diisiince kismen toplumsal kosullarin
dogasindan kaynaklanir” (Bogardus, 1966:8). Kismen diyoruz, ¢iinkii bu
yazinin da ana konusunu olusturan ve fizige ait bir alan olan ayn1 zamanda fizik
evrene iligkin diisiince dizgelerinin de toplumsal diisiince lizerinde etkili oldugu
bilinmektedir. Sozgelimi, termodinamigin yasalar1 ile toplumsal diisiince
dizgeleri arasinda ciddi bir etkilesim iliskisi bulunmaktadir (Guillen, 2001). iste
bu yazi, termodinamigin ikinci yasasi olarak bilinen entropinin sosyal yonil ile
ilgilidir. Sosyal entropi, “toplumsal kaynaklarin yararli bir ise doniistiiriilmesi
siirecinde ortaya ¢ikan kayiplardir” (Erol, 2002: 22). Boylelikle en fazla enerji
harcanir, ama en az yasama diizeyi ortaya ¢ikar (Bailey, 1990: 38).

Entropi kavrammi 1854 yilinda ilk kez kullanan Benjamin
Thompson’dur. Ancak, entropi yasasindan Hermann von Helmhotz 1856
yilinda séz etmistir (Taslaman, 2003: 8). Ise doniistiiriilemeyen enerji
miktariin 6l¢iimii anlaminda ise Alman fizik¢i Rudolf Clausius kullanmistir.
Ancak, baglanabilecegi ilke 1827 yilinda bir buharli motorun nasil galistigini
anlamaya calisan Fransiz subayi Sadi Carnot tarafindan ortaya c¢ikarilmigtir
(Rifkin ve Howard, 2003: 39). Bu yasanin 6zii, her seyin sonlu oldugu, kendi
sonunu hazirladigi ve zamanla tiikkendigi anlayisidir. Bu anlayis tarihin basindan
bu yana bilinmektedir.

Yunanlilar, tarihi siirekli bir bozulma siireci olarak goriirlerdi. Romali
Horace’in “Zaman, diinyanin degerini disiiriir,” sozii bu goriise uygundur
(Bury, 1932: 11). Bu diislinlir bilmeden entropi yasasmin Oziinii dile
getiriyordu: Madde ve enerji yalnizca tek yonlii degisir; “yaralanabilirden
yararlanilamayana, gegerliden gecersize veya diizenliden diizensize dogru”
(Rifkin ve Howard, 2003: 12). Entropi yasas1 “tiim evrende her seyin bir yap1 ve
deger ile basladigimi ve degistirilemez bicimde rasgele kaos ve tiikenme
dogrultusunda gittigini sdyler. Entropi yasasina goére, evren veya diinya
lizerinde bir yerde bir diizen... yaratildiginda, bu, kusatan ¢evrede daha biiyiik
bir diizensizlige sebebiyet verme pahasina yapilir” (Rifkin ve Howard, 2003:
16).

M.O. VIIL. yiizyilda, Hesiodos, tarihi siirekli bir bozulma siireci olarak
goren Yunan mitolojisindeki bes donemlik asamalar1 Altin, Gilimiis, Piring,
Bronz, Kahramanlar ve Demir Caglar1 olarak adlandirtyordu. Ona gore Altin
Cag bolluk ve mutluluk donemidir. “Baglangicta, Olimpus’un o&liimsiiz
sakinlerince 0liimlii insanlarin altin 1rk1 yapildi.... Onlar, kalplere tasadan uzak,
caba ve ac1 kirintis1 olmaksizin Tanrilar gibi yasadilar.... Her iyi sey onlarindi
ve onlar bolluk i¢inde, giizel seylerle, iilkeleri lizerinde siiren iyi niyet ve barig
ile yasarken, toprak anadan kendiliginden- inlemeden, bereketli-ekin harmanlar
toplanird1” (Tillinghast, 1963: 9).

Hesiodos’un insanin ilk durumunu Altin Cag olarak nitelemesine
karsilik, Thomas Hobbes, “Doga Durumu”nu akilsizligin, yalnizligin, kabaligin,
zayifligin ve mutsuzlugun egemen oldugu bir ¢ag olarak niteler (Hobbes, 1992).
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Son zamanlarda ilkel topluluklar {izerine yapilan bazi arastirmalar (Lévi-
Strauss, 2002), Hobbes’u degil, Hesiodos’u hakli ¢ikarmistir.

Altin Cagin Pandora’nin koétiilik dolu sandigimi aginca birden sona
erdigini bildiren Hesiodos’a gore, bundan sonraki her ¢ag bir 6ncekinden ¢ok
daha kétii, zor ve hasin gecmistir: “Bundan sonraki gilinlerde artik Demir Irki
bulunmaktadir. Onlar, hi¢bir giin mesakkatli ¢abalar ve 1stiraptan ve higbir gece
yagmacilarm elinden kurtulamayacaklar. Ne baba ¢ocuklariyla ne de ¢ocuklar
babalariyla, ne konuklar kendilerini kabul eden ev sahipleriyle ne de dostlar
dostlarla ayn1 fikirde olacak... Hakli kisi veya iyi insan ya da yeminine sadik
kisi 6diil bulmayacak, fakat hirsizlik yapan ve kiistah kibirli kisiden daha fazla
onur duyacak, hak elin kudretinde duracak ve artik hakikat olmayacak
(Tillinghast, 1963: 9-11).

Yunanlilar, diinyanin Kutsal Gii¢ tarafindan yaratildig1 i¢in mitkemmel
olduguna inanmakla birlikte; onun sonlu goriisiinii de tastyorlardi (Agaogullari,
1989). Onlara gore evren giderek bozulup kargasaya yaklasirken, Kutsal Giig
bir kez daha, ancak son olarak ise karisip, Altin Cag’in kosullarini
gergeklestirecektir (Weber,1994: 16).

Hem tarihin dongiisel gidisi anlayisi hem de Kutsal Gii¢ tarafindan
kuruldugu i¢in eldeki diizenin miikemmel oldugu inanci, Platon ve Aristoteles
gibi disiiniirleri en iyi toplumsal diizenin en az degisen diizen oldugu goriisiine
gotiirmistiir (Agaogullari, 1989: 231; Eflatun, 1980; Aristoteles, 1984: VIII).
Genellikle, antik donem Yunan diisiiniirleri de§isme siirecine pek olumlu
bakmazlardi (Rifkin ve Howard, 2003: 18).

Ortagag Hiristiyan diinya goriisline gore, tarihin gidisi dongiisel degil,
dogrusaldir. Tarihi yapan ve yaratan Tanr1 olmakla birlikte, tarihin sonu ¢iiriime
ve bozulmaya dogrudur. insan mal-miilk edinmeyi degil, kurtulusu aramalidir.
Bu diinya, 6te diinyaya hazirlik i¢in ¢aligilip ¢abalanacak gecici bir agamadir.
Kotii giliglerin ¢lirime ve yikim tohumlarini ekmelerinin etkisiyle, diinya
bozulmaya ve kargasaya dogru hizla ilerleyecektir (Rifkin ve Howard, 2003:
19-20).

Buna karsin, modern diinya goriisiiniin dnciilerinden biri olan Jacques
Turgot, 1750 yilinda Sorbounne’da verdigi bir konferansta, tarihin dongiisel bir
cevrim ve siirekli bir bozulma siireci i¢inde oldugu goriislerine karst ¢ikmustir.
Ona gore, tarih diiz bir ¢izgi Ustlinde yiikselen bir ilerleme siirecinde birikimli
bir gelisme gdstermektedir. Insanlik daha rahat, bolluk icinde yasayacagi daha
mutlu bir gelecege dogru yonelmis bulunmaktadir. Siirekli devinim ve
degisiklik iyidir ve giderek artan gelismeler getirecektir. Bazi aksamalar,
dalgalanmalar ve diizensizlikler olmasma karsin; hayatin  gelisimi
mitkemmellesmeye dogrudur (Rifkin ve Howard, 2003: 21).

Benzer goriigleri toplumsal degismeyi agiklamaya yonelen klasik
donem biiyiik sosyologlarinda da gozlemlemek olanaklidir. En agik ifadesini
toplum siniflandirmalarina yonelen, Auguste Comte ve Emile Durkheim gibi
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klasik sosyologlarin toplumlarin iyiye dogru gelistigi ve doniistiigli varsayimina
dayali adlandirmalarinda gérmekteyiz (Comte, 2001; Durkheim, 1995, 1997).

Tarihin dongiisel veya diiz bir ¢izgi siirecinde degistigini varsayan
anlayislarla birlikte (Fichter, 2002: 177) bugiin, onun degistigini ancak bunun
hep daha kotiiye dogru gittigini bildirenler de dikkate alinmak durumundadir.
Bu siireg, entropi kavrami ile agiklanmaktadir. Gergekten, entropi yasasinin
temel ilkeleri bunu ele vermektedir:

1) Dogada her sey yalnizca kullanilabilirden kullanilamayana
doniistiiriilebilir.

2)Tarihsel gidis diizenden diizensizlige, varliktan tiikkenise, yasamdan liime
dogrudur.

3) Her olayda entropi az veya ¢ok hizla artar.

4) Yeni ¢oziimler, yeni sorunlar iiretir; bdylece, sorunlar birikimli olarak
artar.

“Entropi yasasi bizlere elde edilebilir enerjinin her kullaniminda, bizi
kusatan g¢evrede bir yerde daha biiyiikk bir diizensizlige neden olundugunu
sOylemektedir. Giiniimiiz sanayi toplumunda, biiyiik enerji akisimi iginde
yasadigimiz diinyada ¢ok biiylik diizensizliklere sebebiyet vermektedir. Enerji
akist yolunu ve doniigtiirme siirecini daha ¢abuk tiiketir ve diizensizligi artiririz”
(Rifkin ve Howard, 2003: 82-83).

Bu temel varsayimlara teknoloji sayesinde diinyanin geldigi noktayi
gostererek karsi ¢ikilabilir. Ciinkii, teknolojinin yaygin ve yogun bir bigcimde
toplumsal yasam alaninda yarattig1 etkiler bizi cesaretlendirebilir (Balch, 2005).
Ancak,“tipki1 yangina koriikle gider gibi, sorunlara yeni ve daha karmasik
teknolojik ¢oziimler tatbik ettigimizde, diinya giderek diizenini yitirmektedir.
‘Doniistiirticiileri’ arttirdikga, elde edilebilir enerji daha c¢abuk kullanilir ve
neticede daha hizli enerji sarfi ve diizensizlik goriiliir. Sorunlar, ¢dziimlerden
daha hizli tirerler” (Ritkin ve Howard, 2003: 85).

Toplumsal kurumlarin gelisimi de entropi siirecine tabidir (Brozyna,
1997). Belirli bir kiiltiir veya uygarligin gelismesinin agamalarinda karsilagilan
her bunalim, denetimin merkezilestirilmesini artirarak ilerler. Ekonomik ve
siyasal  etkinliklerin  birlestirilmesi ve  boOylece  merkezilestirilmesi
olanaksizlasmaya yonelince, kiiltiir veya uygarlik da ¢ozlilmeye/¢okmeye
baslar. Her yeni bunalim yeni bazi yasalarin ve denetimin getirilip artirilmasina
yol agar. Otorite giderek daha az sayida kiimelerin eline gecer. Giiciin bdyle az
sayida insanin elinde toplanmasi, sorunlarin ¢oéziimiine c¢ok az katkida
bulunabilir (Rifkin ve Howard, 2003: 89-90).

Bugiin, diinyanin bir¢ok yerinde yasanilan ve ekonomik bir olgu olan
enflasyon, “dogrudan yenilenemeyen enerji temelinin tiikenisine” (Rifkin ve
Howard, 2003: 89-90) baglanabilir. Enerjinin elde edilme siirecinde masraflar
arttikca, maliyetler de artar Pierce, 2003). Bu hem iiretici hem de tiiketicinin
daha yiiksek maliyetlerle kars1 karsiya olmasini beraberinde getirir. Sonugta,
“daha az ‘gercek’ {icret ve daha az alim giicii” (Ritkin ve Howard, 2003: 125)
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ile sorunlar giderek artan bi¢cimde yasanir (Swanson, 2000). O halde, enflasyon
da entropi ile birlikte artar. “Enerji g¢evresi tiilkenme noktasina yaklastikca,
enflasyon da giderek hizlanir. Bunun sebebi basittir: Geride kalmis olan enerjiyi
cikarmak ve iglemek icin, daha pahali kompleks teknolojiye 6denmek iizere,
daha fazla para ve enerji akisimi yonlendirilmesinin sebebiyet verdigi tiim
diizensizligin kontrolii veya idare edilmesine de daha fazla para gerekir” (Rifkin
ve Howard, 2003: 125). Ciinkii, birim bagina enerji iiretiminin maliyeti artar.
Zaten enflasyon, nihai olarak ¢evrenin entropi halinin bir 6l¢egidir.

Siyasal, toplumsal ve ekonomik bir olgu olan issizlik de entropiye bagl
bir durumdur. “... igsizlik de entropi siirecinin diger bir yiiziidiir. Enerji daha
fazla tiiketildikge daha fazla insan issiz kalir ya da daha disiik ticretle galigir”
(Rifkin ve Howard, 2003: 126).

Hukiimet saglik, yoksulluk, issizlik ve su¢ denetimi gibi sorunlarin
¢oziimiinde islevlerini artirdikca, kamu biirokrasilerinin artan maliyetini
siirdlirebilmek i¢in, daha ¢ok paranin vergi bigiminde alinmasmi zorunlu
duruma getirir. Bunun bir sonucu olarak, vergi yikleri agirlagir ve enerji
akisinda insanlarin tiiketimine ayrilan pay azalir. Boylece, enerji akiginin
insanlardan c¢ekilip hiikiimet ve ekonomi biirokrasilerine yonlendirilmesi
ilerledikge, diizensizlikler artmaya baglar, tiim toplumsal mekanizma bir entropi
sinirinda parcalanana kadar hizlanarak artar (Rifkin ve Howard, 2003: 126-
127).

Bilinen ekonomik kuramlar artik glinlimiiziin ekonomik bunalimlarina
bir ¢oziim getirememektedir. Clinkii, bunlar, ekonomik ¢evrenin tiikkenmez
oldugu ve yalnizca donistiiriilebilecegi tlizerine kuruludur. Bunlar
termodinamigin birinci yasasina baglidir. Birinci yasa: “tiim madde ve enerjinin
sabit oldugunu, ne vyaratilabilecegini ne de yok edilebilecegini, sadece
doniistiiriilebilecegini soyler. “Bu, modern ekonomik kuramlarin ekonomik
etkinligi bas asagi ederek yanlis yorumladiklarint gosterir. Oysa,
“dontistiirmenin  yalnizca tek bir dogrultuda, elde edilebilenden elde
edilemeyene, kullanilabilirden kullanilamayana dogru olabilecegini bildiren
(Rifkin ve Howard, 2003: 128) entropi yasasi igin, “sosyalist veya kapitalist
ekonomik analizlere yer yoktur. Buna ragmen, ikinci yasa, tim ekonomik
etkinligin en {stiin belirleyici ilkesidir. Bu mutlak dogruluk tasir ve tiim
ekonomik etkinligi bu gergegin etrafinda yeniden yonlendirme zorunlulugunun
farkina varamamak, gezegenimiz i¢in ekonomik ve ekolojik felakete giden yolu
kisaltir” (Rifkin ve Howard, 2003: 127).

Benzer sorunlar egitim igin de gecerlidir. Cok eskiden beri bilim
adamlan egitimin ve Ozellikle 0grenimin negatif entropi saglayarak diizeni
artiracagl gorlislinii tasirken, bugiin bu goriis yadsinmaktadir (Kamppinen,
2000). Ozellikle, II. Diinya Savasi’ndan sonra, “sibernetik ve modern bilgi
teorisinin girmesiyle bilim adamlar bilgi toplama ve saklamanin enerji sarfi ve
boylece 6denmesi gereken bir entropi bedeli gerektirdiginin farkina vardilar
(Rifkin ve Howard, 2003: 170). Henry Adams, insan aklinin bile bilgi toplama
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ve depolanmasinda entropi siirecine tabi oldugunu ileri siiren bir deneme yazdi
(Adams, 1949).

Gergekten, insanin i¢inde yasadigi ortam karmasiklastik¢ca, yasamak
icin, gidiilerini kullanma orami azalir ve aklim kullanma zorunlulugu artar.
Adams’a gore, aklin kullanimi1 giderek artan ve karmasiklasan siirecleri ve
islemleri giidiilerden ¢ok daha fazla gerektirdiginden, aklin kullaniminda
harcanan enerji, giidiiniin kullanimindan daha fazladir. Toplumsal ortam
karmagiklastikga, aklimi kullanim zorunlulugu artar ve ote yandan, aklin
kullanim oraniyla diizenin artis egilimi ters iliskilidir: Iliskilerin olusturulup
yerlestirilmesinde ve isglerin ¢6ziim ve yiriitimiinde aklin payr arttikga,
diizensizlik egilimi de artar (Rifkin ve Howard, 2003: 171-172). Sanki,
insanhigin aklint kullanma oranmi ile i¢inde yasadigi diinyanin sorunlarina
yonelme orani arasinda ters bir iligki goriiliiyor.

Bilgi edinme ve depolama kapasitelerimiz sinirh oldugu i¢in, asir1 bilgi
yiiklenilmesi ¢esitli bozuklulara yol acabilir. Tedirginligin artmasi, bilgi
edinmeye karsi isteksizlik, yorgunluk ve bikkinlik belirtileri goriilebilir. Hatta,
bu sikintilar sizofreniye kadar uzanabilir (McSwite, 2001). Kald1 ki, edinilen
bilgilerin biiyiik ¢ogunlugu da tiimiiyle kullanilmaz. Asirt bilgi yiikii insani
aptallastirir. Bu konuda bilgisayar bir ¢6ziim gibi goriinebilir. Ancak,
bilgisayarlasmis bir toplumun giderek karmasiklasip daha kolay alt iist olacagi
da bilinmelidir. Bilgisayara baglanmig bir ¢ok sistemin en kii¢iik yanlis ya da
arizada biitiin sistemi iglemez hale getirdigi cogu defa yasanmustir.

Newtoncu diinya goriisiiniin belki de en ¢ok etkin oldugu tip i¢in de
entropiden soz edilebilir. “Merkezilestirme, uzmanlasmanin daha da artmasi ve
hassas donanim, ... daha fazla enerji sarfiyatina yol agmaktadir. Tip i¢in daha
fazla enerji harcandikga, karsiliginda gelen diizensizlikler de artar. Doktorlarin
bu konu iizerinde konugmaktan pek hoslanmayacak olmalarna ragmen aci
gercek, tip sanayinin, entropi yasasindan, diger herhangi bir etkinlikten daha
bagisik olmadigidir” (Rifkin ve Howard, 2003: 181).

Bugiin, insanlarin 6nemli bir bolimii kendiliginden herhangi bir
bicimde 1iyilesebilecek durumdayken dahi hastanelere gitmekte, gitme
nedeninden daha biiyilk sorunlara yol acti§i bilinebilecek ilaglara ve
ameliyatlara konu olmaktadir. S6zgelimi soguk alginlig1 i¢in halk arasinda da
yaygin bir deyim kullanilir: ilag alirsan bir haftada almazsan ancak yedi giinde
iyilesirsin(!). Kald1 ki, hastaneye gidenlerin iatrogenic hastaliklara (hekimler,
hastaneler, ilaglar veya hastaligin tedavisinde kullanilan makinelerin yol agtig1
hastaliklar) konu olduklart da bilinmektedir. “Tip, yalnizca bireylere dogrudan
saldirisiyla degil, toplumsal oOrgiitlenmesinin ¢evrenin tamami {izerindeki
etkisiyle de sagligin altin1 oymaktadir. Tibbin birey sagligina verdigi zararin
sosyo-politik bir iletisim bi¢cimiyle meydana gelmesi dolayisiyla burada ‘sosyal
iatrojenez’i s6z konusu edecegim. Bu terim, saglik hizmetinin aldig1 kurumsal
bigimlerin cazip, olanakli ve gerekli kildig1 sosyoekonomik doniigiimler
nedeniyle saglikta ortaya c¢ikan her tiirlii bozulmayi belirtmektedir. Sosyal
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iatrojenez, pek ¢ok bicimleri iceren bir etyoloji kategorisidir. Bu terim, tip
bilirokrasisinin stresi ¢ogaltarak, kisiyi aciz duruma diisiiren bagimlilig1
arttirarak, yeni 1zdirapli gereksinimler yaratarak, rahatsizlik ya da agriya karsi
tolerans esigini disiirerek, herhangi bir dertle karsilasan insanlarin bagka birine
siginma araligin1 daraltarak ve hatta kendi kendini iyilestirme hakkini ortadan
kaldirarak yarattig1 sagliksiz durumlar1 kapsar. Saglik hizmeti standart bir mala,
bir iirline doniismiigse; tiim acilar ‘hastanelik’ olmus ve evler dogum, hastalik
ve Olimiin konuklugunu istemez hale gelmisse; insanlarin kendi bedenlerini
anlayabilecekleri dil biirokratik bir fan-fin-fona doniismiigse; hasta rolil
disindaki aci, yas ve iyilesme bir tiir sapkinlik olarak etiketlendiliriliyorsa,
sosyal iatrojenez faaliyette demektir” (Illich, 1995: 38).

Diiz bir ¢izgi halinde, siirekli gelisme gostererek “tarihin sonu’na
(Fukuyama, 1993) ulasildig: fikri ironik bir bigimde gercek olabilir. Ama bu son
Amerika’nin geldigi asama degil, ger¢ek sona en yakin Amerika’'nin
ulasabilecegi nokta gibi goriiniiyor. Gergekten, Ugiincii Diinya iilkelerinden
birinde Bati1 bicimi gelisme siireci bagladiginda, bu iilkenin halki daha
oncekinden daha fazla yoksullasir: “Ani az gelismislik” goriiliir. Emek yogun
ekonominin yerine, teknoloji (sermaye) yogun iiretimin ge¢mesi ve bdylece
issizligin artmast bunun en belirgin nedenidir. Ozellikle tarimin
makinelesmesiyle birlikte, bosta kalan tarim emekgileri kentlere is bulmak igin
yonelirler. “Zorunlu kentlesme siirdiikge kitlik daha da artar” (Rifkin ve
Howard, 2003: 195). Gelismis {ilkelerin tarim bi¢imini izlemek de sorunu
cdzmez, tersine, zorlastirir. Giigliikkler ve diizensizlikler giderek artip ¢ogalir.
Kisaca, ekonomik, politik ve teknolojik problemlerimizin ¢dzlimiinde iflas eden
Kartezyen paradigma yikilmaya yiiz tutmustur (Henderson, 1978).

Baska bir ¢ok gelisme yontemi aranip bulunabilecekken “Ucgiincii
Diinya liderleri, iilkelerine A.B.D.’deki gibi servet ve teknik getirebileceklerini,
fakat  geleneksel Kkiiltiirlerini yok edici modern teknolojik degerleri
getirmeyeceklerini sanmaya safca devam ediyorlar” (Rifkin ve Howard, 2003:
196). Ozellikle sanayilesmis iilkelerin, kendi iilkelerine sermaye transfer
etmeleri ve yatinm yapmalarini tesvik eden veya yardimci olacagini bildiren
“bir Ugiincii Diinya Lideri olsa olsa aptal olabilir” (Rifkin ve Howard, 2003:
193).

Gorildigi iizere, termodinamigin birinci yasasina bagli modern diinya
gorilisiine dayali anlayis, insanlik i¢in bir ¢6zlim olmaktan uzaktir. Bunun yerine
evreni yeni bastan anlayip agiklayabilecek goriislere gereksinim duyulmaktadir.
Kuskusuz bu goriigler entropi siirecini dikkate almak durumundadir.

Ucgiincii Diinya iilkelerinin, sanayilesmis Bat1’da kullanilanlardan baska
gelisme yontemleri aramak zorunda olduklar agiktir (Capra, 1992). Bu iilkeler,
yiiksek enerji akisli, merkezilestirilmis teknolojiden” daha ¢ok, “orta teknoloji
kullanarak emege dayandirilan” bir yol segmelidirler. Bagka nedenlerden otiirii
ulus-devletin ¢oziildiiglinii iddia eden bir ¢cok kimseye ragmen (Ritzer, 1998,
Holton, 1998; Eagleton, 1999; Giddens, 2000), ulus-devlet bi¢imindeki
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Orgiitlenme sosyal entropiyi en aza indirebilecek bir ¢oziim olarak goriilebilir
(Erol, 2000: 73). Bununla birlikte, “Ugiincii Diinya Ulkeleri kalkinmalarinin
temellerini tarima dayandirmak zorundadir” (Rifkin ve Howard, 2003: 196).

“Entropi siirecini, dogadaki entropi siirecine bir adim daha yakin
ayarlamak i¢in yavaslatmak, enerji akisiminin azaltilmasi ve daha kiigiik
miktarlarda enerjinin toplum iiyeleri arasinda daha esit dagitimini gerektirir.
Bunlarin ikisi birden yapilmadikca, yeni bir enerji ¢evresine gegis siirecinde
toplum diizeninin eksiksiz stirmesi zorlasir” (Rifkin ve Howard, 2003: 199).

Giines enerjisinden yararlanarak entropi siirecini en aza indirebilmenin
yollar1 araniyor. Bu yondeki c¢abalar siirdiiriilerek,“entropi yasasi, belki bir giin
gecersiz kilmabilir ve terk edilebilir. Fakat su an icin, i¢inde yasadigimiz
diinyadan  bir sagduyu edinebilecek ve bununla birlikte nasil
yasayabilecegimizin bir agiklamasini temin edecek bir bilim yasasi olarak
duruyor” (Rifkin ve Howard, 2003: 232).

Insanlik son ii¢ yiizy1l boyunca, mekanistik bir evren goriisiine sahip
oldu. Ancak bu goriis olduk¢a 6nemli bir kriz agsamasina gelmistir (Henderson,
1981). Siirekli ilerleme diisii, entropi yasasinin kesfiyle kabusa doniigiiyor.
“Diizen ve ilerleme tiretmek icin diinyaya her miidahale edisimizde, baska bir
yerde diizensizlik ve bozulma meydana geliyor” (Rifkin ve Howard, 2003).

Sonug olarak, entropi yasasi bize mevcut tim enerji miktarinin bir
biitiin olarak evrende azaldigini bildiriyor. Yani, diinyadaki diizensizlikler her
yerde artiyor ve diinya daha olumsuz kosullara dogru siiriikleniyor. Diinya, artik
yasanilir bir alan olmaktan cikiyor. Her sey kétiiye dogru gidiyor. insanlar da
Ah ile vah ile omriinii gegiriyor, bundan kurtulmak icin yapilanlar da “ah ah”
veya “vah vah” diye sonuglaniyor.  (Uffink,2005). Iste, entropi, bozulan ve
gittikce yok olan diinyanin durumuna isaret eden bir goriis olarak
degerlendirilebilir. Nitekim, Rifkin ve Howard da, entropinin yeni bir diinya
goriisiiniin kapsamli ifadesi oldugunu bildirmislerdir. Bu baglamda, entropi,
sosyologlar, ekonomistler, siyasetciler ve diinyanin vaktinin tiikkendigine heniiz
ikna olmamis herkes i¢in hayati bir anlam tagimaktadir (Barbour, 1999).
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