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TUKETICIiLERIN DEGER YAPILARI, GONULLU
SADE YASAM TARZI VE SURDURULEBILIR
TUKETIM UZERINDEKI ETKIiLERI*

Engin OZGUL™
Oz

Cevresel bozulmanin arttigit modern yasamda gergeklesen yliksek tiiketim ve
bu tiiketim miktarimin dogal kaynaklar ve ¢evre dengesi iizerinde yarattigi
olumsuz etki dikkatleri tliketimin siirdiiriilebilirligi noktasina c¢evirmistir.
Calismada, tiiketicilerin deger ve yasam tarzlarinin ve son donemde g¢evre
yonelimli pazar boliimiinii arastirmada kullanilan goéniillii sade yasam tarzinin
stirdiiriilebilir tiiketim ile iligkileri incelenmistir. Bu kapsamda tiiketicilerin
deger ve yasam tarzlar1 VALS 0l¢egi, goniillii sade yasam tarzi ve siirdiiriilebilir
tilketim davranislar ise ilgili ¢alismalardan elde edilen 6l¢ekler, anket yontemi
yoluyla elde edilen veriler araciligtyla Slglimlenmistir. Calismada tiiketicilerin
strdiirtilebilir tiketim davraniglarimi maddi tasarruf saglayan ve gevresel
duyarlilik ile ilgili davraniglar olarak iki boliimde incelenebilecegi saptanmuistir.
Genel olarak bakildiginda, tiiketicilerin bilyiik boliimiiniin siirdiiriilebilir tiiketim
davranigini 6nemsedigi saptansa da tasarruf saglayan davraniglarin, g¢evre
yonelimli davraniglara gére daha ¢ok dnemsendigi ortaya ¢ikmistir. VALS deger
ve yasam tarzi gruplari agisindan yapilan degerlendirmede ise diisiinen, yapici,
miicadeleci ve deneyimliler gruplarmin siirdiiriilebilir tiiketim ile iliskili oldugu
ancak bu iliskinin deneyimliler grubunda negatif oldugu ortaya ¢ikmigtir. VALS
Olceginde verilen deger ve yasam tarzlarinin siirdiiriilebilir tiiketimi agiklama
yiizdesinin hayli diisiikk oldugu, goniillii sade yagsam tarzi ile ilgili saptanan
yasam tarzlarinin siirdiiriilebilir tiiketimi agiklamada ¢ok daha anlamli oldugu
sonucuna varilmistir. Ancak VALS 0lgeginin isletmeler tarafindan kullanim
yogunlugu dikkate alindiginda arastirma sonuglarinin siirdiiriilebilir tiiketim ile
ilgili pazarlama faaliyetlerine 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Siirdiiriilebilir tiiketim, deger ve yasam tarzlar1”, Vals
Modeli, goniilli sade yasam tarzi.

* Bu makale 13. Uluslararasi Pazarlama Kongresi’nde sunulmus ve elestiriler
dogrultusunda tekrar diizenlenmistir.
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Abstract

The Structure of Consumers’ Value, Voluntary Simple Life Style and
Effect on Sustainable Consumption

High consumption in modern life with increasing environmentally
destructions, and the negative effects of this consumption on natural resources
and ecological equilibrium have pointed the attentions on sustainability of
consumption. In this study, the relation of the value structure of consumers and
the voluntary simple life style which is recently used in researching
environment-oriented market dimension with the sustainable consumption have
been analyzed. In this context, value orientation of consumers VALS scale,
voluntary simple life style and sustainable consumption behavior of the relevant
studies have been measured through the scales. According to the research, it is
pointed out that sustainable consumption behavior can be divided into two parts:
financial saving and environmental sensitivity behaviors. In general, although it
is determined that majority of consumers pay attention to sustainable
consumption behavior; behavior of saving money’s being more important than
environment-oriented behavior has emerged. In terms of the evaluation group
for VALS, fulfilled, makers, strugglers and experiencers’ groups of sustainable
consumption are associated with sustainable consumption, but this relationship
has emerged negatively in experiencers’ group. In addition, VALS value and life
styles are quite low for explaining sustainable consumption, but voluntary
simple life style scale is more meaningful in explaining sustainable
consumption. However, while taking into account the intensive usage of VALS
scale of the companies, it is believed that the results will lead to the sustainable
consumption which is related to the marketing activities. On the other hand,
when the intensity of VALS scale usage by companies taken into account, the
results of research related to sustainable consumption are thought to shed light
on marketing activities.

Keywords: Sustainable consumption, value, VALS Model, voluntary simple
life style.

GIRIS

Gliniimiiz gelismis ve gelismekte olan toplumlarinda 6nemi artan tiiketim
kavrami, oOzellikle cevresel kirlenme ve dogal yasamin tehlike altinda
oldugunun giiclii bigimde ortaya cikmasiyla birlikte, farkli agilardan ele
almmaya baglanmistir. Kiiresellesme paralelinde, c¢ok uluslu isletmelerin
onciiliigiinde gelisen ve tiiketimi siirekli artmasiyla sonuglanan isletme
faaliyetleri ve tiketicilerin alim gii¢lerindeki artis sonucunda ortaya c¢ikan
olumsuz cevresel etkiler, tiiketimin siirdiiriilebilirligi kavramini ortaya atmustir.
Organisation for Economic Co-operation and Development-OECD- (1997)
tanimlamasina gore siirdiiriilebilir tiikketim “temel ihtiyaglar: karsilayan ve daha
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ivi bir yasam kalitesi saglayan iiriin ve hizmetlerin, gelecek nesillerin
ihtiyaclarimi karsilamalarimi tehlikeye atmadan ve dogal kaynaklarin, toksit
maddelerin ve atiklarin kullanimini minimize ederek kullanilmasidir”. Buna
gore, tiiketimin siirdiiriilebilir olmasi, dogal kaynaklarm ve atiklarin
minimizasyonu ve gelecek nesillerin yasamlarim tehlikeye atmamalarina bagl
olacaktir. Dolayisiyla isletme, tiiketici ve toplum fliggeni arasinda denge
olusturmayr amaglayan toplumsal pazarlama kavramima “gevre’nin de
eklenmesi gerekli olmaktadir. Nitekim bir iilkede yasayan insanlarin ¢ikarlarina
uygun olsa da diinyanin herhangi bir noktasinda karbondioksit benzeri zararl
gazlarin artmasi, ekolojik dengeyi bozmakta ve diger tim ilkelerin uzun
donemde zararina olmaktadir.

Teknolojinin de etkisiyle isletmelerin tretim kapasitelerinin tiiketimin
cok lizerinde artmasi, ortaya tiiketimin gereginden fazla 6zendirildigi bir yapiy1
cikarmaktadir. Featherstone’a (1996) gore, bireylerin daha fazla tiiketmeye
6zendirildigi tiiketim toplumu kavrami, metalarin miibadele ve orijinal kullanim
degerlerinin ortadan kaldirilmasiyla ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Marc
Guillaune, tiiketimcilik evresinde pazardan alman mallarin “yarar islevi’
golgelenirken, “gdsterge islevi’nin bas koseye gectigini One siirmektedir.
Imrenilen, elde edilmeye ¢alisilan, alinan ve tiiketilen gdstergelerdir. Bu sebeple
post modern tiiketim toplumunda, tiiketilen mallardan 6te bu mallara bigilen
sembolik anlamlar 6ne c¢ikmaktadir (San, 2007). Ancak ortaya c¢ikan yapida
kiiresel 1sinma, iklim degisiklikleri, dogal afetler, ¢evrede yasanan kirlenme,
sinirli dogal kaynaklarin yakin zamanda tiikenebilecegi endisesi, dikkatleri
titketime degil tiiketimin siirdiiriilebilir nitelikte olmasi gerektigine ¢evirmistir.
Dolayisiyla tiiketicilerin satin alma aliskanliklar iizerinde 6nemli bir belirleyici
oldugu belirtilen deger ve yasam tarzlarinin (Grunert and Juhl, 1995; Kahle,
1996; Arnold and Reynol, 2003; Fraj and Martinez, 2006) incelenmesi ve bu
konuda gelecekte hangi yonde degisimlerin olmasi1 gerektigini gosterebilmesi
bakimindan anlamli olacaktir.

Bu kapsamda ileri siiriilen goniillii sadelik kavrami, her ne kadar 1936°da
isimlendirilse de tarihi ge¢misi daha eskilere gitmektedir. Genel olarak
bireylerin zorlama olmadan, bireysel tiiketimlerini azalmalarini, gevreye saygili
bir yagsam tarzini benimsemelerini 6nemseyen bir yasam tarzidir. Bu dogrultuda
bireylerin maddesel gelisiminden ¢ok icsel zenginliginin daha 6ne ¢ikartan
goniillii sadelik kavraminin siirdiiriilebilir tiiketim lizerindeki etkilerinin olumlu
oldugu disiiniilmektedir. Arastirmada “Gontllii Sade Yasam Tarz1” (GSYT) ve
tilketicileri deger yonelimleri itibari ile gruplara aywran VALS gruplarimin
stirdiirtilebilir tikketim ile iliskileri ortaya gikartilmaya caligilmistir.

Makale dort kisimdan olusmaktadir. Birinci bolimde, konu ile ilgili
onceki c¢alismalar incelenerek kisa bir Ozet verilmistir. Ikinci boéliimde,
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arastirmanin metodolojisi, li¢lincii boliimdeyse arastirma kapsaminda kullanilan
Olceklerin gecerlilik ve gilivenilirlik sorgulamalar1 yapilmistir. Dordiincii
boliimde, degerler, yasam tarzi ve siirdiiriilebilir tiikketim arasindaki iligkiler
analiz edilmis ve son boliimde ise analiz bulgularinin sonuglari tartigilmistir.

1. ARASTIRMA KONUSUNUN GECMIiSi
1.1. Degerler ve Siirdiiriilebilir Tiiketim

Deger ve yasam tarzlar bireylerin gerek tiiketim gerekse tiim
faaliyetlerini sekillendiren igsel bir se¢im sistemidir. Bu konuda g¢alismalar
yapan Rokeach’a (1973) gore degerler, 6nemli yasam hedefleri veya kisinin
yasamina rehberlik eden standartlardir. Bu tamima goére degerleri bireylerin
faaliyetlerini savunmada kullandiklar1 kriterler olarak ele almak miimkiin
olacaktir. Her bireyin literatiirde pek ¢ok acidan siniflanmaya c¢alisilan bir deger
yapisina sahip oldugu kabul edilmektedir. Kahle (1996) degerlerin kisilerin
tecriibeleri ve Ogrenme siireclerinden elde ettikleri anlamlar yardimiyla
sekillendigini vurgulamistir. Ornegin dinsel yonelimleri giiclii bir kisinin
toplum ve g¢evre ile olan iligkisini bu deger sistemine gore kurmasi dogal bir
sonuctur. Ayni sekilde kisinin ¢evre ve tiikketim konularindaki hassasiyeti, onun
gevreye olan saygisi veya bu konuda sahip oldugu deger sistemi tarafindan
sekillenecek; bu durum kisinin ekolojik veya geri doniisiimlii tirlinleri kullanma,
aga¢ dikme, tiiketimde asiriya kagmama, ihtiyaci kadar tilketme gibi ¢evre
yonelimli davranislar ortaya ¢ikartacaktir.

Bu agidan bakildiginda bireylerin deger sisteminin karmagik
algoritmasin1  belirlemeye yonelik pek cok calisma yapilmistir. Ornegin
Rokeach (1973) bunlari, kiginin ulasmayr arzu ettigi hedefleri belirten
(terminal) ve bu hedeflere ulasmak i¢in tercih edilen davraniglar (instrumental)
olarak iki gruba ayrrmustir. Homer ve Kahle (1988) ise Rokeach’in degerlerini
yeniden gruplayarak bunlari, kendini gerceklestirme, cosku, basar1 duygusu,
itibar kriterlerinin dahil oldugu igsel ve aidiyet duygusu, 6zsaygi ve giivenlik
kriterlerinden olusan digsal yonelimli degerler olarak siniflamistir. Cevre ile
ilgili olarak ise ilk grubun diger bir ifadeyle igsel degerlerin ¢evresel tiiketim ile
ilgili baz1 arzu edilen davranislar ile pozitif, digsal degerlerin ise negatif iliskili
oldugu ortaya konulmustur (Fraj and Martinez, 2006).

Deger ve yasam tarzlar1 konusuyla ilgili yapilan farkl kiiltlir yapilarinda
gecerli olabilecek degerler setinin gelistirilmesi konusu siklikla tartigilmistir.
Farkli kiiltiirlerde kullanilabilir iddias1 tasiyan deger gruplamalari arasinda
Schwartz’in “Deger Listesi” (1992, 1994), Mitchell (1983) tarafindan Degerler
ve Yasam Tarzi (VALS) adiyla ortaya konulmustur. VALS 06l¢egi daha sonra
Standford Research Institute (SRI) tarafindan gelistirilmis ve bu arastirmada da
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kullanilan VALS2 (asagida bu &lgek VALS olarak isimlendirilmistir) adi
verilmistir (Mitchell, 1983; Schwardz, 1992; Thorgersen and Olander, 2002).

Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami’n1 temel alarak hazirlanmis
VALS 0lgegi, iki ana deger eksenine dagilmis degerleri 8 farkli gruba
ayirmaktadir. Bu gruplamada tiiketicilerin zaman ve paralarini ne sekilde
harcadiklar1 temel alinmigtir. Bu boyutlardan kisisel yonelimler, prensip, statii
ve hareket yonelimliler olmak tizere iic gruba ayrilmistir. Sekil 1°de de
goriildiigi gibi kisisel yonelimliler ekseni kendi iginde prensip yonelimliler
(diistinenler ve inananlar1 kapsamaktadir), statii yonelimliler (basarililar ve
calisanlar1 kapsamaktadir) ve hareket yonelimlilerden (deneyimliler ve
yapicilart kapsamaktadir) olugmaktadir. Kaynak yonelimleri boyutunda ise
titketicilerin sahip olduklari harcanabilir kaynaklar1 dikkate alarak yenilikgiler
ve miicadele edenler seklinde iki gruba ayrilmistir. Bu gruplamada tiiketiciler
temel yonelim boyutlarindan bagimsiz olarak sahip oldugu kaynak diizeyine
gore ayrica siniflandirilmakta ve analiz edilmektedir.

Sekil 1: VALS Modeli
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Calismada bu deger ekseni, gruplar1 ve faktorleri dikkate alinarak
yapilmigtir. Bu gruplarin temel 6zellikleri su sekilde agiklanmaktadir: (Yilmaz
ve Ceylan 2004; Strategic Business Insight,
http://www .strategicbusinessinsights.com/ vals/ustypes.shtml, AT: 09.04.2010):

Yenilikciler : Yenilikgiler basarili, kendilerini gelistirmis ve kendilerine
giivendikleri i¢in baska insanlarin da sorumluluklarini alan kigilerdir.
Kaynaklarin bol olmasi nedeniyle basari, kisisel gelisim ve kendine giiven
konularinda motivasyonlar1 yiiksektir. Degisim lideridirler. Yeni fikir ve
teknolojilere en acik kisilerdir. Alisveris miktarlar1 yiiksek tiiketicilerdir. Imaj
yenilikgiler i¢in onemlidir, ancak giiciin ve statiiniin bir kaniti olarak degil,
zevklerinin, bagimsizliklarmin ve kisiliklerinin bir gostergesi olarak bir anlam
tasimaktadir.

Diisiinenler: Diisiliniirler idealleriyle giidiilenirler. Olgun, doyuma
ulagmis, rahat, diizene tertibe, bilgiye ve sorumluluga dnem veren kisilerdir.
Egitime onem verirler ve karar verme siirecinde bilgi arastirma egilimleri
yiiksektir. Diinyada ve iilkelerindeki olaylar hakkinda bilgi dagarciklarini
genisletme arzusundadirlar. Otoriteye ve toplumun benimsedigi ortak sosyal
goriiglere karst saygilidirlar. Sosyal konulara ve tartismali goriislere 1limli
yaklasirlar. Her ne kadar gelirleri bir¢ok satin alma se¢enegine olanak tanisa da,
muhafazakar ve pratik tliketicilerdir; satin aldiklar1 iiriinlerde dayanikliliga,
fonksiyonellige 6nem verirler.

Basarililar: Basar1 arzusuyla motive olurlar. Amag¢ odakli bir yasam
tarzina sahiptirler. Kariyer ve ailelerine derin baglhiliklar1 vardir. Bu durum
sosyal yasamlarma da yansimaktadir. Ailelerinin, ibadet yerlerinin ve islerinin
etrafinda odaklanmis bir hayat siirerler. Geleneksel bir hayat yasarlar ve sosyal
degerlere saygili kisilerdir. Ortak degerleri, risk karsisinda dirayetli olmak ve
riski 6nceden tahmin etmek, siki dostluk ve kendini kesfetmektir. Basarililar,
¢ok sayidaki istek ve ihtiyaglariyla tiiketici pazarinda aktif kisiler olarak
yerlerini almaktadirlar. Imaj, onlar igin &nemlidir. Cevrelerindeki insanlara
basarililarin1 gostermek igin prestij {iriin ve hizmetleri tercih ederler. Yogun is
yasantilarindan 6tiirii kendilerine zaman kazandiran iiriinlerle ilgilenirler.

Deneyimliler: Kendilerini toplum icinde ifade etmeye Onem verirler.
Geng, sevkli, ani karar veren miisterilerdir. Yeni imkanlar séz konusu
oldugunda hemen sevklenip, ise girisebilirler, fakat ayni zamanda sakin de
kalabilirler. Degisiklik ve heyecan ararlar. Yeni, olagandis1 ve riskli seyleri
denemek isterler. Ev diginda yapilan sporlar, disaridaki eglence ve sosyal
aktiviteler i¢in yeterince enerjiktirler. Deneyimliler hevesli tiiketicilerdir,
gelirlerinin yiiksek bir oramin1 modaya, eglenceye ve sosyal islere harcarlar. lyi
goriinme istekleri aligverislerine yansir.
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inananlar: Diisiinenler gibi inananlar da idealleriyle motive olurlar.
Muhafazakar insanlardir. Geleneklere, aile, din, toplum ve millet temeline
dayali kodlara dayanan kati inanglar1 olan geleneksel kisilerdir ki adetlere
uygun bir sekilde yasantilarini siirdiiriirler. Aile, toplum veya ait olduklari
sosyal ve dini organizasyonlarla toplantilar yapmak gergeklestirdikleri
aligkanliklaridir. Yerlesik markalari ve benzer iirlinleri tercih ederler; genelde
sadik miisterilerdir.

Calisanlar: Calisanlar, moday1 takip ederler ve eglenceyi severler.
Bagariyla motive olduklarindan, bagkalarinin diisiince ve onaylariyla ilgilenirler.
Isteklerini karsilamaya yetecek kadar parasi olmayan ¢alisanlar i¢in, para basari
demektir. Moda olan ve zenginlik gostergesi sayilan {riinleri alirlar. Bir¢cogu
kendini kariyer sahibi degil, is sahibi olarak goriir ve kendilerini beceri ve
odaklanma kabiliyetleri ile tanimlar. Calisanlar harcama yapmayi seven
tiikketicilerdir. Ciinkii aligveris onlar i¢in hem sosyal bir aktivitedir, hem de
cevresindekilere satin alma kabiliyetlerini gosterebilecekleri bir firsattir.
Calisanlar, mali imkanlar1 el verdigi 6l¢iide atilgan tiiketicilerdir.

Yapicilar: Deneyimliler gibi yapicilar da kendilerini ifade ile motive
olurlar. Kendilerini galigarak, diinyada bir ev sahibi olan, bir arabasi olan, sebze
ve meyve yetistiren ve planlarin1 basariyla yasama gecirecek diizeyde yeterli
beceri ve enerjiye sahip insanlar olarak tanimlarlar. Yapici becerilere sahip ve
kendi kendine yeterlilige Onem veren kimselerdir. Aile, is ve fiziksel
gevrelerinden olusan geleneksel bir yapi iginde yasarlar ve bu yapinin disindaki
hayata karsi az ilgi duyarlar. Yapicilar, yeni fikirlere ve biiylik islere karsi
slipheci yaklasirlar. Devlet otoritesine ve orgiitlii emege karsi saygilidirlar,
insan haklarina duyarl kigilerdir. Pratik ya da fonksiyonel bir amag¢ tagimayan
maddi varliklarin disindaki maddi varliklar onlar1 etkilemez, c¢linkii onlar
fonksiyonel degeri liikse tercih ederler ve temel iiriinleri satin alirlar.

Miicadele Edenler: ihtiyath tiiketicilerdir. Uriin ve hizmetlerde miitevazi
bir pazardirlar. indirimli olarak alabiliyorlarsa, bilinen markalara baghdirlar.
Cok fazla televizyon izlerler. S1g goriislii hayat yasarlar. Hayatla basa ¢cikmak
igin az kaynaklar1 olan ve diinyanin ¢ok hizli degistigine inanan insanlardir.
Giivenlikle ilgili istekleri ilk sirada gelir, ¢linkii buna diger isteklerinden daha
fazla ihtiyaglar1 vardir. Bu grup insanlar ¢ok belirgin bir motivasyon kaynagi

gostermezler.

VALS modelinde yukarida ozellikleri verilen gruplar, kaynak miktar
yoniinden iki, kigisel yonelimler agisindan 6 gruba ayrilmig deger ve yasam
tarzlariin, tiiketicilerin davraniglarina yon verdigi, davranis ve yasam tarzinin
iligkili oldugu ileri siiriilmektedir. Deger ve yasam tarzlar ile davraniglar
arasindaki iliskiyi agiklamaya calisan diger ¢aligmalarda daha ¢cok Rokeach’in
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(1973) deger listesinin kisaltilmis sekli (McCarty and Shrum, 1994) veya
Rokeach’in c¢alismasina dayali olarak gelistirilen Schwartz’in Deger Listesi
modeli (Grunert and Juhl, 1995; Karp, 1996; Schultz and Zelenzy, 1999; Stern,
Dietz, AbelGuagnano, Kalof, 1999; Thegersen ve Becmann, 1997; Sener ve
Hazer, 2007) kullanilarak gevresel davraniglar arasindaki iligkiler belirlenmeye
calisilmustir.

Literatiirde Scwartz’in deger listesinin g¢evresel tutum, stirdiiriilebilir
tilketim arastirmalarinda oldukca yogun kullanildig1 géze carpmaktadir. Bunun
nedeni Scwartz modelinin, degerleri bireysel diizlemde ele alan Rokeach’in
calismasimni ve degerleri sosyal diizeyde ele alan Hofstede’nin (1983)
calismalarina dayanmasi gosterilebilir. Burada yazar, deger yapisim iki ana
eksen iizerinde toplamistir. Birinci eksen daha c¢ok bireysel degerlerin yer aldigi
yenilige agiklik ve muhafazakarlik boyutlarindan olusmaktadir. Yenilige
aciklik, bireylerin duygusal ve diisiinsel ilgilerini 6nceden kestirilemeyecek
bicimde izlemelerine olanak saglayan bireysel yonelim ve uyarilma
degerlerinden olusmaktadir. Muhafazakarlik ise, iliskide olduklari kisi, kurum
ve geleneklerle olan iligkilerindeki siireklilik ve belirginligin slirmesine olanak
saglayan geleneksellik, uyumluluk ve giivenlik degerlerini icermektedir. Daha
¢ok sosyal degerleri i¢ine alan ikinci eksen ise Ozaskinlik ve Ozgenisletim
boyutlarindan olusmaktadir. Bu boyutun Ozaskinlik ucu “evrenselcilik” ve
“iyilikseverlik” deger tiplerini; Ozgenisletim ucu ise “gii¢” “basart” ve
“hazcilik” deger tiplerini kapsar. Ozgenisletim grubunun igindeki degerler
bireyin, baskalarmin zararina bile olsa, kendi ¢ikarlari dogrultusunda
davranmasina olanak saglayan degerlerden olusmaktadir. Ozaskinlik grubu ise,
bireyin, yakin ya da uzak tiim insanlarin ve doganin yarar i¢in, bencil
amaglarindan vazgegmesine yonelik degerleri kapsamaktadir (Sener ve Hazer
2007).

Literatiirde, siirdiriilebilir tiikketim ve c¢evresel davranig ile ilgili
calismalarda bu deger yapilarinin sosyal yonelimi ile ilgili olan eksen
kullanilmistir. Nitekim Schwartz (1992, 1994) 6zaskinlik ve 6zgenigletim i¢inde
yer alan degerlerin ekolojik davranis egilimini etkiledigini ve 6zgenisletim
degerlerinin ¢evresel faaliyetler ile negatif iliskisi oldugunu ileri siirmiistiir.
Benzer bulgular Schultz ve Zelezny (1999), Thegersen ve Olander (2002,
2003), Dietz ve arkadaglar1 (1998) tarafindan da raporlanmistir. Buna gore
Ozgenisletim icinde yer alan “gii¢” degerinin ekolojik tutum ile negatif bir
iligkisi bulunmaktadir. Sener ve Hazer (2007) ise Tiirk kadin tiiketiciler
iizerinde yaptifi bir arastirmada evrenselcilik, iyilikseverlik degerlerinin
stirdiiriilebilir tiikketim davranisi ile pozitif iligkili oldugunu saptamistir. Ancak
ayn1 aragtirmada, diger aragtirmalarda negatif oldugu belirtilen gii¢ degerinin de
stirdiiriilebilir tiiketim ile pozitif bir iligki oldugunun belirtilmistir. Kuskusuz bu
bilginin farkli ¢aligmalarla da sorgulanmasi gereklidir. Homer ve Kahle ise
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(1988) kendine saygi duyma, sicak iliskiler kurma, kisisel gelisim, basarili olma
gibi igsel degerlere sahip kisilerin saglikli tiiketim, beslenme ve dogal gidalar
tercih etme konularma digsal degerlere (aidiyet, giivenlik ve baskalarindan saygi
gorme) sahip kisilerden daha ilgili olduklarini tespit etmislerdir. Dolayisiyla
bireyin kendisini gelistirmeye, mental olgunluga sahip bireylerin c¢evre ve
topluma verdikleri degerin daha fazla olacagi ileri siiriilebilir.

Alonso (1999) kisilerin ekolojik yonii agir basan, ¢evreye saygili yeni
aligkanliklara uyum sagladiklarini, ekolojik yonii olan her seyin bireyler
tarafindan ciddi sekilde ele alindigini ve dogadan zevk alan insanin 6nem
kazandigimi ve bireylerin saglik diyeti ile fiziki goriintiileri arasinda dengeyi
korumaya onem verdigini ileri slirmiistiir (Fraj and Martinez, 2006). Karp
(1996) ise iyilikseverlik ve evrsenselcilik yaninda yenilige agiklik degerinin de
cevre dostu tiikketim davranigi arasinda pozitif iligki oldugunu bu degerlere sahip
bireylerin ¢evre dostu davranisin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu ileri
surmuistiir.

Stirdiiriilebilir tiiketim davranisi agisindan ise Sener ve Hazer (2007),
dogrudan para kaynagini kullanimina yonelik ¢evresel davraniglarda (¢amagir
makinesini tam doldurmadan ¢alistirmama, kullanmadigi zaman elektronik
aygitlar1 kapatma gibi) dogrudan ¢evre korunmasina yonelik davranislara (geri
doniisiimli tiriinleri ayr1 toplama, sampuan satin alirken gevreye zarar1 dikkate
alma gibi) gore fazla Oonem verdiklerini ortaya koymustur. Her ne kadar
calismada belirtilmese de c¢alismadaki bulgulardan hareketle siirdiiriilebilir
titketimin gevresel etki ve tasarrufa yonelik iki boyutu oldugu ileri siiriilebilir.

Literatiirde yapilan bu arastirmalarda VALS deger ve yasam tarzi modeli
ile ilgili ¢ok sayida calisma olmasina ragmen siirdiiriilebilir tiiketim konusuyla
iligkili olarak bu modeli kullanan c¢alisma sayis1 yok denecek kadar azdir. Bu
durum aragtirmanin énemli bir nedenini olusturmaktadir. Nitekim ileri siiriilen
modelde verilen 8 deger ve yasam tarzi grubunun, yukarida yapilan arastirmalar
dikkate alindiginda siirdiiriilebilir tiketim ile iligkili olacagi tahmin
edilmektedir.

Deger ve yasam tarzlar1 konusunda yapilan arastirmalara genel olarak
bakildiginda evrenselcilik, iyilikseverlik gibi toplumsal degerler ile
muhafazakar ve dinsel gibi igsel degerlere sahip bireylerin siirdiiriilebilir
titketim davranigim1 olumlu etkiledigi buna karsin gii¢, basan yenilik¢ilik gibi
dissal degerlerin ise siirdiiriilebilir tiiketim davranigini negatif etkiledigi sonucu
cikartilabilir. VALS gruplan ile ilgili yapilan agiklamalar incelendiginde
yenilikgi, basarili, deneyimli ve ¢alisanlar olarak adlandirilan deger gruplarinin
daha c¢ok gii¢, basari, statii kazanma gibi digsal degerlere, diisiinen, inanan,
miicadele eden ve yapicilarin ise daha ¢ok toplumsal, dinsel ve muhafazakar
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degerlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla VALS gruplamasinda yer
alan digsal degerlerin siirdiiriilebilir tiikketim davranigini negatif, i¢sel degerlerin
ise siirdiiriilebilir tiikketim davranisim pozitif yonde etkiledigi ileri siiriilebilir.
Bu kapsamda asagidaki hipotezler ortaya atilabilir:

H1,: Yenilik¢i deger ozelliklerinin, siirdiiriilebilir tiiketim davranisiart
tizerinde negatif bir etkisi bulunmaktadir.

Hl,: Basarii deger ozelliklerinin, siirdiiriilebilir tiiketim davranislart
tizerinde negatif bir etkisi bulunmaktadir.

HI.: Deneyimli deger ozelliklerinin, siirdiiriilebilir tiiketim davranisiart
tizerinde negatif bir etkisi bulunmaktadir.

Hli,;: Calisan deger ozelliklerinin, stirdiiriilebilir tiiketim davranislar
tizerinde negatif bir etkisi bulunmaktadir.

HI,: Diistinen deger ozelliklerinin, siirdiiriilebilir tiiketim davranislar
tizerinde pozitif bir etkisi bulunmaktadir.

Hlig Inanan deger ozelliklerinin, siirdiiriilebiliv tiiketim davramglar
tizerinde pozitif bir etkisi bulunmaktadir.

Hl,:  Miicadele eden deger ozelliklerinin, siirdiiriilebilir  tiiketim
davranislart iizerinde pozitif bir etkisi bulunmaktadir.

Hli,: Yapict deger ozelliklerinin, siirdiiriilebilir tiiketim davranislart
tizerinde pozitif bir etkisi bulunmaktadir.

1.2. Goniillii Sade Yasam Tarz ve Siirdiiriilebilir Tiiketim

Gonilli Sadelik (Voluntary Simplicity) diisiik diizeyde tiiketimin oldugu,
cevreye karsi sorumlu ve kendi kendine yeterliligin hakim oldugu bir yasam
tarzim1 ifade etmektedir. Ik kez 1936 yilinda Richard Gregg tarafindan
isimlendirilen bu kavram, yasamin ana amaciyla uyusmayacak sekilde varlik
edinmekten, enerjiyi harcamaktan kaginma olarak tanimlanmis; II. Diinya
Savagi’ndan sonraki tiikketim patlamasi doneminde unutulmus, 1970 ve 80’lerde
yasamlarii sadelestirmek, Olgeklerini kiicliltmek isteyen tiiketici boliimiiniin
biiylimesiyle tekrar giindeme gelmistir (Shama, 1985; Odabasi, 1999). Barton’a
(1981) gore goniillii sadelik, tiikketimi ve tiikketime bagimlilig1 en aza indirmek
ve giinliik faaliyetlerde de dogrudan kontrolii maksimize etmek isteyen bir
yasam bi¢iminin birey tarafindan segilme diizeyidir.
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Iwata (1997), Goniillii Sade Yasam Tarzi’mi (GSYT) Kkisisel yeterlilige
yonelik tutumlar da iceren, diisiik tiikketim diizeyinin hakim oldugu yasam tarzi
olarak ifade etmis ve GSYT diisiik tiikketimi ongdren cevreye karsi sorumlu
davranigi tesvik ettigini ortaya koymustur (Iwata, 2006). Shama’ya (1985) gore
GSYT’nin altinda yatan alt1 temel boyut bulunmaktadir. Bunlar;

eMaddi sadelik: Kiginin yagamini hem bir birey hem de bir
tiikketici olarak sadelestirmesidir.

e Belirleyicilik: Kisinin yasami tizerinde daha fazla kontrol sahibi
olma ve diger organizasyonlara daha az bagimli olma istegidir.

e Ekolojik/gevresel duyarlilik: insanlarin ve kaynaklarin karsilikli
birbirine bagimli oldugunun farkina varilmasidir.

e insancil dlgek: Kiiciik giizeldir anlayisina uygun olarak daha
kii¢iik 6lgekli kurum ve teknoloji istegidir.

o Kisisel gelisim: Kisinin ig¢sel yolculugunda kendini kesfi ve
gelistirmesi.

eUygun teknoloji: Yiiksek teknolojinin otomatik olarak
kullanimindan ziyade, iiriinde fonksiyonelligi, etkinligi ve enerji
tasarrufunu saglayacak uygun teknolojinin kullanimidir.

GSYT konusunda iligkin diger smiflama Barton (1981) tarafindan
yapilmigtir. Yazarin gelistirdigi simiflamada GSYT, bireyin goniillii sadelik
diizeyinin Olglimiine yonelik olarak kullandigi o6lgekte konuyu bisiklet
kullanma, hizmetlerde kendine yeterlilik, kaynaklarin geri doniistimdi, tiriinlerin
geri donilisiimii, sahip oldugu iriinler yoniinden kendine yetme ve dogaya
yakinlik seklinde alti boyutta incelemistir. Cowles ve Crosby (1986) ise
Barton’un caligsmasini yeniden yorumlayarak daha yalin bir gruplama 6nermis
ve goniilli sadelik diizeyinin Glglimiinde materyal sadelik, kiginin yagsaminda
belirleyici olmas1 ve ekolojik farkindalik boyutlarmin etkili oldugunu
savunmustur. Son olarak Iwata (1997, 2001, 2006) ise goniilli sadeligi yasam
tarzi olarak ele almig ve yaptig1 6lcek gelistirme calismalarinda ortaya koydugu
ve bu arastirmada genis Olgliide kullanilan 20 maddelik 6lgekte, GSYT nin
aligverise karsi ihtiyath tutum, gelir ve harcama yoniinden kendine yeterlilik ve
sade yasama sahip olma istegi seklinde ii¢ alt boyutta incelenecegini ileri
surmiistiir.

flgili literatirde gerek Shama (1985), Cowles ve Crosby (1986) ve
Iwata’nin (2006) gruplamalarinda GSYT’nin ¢evresel sorumlulugu olan tiiketim
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ile olumlu iliskisi oldugu ifade edilmistir. Yine GSYT sistematiginin ¢evre ve
sorumlu tiketim anlayislarina uygun olarak diizenlenmesi nedeniyle
stirdiiriilebilir tiketim davramiglarim1i VALS gruplarindan daha iyi sekilde
acikladigi da ileri siiriilebilir. Bu agiklamalar paralelinde asagidaki hipotezler
gelistirilmistir:

H2: Goniillii  Sade Yasam Tarzlarmn, siirdiiriilebilir  tiiketim
davranmislarumin iizerinde pozitif bir etkisi bulunmaktadir.

H3: Goniillii Sade Yasam Tarzlarinin, siirdiiriilebilir tiiketim ile VALS
gruplarindan daha anlamly bir iligkisi bulunmaktadir.

2. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Arastirmanin temel amaci tiiketicilerin deger ve yasam tarzina iliskin
gelistirilmis siiflamalarin tiiketicilerin ¢evre yonlii davranmiglart {izerindeki
etkisini ortaya koymaktir. Bu ¢ercevede yasam tarzi ile ilgili gelistirilmis VALS
ve GSYT boyutlar1 temel alinarak, bu boyutlarin siirdiiriilebilir tiiketim
davranisglari ile olan iliskileri incelenmistir.

2.1. Anket Formuna iliskin Aciklamalar

Arastirmada VALS o6l¢eginde verilen deger boyutlarinin siirdiiriilebilir
titketim davraniglarina etkisini inceleyen c¢aligmalarin smirlt olmasi nedeniyle
VALS 6l¢eginin  (Yilmaz ve Ceylan 2004; Fraj ve Martinez 2006)
kullanilmasina karar verilmistir. 35 maddeden olusan Slgek her ne kadar farkl
kiiltiirlerde gecerli oldugu iddiasi tasisa da yapilan ¢aligmalarda (Fraj and
Martinez, 2006; Yilmaz ve Ceylan 2004) elde edilen boyutlarda farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6lgegin uygulanmasinda detayli bir gecerlilik
ve giivenilirlik sorgulamasinin yapilmasi gerekli oldugu diistintilmektedir.

Aragtirmada kullanilan diger bir 6lgek de GSYT’dir. Konu her ne kadar
deger caligmalari kadar zengin bir literatiire sahip olmasa da Iwata (2000),
Martinez ve Fraj (2006) ve Shama (1985) konu ile ilgili yaptiklan
arastirmalarda kullandiklar1 Olgekler temel alinarak, Tirk kiiltiir yapisina
uygunlugu agisindan bazi degisiklikler yapilarak 21 maddelik bir o&lgek
gelistirilmigtir. Stirdiiriilebilir tiketim ile ilgili olarak da Sener ve Hazer (2007)
ile Fraj ve Martinez (2006) gelistirdikleri oOlgcekler temel alinarak, ilgili
literatiiriin detayli incelemesinde sonra 14 maddeden olusan bir besli likert
6lcegi (1- Kesinlikle katilmiyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum) kullanilmisgtir.
Aragtirmada kullanilan 6l¢ek maddeleri Ek 1°de sunulmustur. Son olarak da
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tiikketicilerin sosyo demografik profili belirlemeye yonelik olarak sorular
sorulmustur.

2.2. Aragtirmamn Evreni ve Orneklem Yapist

Arastirmanin uygulanmasinda, gelistirilen anket formunun 70 tiiketiciyle
on testi yapilmistir. Elde edilen sonucglara ve anketorlerden alinan bilgiler
dogrultusunda bazi ifadelerde degisiklikler yapilmig ve olusturulan yeni form ile
nihai arastirmaya girisilmistir.

Arastirma evreni olarak Izmir ilinde yasayan 15 yas iistii tiiketiciler
belirlenmis ve bu evren iizerinden kolayda drnekleme yontemine gore se¢im
yapilmistir.  Orneklem metodolojisi farkli sosyal gruplardan tiiketicileri
kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Ancak zaman ve biit¢e kisitlari nedeniyle
secilen kolayda Ornekleme yoluyla tesadiifilik sartinin saglanamamasi
arastirmanin bir kisitim1 olustursa da gerek kullanilan Slgeklerin test edilmesi,
gerekse kullanilan degiskenler arasi iliskilerin belirlenmesi agisindan gelecek
aragtirmalara yol gosterici olmasi nedeniyle bu eksiklik ihmal edilmistir.
Anketin uygulanmas1 amaciyla DEU IIBF 3. siif &grencilerinden 15 kisilik bir
grup olusturulmus, anket konusunda egitim verilerek verilerin toplanmasi
saglanmistir. Anket uygulamasinda birebir goriisme yolu tercih edilmis ve
[zmirin 5 farkli bolgesinde (Konak, Giizelbahce, Buca, Bornova)
uygulanmistir. Bolgelerin segimi Izmir’deki niifusun yapisi ve bu farklilig:
betimleyebilecek sosyo-demografik &zellikleri dikkate alinmugtir. Nitekim
verilen bdlgeler niifusun ©nemli bir kismin1 kapsamaktadir. Verilerin
toplanmasi sonrasinda tesadiifi olarak secilen 50 cevaplayiciya telefon edilerek
kontrolii yapilmis ve anket formlarmin doldurulmasinda herhangi bir sorunun
yasanmadigi tespit edilmistir. Bu kapsamda elde edilen 350 anket formunun 317
adedi degerlendirmeye alinmistir. Orneklemin profili Tablo 1°de gériilmektedir.

Tablo 1: Orneklemin Sosyo Demografik Profili

Cinsiyet Fre. % Meslek Fre. %
Kadin 156 49.5 | Serbest 62 19.9
Erkek 159 50.5 | Memur 24 7.7
Egitim Isci 40 12.8
[Ikogretim 88 27.8 | Ev hanimt 74 23.7
Lise 126 39.9 | Ogrenci 60 19.2
Onlisans 41 13.0 | Issiz 21 6.7
Universite 61 19.3 | Emekli 31 10.0
Gelir Diizeyi Medeni Durum

1000’den az 81 25.9 | Evli 160 50.6
1000-2500 171 54.6 | Bekar 156 49.4
2501-4500 47 15.0

4500’den fazla 14 4.5
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3. GECERLILIK VE GUVENILIRLIK ANALIZLERI

Ug odlgegin yiizey gegerliligi ile ilgili analizde on test asamasinda
anketorlerin  izlenimleri dogrultusunda ifadelerde gerekli degisiklikler
yapildigindan ikinci asamada herhangi bir sorunla karsilagilmamustir. Yine
kullanilan 6lgeklerin normallik sartlarimi saglamasi ile ilgili olarak Kolmogrov-
Simirrnov testi uygulanmistir. Bu kapsamda verilerin normal dagilim gosterdigi
tespit edilmistir. Yakinsak ve ayirtedici gecerlilik kapsaminda ise agiklayici
faktor analizi (varimax rotasyonu kullamilmistir) ile modellerin biitiin olarak
gecerliligi test etmek amaciyla da dogrulayict faktdr analizleri yapilmustir.
Analizlerde SPSS 15.0 ve LISREL 8.51 programlar1 kullanilmustir.

3.1. VALS Olgegi Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

VALS olgeginin farkli kiiltiir yapilarinda gegerli oldugu iddias1 olsa da
yapilan caligmalarda VALS ile ilgili farkli yapilar ortaya ¢iktig1 goriilmektedir
(Fraj and Martinez, 2006). Bu durumun bir nedeni Ol¢egin iki ana deger
ekseninde toplam 8 boyutta bireylerin deger ve yasam tarzi yapilarinin
aciklandig: ifade edilse de yapilan ¢aligmalarda tek asamali agiklayict faktor
analizi prosediiriiyle yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Olgek detayl
incelendiginde Ornegin kisisel yonelimliler ekseninde yer alan deneyimlileri
betimleyen ifadeler ile kaynaklar ekseninde yer alan yenilik¢ileri betimleyen
ifadelerin birbirine yakin oldugu goriilecektir. Dolayisiyla ayni1 eksen iginde
degerlendirildiginde iki yap1 birbiri igine gegmekte ve ortaya planlanandan ¢ok
farkli bir gorlinim c¢ikabilmektedir. Diger bir nedenin ise kiiltlirler arasi
farkliliklardan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Olgek gelismis bir iilke olan
ABD’de gelistirildiginden, diger gelismis Avrupa iilkelerinde ciddi bir sorun
cikmazken, Tirkiye gibi gelismekte olan {ilkeler agisindan sorunlar
cikabilmektedir (Yilmaz ve Ceylan, 2004). Ulkemizde VALS 6l¢egini kullanan
onceki caligmalarda oOlgek ile ilgili detayli bir gegerlilik sorgulamasinin
yapilmamasi 6l¢ek maddelerinin Tiirk tiiketicileri tarafindan anlagilabilirliginin
testi agisindan zorunlu oldugu diistinilmektedir.

Arastirmada kullanilan 35 ifadeli orijinal VALS 6l¢egi sayilan nedenler
ile kisisel yonelimler (baz1 ¢calismalarda kendini gerceklestirenler olarak ifade
edilmektedir) ve kaynaklar olarak iki ayr1 agiklayici faktor analizi uygulanmigtir
Yukarida agiklandigi iizere bunun temel nedeni siniflamanin iki eksen tizerinde
yapilandirilmis olmasidir. Dolayisi ile tek bir agiklayicit analizde ozellikle
kisisel yonelimlerin iist boliimiinde yer alan diislinen, basarili ve deneyimliler
ile yenilikgiler, alt boliimde yer alan inanan, galisan ve yapicilar ile
miicadelecilerin birbiri ge¢mesi sorunu yasanmaktadir. Buna gore yapilara
varimaks rotasyonlu faktdr analizi prosediiri uygulanmistir (Bearden,
Netemeyer, Teel, 1989; Hair, Anderson, Tahtam, Black 1998). Kisisel
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yonelimler eksenine uygulanan analizde ilk asamada 25 maddelik soru seti
almmistir. Burada aciklayici faktor analizi prosediiriine uygun olarak faktor
yiikii disiik olan (< .40) ¢apraz faktor yiikii yiiksek (>.40) veya 6zdegeri diisiik
olan (<.30) ifadelerin soru setinden ¢ikartilmasi planlanmistir (Arnold ve
Reynold 2003). Yapilan incelemede D17 (Makine gibi mekanik parcalarin nasil
calistigimi merak ederim), D34, (Hayattimin her gegen hafta daha diizenli
olmasini isterim) D15 (Gosteristen hoslandigimi itiraf etmeliyim) ve D3
(Giindelik hayatta kullanabilecegim seyler yapmay1 c¢ok severim) ifadeleri
capraz faktdr yiiklerinin yiiksek olmasi, D32 (Bilgisayar ve otomobil satan
igyerlerini gezmeyi severim) maddesi ise diisiik faktor yiikii nedeniyle kisisel
yonelimler ekseninden ¢ikartilmigtir. Elde edilen 6 faktorlii yapinin istatistiksel
olarak kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir (Nakip, 2003). Ancak
madde analizinde, orijinal dl¢ekte diigiinenler boyutunda olan D14 (Kendimi
aydin biri olarak tanimlayabilirim) ifadesi ile yapicilar boyutunda olan D13
(Birgok insandan daha yetenekliyim) ifadesinin ayni boyutta ¢iktig1 tespit
edilmistir. Bu sonucu destekleyecek kuramsal bilgi bulunmadigindan
maddelerin soru setinden ¢ikartilmasina karar verilmistir. Elde edilen nihai
yapiya iligkin sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Bu yapiya gore, prensip ve hareket yonelimli deger ve yasam tarzi
gruplarna iligkin ayrisma net olarak ortaya ¢ikmustir. Ancak statli yonelimlere
iligskin olarak orijinal yapida raporlanan basarililar ve ¢alisanlar tek bir boyutta
toplanmistir. Aym1 yapmin farkli yonleri olan bu boyutlarm tek grupta
toplanmasi ciddi bir sorun yaratmamakla birlikte, statii yonelimliler ile ilgili
gruplamanin mevcut drneklem diizeyinde saglikli olmadig1 sonucu ¢ikartilabilir.

Yapiya sayisal olarak bakildiginda &rneklem yeterliligini ifade eden
KMO degerinin yeterli oldugunu ve madde yapisindan anlamli faktorler
cikartilabilecegini gosteren Barlett kiiresellik testinin ise anlamli oldugu
saptanmistir (Malhotra, 2004). Yapisal olarak ise 5 faktoriin toplamda kisisel
yonelimlerdeki degisimin %64 {inii agikladig1 goriilmektedir. Burada hareket
yonelimliler en Onemli boyut olurken (%23.85), ikinci sirada prensip
yonelimliler (%22.1), ii¢iincii sirada ise statii yonelimliler (%18.4) gelmektedir.
Orijinal 6lgege uygulanan ilk analizde agiklanan varyans diizeyinde 6nemsiz
sayilabilecek bir artig s6z konusu olmustur. Maddelerin faktor yiiklerinin %57
ile % 86 arasinda oldugu goriilmektedir. Olgeklerin giivenilirlik diizeyleri ise
%61 ile %77 arasinda degismektedir. Bu diizeylerin daha yiiksek olmasi arzu
edilmesine karsin kabul edilebilir durumdadir (Ozdamar 1999).
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Tablo 2: VALS Ol¢egi Aciklayic1 Faktor Analizi
Kisisel Yonelimliler
Prensip Yonelimliler Hareket Yo6nelimliler . Stgtﬁ .
Yonelimliler
Maddeler Diislinen Inanan Deneyimli Yapicilar . Sta.ltii.
Yonelimliler
D4 ,862
D18 ,840
D25 ,831
D11 155
D30 .839
D8 792
D2 .644
D16 .627
D33 776
D7 719
D35 .695
D28 573
D5 .820
D12 812
D29 ,864
D10 ,743
Ag.Varyans 13.085 9.187 15.032 8,821 18,437
Giivenilirlik 0.668 0.618 0.773 0.609 0.872
Kaynaklar

Yenilikgiler Liderler | Miicadeleciler
D27 827
D31 792
DI 626
D6 286 KMO;=.788 -

Barlett;547.25; p=.000

DI9 870
D9 747 | KMOy=.627
D3 %) Barlett, =425.95; p=.000
D26 569
Ag¢.Varyans 21.862 21.341 18.586
Giivenilirlik 0.617 0.778 0.588
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Kaynaklar ekseninde ise ilk asamada 10 ifade analize dahil edilmis D21
(Bir yil veya daha fazla zamanimi yabanci iilkede gegirmek isterim) maddesi
capraz faktor yiikii D20 (Artik televizyonlarda cinsellik ¢ok fazla on plana
¢ikarilmaya bagladi) ise diisiik ylik sorunu nedeniyle analizden gikartilmistir.
Ortaya ¢ikan ifade setine yapilan agiklayici faktor analizinde ise yenilikgiler
boyutunun iki farkli gruba ayrildigi tespit edilmistir. Aym iist boyuta ait
faktorler oldugundan agiklayici analiz asamasinda herhangi bir manipiilasyona
gerek duyulmamistir. Aciklanan varyans agisindan ise ii¢ boyutun toplamda
kaynaklar ekseninin %61 gibi tatminkar bir oranini agikladig1 goriilmiistiir. iki
madde azaltma sonucunda ilk analizde %56 olan agiklama diizeyinin %61°e
¢ikmasi yapilan islemlerin anlamsal agidan da uygun oldugu seklinde
yorumlanabilmektedir. Yine yapinin KMO diizeyi yeterli ve Barlett testi de
anlamli bulunmustur (Malhotra, 2004). Olgeklerin giivenilirlik diizeylerinin
miicadelecilerde sinir degerin biraz altinda, yenilikgilerin sinir degere yakin
liderlerin ise normal diizeyde oldugu saptanmustir (Ozdamar, 1999).

VALS o6lgeginin karmagik yapisi ve agiklayici faktér analizinde ortaya
cikan farkliliklar 6lgegin homojen hale getirilebilmesi i¢in dogrulayici faktor
analizini zorunlu kilmaktadir. Sosyal bilimler ile ilgili ¢alismalarda uygulanan
dogrulayici faktor analizi daha ¢ok yukarida yapilan klasik faktor analizi sonrasi
uygulanan bir yontemdir (Bollen and Long, 1993; Maruyama, 1998; Simsek,
2007). Yontemin agiklayici analizden daha kati bir istatistiksel test siireci
olmas1 dolayisiyla uygulama sonrasi elde edilen yapinin daha saglikli ve
hatalardan armmus, teori ile pratigi biraz daha yakinlagtiran bir prosediire sahip
oldugu ifade edilmektedir (Hair vd., 1998; Joreskog and Sérbom, 1993).

Dogrulayici faktor analizinin metodolojisi geregi yukarida belirtilen iki
deger ve yasam tarzi eksenin Dbirlikte ele alindigt modelin uyum
parametrelerinin kabul edilebilir sinirlarin altinda oldugu gézlenmistir (Xz(m) =
720.89; GFI= .83; AGFI= .77; NFI= .75; NNFI= .76; CFI= .81; stadardize
edilmis RMR= 0.072; RMSEA=.090). Bu nedenle modelde baz1 degisikliklerin
yapilmast zorunlu goriilmiigtir. Modelin diizelme indisleri incelendiginde
diisiineler boyutunda D35 (Genelde teorilerle ilgilenirim) ve D30 (Genelde
heyecan ararim) maddelerinin diizeltme indisilerinin yiiksek oldugu (sirasiyla
41.2 ve 96.5) saptanmistir (Simsek, 2007). Bunlardan D35 maddesinin
diisiinenler deger ve yasam tarzi grubunu da anlaml sekilde aciklayabilecegi
saptanmistir. Ancak birlikte agiklanan boyut anlamsal acidan ilgisiz
oldugundan, boyutun agiklama kabiliyetini artirma gerekgesiyle (Nunnally and
Bernstein, 1994) maddenin ¢ikartilmasina karar verilmistir. D30 maddesinin ise
hata varyansmin ayni boyutta yer alan D16 (Yeni seyler denemeyi severim)
maddesi ile iliskili oldugu saptanmis ve ayni faktoriin (deneyimliler) maddeleri
oldugundan modelden c¢ikarilmadan hata varyanslan iligkilendirilerek sorun
¢Oziimlenmistir.
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Kurulan ikinci modelin uyum gostergelerinin biraz daha yiikseldigi
sOylenebilir. Ancak yine de arzu edilen seviyeye (Simsek 2007) ulagsmadigi
tespit edilmistir (Xz(lgl) = 512.66 ; GFI= .87; AGFI= .82; NFI= .81; NNFI= .83;
CFI= .86, standardize edilmis RMR= 0.064; RMSEA= .076). Diizeltme
indislerinden elde edilen bulgular incelendiginde basarililar boyutunda yer alan
D11 (Bir¢ok insana gdre modaya daha uygun giyinirim) maddesine iliskin
diizeltme indisinin digerlerine oranla hayli yiiksek oldugu ve maddenin
diisiinenler boyutunu da anlamli sekilde yordadigi (Simsek, 2007) sonucuna
ulagilmis ve maddenin ¢ikartilmasina karar verilmistir.

Yapilan diizeltmeler ile birlikte elde edilen nihai yapimin uyum
parametrelerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu (Nunnally and Bernstein
1994) gozlenmistir (x’ 1) = 456.81 ; GFI= .90; AGFI= .88; NFI= .87; NNFI=
.90; CFI= .92; stadardize edilmis RMR= 0.049; RMSEA= .070). Modelde
saptanan tiim diizeltme indisleri de diisiik ¢ikmistir. Dolayisiyla iki maddenin
azaltilmasi ile sonuglanan VALS modelinin dogrulandigi ifade edilebilir.
Madde azaltmadan sonra tekrar yapilan giivenilirlik analizinde ise diigiinenler
boyutunun giivenilirliginin .668’den .642’ye statii dl¢eginin ise .872°den .865°¢
geriledigi goriilmiistiir. Ancak bu diislisiin sonraki analizlere gegiste ciddi bir
sorun yaratmadigi kabul edilmistir (Ozdamar, 1999). Ayrica yapilarin faktor
yiiklerinde ciddi bir degisme olmadig1 gozlenmistir. Sonucta ortaya g¢ikan 22
maddeli deger ve yasam tarzi Olgegi dikkate alinarak sonraki asamada
stirdiirtilebilir tikketim ile nedensellik iliskileri kurulmustur.

3.2. Goniillii Sade Yasam Tarzi Olgeginin Gegerlilik ve Giivenilirlik
Analizleri

GSYT olgegine iligkin olarak yapilan benzer analizlerde elde edilen
bulgular Tablo 3’de gosterilmistir. Ancak GSYT ve Siirdiiriilebilir Tiiketim
(ST) olgekleri karma nitelik tasidigindan, analize kaynak olusturacak gecerli
model bulunmamaktadir. Bu olgek ile ilgili adimlar VALS 6lgegindeki
sistematige benzer oldugundan analizler detayli sekilde raporlanmamustir.
Baslangicta kullanilan 26 maddelik soru setinden A6 (Rahat bir yasam benim
igin en Onemli olan seydir) ve A7 (Seyahate g¢iktigim zamanlar harig¢, bos
zamanlarimi ¢ok fazla para harcamadan geciririm) disinda kalan sorular
aciklayici faktor analizinde diistik faktor yiikii ve capraz yiik sorunlar1 nedeniyle
modelden ¢ikartilmig, A6 ve A7 ise dogrulayict faktor analizinde hata
varyanslarinin birbiriyle iliskili olmasi nedeniyle ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir
(Simsek, 2007). Burada, 26 maddeli 6l¢cek varyanstaki degisimi agiklama
yiizdesinin .58 oldugu belirlenmis ve yapilan gegerlilik analizleri sonunda bu
diizeyin yaklasik %74 gibi ciddi bir diizeye ¢iktig1 goriilmiistiir. Dogrulayici
faktor analizi sonrasinda elde edilen nihai modelin uyum istatistiklerine gore
sadece RMSEA alt sinirda ¢ikmis diger deger ve yasam tarzi ise literatiirde
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verilen smir degerlerin {izerinde oldugu belirlenmistir (Simsek, 2007). Elde
edilen dort faktoriin semantik analizine gore faktorlerin planli aligveris,
maddiyat, iiriinde sadelik ve kendine yeterlilik seklinde adlandirilmasi uygun
goriilmiistiir.

Tablo 3: Géniillii Sade Yasam Tarz Olgegi Gegerlilik ve Giivenilirlik
Analiz Sonuclar

Planl1 Alig Maddiyat Uriinde Kendine
Veris Sadelik Yeterlilik

A3 785
A5 .800
A4 .860
A24 .870
A9 .847
AlS 871
Al2 .844
Al3 .869
Ag.Varyans 218 175 175 .170
Kiim. Varyans 0.218 .393 .568 738
a 731 720 736 .678

KMO = 0.705, Barlett test of Sphericity = 674.65, p=0.000
¥’ = 32.87 sd=13; GFI=.97; CFI=.98; IFI=0.98; AGFI=.93; NFI=.96; NNFI=.95;
RMSEA=.08

3.3. Siirdiiriilebilir Tiiketim Gecerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Son 6l¢ek olan siirdiiriilebilir tiiketim ile ilgili olarak elde edilen sonuglar
Tablo 4’de verilmektedir. Arastirmada kullanilan 14 maddelik soru seti C2
(Kisin evi gereginden fazla isinmamasina dikkat ederim) ve C13 (Daha 6nce
cevre temizligi ile ilgili hi¢bir kampanyaya katilmadim) disinda kalan maddeler
aciklayict faktor analizinde g¢apraz faktor yiikii sorunu, iki madde ise hata
varyanslarinin iligkili oldugu gerekgesiyle analizden ¢ikartilmigtir. Elde edilen
nihai yapmin agiklama ylizdesi %48’den % 74 gibi yiiksek sayilabilecek bir
diizeye ¢ikmasi yapilan islemlerin dogrulugunu kanitlar niteliktedir (Malhotra,
2004, Ozdamar, 1999). Modelin uyum istatistiklerinin tamaminin sinir
degerlerinin ¢ok iizerinde olmasi (Nunnally and Bernstein, 1994) gecerlilik
agisindan olumlu bir durumu yansitmaktadir.




136 Engin OZGUL

Tablo 4: Siirdiiriilebilir Tiiketim Ol¢egi Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Sonuclar
Tasarruf Cevre
1 2

C3 .852
C4 791
Cs .852
C11 877
Ci12 .897
Ag.Varyans 42.047 32.771
Kiim. Varyans 42.047 73.818
o 779 728
KMO = 0.640, Barlett test of Sphericity = 417.086, p=0.00
¥’ =7.55 sd=4; GFI=.99, CFI=0.99; IFI=.99; AGFI=.96 ;NFI=.99; NNFI=0.98;
RMSEA=.056

4. DEGERLER, GONULLU BASIT YASAM TARZI VE
SURDURULEBILIR TUKETIM iLE iLGiLi BULGULAR

Aragtirmada  kullanilan  olgeklerin  gegerlilik  ve  giivenilirlik
Ol¢limlemelerinden sonra, deger ve yasam tarzi ile GSYT alt boyutlarinin
stirdiiriilebilir tiiketim davranisi ile iligkileri oncelikle korelasyon analizi ile
belirlenmistir.

Tablo 5’de verilen deger ve yasam tarzilarina gore GSYT’nin alt
boyutlar1 olarak saptanan planli aligveris, maddiyat, {lirlinde sadelik ve kendine
yeterlilik boyutlar1 ile tasarruf ve ¢evre yonelimleri ve bu iki boyutun toplamini
ifade eden siirdiiriilebilir tilketim davranisi arasinda pozitif ve anlamli iliskiler
bulunmaktadir. Degerler ve davranis arasinda Thogersen ve Olander’in (2002)
ozellikle orta ve uzun donemde ileri siirdiigii neden sonug iliskisine bagl
olarak, sade bir yasam tarzin1 ifade eden dort alt boyutun da siirdiiriilebilir
tiketim davramisgimi  artirict  etkiler yapacagimi  sdylemek miimkiin
olabilmektedir. Nitekim Thogersen ve Olander (2002) deger ve yasam
tarzlarinin davranislara gore daha yavas degistigini ve yasam tarzini1 da ifade
eden deger yapilarinin davraniglart belirleyici bir etkiye sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Tablo 5’de tiiketicinin kendi GSYT alt boyutlarindan kendine
yetme anlayis1 ile cevresel duyarlilign arasinda yiiksek katsayr dikkati
¢ekmektedir.

Buna karsin tiiketicilerin deger ve yasam tarzlari ile ilgili olan 8 boyutta
farkli bir yap1 s6z konusudur. Burada her ana deger grubunda cevresel
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yonelimlerin farklilastigi gdze carpmaktadir. Ornegin prensip yonelimler
grubunda yer alan diisiinenlerin, tasarruf etme ve ¢evresel duyarlilik diizeyleri
arasindan pozitif ve anlamli bir iliski s6z konusuyken, ayni grupta yer alan
inananlarin anlamli bir iligkisi saptanmamustir. Benzer sekilde hareket
yonelimliler grubunun alt faktorleri olan yapicilarin, tasarruf ve ¢evre egilimleri
arasinda pozitif ve diger gruplara gore ¢ok daha anlamh bir iligkisi bulunurken
deneyimlilerin anlamsiz da olsa negatif bir iliskisi s6z konusudur. Yine kaynak
grubunda yer alan miicadeleciler daha ¢evreci yonelimler sergilemekte ancak
yenilik¢i ve liderler ile ¢evre duyarliligi arasinda anlamhi bir iliski
bulunmamaktadir.

Tablo 5: Boyutlar Arasi Korelasyon Katsayilar

Tasarruf Cevre Siir. Tiik.
Cevre A438(**)
Stir. Tiik. 933(*%) 132(%%)
Planli Alis Veris A50(%%) 348(**) A480(**)
Maddiyat 278(*%%) 259(*%) 314(*%)
Uriinde Sadelik 301(%%) .366(**) 374(*%)
Kendine Yetme 292(%%) 34(%%) S14(%%)
Diigiinenler 191(%%) 179(*%) 216(*%)
Inananlar .082 -.007 .060
Deneyimliler -.041 -.097 -.069
Yapicilar 328(*%) 214(*%) .334(*%)
Yenilik¢iler .074 -.007 .053
Liderler .041 .046 .050
Miicadeleciler 128(%) 186(**) 172(%%)
Statii Yonelimliler -.104 - 152(%%) -.140(*)

*p<.05; ** p<.01

Korelasyon analizi bulgularina dayanarak boyutlar arasindaki etkinin
toplam etkinin biiylikligii ve modelin agiklama giicii tam olarak ortaya
konulamadigi i¢in regresyon analizine bagvurulmustur. Ancak, regresyon
analizinin uygulanabilmesi i¢in de birtakim kosullarin varliginin sorgulanmasi
gereklidir. Bu kapsamda her iki model ile ilgili olarak model tarafindan hata
degerlerinin normalligi ve bagimsizlig1 ayrica bagimsiz degiskenler arasi ¢oklu
bagimlilik analizleri yapilmistir. Analizlerde, kurulan regresyon modellerinin
normal dagildigi ve degiskenler arasi ¢coklu baglant1 sorununun olmadigi tespit
edilmistir (Nakip, 2003). Kosullarin varligi ile ilgili analizlerden sonra kurulan
siirdiiriilebilir tiketim ve onun alt boyutlarina iligkin olarak ti¢ farkli model
gelistirilmistir. Burada ilk iki modelde siirdiiriilebilir tiiketimin alt boyutlar
oldugu tespit edilen tasarruf egilimleri ve ¢evresel yonelimler, iiglincli modelde
ise iki boyutun ifade ettigi strdiiriilebilir tiikketim degiskeni bagimli degisken
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olarak ele almistir. Regresyon modellerine iligkin istatistikler Tablo 6 ve 7’de
gosterilmistir.

Bireylerin tasarruf egilimlerinin bagimli, sekiz deger ve yasam tarzi
faktoriinlin ise bagimsiz degisken olarak ele alindigi birinci model anlaml
cikmugtir (R=.396; R’=.157; F= 7.109, p=.000). Ancak bagimsiz degiskenlerin
modeli anlamli sekilde agikladigini ifade eden t katsayilari anlamsiz g¢ikan
yenilik¢i, lider, inanan, statii ve deneyimli deger ve yasam tarzlar1 modelden
cikartilmistir. Elde edilen modele iliskin katsayilar Tablo 6’da goriilmektedir.
Buna gore diisiinen, yapici ve miicadele eden deger ve yasam tarzlarinin
bireylerin tasarruf egilimlerinin % 14 gibi diisiik diizeyde de olsa anlamli
sekilde acgikladig, en iyi agiklama kabiliyetine sahip deger ve yasam tarzinin ise
yapici oldugu bunu diisiinen ve miicadelecilerin takip ettigi sdylenebilir.

Cevresel yonelim boyutuyla ilgili olarak olusturulan modelde ise
baslangigta sekiz bagimsiz degisken ile kurulan modelin de anlamli ¢iktig
saptanmasina ragmen (R=.363; R’=.132; F= 5.809, p=.000) t katsayilari
anlamsiz ¢ikan lider, inanan, yenilik, statii deger ve yasam tarzlari modelden
cikartilmistir. Mevcut yapiya bireylerin ¢evre yonelimlerinin  %12’sini
aciklamaktadir. Burada diisiinenler agiklayiciligr en yiiksek degisken olurken,
bunu miicadeleciler ve deneyimliler izlemektedir. Modelde de goriilecegi iizere
deneyimlilerin ¢evre yonelimine etkisi negatiftir.

Tablo 6: Deger ve Yasam Tarzlar ile Siirdiiriilebilir Tiiketim Regresyon
Analizi Sonuclari

Model 1 Model 2 Diizeltme Model 3
Bagimli Deg.=Tasarruf Bagimli Deg. = Cevre Bagimli Deg.=Siird. Tiik
B t B t B t
Sabit 7.013 7.856** 6.238 12.056** 13.926 11.072%*
Diisiinenler 130 2.853** .103 3.963** .260 4.124%*
Yapicilar .389 5.257** .105 2.652%* 488 5.093**
Miicadeleci 117 2.014* .103 3.312%* .206 2.712%*
Deneyimliler -.062 -2.661** -.132 -2.346*
R=0.370; R>=0.137; R=0.350; R>=0.122; R=0.418; R*=0.175;
Diizeltimis R?=0.128; Diizeltimis R?>=0.111; Diizeltimis R*=0.164;
St.hata=2.84 ;F=16.505 | St.hata=1.51, F= St.hata= 3.67; F=16.436
p=0.000 10.820 p=0.000 p=0.000

*p<.05 **p<.001

Her tasarruf ve ¢evre yonelimi faktorlerinin iist boyutu olan siirdiiriilebilir
tilketim ile kurulan 3. modelde yine 2 modelde ele alinan degiskenler anlaml
¢cikmustir. Bu haliyle model siirdiiriilebilir tiiketim egilimlerinin %18’ini anlamli
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sekilde agiklamaktadir. Yine deneyimli deger ve yasam tarzi yapisina sahip
bireylerin siirdiiriilebilir tikketim egilimlerini digiiriicii etki ettigi saptanmustir.
Genel olarak bakildiginda anlamli ¢ikan deger ve yasam tarzi gruplarinin
stirdiirilebilir tiikketim ve onun alt boyutlarii diisiik diizeyde agikladig: ifade
edilmelidir. Bu sonuglara gére Hlc, Hle, Hlg, H1h, kabul edilmis, Hla, H1b,
H1d, H1f, ise istatistiksel analiz sonucunda bagimli degiskeni anlamli sekilde
aciklamadig: tespit edildiginden ret edilmistir.

Tablo 7°de verilen, GSYT alt boyutu olan tasarruf egilimi ile GSYT na
iligkin kurulan 1. modelin anlamli oldugu ve planli aligveris, maddiyati
onemseme, Uriinde sadelik ve kendine yeterlilik alt boyutlarinin kisinin tasarruf
egilimlerinin % 28’ini anlamli sekilde agikladigi ifade edilebilir. 2. modelin ise
anlamli olmasia karsin maddiyat degiskeninin t degerinin anlamsiz ¢ikmasi
nedeniyle modelden ¢ikartilmis (dikkat edilirse s6z konusu degiskenin
stirdiiriilebilir tiiketim ile korelasyon katsayisi da anlamli ancak digerlerinden
diisiiktiir) ve ortaya cikan ii¢ bagimsiz degiskenden olusan modelin kisinin
gevresel duyarliliginin % 61 gibi ¢ok biiyiik bir oranini agikladigi saptanmuistir.
Her iki durumda p katsayilari anlamli olsa da sdz konusu degisiklik modelin
aciklama oranim ihmal edilebilecek (%63’dan %61°e) diizeyde diisiirmiistiir. Tki
degiskeninin toplamini ifade eden siirdiiriilebilir tiiketimin bagimli degisken
olarak alindigi 3. model de anlamli ¢ikmugtir. Bu model de siirdiiriilebilir
tilketim egilimlerinin yaklagik yarisini agiklar niteliktedir. Dolayisiyla H2
hipotezi maddiyat degiskeni disinda kismi olarak kabul edilmistir.

Tablo 7: Goniillii Sade Yasam Tarz ile Siirdiiriilebilir Tiiketim Regresyon
Analizi Sonuclari

Model 1 Model 2 Diizeltme Model 3
Bagimli Deg.=Tasarruf Bagimli Deg. = Cevre | Bagimli Deg.=Siird. Tiik
E3.
B t B t B t

Sabit 3.190 | 3.409%* 974 2.824%%* 4032 | 3.769%*
Planl Al Veris 332 | 6.773%* 097 5.201%* 424 | 7.573%*
Maddiyat 174 | 2.251%* 211 2.377*
Uriinde Sadelik 146 1.933* 105 3.658%* 245 | 2.827%*
Kendine Yetme 349 3.802 647 18.377 991 | 9.447%*

R=0.527; R*=0.278; R=0.781; R>=0.611; R=0.676; R*=0.457;

Diizeltimis R>=0.269;n | Diizeltimis R?>=0.607; Diizeltimis R?=0.450;

St.hata=2.604; F=29.99 | St.hata=1.006; F= St.hata=2.978; F= 65.72

p=0.00 163.21 p=0.00 p=0.00

*p<.05 **p<.001
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H3 hipotezi ile ilgili olarak, yapilan regresyon analizlerinde GSY T’ nin
stirdiiriilebilir tiketimi % 45 diizeyinde, anlamli bulunan dort deger grubunun
ise %17 diizeyinde agikladigi tespit edilmistir. Benzer sekilde Tablo 5’de
verilen korelasyon katsayilarina bakildiginda yapici deger boliimii digindaki her
VALS deger boliimiiniin siirdiiriilebilir tiikketim ile korelasyon katsayis1 GSYT
alt boyutlarindan daha diisiiktiir. Bu nedenle diisiinenler grubu diginda GSYT
boyutlarinin siirdiiriilebilir tiiketim ile VALS boyutlarina gore daha yiiksek bir
iligkisi oldugu ileri siiriilebilir. Buna gore H3 hipotezi kismen kabul edilmistir.

5.1. Kiimeleme Analizi Bulgular:

Yukarida yapilan analizlerden elde edilen bulgular acisindan
stirdiiriilebilir tiiketim deger ve yasam tarzlarinin hangi boélimde yogunluk
kazandig1 ve bunlar arasindaki farklarin belirlenmesi siirdiiriilebilir tiiketim alt
boyutlart dikkate alinarak kiimeleme analizi yapilmistir. Burada oncelikle kag
anlamli kiime bulunduguna yonelik olarak hiyerarsik kiimeleme yapilmustir.
Buradan elde edilen verilere gore iki anlamli kiimenin olmasi gerektigi
sonucuna ulagilmistir (Nakip, 2003). Bu sonu¢ yukarida tespit edilen faktor
yapisina da uygunluk saglamaktadir. Daha sonra K-ortalamalar1 kiimeleme
analizi ile ikili kiime yapisina iligkin dagilimlar tespit edilmistir. Elde edilen
kiimeler ile deger ve yasam tarzlari, siirdiiriilebilir tiiketim ve GSYT arasinda
yapilan analizler Tablo 8’de sunulmustur.

Tiiketicilerin ¢evre ve tasarruf egilimleri dikkate alinarak yapilan
kiimeleme analizinden elde edilen bulgular dikkate alindiginda 90 kisiden
olusan ilk grubun tasarruf ve g¢evre egilimleri ortalamasinin toplam ortalama
degerden diisiik, 227 kisiden olusan ikinci grubun ise yiiksek oldugu tespit
edilmistir. ki grup agisindan yapilan t testinde ise gruplar arasi farklihgin
anlamli diizeyde oldugu tespit edilmistir. t degerleri dikkate alindiginda tasarruf
boyutunda farkliligin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Kiimeler arasi farklilik
her iki boyutun olusturdugu siirdiiriilebilir tiiketim i¢in de gecerlidir. Bu
bulgulara gore ilk grubun siirdiiriilebilir tiiketim egilimlerinin dusiik, ikinci
grubun ise yiiksek oldugu ve orneklemin siirdiiriilebilir tilketim degerlerinin
yiiksek oldugu grubun sayisal olarak fazla oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ancak
cevre gibi sosyal begeniye yonelik sorularda tiiketicilerin sorulan sorulara
olmas1 gerektigi gibi cevap verdigi bilinen bir konudur. O nedenle sayisal
fazlaligin degerlendirilmesinde bu konunun da dikkate alinmasi gereklidir.
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Tablo 8: Boyutlarin Kiime Ortalamalari

1. Kiime 2. Kiime Toplam ¢
Boyutlar Ort. | Sthata | Ort. | Sthata | Ort. | Sthata
Siirdiiriilebilir | Tasarruf 7.95 2.14 | 13.70 1.31 | 12.07 3.05 }
Tiiketim 28.997
Cevre 7.34 1.87 8.86 1.25 8.42 1.60 | -8.408**
Planle = Als | g 35 | 303 | 1124 | 2091 | 1041 | 325 | -7.885%
Veris
GSYT Maddiyat 6.55 220 | 7.74 1.85 | 7.40 2.03 | -4.903**
Uriinde Bas. 6.44 2.01 | 7.67 209 | 7.32 2.14 | -4.736**
Kendine Yet. 7.97 2.13 9.08 1.31 8.77 1.66 | -5.668**
Diisgiinen 12.65 393 | 13.92 3.41 | 13.56 3.60 | -2.872%*
Inananlar 4.95 2.16 | 5.38 241 | 5.26 2.35 -1.484
Deger ve Statii Y('jn.. 10.81 4.64 | 9.74 4.28 | 10.04 4.40 1.965*
Yasam Deneyimliler | 12.57 3.95 | 12.17 3.97 | 12.28 3.96 .813
Tarzlart Yapicilar 4.74 1.95 | 6.06 2.23 5.69 2.23 | -4.908**
Yenilikgiler 9.11 2.83 | 9.46 291 | 9.36 2.89 -.949
Liderler 6.59 240 | 6.71 238 | 6.68 2.38 -.409
Miicadeleci 8.96 292 | 9.27 278 | 9.18 2.82 -.906

*p<.05 **p<.001

Ortaya ¢ikan iki kiimeye ait verilerin deger ve yasam tarzi, siirdiiriilebilir
tiikketim ve GSYT ile yapilan t testi degerleri Tablo 8’de verilmistir. Buna gore
GSYT ile ilgili tiim alt boyutlarda ¢evre yonelimi yiiksek olan grubun diisiik
olan gruba gore anlamli farklig1 bulunmaktadir. Deger ve yasam tarzi grubunda
yer alan diislinen, statli ve yapici deger ve yasam tarzlarinin kiimeler arasi
farklilig1 anlamli bulunmus, diger gruplarda herhangi bir anlamli farklilik tespit
edilememistir.

Regresyon ve kiimeleme analizi bulgulan birlikte degerlendirildiginde ise
regresyon analizinde kurulan ii¢c modelde de miicadelecilerin ¢evre ve tasarruf
egilimleri {lizerinde anlamli bir belirleyici etkisi bulunmasma karsin aym
sonucun kiimeleme analizinde ortaya ¢ikmamasi anlamlidir. Bunun nedeni bir
Olclide kiimeleme analizinin regresyona gore daha genel bir Ol¢li olmasi
olabilecegi gibi (Nakip, 2003) miicadelecilerin tasarruf egilimlerine iligkin 1.
modelde sinira yakin bir t degerine sahip oldugu kiimeleme analizinde ise
kiimelerin olusumunda daha ¢ok tasarruf egilimleri dikkate alinmasi olabilir. Bu
nedenle miicadelecilerin siirdiriilebilir tiketim yonelimlerini belirlemede
diisiinen ve yapicilara gére anlamli ancak daha diisiik bir belirleyici oldugu
sonucunu ¢ikarmak dogru olacaktir. Benzer bulgu 2 ve 3. modelde anlaml
negatif belirleyici olan deneyimliler igin de sdylenebilir.




142 Engin OZGUL

TARTISMA VE SONUC

Tiketicilerin deger ve yasam tarzlarinin siirdiiriilebilir tiikketim ile
iliskilerine yonelik ¢alismada Oncelikle bu Olgeklere iliskin detayli bir
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Buradan elde edilen bulgulara gére VALS
deger ve yasam tarzi Slgeginin Tiirkiye i¢in olmasa da Izmir ili uygulamasinda
orijinal 6lgek ile bazi1 farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Ozellikle bu dlgekte
yer alan statii yonelimli grupta yer almasi gereken calisanlar ve basarililar alt
boyutlarina yonelik ifadelerin bu boyutlar1 aymrmada yetersiz kaldigi
goriilmiigtiir. Ayrica kaynaklar ekseninde yer alan yenilik¢ilik boyutunun
yenilik¢i ve lider seklinde iki alt grupta tanimlanmasinin daha uygun olacagi
goriilmiigtiir. Yine yapilan bu analizlerde Olgekte yer alan madde sayisinin
35’den 21’e indirilmesinin anlamli bir degisiklik olacagi iizerinde de durmak
gereklidir. Ciinkii, kisaltilmis versiyon ile yapilacak gelecek arastirmalar
bilimin temel olarak saydig1 ekonomiklik ilkesine de uygun olacaktir.

Diger iki 6l¢ek ile ilgili olarak gelistirilmis 6l¢eklerde yapilan analizlerde
de benzer bulgular elde edilmistir. GSYT na yonelik olarak arastirmada dort alt
boyut tespit edilmistir. Buna gore sekiz madde ile dlciilen yap1 bu degerlerdeki
farklilagmanin %74 gibi yiiksek bir oranimi agiklar niteliktedir. Buna gore
GSYT tiiketicilerin planl alis veris yapma aligkanlar1, yasamda maddi degerlere
atfedilen 6nem diizeyi, fonksiyon yerine isini gorebilecek nitelikte daha sade
iriinleri tercih eden satin alma davranis1 ve elinde bulundurdugu kaynaklar ile
kendine yetebilme tutumu boyutlarindan olustugu kabul edilebilir.

Siirdiiriilebilir tiikketim ile ilgili olarak yapilan arastirmalardan elde edilen
14 maddeli 6l¢ek yapilan analiz cergevesinde 5 maddeye indirilmis ve
titketicilerin tasarruf etme egilimleri ve gevresel yonelimler gibi iki boyuttan
olustugu ortaya ¢ikmustir. iki boyutlu yapimn ise tiiketicilerin siirdiiriilebilir
tilketim egilimlerinin %74’{inii agikladig1i goriilmiistir. Ug odlgek iizerinde
yapilan bu c¢alismalarin genel degerlendirmesi sonucunda gelecek arastirmalar
icin daha kullanigh dl¢eklerin gelistirildigi diistiniilmektedir.

Olgekler iizerinde yapilan degerlendirmelerde ise oncelikle tiiketicilerin
kullanmadig1 1siklar1 kapatma, 1s1 izolasyonu yapma gibi dogrudan ev
ekonomisine katki saglayip cevreye dolayli katki sunan davranislara, dogrudan
cevre korumasina yonelik davramiglara gore daha fazla Onemsedigi tespit
edilmistir. Bu, Sener ve Hazer’in (2007) elde ettigi bulguyla da ortiismektedir.

Deger ve yasam tarzi gruplari agisindan bakildiginda ise diisiinen, yapict
ve miicadeleci deger ve yasam tarzlarinin siirdiiriilebilir tiikketim davranisi
iizerinde pozitif etkilerinin oldugu goriilmiistiir. Buna gore rahat, diizen, bilgi ve
sorumluluga deger veren, sosyal konulara duyarl, satin aldiklar {iriinlerde
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muhafazakar tutumlara sahip, iirlin tercihinde dayaniklilik ve fonksiyonellige
deger veren diislinenlerin siirdiiriilebilir tiikketim davranislari daha olumludur.
Yine hareket yonelimli grupta yer alan yapicilar kendi kendine yeterlilige deger
veren, deneyimlilere gore daha gelenekei, yeniliklere daha kapali, pratik
kullanima sahip fonksiyonel {iriinleri ve degeri liikkse tercih eden yapisi
nedeniyle siirdiiriilebilir tiketim davraniglar1 da daha olumludur. Kaynaklar
ekseninde yer alan ihtiyatl, indirimli Grinleri talep eden, bilinen markalara
baglilik gosteren, yasamla basa c¢ikmak i¢in ¢ok az kaynaga sahip olan ve
miicadeleci olarak tanimlanan tiiketicilerin de siirdiiriilebilir tiiketim
egilimlerinin de pozitif ve anlamli oldugu tespit edilmistir.

Onceki calismalarda dinsel goriisleriyle deger sistemi gelistiren
tiikketicilerin ¢evresel duyarliligmin yiiksek oldugu saptandigi halde c¢alismada
inananlarin g¢evresel tiiketim ile anlamli bir iligkisi tespit edilememistir. Bu
durum dinsel pratiklerin ¢evrecilik yoniine kanalize edilememesinden
kaynaklanmas1 muhtemeldir. Nitekim bu iliskiyi saptayan ¢aligmalar
Hiristiyanlarin  yogun sekilde yasadigr {ilkelerde yapilmustir. Dolayisiyla
Miisliiman ve Hiristiyanlarin arasinda siirdiiriilebilir tiikketim yoniinde herhangi
bir ayrisma olup olmadig1 gelecek ¢alismalarda arastirilmas: gereken bir konu
olabilecektir. Yine oOnceki caligmalarda yenilik¢ilik ve gii¢ gibi 6zelliklerin
tiikketicilerin  strdiriilebilir tiiketim davraniglarinda negatif etkisi oldugu
saptandig1 halde burada bu yonde herhangi bir bulguya ulagilamamstir. Ancak
kaynak zenginligi ve yeni iriin/hizmetlere aciklik, modaya diiskiinliik
acilarindan yenilikgilere yakin deneyimlilerin siirdiiriilebilir tiiketime karsi
olumsuz davraniglar gelistirdikleri tespit edilmistir. Ancak genel bir
degerlendirme yapildiginda VALS o0lceginde verilen gruplar siirdiiriilebilir
titkketim davraniglarimi anlamli sekilde agiklama kabiliyetine sahip olsa da yine
oransal agidan bu agiklama giiciiniin hayli diisiik oldugunu sdylemek
miimkiindlir. GSYT ile siirdiiriilebilir tiiketim davraniglart iliskisi dikkate
alindiginda bunun VALS 6l¢eginden ¢ok daha iyi bir acgiklayici oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle psikografik boliimlendirme oOlgiitli olarak VALS
modelini kullanan pazarlama yoneticilerin bunun yaninda, bu gruplarin ayr1 ayri
GSYT egilimlerini de dikkate almas1 pazar etkinligi agisindan yararli olacaktir.

Gruplarin sayisal olarak dagilimi agisindan bakildiginda ise 90 tiiketicinin
stirdiiriilebilir tiikketim egiliminin disiik 217 tliketicinin ise yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Buna gore genel anlamda tiiketicilerin ¢evresel hassasiyetinin
yiiksek oldugunu sdylemek miimkiin ise de nicel arastirmalarin bir dezavantaji
olarak bu tip sorgulamalarda tiiketicilerin yaptiklarim1 degil yapmalar
gerekenleri ya da ideal olam ifade ettikleri bilinmektedir. Dolayisiyla bu
bilginin nitel arastirmalar ile de sorgulanmasi yerinde olacaktir. Yine de sadece
diisiinen, statii ve yapict deger ve yasam tarzlarina sahip tiiketicilerin
siirdiiriilebilir tiiketim egilimlerine gore farklilik yarattig1 saptannustir. Inanan,
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deneyimli, yenilik¢i, lider, miicadeleci deger ve yasam tarzi gruplarinda ise
stirdiiriilebilir tiiketim davranisinin farklilasmadigi goriilmiistiir. Sonug olarak
ise sadece diisiinen, yapici ve statli yonelimli gruplarin iginde yer alan
tiikketiciler kendi icinde yiiksek ve diisik siirdiirtlebilir tiiketim davranisi
gosteren gruplar arasindaki farklilik anlamli ¢ikmustir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda arastirmanin kii¢iik bir érneklemi
kapsamasi ve kolayda drneklem secimi bakimindan iilke genelini yansitmadigi
gdz Oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle arastirmanin daha biiyiik bir
ornekleme temelinde tekrarlanarak sonuglarinin karsilastirilmasi anlaml
olacaktir. Buna ragmen arastirma konu hakkinda fikir verici niteliktedir. Buna
gore, tiiketicilerin deger ve yasam tarzlariin, siirdiiriilebilir tiiketim
davraniglarmi  anlamlandirma  agisindan  dikkate alinmasi  pazarlama
yoneticilerine sinirlt bir yarar saglayacagi sdylenebilir. Bu nedenle isletmelerin
cevresel hassasiyetlere uygun bir imaji segmesi durumunda GSYT igin
belirlenen gruplara uygun bir tasarim yapmasi gerekmektedir. Deger ve yasam
tarzlarini siniflandiran VALS modeli bu noktada ¢ok anlaml1 bir agiklayici degil
ise de gruplarin siirdiiriilebilir tiikketim yonelimlerini anlamak bakimindan
calismanin bulgular yol gostericidir.
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Ek 1: Arastirma Kapsaminda Kullamlan Olcek Maddeleri
GONULLU SADE YASAM TARZI OLCEGI
Al Sade bir yasam siirmeye ve ¢ok gerekli olmayan tiriinleri almamaya caligirim. (Iwata 2006)
A2 | Aligverise liste yaparak ¢ikarim ve listemde olmayan tiriinleri satin almam. (Iwata 2006)
A3 Aligveris yapftrken, bir lirtiniin benim i¢in ger¢ekten gerekli olup olmadigina (Iwata 2006)
bakar, ona gore karar veririm.
A4 | Maddi zenginliktense, daha c¢ok zihinsel gelisim ve basariya 6nem veririm. (Iwata 2006)
AS Param olsa bile, plansiz aligverisler yapmak benim ilkelerimle uyusmaz. (Iwata 2006)
A6 | Rahat bir yasam benim i¢in en 6nemli olan seydir. (Iwata 2006)
A7 Sey.a}.la}te ¢iktigim zamanlar harig, bos zamanlarimi ¢ok fazla para harcamadan (Iwata 2006)
geciririm.
A8 | Maddi zenginlik benim i¢in ¢ok 6nemlidir. (Iwata 2006)
A9 Karrpaslk, cok fonksiyonlu iiriinlerdense, sade ve isimi géren iriinleri tercih (Iwata 2006)
ederim.
A10 | Kolaylig: ve rahatligi sunan iirlinler insanlar1 simartiyor. (Iwata 2006)
Al1l | Bir iiriini olabildigince uzun siire kullanmay1 tercih ederim. (Iwata 2006)
Al2 Gelir harcama dengesi agisindan, insanin kendine yetebilmesi istenilen bir (Iwata 2006)
durumdur
A13 | Gelecekte, kendime yetebilecegim bir yasam siirmek isterim. (Iwata 2006)
Al4 | Satin aldigim iirlinleri miimkiin olduk¢a uzun siireli kullanmaya g¢aligirim. (Iwata 2006)
A15 | Genellikle gelismis 6zellikleri olan, kullanim1 zor iiriinleri satin almam. (Iwata 2006)
Al6 Aligveris yaparken, uzun siire sikilmaksizin kullanabilecegim iiriinleri satin (Iwata 2006)
almaya caligirim.
A17 | Satin aldigim seyleri etrafimda goriince, kendimi mutlu hissederim. (Iwata 2006)
A18 | Yeni ¢ikan bir {irlinii, benzer bir {irline sahip olsam da, satin almak isterim. (Iwata 2006)
NG U"cuz ve yeni .seylevr.l s11< a}ralllﬁlarla satin almaktgnsa, pghah olsa dahi, uzun (Iwata 2006)
stire kullanabilecegim iiriinleri satin almay: tercih ederim.
A20 | Gosterisli olmaktansa, sade bir hayat siirmeyi tercih ederim. (Iwata 2006)
A21 | Sade hayat tarzina inanirim; sadece ihtiyacim olani satin alir ve tiiketirim. (Shama 85)
SURDURULEBILIR TUKETIM OLCEGI
c1 Ulasim amaciyla (varsa) kendi aracim yerine toplu tasima araglarini (Sener ve
kullanirim. Hazer 2007)
Cc2 Kisin evi gereginden fazla (23° C ve iizeri) 1sinmamasina dikkat ederim (Sener ve
sin evi geregi z ve lizeri) 181 St im. Hazer 2007)
< . . (Sener ve
C3 Kullanmadigim odanin 1siklarini kapatmaya 6zen gosteririm. Hazer 2007)
ca Evdeki 1s1 kaybin1 6nlemek i¢in elimden geldigince izolasyona dzen (Sener ve
gosteririm. Hazer 2007)
C5 Kullanmadigim zaman televizyon, miizik seti gibi araglari kapatirim (Sener ve
i ) Hazer 2007)
Elektronik aygitlar1 bekleme (stand by) konumunda birakmak yerine, (Sener ve
Co
tamamen kapatirim. Hazer 2007)
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Elektronik aygit satin alma karari verirken harcadig: elektrik miktarima dikkat (Sener ve
Cc7 .
ederim. Hazer 2007)
cs Kagit (gazete, kagit ambalaj vb.) cam gibi geri doniisiimii miimkiin olan (Sener ve
iiriinleri digerlerinden ayr1 toplayarak degerlendiririm. Hazer 2007)
9 Deterjan, sampuan, sprey, deodorant gibi iiriinleri satin alirken ¢evreye daha (Sener ve
az zarar veren Ozellikte olmasina dikkat ederim. Hazer 2007)
(Fraj ve
C10 | Geri doniistiiriilebilir ambalajli {irlinleri satin almak i¢in ¢aba gosteririm. Martinez
2006)
. e T (Fraj ve
Cevre hakkinda yapabileceklerimi 6grenmek i¢in sivil toplum kuruluslariyla .
CH 1 fletisim kurdum Martinez
i : 2006)
Daha 6nce gevrenin korunmasi ile ilgili bir organizasyonun toplantisina (Fraj ve
Cl12 Katildim ¢ & & Y P Martinez
) 2006)
(Fraj ve
C13 | Daha 6nce gevre temizligi ile ilgili hi¢cbir kampanyaya katilmadim. Martinez
2006)
(Fraj ve
Cl14 | Cevre ile ilgili yayinlar: siirekli takip ederim. Martinez
2006)
VALS OLCEGI
D1 Sira dis1 insanlar ve nesnelerden hoslanirim. VALS
D2 | Yasantimla ilgili ¢ok fazla degisiklikten hoglanirim. VALS
D3 | Giindelik hayatta kullanabilecegim seyler yapmay1 ¢cok severim. VALS
D4 | En son modayi ve yenilikleri takip ederim. VALS
D5 | Bence kutsal kitaplarda anlatildig gibi diinya 6 giinde yaratildi. VALS
D6 | Bir gruptan sorumlu olmay1 severim. VALS
D7 | Resim, kiiltiir ve tarih hakkinda bir seyler 6grenmeyi seviyorum. VALS
D8 | Heyecan benim igin bir tutkudur. VALS
D9 | Yasantimda yalnizca birkag seyle ilgiliyim. VALS
D10 | Satin almaktansa, bir seyi kendim yapmayi tercih ederim. VALS
D11 | Birgok insana gore modaya daha uygun giyinirim. VALS
D12 | Devlet okullardaki dini egitimi arttirmali. VALS
D13 | Bir¢ok insandan daha yetenekliyim. VALS
D14 | Kendimi aydin biri olarak tanimlayabilirim. VALS
D15 | Gosteristen hoslandigimu itiraf etmeliyim. VALS
D16 | Yeni seyler denemeyi severim. VALS
D17 | Makine gibi mekanik parcalarin nasil ¢alistigint merak ederim. VALS
D18 | En son modaya uygun giyinmeyi severim. VALS
D19 | Diger insanlara 6nderlik yapmay1 severim. VALS
D20 | Artik televizyonlarda cinsellik ¢ok fazla on plana ¢ikarilmaya basladi. VALS
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D21 | Bir yil veya daha fazla zamanimi yabanci iilkede gegirmek isterim. VALS
D22 | Cok fazla heyecani seviyorum. VALS
D23 | Kabul etmeliyim ki, ilgi alanlarim sinirl1. VALS
D24 | Tahta, metal gibi malzemeleri isleyip bir seyler liretmeyi severim. VALS
D25 | Modayi takip eden biri olarak taninmak isterim. VALS
D26 | Bir kadin, ancak ailesine mutlu bir yuva ortami saglarsa hayati anlamli olur. VALS
D27 | Daha 6nce denenmemis seyleri denemek isterim. VALS
D28 | Hicbir zaman ise yaramayacak bile olsa 6grenmek isterim. VALS
D29 | Eligleriyle ugragsmay severim. VALS
D30 | Genelde heyecan ararim. VALS
D31 | Yeni ve farkli seyleri yapmay1 severim. VALS
D32 | Bilgisayar ve otomobil satan isyerlerini gezmeyi severim. VALS
D33 | Evrenin isleyisi hakkinda daha fazla sey 6grenmek isterim. VALS
D34 | Hayatimin her gecen hafta daha diizenli olmasini isterim. VALS
D35 | Genelde teorilerle ilgilenirim. VALS
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