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Ozet: Bu calismada Tiirkiye ekonomisi icin vergi gelirleri ve kamu
harcamalar1 arasindaki iligki hem esanli denklem sistemi hem de zaman serisi
modelleri ile incelenmistir. Granger nedensellik, Engle-Granger ile Johansen
koentegrasyon testleri kullanilarak degiskenlerin zaman serisi &zellikleri
belirlenmistir. Bu ¢alismanin ampirik sonuglar1 vergi gelirleri ile harcamalar
arasindaki iliskinin pozitif ve harcamalardan vergi gelirine dogru ve Tiirkiye
ekonomisinde harcama-vergi hipotezinin gecerli oldugunu (spend-tax
hypothesis) gdstermektedir.

Anahtar kelimeler: vergi geliri, harcamalar, esanli denklem sistemi
nedensellik, zaman serisi

Abstract: This study utilizing both time series and simultaneous
equation systems investigates the relationship between tax revenues and
government spendings in Turkey. Cointegration tests are being utilized to
determine both time series characteristics and the direction of causality for the
variables. The direction of causality and elasticity have significant policy
implications. Empirical results of this study mainly support the evidence of
positive relation between tax revenues and government spendings. Moreover,
the results from Granger causality tests express unidirectional causality running
from tax revenues to government spendings and indicate the validity of spend-
tax hypothesis for Turkey.
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L. Giris

1970’lerden sonra sanayilesmis iilkelerde kamunun ekonomideki
roliiniin ve kamu harcamalarinin finansmaninin sorgulanmaya baslanmasiyla
birlikte kamu harcamalarimi kismaya yonelik uygulamalar da 6nem kazanmustir.
Son yillarda gelismis iilkelerde oldugu gibi gelismekte olan iilkelerde de kamu
harcamalarinda meydana gelen artis, ekonomi literatiiriinde kamu harcamalar1
ile vergi gelirleri arasindaki iligkinin belirlenmesine ydnelik arastirmalar
arttirmigtir.  Vergi-harcama iliskisini belirlemeye yonelik arastirmalar genel
olarak iki grupta smiflandirilmaktadir. Bu arastirmalarin bir kismi ekonomik
gelismenin kamu harcamalarina etkisini incelerken, diger kismi harcama ve
gelir gibi iki makro degisken arasindaki nedensellik iligkisini incelemektedir.
Ekonometrik analizler daha ¢ok bu iki degisken arasindaki uzun donemli
iliskiyi nedensellik ve koentegrasyon teknigi ile belirlemeye yoneliktir. Kamu
harcamalarindaki artisin vergi gelirleri ile 6zel sektoriin yatirimlari iizerinde
uyarict etkisi olacagini savunan iktisat¢ilara gdre, kamu harcamalar1 yatirim,
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egitim, altyapr gibi 6zel sektoriin yatirimlarimi kolaylastirabilir ve piyasadaki
eksiklikleri giderebilir. Ancak, kamu harcamalarinin finansmaninda bor¢lanma
veya yiiksek oranli vergilerin uygulanmasi 6zel sektor {izerinde olumsuz etkiler
de yaratabilir.

Tiirkiye ekonomisinde 1980 sonrasi baslayan liberallesme ve 6zellestirme
cabalar1 kamu harcamalarinin finansmaninda ortaya ¢ikan olumsuzluklarin
kendini gostermesi ile kamu harcamalarmin yapist ve devletin ekonomideki
roliiniin sorgulanmasina neden olmus, harcamalar1 kisacak, hatta azaltacak
istikrar politikalarmin uygulanmasini giindeme getirmistir. 1970°li yillarda
enflasyonun yiikselmeye baglamasi ile birlikte ekonomide meydana gelen
olumsuz gelismelerden kurtulmak igin birgok istikrar politikasi hazirlanmstir.
24 Ocak kararlarinda kamu harcamalarinin saglam kaynaklardan finansmaninin
saglanabilmesi i¢in kamu gelirlerinin (6zellikle vergi gelirleri yer almakta)
artirilmast ve harcamalarinin olabildigince kisilmasimin saglanmasi ydniinde
karar alinmistir.

Vergi gelirleri, kamu harcamalarmin finansmaninda kullanilan en énemli
mali kaynak olmasinin yaninda hedeflenen makro ekonomik politikalarin
gerceklestirilmesinde de 6nemli bir aragtir. Etkin bir maliye politikas1 i¢in kamu
gelirleri ile kamu harcamalar1 arasinda gerekli uyumun saglanamamasi, kamu
harcamalariin kargilanmasinda borg¢lanmay1 kagmilmaz hale getirmektedir.
1980’1li yillardan sonra kamu harcamalarmin finansmaninda kamu gelirlerinin
yetersizligi kamu borglarinda ©6nemli artiglara neden olmustur. Kamu
bor¢lariin yiiksekligi, mali disiplin ile vergi sistemindeki yetersizlikler Tiirkiye
ekonomisinde yaganan ekonomik krizlerin dnemli bir kaynag1 haline gelmistir.

1980 ve sonrasi uygulanan bir ¢ok istikrar programinda mali disiplinin
saglanmasi ile vergi sisteminin rasyonellestirilmesi esas alinmistir. Ancak mali
sistemde yapilan reformlarin eksikligi ve uygulamadaki yetersizligi kamu
harcamalarimin kamu gelir ve vergilerle finansmani yerine borgla finansmanim
hizlandirmistir. Ozellikle 1990’11 yillardan sonra daha sik karsilasilan ekonomik
krizlerde mali disiplinsizlik, kamu harcamalarimin borgla finansmaninin
yarattig1 siirdiiriilemez kamu borglart ile i¢ bor¢lanmanin yarattigr yiiksek reel
faizler dikkati cekmektedir.

Kamu ve vergi gelirlerinin artan kamu harcamalarini kargilamadaki
yetersizligi bor¢-faiz dongiisiiyle Tiirk ekonomisinin kirilganliginin artmasina
neden olmustur. Kamu ve vergi gelirleri ile harcamalar arasinda uyumun bir ¢ok
istikrar programinda saglanamamasinda; (1) Yiiksek vergi oranlarina ragmen
vergi tabaninin genisletilememesi, vergi gelirlerinin yetersiz kalmasi, vergi
yiikiiniin adaletsiz dagilmasi; (2) Egitim, saglik, adalet, sosyal giivenlik ve
altyap1 hizmetleri konularinda toplumun artan beklentilerine paralel olarak
kamu harcamalarinda meydana gelen artiglar 6nemli rol oynamustir.

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri kamu gelir ve harcamalar1 iizerindeki
baskinin artmasina neden olmustur. Ekonominin yeniden yapilandirilmasi i¢in
uygulamaya konan “giliclii ekonomiye gec¢is programi” yeni bir vergi reformu
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yapmaksizin kamu maliyesindeki hem mali disiplinin saglanmasina hem de
vergi gelirlerinin ve oranlarinin artirilmasma  yonelik 6nceki istikrar
programlarmi destekleyici diizenlemeler getirmistir. 2004 yili biitcesinde 2003
yilinda oldugu gibi siki bir mali disiplinin yiiriitiilmesi esas alimmustir. 2005 y1ili
biitgesi 155,5 katrilyon TL’dir. 2005 yilinda biitce gelirinin 118,9 katrilyon
TL’sinin vergi gelirlerinden karsilanmasi amacglanmigtir. Bu rakamin % 73,6’s1
dolayli vergilerden olugsmaktadir. Vergi gelirlerinin 21,2 katrilyon TL’si gelir
vergisidir, bunun da % 90,6°s1 {icret gelirinden elde edilmektedir. Tiirkiye’de
vergi ve harcama iliskisi agagidaki Grafik 1 ve 2’de gosterilmistir.

Grafik 1: Vergi Geliri ve Harcama Iliskisi (1985-2002)
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Grafik 2: Vergi Gelirinin Harcamalara Orani (1985-2002)
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Grafiklerde, harcamalar yillar itibari ile artmakta, bu artisa paralel
olarak, vergi gelirlerinde de harcamalar kadar olmasa da belirli bir artisin
oldugu goriilmektedir. Vergi gelirleri ve kamu harcamalari arasindaki iligkinin
belirlenmesi, 0Ozellikle biitge acgigi veren ekonomilerde denk biitcenin
saglanabilmesine yonelik alternatif politikalarin olusturulmasinda énemlidir.

Mali disiplinin saglanmasi durumunda kamu agiklarinin  vergi
gelirlerinin artirilmas1 ile kapatilabilecegini savunanlara karsi olarak, vergi
gelirlerinin artirilmasi kullanilabilir gelir ile 6zel tasarruflar azaltacagindan ve
artan vergi gelirleri hiikiimetleri daha fazla harcama yapmaya tesvik
edeceginden kamu aciklarin1 gidermede etkili bir yontem olmayacaktir. Bu
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nedenle kamu agiklarinin kapatilmasinda vergi gelirlerinin artirilmasi yerine
kamu harcamalarmi azaltmak daha etkili bir yontem olacaktir. Alternatif bir
diger goriise gore de, es zamanli bir sekilde kamu harcamalar1 azaltilirken vergi
gelirlerinin  artinlmas1 kamu agiklarinin  kapatilmasinda daha etkili bir
yontemdir.

IL. Vergi Geliri ve Harcama lliskisi

Literatiirde vergi gelirleri ile kamu harcamalar arasindaki iliski dort
farkli sekilde siniflandirilmaktadir: (1) Mali esanlilik hipotezine gore devlet
kamu harcamalarinin fayda-maliyetini karsilastirarak esanli bir sekilde kamu
harcamalar1 ile vergi gelirlerinin miktarlarini belirler. Mali uyum hipotezine
gore kamu idarecileri vergi gelirleri ile kamu harcamalar1 arasinda siirekli bir
uyum saglama gayreti igerisinde olduklarindan s6z konusu iki degisken arasinda
karsilikli bir nedensellik iligkisi vardir. Bu bakimdan harcama ve vergiler cift
tarafli olarak belirlenir (Musgrave 1966; Meltzer-Richard 1981; Miller-Russek,
1990); (2) Vergi gelirleri ile kamu harcamalarinin iliskisiz oldugu hipotezine
gore kamu harcamalart vergi gelirlerinden bagimsizdir (Wildavsky, 1988); (3)
Vergi gelirlerinin kamu harcamalarmma neden oldugunu ileri siiren vergi-
harcama hipotezine gore vergi gelirleri arttiginda kamu harcamalar1 da
artmaktadir. Friedman (1982), vergi gelirlerinin artmasinin kamu harcamalarini
artiracaginit dolayistyla bunun kamu aciklarinin daha da artmasina neden
olacagini ifade etmektedir. Vergi gelirleri kamu harcamalarinin artmasina neden
oldugundan vergi gelirlerinin azaltilmasi kamu harcamalarinin ve agiklarmin
azaltilmas1 yoniinde hiikiimet tizerinde bir baskiya neden olacaktir. Bu hipotez
hilkkiimet harcamalarinin  vergi  gelirlerine bagli  oldugunu, hiikiimet
harcamalarin1 vergi gelirlerini kontrol altina alarak kisitlayabilmektedir.
Buchanan-Wagner (1978) yaklagimima gore de vergi gelirlerinin azaltilmasi
kamu harcamalarin1 azaltirken, vergilerin artirilmast kamu harcamalarini
azaltmaktadir. Bu bakimdan negatif nedensellik vergi gelirlerinden kamu
harcamalaria dogrudur. Bu yaklasimda kamu harcamalarinin maliyetini artiran
vergi artiglar1 yerine daha az harcama yapilmasini onermektedir; (4) Kamu
harcamalariin vergi gelirlerine neden oldugunu ileri siiren harcama-vergi
hipotezine gore hiikiimetler 6nce harcama yapar daha sonra bu harcamalara
kaynak yaratmaya calisir. Bu nedenle kamu harcamalarini finanse etmek igin
hiikiimetler vergi gelirlerini artirma egilimindedirler. Hiikiimetler olaganiistii
hallerde uygulamaya koyduklar1 yeni vergileri olaganiistii haller sona erdikten
sonra da devam ettirme egiliminde olduklarindan yeni vergiler kamu
harcamalarinda sigramaya neden olmaktadir. Bu nedenle biitce agiklarini
kontrol altina almak i¢in kamu harcamalarinin azaltilmasi gerekmektedir. Bu
yaklagimda kamu harcamalarindaki artig vergi gelirlerinin artirilmasina neden
olmaktadir (Barro, 1979; Peacock-Wiseman, 1979).

Kamu harcamalar1 ile vergi gelirleri arasindaki iligkiyi incelemeye
yonelik ¢alismalar 1980°1i yillardan sonra hiz kazanmustir. Biitce agiklari, kamu
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harcamalar1 ve vergiler geligmekte olan iilke ekonomilerinde ekonomik istikrar
ve kalkinmada 6nemli sorun olusturmalarina ragmen, ekonometrik calismalar
daha ¢ok gelismis iilke ekonomilerini kapsamaktadir. Harcama ve gelir iliskisini
gelismis ve gelismekte olan iilkeler itibariyle ampirik olarak inceleyen ¢ok
sayida arastirma yapilmigtir. Anderson, Wallace ve Warner (1986), Von
Furstenberg ve Green (1986), Miller ve Russek (1990), Baghestani ve Mconwn
(1994) ABD; Payne (1997) Kanada; Ram (1998) ve Cheng (1999) de bir¢ok
iilke gruplan icin; Darrat (1998) Tiirkiye; Li (2001), Chang ve Ho (2002) de
Cin ekonomisi i¢in harcama ve gelir iligkisini incelemislerdir.

Vergi gelirleri-kamu harcamalart iliskisi literatiirde yaygin bir sekilde
incelenmis olmasina ragmen bu iki degisken arasindaki iliskinin yoni
tartigmalidir. Kamu harcamalarinin  vergi gelirlerine neden oldugunu
destekleyen ampirik caligmalarin yaninda nedenselligin ters yonde oldugunu
savunan caligmalar da mevcuttur. Ampirik ¢aligmalardan elde edilen farkli
sonuclarin nedensellik analizinde kullanilan degiskenlerin zaman boyutunun ve
gecikme uzunluklarinin farkliligindan kaynaklandigi bir ¢ok arastirmaci
tarafindan ileri siiriilmiistiir. Vergi gelirleri ile kamu harcamalar arasindaki
iligkiyi inceleyen ampirik arastirmalar asagida siniflandirilmigtir:

A. Vergi Gelirleri-Harcamalar Arasinda Karsiliklt Nedensellik Vardir

Mali eszamanhlik hipotezini (fiscal synchronization hypothesis)
savunan Musgrave (1966) ve Meltzer-Richard (1981), kamu gelirlerinin
harcamalarla es zamanli degisme egiliminde oldugunu ve gelir-harcama
kararlarmmin ayn1 zamanda alindiklarini ileri siirmektedirler. Se¢menlerin
harcamalar ve gelirlerin seviyeleri ile ilgili bir karar verirken kamu
hizmetlerinin marjinal faydalarim1 ve marjinal maliyetlerini kiyasladiklarini
ifade etmislerdir. Gelirler ile harcama arasinda ¢ift yonlii bir iliskinin oldugu,
harcamalarm gelirleri etkileyebildigi gibi harcamalar1 da etkileyebilecegi ifade
edilmektedir.

Musgrave (1966), ABD ckonomisinde kamu harcamalar1 ile vergi
gelirleri arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik oldugunu ileri siirmiistiir. Singh-
Sahni (1984), Hindistan ekonomisinde 1950-81 dénemi kamu harcamalari ile
vergi gelirleri arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik oldugunu ileri stirmiislerdir.
Belessiotis (1995), 13 AB iiyesini kapsayan caligmada bes iilke (Almanya,
Yunanistan, Portekiz, Fransa, Finlandiya) i¢in iki degisken arasinda ¢ift yonlii
nedensellik belirlemistir. Miller ve Russek (1990), vergi geliri ile harcamalar
arasindaki iligkiyi, hem ticer aylik hem de yillik nominal ve reel verilerle 1946-
87 donemi incelemisler ve tiger aylik veriler kullanilarak yapilan koentegrasyon
ve hata diizeltme modellerinde ¢ift yonlii bir nedensellik bulmuslardir.

Baghestani ve Mcnown (1994), Koren ve Stiassny (1998) gibi Chang ve
Ho (2002) da, harcamalar ile vergi gelirleri arasindaki iliskiyi Cin ekonomisi
icin incelerken Onceki ¢aligmalardan farkli olarak modellerine gayri safi yurtigi
hasilayr (GSYIH) ekleyerek Granger nedensellik ile Johansen-Juselius
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koentegrasyon testlerini kullanmiglar, 1977-99 donemini kapsayan ve mali
uyum hipotezini destekleyen c¢alismada kamu harcamalar ile vergi gelirleri
arasinda geri beslemenin oldugunu ileri siirmiislerdir. Cheng (1999), sekiz Latin
Amerika iilkesini kapsayan ¢aligmasinda yillik veriler kullanarak vergi gelirleri
ile kamu harcamalar1 arasindaki iligkiyi Granger nedensellik analizi ile
incelemistir. Analizde, Cin (1954-94), Kolombiya (1950-93), Dominik
Cumbhuriyeti (1955-91), Panama (1949-93), Brezilya (1962-91), Honduras
(1950-95), Paraguay (1958-93) ve Peru (1953-94) gibi bir ¢ok iilke igin
nedensellik analizi yapilmistir. Hsiao yontemi kullanilarak yapilan nedensellik
analizinde Cin, Panama, Brezilya ve Peru’da g¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi;
Kolombiya, Dominik Cumhuriyeti, Honduras ve Paraguay da ise vergiden
harcamalara dogru bir nedensellik iliskisi bulunmustur.

Chang ve Ho (2002), yillik verilerle 1977-99 donemini kapsayan
aragtirmada Cin ekonomisi i¢in harcamalar ile vergi gelirleri arasindaki iligkiyi
Granger nedensellik ve Johansen ve Juselius koentegrasyon testleri ile
incelemislerdir. Harcamalar ile vergi gelirleri arasinda cift yonlii nedensellik
oldugunu bulan arastirmacilar, degiskenler arasinda uzun donemli bir iligki
oldugunu da belirlemislerdir. Abdul Aziz ve digerleri (2002), Malezya
ekonomisinde 1960-96 dénemi kamu harcamalar ile vergi gelirleri arasinda ¢ift
yOnlii bir nedensellik oldugunu ileri siirmiiglerdir.

B. Vergi Gelirleri ile Harcamalar Iliskisizdir

Baghestani ve McNown (1994), tarafindan 6ne siiriilen farkli kurumlar
hipotezi (institutional seperation hypothesis) harcama ve gelirleri kurumsal
olarak birbirinden ayirmustir. Belessiotis (1995), 1960-94 doénemi Ingiltere’de;
Hoover-Sheffrin (1992), ABD ekonomisinde; Ross-Payne (1998), 1955-94
donemi ABD ekonomisinde kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasinda bir
nedensellik iliskisi oldugunu dogrulayan bir kanit elde edememislerdir.
Wildausky (1988), gelir ile harcamanin bagimsiz oldugunu boylelikle gelir ile
harcama arasinda herhangi bir iligkinin mevcut olmadigini ileri stirmiistiir.

C. Vergi Gelirleri Kamu Harcamalarimin Nedenidir

Friedman (1978) ve Buchanan-Wagner (1977), tarafindan savunulan
vergi-harcama hipotezi (tax-spend hypothesis), vergi gelirleri ile harcamalar
arasinda tek yonlii bir iligkinin oldugunu ve iligkinin vergi gelirlerinden
harcamalara dogru oldugunu ileri siirmiistiir. Friedman (1978), kamu
gelirlerindeki degigsmenin kamu harcamalarinda bir degismeye neden olacagini,
vergi gelirinin artirilmasimin sadece harcamalarin artmasina yol acacagim ifade
ederek biitge agiklarini azaltmada vergi gelirlerinin artirilmasinin etkin bir yol
olmayacagmi belirtmistir. iliskinin vergilerden harcamalara dogru oldugunu
ileri stiren Friedman, biitce aciklarini azaltmada etkin olan yolun vergi
gelirlerinin azaltilmasi oldugunu ifade etmistir. Buchanan ve Wagner (1977),
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Friedman’m aksine iligskinin pozitif degil de negatif oldugunu ve vergi
gelirlerinin arttirilmasiyla biitge aciklarinin azaltilabilecegini ileri siirmiislerdir.

Belessiotis (1995), 1960-94 doénemi Danimarka, irlanda, Italya,
Avusturya ve Ispanya ekonomilerinde; Owoyw (1995), 1961-90 dénemi G-7
iilkelerinde Japonya ve Italya icin vergi gelirlerinden kamu harcamalarma dogru
bir nedensellik oldugu sonucuna varmistir. Benzer sonu¢ ABD ekonomisi i¢in
Manage-Marlov (1986), Friedman (1972, 1978), Buchanan-Wagner (1977,
1978) ve Ram (1988) tarafindan da bulunmustur. Manage ve Markov (1986),
nedenselligin yoniiniin vergilerden kamu harcamalarina dogru oldugunu
belirlerken Anderson, Wallace ve Warner (1986), harcamalardan vergilere
dogru oldugunu belirtmiglerdir. Ram (1988) ise, ulusal seviyede vergiden
harcamalara, yerel seviyede ise harcamadan vergilere dogru bir nedensellik
oldugunu ifade etmistir. Payne (1997), Kanada ekonomisi icin GSYIH’yi
kullanarak, harcama ve gelir arasindaki iligkiyi Johansen-Juselius
koentegrasyon ve hata diizeltme modelleri ile incelemis ve nedenselligin
yOniiniin harcamalardan vergi gelirlerine dogru oldugunu ifade etmistir. Chang,
Liu ve Caudill (2002), 1951-96 dénemini kapsayan c¢alismalarinda yillik veri
seti ile 10 gelismis iilkede gelir ile harcama arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Granger nedensellik testinin sonucuna gore, Japonya, Kuzey Kore, Tayvan,
Ingiltere ve ABD igin gelirden harcamalara dogru tek yonlii, Avusturya ve
Kuzey Afrika’da harcamalardan gelirlere dogru tek yonlii bir nedensellik
oldugu, ancak Yeni Zelanda ve Tayland’da bir nedensellik iligkisinin
olmadigim ileri slirmiislerdir. Chang, Liu ve Caudill (2002), 1951-96 doénemi
Japonya, Kuzey Kore, Tayvan, Ingiltere ve ABD’de gelirden harcamalara dogru
tek yonlii, Avusturya ve Kuzey Afrika’da ise harcamalardan gelirlere dogru bir
nedenselligin oldugunu ileri siirmiislerdir.

D. Harcamalar Vergi Gelirlerinin Nedenidir

Barro, Peacock ve Wiseman tarafindan savunulan harcama-vergi hipotezi
(spend-tax hypothesis) kamu harcamalarindaki degismenin kamu gelirlerinde
degismeye neden olacagini ifade etmektedir. Peacock ve Wiseman (1979), kriz
donemlerinde artan gecici kamu harcamalarindaki artisin siirekli kamu
gelirlerini artirma egilimde oldugunu ifade etmektedirler. Devletin &nce
harcadigini sonra vergi geliri ile bu harcamalar finanse ettigini ileri siiren
iktisatcilar biitce aciklarini azaltmak icin kamu harcamalarinin azaltilmasi
gerektigini  ifade etmektedirler. Barro (1974), bugiin yapilan kamu
harcamalariin gelecekte belirli bir siire sonra vergi yiikiinii artirmasina neden
olacagini belirtmistir. Von Furstenberg, Green ve Jeong (1986), 1955-82
donemi ABD; Peacock-Joulfaian-Jones (1991), 1927-60 donemi ABD; Ram
(1988), 1929-83 donemi ABD; Belessiotis (1995), 1960-94 dénemi Hollanda ve
Belgika; Dahlberg-Johanson (1998), 1974-87 dénemi isvicre ve Cheng (1999),
Latin Amerika iilkelerini kapsayan ¢aligmada Kolombiya (1950-93), Dominik
Cumbhuriyeti (1955-91), Paraguay (1958-93) ve Honduras (1950-95) i¢in kamu
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harcamalarindan vergi gelirlerine dogru bir nedensellik oldugunu ileri
siirmiislerdir.

Darrat (1998), 1967-94 donemi Tiirkiye’de vergi gelirlerinden kamu
harcamalarma dogru negatif bir nedenselligin oldugunu ve bu sonucun
Buchanan-Wagner hipotezini destekledigini ileri siirmiistiir. Pinar (1998),
Tiirkiye i¢in 1924-97 doneminde petrol soklarini takip eden donemler disinda
kamu gelirleri ile kamu harcamalar arasinda ¢ift yonlii nedensellik bulmustur.
Tiirkiye ekonomisinde Akgoraoglu (1999) 1955-95 donemi kamu
harcamalarindan kamu gelirlerine dogru bir nedensellik iligkisi oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu sonuca gore Tirkiye’de 6nce yapilacak harcamalar belirlenmekte
daha sonrada planlanan harcamalan karsilayacak gelirler aranmaktadir. Sagbas
(2001), 1987-95 donemi Tiirkiye’de belediye harcamalari ile hiikiimetten alinan
mali destek arasindaki nedensellik iligkisini belirlemeye yonelik uyguladigi 12
nedensellik testinin sekizinde mali destekten belediye harcamalarina dogru bir
nedensellik iliskisi oldugunu belirlemistir. Vergi geliri ile harcama iliskisini
inceleyen arastirmalar Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Vergi Geliri ile Harcama lliskisini Inceleyen Arastirmalar

Aragtirmact Ulke, Dénem, Veri Seti ve Yontem Sonug
Manage, Markow (1986) ABD 1929-82 Y GC VG-H
Anderson, Wallace, Warner ABD 1946-83 Y GC H-VG
(1986)
Von Furstenberg, Green
(1986) ABD H-VG
Von Furstenberg, Green,
Jeong (1986) 1954-82 Q GC, VECM H-VG
Blackley (1986) 1929-82 GC VG-H; H-VG™
Manage, Markow (1987) 1952-82 Y GC ME
ABD 1929-83Y x| o
Ram (1988) 1947-83 Q VG-H ; H-VG
ABD 1946-87 Q nominal veriler,
Miller, Russek (1990) 1947-87 reel veriler, 1946-86 Y EG, ME
ECM
Baghestani, Mconwn (1994) | ABD 1955:1-89:4 ECM FK
Owoye (1995) G-7 iilkeleri 1961-90 ECM Japonya, ltalya’da VG-H;
Y diger iilkelerde ME
Payne (1997) Kanada 1950-94 Y JJ, ECM H-VG
Katrakilidis (1997) Yunanistan 1974-91 GC KE ME KE
Park (1998) Kore 1964-92 Y GC VG-H
Akgoraoglu (1998) Tiirkiye 1955-95 Y GC, EG, JJ, ECM | H-VG
.. Yunanistan 1960-97 GC, JJ, ECM,
Hondroyiannis (1999) VECM H-VG
Cin 1954-94, Kolombiya 1950-93, Cin, Panama, Brezilya,
Dominik Cumbhuriyeti 1955-91, Peru’da ME; Kolombiya,
Chang (1999) Panama 1949-93, Brezilya 1962-91, Dominik Cum., Honduras,
Honduras 1950-95, Paraguay 1958-93, | Paraguay da
Peru 1953-94 Y GC VG-H
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Tablo 1: Vergi Geliri ile Harcama lligkisini Inceleyen Arastirmalar (Devam)
Yunanistan, irlanda’da ME;
Ispanya’da VG-H,
Portekiz’de FK

Japonya, Kuzey Kore,
Tayvan, Ingiltere, ABD
VG-H; Avusturya, Kuzey
Afrika’da H-VG; Yeni

Yunanistan, Ispanya, Irlanda, Portekiz

Kollias, Makrydokis (2000) ECM

Japonya, Kuzey Kore, Tayvan,
Ingiltere, ABD Avusturya, Kuzey

Chang, Liu, Caudill (2002) Afrika, Yeni Zelanda, Tayland

1951-96 ¥ GC Zelanda, Tayland’da FK
Chang, Ho (2002) Cin 1977-99 Y GC, JJ ME
Chang, Ho (2002) Tayvan 1967-99 GC, JJ VG-H
Darrat (2002) Tunus, Liibnan 1975-97 Y VG-H
Konstantinou (2004) Yunanistan 1970:1-97:1 GC, VECM VG-H

VG-H vergi-harcama;H-VG harcama vergi; ME mali eszamanlilik; FK farkli kurumlar hipotezi, GC
Granger nedensellik, JJ Johansen koentegrasyon, ECM hata diizeltme modeli, VECM Vektor hata diizeltme
modeli, Y yillik, Q iiger aylik ve P panel veri seti. “ulusal, “yerel seviyede, ~""negatif yonlii

III. Veri Seti ve Yontem

A. Veri Seti

Bu calismada bes degiskenle esanli bir model kurulmustur. Degiskenler
gayri safi mili hasila (GSMH), vergi geliri (VG), dolaysiz vergi geliri (VG1),
dolayl vergi geliri (VG2) ve kamu harcamalar1 (H)’dir. Caligmanin temel
amaci, vergi geliri ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi hem nedensellik
analizleri hem de klasik regresyon yoOntemleriyle belirlemektir. Klasik
regresyon analizinde GSMH serisi kullanilarak degiskenler arasindaki iligki
once iki asamali en kii¢iik kareler yontemi ile analiz edilmistir. Ancak klasik
regresyon analizi iktisat teorisinden yararlanarak model kurmayi
Ongordiigiinden nedenselligin  yonii hakkinda bir bilgi vermemekte ve
degiskenler arasindaki anlamli bir iligskinin bir nedensellik iligkisi olup olmadig1
hakkinda bir fikir vermemektedir. Bu bakimdan degiskenler arasindaki iliski
nedensellik testleriyle de ayrica incelenerek farkli nedensellik iligkisinin
oldugunu savunan teorilerin gegerliligi arastirilmistir.

iki degisken arasinda siki bir iliski oldugu zaman (korelasyon
katsayis1 yliksek oldugu zaman) akla hemen “iki degisken arasinda bir
birliktelik mi yoksa nedensellik mi var?” soru gelebilir. Istatistiksel
olarak, iligki bir birlikteligin ifadesidir. Nedensellik herseyden once
teorik bir agiklamaya dayanmaktadir. Nedensellik testi Keynesgil Makro-
Ekonomik Teori ve Granger Testi ile agikliga kavusturulabilir.
Dolayistyla ikinci olarak, turizm gostergeleri ile ekonomik biiyiime
arasinda bir nedensellik irdelemesi yapilacaktir. Bu suretle, Granger’s
Causality Test araciligi ile, degiskenler arasinda ilk once bir iligski olup
olmadigi, ve varsa bu iliskinin yonii tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Zaman serisi analizlerinde 1984:12-2003:12 ve 1986:10-2003:12, esanlt
denklem sisteminde ise 1986:10-2003:12 donemini kapsayan aylik veriler
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kullanilmigtir. Veriler, Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB) veri
tabanindan derlenmis ve degiskenlerin logaritmast almmarak modeller
¢Ozilmustiir.

B. Yontem
e 2AEKK (Iki Asamali En Kiiciik Kareler) Yontemi
Yapisal Model
LH, =Xy + A LVG, +¢,, LVG, =9, + éS]LGSMHt +06,LH, + ¢
LH, =11, +I1,LGSMH, + v, LH; = ¢o + ¢, LGSMH, + ¢,LVG, + ¢
LVG, =@, +¢,LH, +¢&,, LVG, =11, +IT1,LGSMH, +v,

) =0y +0,00:11, = @013V, =98 + &5
Indirgenmis yapidaki denklemler
LVG, =11, +I1,LGSMH, + ®,  LH, =II, + [I,LGSMH, +v,
LVG, =11, + I1,LGSMH, LH, =1, + [1;LGSMH,
I1 : indirgenmis kalip katsayilar1. Indirgenmis kalip katsayilarmin tahminleri
N |
=11, —B.I1 =3
Bo =11, =BiIL, B i,
Yukaridaki esitligin saginda igsel degisken bulunmamaktadir. LGSMH
modelde digsal degiskendir ve alacagi degerler sabit rakamlar seklinde islem

goreceginden v hata terimlerinden bagimsiz olacaktir. Boylece 11, +11,
katsayilarinin EKK yontemiyle bulunacak tahmin degerleri sapmasiz olacaktir.

e Duraganlik Analizi

Duragan olmayan serilerle yapilacak regresyon analizi ile tahmin edilen t
ve F istatistikleri gegersiz ve sahte regresyon iliskisine neden olacagindan
serinin Oncelikle duraganliginin saglanmasi gerekmektedir. Duraganligin
belirlenmesinde Dickey-Fuller (DF), Phillips-Perron (PP) ve KPSS testleri
kullanilmigtir. Standart DF ve genisletilmis DF testleri asagidaki denklemlerle
ifade edilmistir (Dickey-Fuller, 1979, 1981).

AY, =a+PBY, +g, 1

AY, =a +BY,_, +otrend + &,, 2)
p

AY, =a+BY, + Y QA +ey, (3)

i=l1

p
AY, =o+BY, + ZXAYH +otrend + &4, 4)

i=l
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Burada a, B, 6, A ve ¢ katsayilar1 ve p optimal gecikme uzunlugunu
gostermektedir. Birim kok testinde X, I(0) degildir olan Hy hipotezi hesaplanan
DF veya ADF istatistigi mutlak deger iginde kritik tablo degerlerinden biiyiik
ise reddedilir ve serinin duragan olduguna karar verilir.

o Nedensellik Testleri

Iki degisken arasindaki nedensellik iliskisini belirlemede geleneksel
olarak standart Granger (1969) ve Hsiao nedensellik testi uygulanmaktadir. Bu
testte Y, degiskeninin gegmis degerleri bir bagka degisken olan X;.,’in degerinin
tahmininde istatistiksel olarak anlamli bir katkida bulunuyorsa Y degiskeni X’in
Granger anlamda nedenidir. Bu test icin asagidaki regresyon denklemlerinin
tahmin edilmesi gerekmektedir.

m n
Y =By + ZBkYt—k +Zaixt—i T (%)
k=1 i=1
P q
Xi=Yo+ ZYkXt—k +28th—i vy (6)
k=1 i=1

Yukarida Y, ve X, nedensellik iliskisinin aragtirildig1 degiskenleri, u; ve v;
otokorelasyonsuz beyaz giiriiltiilii hata terimlerini, t zamani, k ve i gecikme
sayilarini, m, n, p ve q gecikme uzunluklarini gdstermektedir. H, hipotezi
a;=8=0 ve H; hipotezi en az bir a;#0 ve §z0 dir. Istatistiksel olarak en az bir o
(6;) anlamli ise Granger anlamda X neden Y sonugtur (Y neden X sonugtur).
Eger o; ve §; istatistiksel olarak anlamli ise karsilikli, iki yonlii nedensellik
vardir. Nedensellik testinde once degiskenlerin duraganligi sonra koentegrasyon
iligkisi incelenir. Testin uygulanmasinda optimal gecikme uzunluklarinin
belirlenmesi 6nemlidir. Gecikme uzunlugunun olmasi gerekenden az olmasi
durumunda g6z ardi edilen degiskenler nedeniyle model yanli olacaktir. Aym
sekilde gecikme uzunlugunun olmasi gerekenden fazla olmasi durumunda
tahminciler etkin olmayacaktir. Hsiao (1981), sistematik otoregressif bir
yontemle her bir denklemdeki degisken icin optimal gecikme uzunlugunun
belirlenmesi i¢in FPE kriteri ile Granger nedenselligi birlestirerek Hsiao
yontemini gelistirmistir. Hsiao nedensellik testinin gecikme uzunlugunu
belirleyen diger yontemlere gore daha giivenilir sonuglar verdigi literatiirde
genel kabul gdrmektedir. Hsiao yaklasimi iki asamadan olusmaktadir. ilk
asamada bagimli degiskenin otoregressif regresyon denklemleriyle optimal
gecikme uzunlugu FPE kriteriyle belirlenmektedir.

Y, = OH'ZBYt—i Ty (7)
=l
Optimal gecikme uzunlugu m belirlendikten sonra ikinci asamada
aciklayic1 degisken asagidaki regresyon denklemine katilarak n i¢in optimal
gecikme uzunlugu yine FPE formiilii yardimiyla belirlenmektedir.
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m n
Yy =0~+ZBYt—i +ZYXt—j+82t )
i=1 =

Nedensellik testinde FPE(m,n)<FPE(m) ise X’in neden ve Y nin sonug
olduguna karar verilir. Y’den X’e nedenselligin belirlenmesi i¢in yukaridaki
islemlerde degiskenlerin yeri degistirilerek ayni asamalar uygulanmaktadir.

e Koentegrasyon Analizi

Koentegrasyon analizi zaman serileri arasindaki uzun donem iligkisini
tahmin etmeye yonelik bir analizdir. Engle-Granger koentegrasyon testi asagida
olusturulan (9) ve (10) nolu koentegrasyon denklemler ile tahmin edilmektedir.

Yt = G.O + G.IXt + ult (9)
X, =og+0a,Y, +uy, (10)

Koentegrasyonun varligi i¢in, (9) ve (10) nolu denklemlerden elde edilen
hata terimlerinin (u;) duragan olmasi beklenir ve asagidaki (11) ve (12) nolu
denklemler tahmin edilir.

q
Auye =Buy g + ZaiAUn—i Vit (11)
i=1

q

Auy =Buy +zaiAu2t—i TV (12)

=1

Burada ;=0 ise hata terimlerinin duragan olmadigi ve degiskenler
arasinda koentegrasyon iliskisinin var olmadigi, tersi durumda ise
koentegrasyon iligkisinin oldugu ifade edilmektedir. Koentegrasyon analizi hata
terimlerinin duragan ve degiskenlerin koentegre olduklarini (uzun dénemde
birlikte hareket ettiklerini) gdstermektedir. Ancak bu sonug¢ degiskenler arasinda
kisa donemli bir dengenin varligi konusunda herhangi bir bilgi vermemektedir.
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IV. Ampirik Bulgular
A. 2AEKK Analizi

Tablo 2: 2AEKK analizi

LGSMH

Denklemr® LH=0.130+1.069LVG 0.96  LVG=-0.121+0.936LH 0.96
t-istatistigi (1.14) (51.13) (-1.12) (51.13)

Denklem } 1-0708+1.133LVG1 0.88 LVG1=0.625+0.883LH 0.89
t-istatistigi  (3.85) (28.36) (:339) (28.36)

Denklem  LH=0.969+1.027LVG2 0.97 LVG2=0943+0.974LH 0.97
2

iy

tistatistigi (11.21) (57.31) (-939) (57.31)

VG1 dolaysiz vergi geliri, VG2 dolayli vergi geliridir. Ara¢ degisken olarak GSMH seg¢ilmigtir.

B. Duraganlik Analizi

Seriler, hem trendsiz hem de trendli modellerle incelenmistir. ADF ve
KPSS testlerine gore serilerin birinci farkinda, PP testine gore de seviyesinde

duragan olduguna karar verilmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Birim Kok Testi

ADF Test PP Testi KPSS Testi
Degiskenler  Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
LVG -0.455 -3.530 -7.676 -7.980" 1.991 0.046"
LH -0.708 -2.587 -7.066" -8.560" 2.300 0.042"
ALVG -4.462" -4.483" 0.102" 0.052"
ALH -5.511" -5.498" 0.107" 0.054"

"%1 anlamhlik seviyesinde duragan

C. Nedensellik Analizi

Granger ve Hsiao yontemi ile elde edilen sonuglarda, harcamalardan
vergi gelirlerine dogru pozitif bir nedenselligin oldugu tahmin edilmistir (Tablo

4 veS).
Tablo 4: Granger Nedensellik Testi
Denklem F-testi Nedensel liskiler Nedenselligin Yonii
1 F(1,200)=3.71 H neden VG sonug +

2 F(1,202)=0.04 VG neden H sonug degil
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Tablo 5: FPE testi

Harun TERZI, Sabiha OLTULULAR

Denklemler FPE Nedensel Iliskiler
AVG=AVG(13) 0.00311 H neden VG sonug
AVG=AVG(13)+AH(1) 0.00308

AH=AH(12) 0.01551 o
AH=AH(12)+AVG(1) 0.01565 V3 neden H sonug degil

D. Koentegrasyon Analizi
Tablo 6 ve 7°de vergi gelirleri ile harcamalar arasinda koentegrasyonun
oldugu ve uzun dénemde degiskenlerin birlikte hareket ettikleri goriilmektedir.

Tablo 6: Engle-Granger koentegrasyon analizi

Koentegrasyon SDF t-istatistikleri ADF t-istatistikleri

Denklemleri
LVG=f(LH) -5.43* -5.43(0)*
LH=f(LVG) -4.93* -4.93(0)*

*%]1 anlamlilik seviyesinde anlaml. Kritik tablo degeri 4.00 dur.

Tablo 7: Johansen Koentegrasyon Analizi
Kritik Deger Ayace

Kritik Deger Apax
Hy H,; Istatistik %95 %90  Istatistik %95 %90
=0 r=1 174.99 17.68 15.57 208.50 24.05 21.46
<l =2 33.27 11.03 9.28 3331 12.36 10.25
<2 r=3 0.25 4.16 3.04 0.25 4.16 3.04

VG, H ve GSMH degiskenlerinin olusturdugu modelin Johansen
koentegrasyon testinin sonuglart Tablo 7’de gosterilmistir. %95 anlamlilik
seviyesinde maksimum 6zdeger istatistik (An.x) degeri (174.99) kritik degerden
(17.68) ve iz deger istatistik (Ayqce) degeri (208.50) kritik degerden (24.05)
biiylik oldugundan H;(r=1) hipotezine karsi koentegrasyon iligkisi olmadigini
ifade eden H, hipotezi (r=0) reddedilir. Bu sonuglar, VG, H ve GSMH’nin
zaman i¢inde birlikte hareket ettigini gostermektedir. VG H ve GSMH’nin uzun
donem iligkisi i¢in olusturulan modelden elde edilen vektorlerin denklemleri
asagida gosterilmistir.

LVG=3.093LGSMH+1.991LH LH=0.398LVG+0.401LGSMH

Bu sonuca gore, uzun dénemde LGSMH ile LVG ve LH arasinda
pozitif bir iliski mevcuttur. LGSMH’deki %1°lik bir artis LVG’yi %3.093
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oraninda, LH’deki %1’lik bir artis LVG’yi %1.991 oraninda artirmaktadir.
Uzun dénemde LGSMH ile LVG ve LH arasinda pozitif bir iliski mevcuttur.
LVG’deki %1°lik bir artis LH’yi %0.398 oraninda, LGSMH’deki %]1°lik bir
artis LH’yi %0.40 oraninda artirmaktadir.

V.Sonug¢

Bu caligmada vergi geliri ve harcama iligkisi hem zaman serisi hem de
esanli denklem sistemi modelleri ile incelenmistir. Nedensellik iliskisinin tespiti
icin Granger nedensellik analizi, Hsiao yontemi ve hata diizeltme modeli
uygulanmigtir.  Uzun donem analizi igin Engle-Granger ve Johansen
koentegrasyon yontemleri kullanilmistir. Esanli denklem sisteminde tam
belirlenme oldugu i¢in iki agamali en kiiclik kareler yontemi ile de vergi geliri
harcama ve GSMH arasindaki iligski tahmin edilmistir.

Birinci farkinda duragan olan vergi geliri ve harcama arasinda tek yonlii
ve harcamalardan vergi gelirine dogru olan nedensellik iliskisi gerek Granger
nedensellik analizi ve Hsiao yontemi ile elde edilmistir. Uzun donemde de vergi
geliri, harcama ve GSMH arasinda pozitif bir iligki mevcuttur. Ampirik
sonuclar, incelenilen donemde, Tiirkiye’de vergi gelirlerinin nedenin
harcamalar oldugunu yani, harcama-vergi hipotezinin (spend-tax hypothesis)
gecerli oldugunu gostermektedir. Barro, Peacock ve Wiseman tarafindan
savunulan  harcama-vergi  hipotezi  (spend-tax  hypothesis)  kamu
harcamalarindaki degismenin kamu gelirlerinde degismeye neden olacagin
ifade etmektedir. Peacock ve Wiseman (1979), kriz dénemlerinde artan gegici
kamu harcamalarindaki artisin siirekli kamu gelirlerini artirma egilimde
oldugunu ifade etmektedirler.

Kamu gelir ve harcama politikasi ekonomik kalkinma ve istikrar iizerinde
onemli bir role sahiptir. Tiirkiye 2000 y1l1 Kasim ve 2001 yil1 Subat aylarindaki
krizlerden sonra "Gliglii Ekonomiye Gegis Programimda" kamu gelir-
harcamalarinda etkinlik ile verimliligin artirilmasini ve vergi sisteminin daha
etkin bir hale getirilmesini amaglamigtir.

Tiirkiye’de 2005 yili biitgesinde Ongoriilen kamu giderlerinin yiizde
81’inin kamu gelirleriyle ve ozellikle vergiyle finanse edilmesi planlanmaisti.
Kamu harcamalarinin finansmaninda bor¢lanma yerine asil finansman kaynagi
olan vergi ve benzeri kamu geliri kullanilmaya calisgilmistir. Ayni zamanda
vergi oranlarinin diisiiriilmesi ve kamu harcama yonetiminin de etkinlestirilmesi
amaclanmistir. 2006 yili biitce kanun tasarisinda da mali disiplini giiglendirmek
ve bu cergevede, biitge harcamalarimi saglam gelir kaynaklartyla karsilamak ve
kaynak-harcama dengesini gbz oniinde bulundurmak hedeflenmistir.

Bu caligma Tiirkiye’de kamu harcamalarmin kamu gelirlerinden daha
once belirlendigi goriisiinii desteklemektedir. Devletin 6nce harcadigini sonra
vergi geliri ile bu harcamalar1 finanse ettigini ileri siliren vergi harcama hipotezi
biit¢e acgiklarini azaltmak i¢in kamu harcamalarinin azaltilmasi gerektigini ifade
etmektedirler. kaynak yaratmadan O©nce harcamalarin yapilmasi biitce
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aciklarmin kapatilamamasinda énemli bir rol oynamaktadir. Bu amagla 6zellikle
kamu harcamalarinin gerekliliginin belirlenmesi ve vergi sistemini iyilestirmesi
onemlidir. Kaynak yaratilmadan yapilan kamu harcamalarinin gelecekte
kaginilmaz olarak vergi yiikiinlin artmasina neden olacag: dikkate alinmalidir.
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