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Yerlesim yerlerinin isgal gibi tehlikelerden korunmasi
icin sur duvarlarina ihtiya¢ duyulmustur. Sur
duvarlarinin boyutlari, insa tarihlerinden ve arazilerin
yapisina gore degisiklik gbstermesine karsin yapi
itibariyle tarih boyunca ayni dogrultuda ilerlemistir.
Bu bakimdan Selcuklu sur yapilari da Bizans (Dogu
Roma) gibi farkli medeniyetlerin kullanmis olduklari
surlar ile yapu itibariyle benzerlik tasimaktadir. Surlar
genel itibariyle seyirdim yerleri, burclar ve kapilardan
olusmaktadir. Fakat daha karmasik sur yapilar1 da
bulunmaktadir. Seyirdim yerleri askerlerin surlar
Uzerinde yUrdmelerini, burclar surlarin gtivenligini ve
kapilar ise sehirlerden guvenli ¢ikis imkani saglayan
boéltimleridir.

Surlarin en buyuk diismanlarindan biri
manciniklardir. Kusatmalar esnasinda manciniklar,
sur duvarlarint yikma ve sehir halkini yildirma
amaciyla etkin bir sekilde kullanilmistir. Tarih
sahnesine ise M.O. 5-4. yy. da Cin de ortaya cikmis ve
Turkler yardimiyla On Asya ve Avrupa’ya yayilim
gostermistir. Manciniklar genel itibariyle t¢ farkh
tipte incelenmistir. Bu tipler cekme sistemli, hibrit ve
karst agirlikli  olarak  isimlendirilir.  Calisma
prensiplerine gore tipleri farklihik goéstermektedir.
Belirtilen Uic¢ farkl tip olasilikla Selcuklular tarafindan
da kullanilmistir. Ancak belirtmeliyiz ki Selcuklularda
kullanilan mancinik tipleri hakkinda bildiklerimiz
kaynaklarin sinirh sayida vermis olduklar: bilgilerden
Oteye gitmemektedir.
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Fortification Structure and
Trebuchet in Seljuks

Research Article

ABSTRACT

Fortification walls were needed to protect settlements from dangers such as
invasion. Although the dimentions of the fortification walls vary according to
the construction dates and the structure of the lands, they have progressed in
the same direction throughout history. In this respect, Seljuk fortifications are
similar in structure to the fortifications used by different civilisations such as
Byzantium (Eastern Rome). The fortification walls are generally composed of
promenades, towers and gates. However, there are also more complex
fortification structures. The promenades are the parts that allow the soldiers
to walk on the walls, the towers are the security of the fortification and the
gates are the parts that provide safe exit from the cities.

Trebuchets are one of the biggest enemies of fortifications. During the sieges,
trebuchets were used effectively to destroy the fortifications and intimidate the
people of the city. Trebuchets emerged in China the 5th-4th BC and spread to
Asia Minor and Europe with the help of the Turks. Trebuchets are generally
analysed in three different types. These types are named as traction system,
hybrid and counterweight. Types differ accordiing to their systems. These three
different types were probably also used by the Seljuks. However, it should be
noted that what we know about the types of Trebuchets used by the Seljuks
does not go beyond the limited information provided by sources.
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1. GIRIS

Barinma en temel ihtiyaclarimizdan birini olusturmakta ve baslangictan
giinimuize kadar temel bir sorun teskil etmektedir. Barinma ihtiyaci yalnizca
doga olaylarindan korunma amacl olmayip ayni zamanda farkli etnik gruplar
ile yasanilan rekabetten de kaynaklidir. Barinma yapilari, zamanla degisime
ugramis ve sistemin gelismesiyle baglantili olarak savunma yonleri de
gelistirilmistir. Ornegin Neolitik Dénem Catalhdéyiik konut mimarisi dikkate
alindiginda yapilarin bitisik nizamda tasarlamis oldugu hemen dikkati ceker.
Catalhoyut’te olusturulan mimari dlizen sayesinde disaridaki tehlikelere kars:
korunma saglanmistir. Nitekim konutlarin duvarlarinin belirli bir ytksekligi
bulunacak ve bu durum sur etkisi olusturacaktir (Goérsel 1).1 Bu bakimdan sur
sisteminin gelisim asamasinin oldukca erken tarihlerde basladigini

belirtebiliriz.

2. SUR YAPISI

Askeri sistemin gelismesiyle birlikte yerlesim yerlerinin daha korunakh
tasarlanmasina ihtiya¢ duyuldu. Bu bakimdan yerlesim yerlerinin etrafi ahsap
citlerle cevrildi ve zamanla c¢it formundan wuzaklasip kerpicten veyahut

taslardan tasarlanmis sur formuna déntstaraldd.

Surlarin gecilmezligi acisindan yerlesim yerlerinin konumlanacag:
mevkinin de 6énemi bulunmaktaydi. Muhammed b. Mansur b. Sai’d (lakabi
Mubareksah) dayanikliik gozetilerek yerlesim yerlerinin dag ve tepelerde
kurulmasi1 gerektigi ve zeminlerinin tlinel kazilmaya miusait olmamasinin
6nemini vurgular (Uyar, 2006, s. 221). Mubareksah aktardiklariyla yerlesim
yerlerinin olabildigince dayanikli mevkilerde konumlanmasi gerektigini belirtir.
Nitekim dag ve tepe gibi engebeli arazilerde konumlanan sehirlerin fethi zor
olacak ve sert zemini sayesinde rakiplerince tuUneller kazilip surlar:
yikilamayacaktir. Ayrica iyi bir yerlesim yeri, korunakli yapisina ek olarak

tiinellere de sahip olmaliydi. Fakat tiineller, Isma’ililer (Hassasiler) gibi devleti

! Catalhdyiik konutlartyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bakimz: Hodder, 1., Peter P. (2010). ‘History House: A New
Interpretation of Architectural Elaboration at Catalhdyiik. Religion in the Emergence of Civilization: Catalhdytik as
a Case Study. I. Hodder (Ed.). 163- 186. New York: Univgrsity of Cambrige Press.
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olumsuz yoénde etkileyen gruplar tarafindan kullanimlarini engellemek icin

surekli gézetim altinda tutulmaliyda.

Surlar genel itibariyle duvarlar, burclar ve kapilardan olusmaktadir
(Akarca, 1998, s. 131). Duvarlar, surlarin ana yapisini olusturmakta ve
boyutlar: arazinin durumuna ve insa tarihine goére degisiklik gdstermektedir.
Sur duvarlarinda askerlerin rahatca hareket edebilmesi icin seyirdim yeri
olarak isimlendirilen yUrltyuts alanlari bulunur (Gorsel 2). Seyirdim yerlerinin
genisligi, Eskicag mimarlarindan Philon’a gére 3.10 m. Vitruvius’a gore ise iki
askerin rahatlikla gecebilecegi Olctilerde tasarlanmalidir (Akarca, 1998, s. 136;
Vitruvius, 2005, 1.5.3.). Seyirdim yerlerinin 6én cephesi, askerleri karsi
mucadeleden koruma amacl korkuluk duvarlariyla cevrelenmistir. Korkuluk
duvarlarinin mazgalli ve pencereli olmak uzere iki ana tipi bulunur.
Arastirmacilar, mazgalli tipin pencereli tipe nazaran daha 6nce kullanilmaya
baslandigini ve pencereli tipin mancimigin icadiyla yani yaklasik M.O. 4. yy.’da
ortaya ¢ikmis oldugunu aktarmaktadir (Akarca, 1998, s. 140). Ancak bu durum
tartismaya aciktir. Nitekim Bronz Cag uygarligit olan Hititlerin sur
sistemlerinde pencere tipi kullanmistir. Orneklerin arttirila bilecegi de dikkate

alinmalidir.

2.1. Burclar

Burclar surlarin giivenligini arttiran mimari yapilardir. Arazi yapisi ve iki
bur¢ arasi okcu menzilleri goézetilerek konumlanmis ve menzilli silahlar
yardimiyla sur boyunca koruma saglamislardir. Plan olarak farkhi tip ve
sekillerde tasarlanabilmislerdir. Ancak yuvarlak planli burc¢ tipleri, késeli
tiplere (kare, cokgen vs.) nazaran daha iyi gériis acisi sunmustur. Ornegin burg
alt1 saldiris1 oldugunu dustinelim. Koéseli tip burclar icerisindeki askerler,
mazgallardan kule altina tam olarak saglikli bir gérus acisi1 bulunamazlar.
Aksine yuvarlak burclar icerisinde bulunan askerler, mazgallardan burc¢ altina
daha genis gbdruis acisit bulacak ve koéseli tiplere nazaran rakiplerine daha iyi

mudahalede bulunacaklardir.
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2.2. Kapilar

Sur duvarlarinin belirli alanlarinda kapilar bulunmaktadir. Mevcut
kapilardan en Onemlilerini ana kapilar olusturmasina karsin dayaniklik
yontinden oldukca zayiflardir. Bu sebeple dayanikliklarini arttirma amach
belirli birtakim yollar izlenmistir. Bu yollarin en yaygini kapilarin iki kdsesine
de bur¢ eklenmesiyle gerceklesir. Fakat kapilar1 savunmanin en etkili yolu
yalnizca burc¢ eklemek degildi. Nitekim avlu icerisinde kalan ve burclarla
desteklenmis kapilar en etkili savunma tipini olusturur. Burada amac avlu
sayesinde rakip askerlerin saldir1 alanlarinin daralmas: ve alanda sikisan
askerlerin burclarin yardimiyla imha edilmesidir. Belirtmemiz gerekir ki avlu

ne kadar fazla olursa ana kapilar da o kadar gecilmez olmaktaydi.

Gizli tahliye kapilar: da surlarda bulunan bir diger kapilari olusturmakta
ve sehirden guvenli ve gizli ¢ikis imkani saglamaktaydi. Haclilar, Antakya
surlarini (1098) ihanet sonucu asmis ancak bu esnada i¢ kaleyi hentiz ele
gecirememislerdir. Selcuklu Antakya Valisi Yagisayan, uyanir uyanmaz ¢ikan
kargasalara sahit olmus ve i¢c kalenin de dustiginu sanip dag tarafinda
bulunan kapidan sehri terk etmistir (Ongtil, 2016, II. s. 29). Sultan Muhammed
Tapar ile Musul Emiri Céklirmiis arasinda yasanan anlasmazlik sonucu
Cokuirmus sehri teslim etmemis bunun Uzerine Sultan Muhammed Tapar
Musul'u Kusatmistir. Coktiirmus, kusatma esnasinda surlarda bulunan kticiik
kapilardan askerlerini cikartip sultanin askerlerine saldirtmistir (Sevim ve
Mergcil, 1995, s.104). Aktarilan tarihsel kayitlar hem kalelerde hem de surlarda

gizli tahliye kapilarinin bulundugunun delili niteligindedir.

3. KUSATMA

Kusatma, herhangi bir yerlesim yerinin ablukaya alinmasidir. Bu
bakimdan gerekli géruldtigt taktirde kusatilan sehrin etrafi hendekler veyahut
ahsap citlerle cevrilebilirdi. Kusatmalar mtihim meseleler olduklarindan dolayi
doncesinde belirli 6n hazirliga ihtiya¢c duyulur. Ornegin kusatilacak sehrin
konumu, erzak stoklar:1 ve hali hazirda bulunan asker sayilar1 hakkinda bilgiler
toplanmalidir. Sarp arazide bulunan sehirler, kusatma gereclerinin kullanimini

zorlastirir ve buna ek olarak ustinligin kusatilan tarafa gecmesine neden
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olur. Erzak stoklar1 ve asker sayilari birbirleriyle dogru orantihidir. Erzak
stoklar:1 ne kadar bol olur ise guic ile baglantili olarak hiiktim altindaki asker
sayisi da fazla olacak ve kusatma altinda gecen gunler kismen olumlu y6én
seyredecektir. Ancak kusatma altinda gecen glinlerin sayis1 arttikca sehir halk:
ve askerler bu durumdan psikolojik olarak olumsuz yénde etkileyecegini de

soylemeliyiz.

Butin kusatma hazirliklar: yapilir ve sonra sehir tamamen kusatildig
zaman yikim hareketi hemen cereyan etmez 6ncelikle sulh yolu aranirdi. Bu
yolla kusatan taraf, sahip olduklarini 6n plana cikarip (kusatma silahlar: gibi)
gliciinu kusatilan tarafa sergiler ve sulhun daha hayirli olduguna ikna etmeye
calisirdi. Eger ki anlasmaya varilamaz ise iste o zaman savas kacinilmaz
olurdu. Fakat kars: taraf kusatmay: bertaraf edemeyecegini anladig1 zaman,
aman dileme (caninin bagislanmasi sartiyla teslim olma) olanag: da taniliyordu.
Stleymansah (1084-1085) Antakya’y1 mticadele ile karsilasmadan teslim almis
ancak ic¢c kaledekiler belirli bir sure direnis gbstermelerine karsin aman

dileyerek teslim olmuslardir (Urfali Mateos, 2000, CXXII).

Hacli Seferleri, yabancilar tarafindan gerceklestirilen kusatmalarin
masumane olmayan yoénlerini géstermektedir. Haclilar, 1097 yil1 icerisinde
Iznik’i kusatmis ve sehir halkini yildirmak amach o&ldurdiikleri Selcuklu
askerlerinin baslarini manciniklar ile sehre firlatmislardir (Anonim Hacl Tarihi,
2013, s.68) (Gorsel 3). Ayrica Haclilar, kusattiklar: sehir halki aman ile teslim
olmasina ragmen yikimlarina devam etmislerdir. Kudiis diismesine ragmen
yine de Musltiiman halk kilictan gecirilmisti (Runciman, 1989, s.220). Kusatilan
taraf acisindan kusatmalarin kot seyrini farkli kultdrlerce de kisaca
ornekleyelim. Ilk olarak tarihe gecmis “Vea Victis” dézdeyisinden bahsetmemiz
konunun selameti acisindan énemli olacaktir. Roma, Galyali komutan Brennus
tarafindan M.O. 4. yy.da kusatilip yikima ugratiir. Bu sirada Romalilar,
kurtulus fidyesi 6demeyi 6nerir ve Brennus ise ancak kendi agirlik élctilerinin
kullanilmasi sartiyla durumu kabul eder. Romalilar fidye tartilirken terazinin
hileli oldugunu anlayip Brennus’a sikayette bulunurlar. Brennus bunun
uzerine, kilicini agirliklarin uzerine atip Vae Victis
(kusatilanlarin/fethedilenlerin vay haline) diyerek haykirir (Titus Livius, 1823,
V.48). Mogollar ise kusatmis olduklar1 sehirleri ele gecirmek icin her yolu

10
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denemislerdi. Bu yolla sehir halkini yildirma amach éldurdutkleri askerlerin
yaglarini eritip manciniklar ile sehre firlattiklar1 dahi olmustur (Johann De

Plano Carpine, 2000, s. 82).2

4. MANCINIK

Mancinik genel itibariyle bir aksin atis kolunu kisa ve uzun olmak tizere
iki béltime ayiran mtihendislik eseridir. ilk olarak M.O. 5-4. yy.’da Cin’de ortaya
cikmistir. Ibn Kesir’in ifadelerine goére ise mancinik ilk defa, Nemrut'un Hz.
Ibrahim’i atese atmak tizere kullanildigini aktarmaktadir (Ibn Kesir, 1995, 1, s.
146). Fakat On Asya ve Avrupa’ya basta Tirk Devletleri olmak tizere fetih

hareketleri sonucu yayillim géstermistir.

Mancimik  kullanimini  Islam ve Selcuklu tarihi bakimindan
degerlendirelim. Islam tarihi icin Peygamber Efendimiz Hz. Muhammed’in
(S.A.V.) 630 Taif kusatmasi, Selcuklu tarihi icin Tugrul beyin 1043 Kazvin
kusatmasi mancimgin ilk kullanim tarihleridir (Fulton, 2018, s. 19; ibniil Esir,

IX., 1999, s.388).

4.1. Manciniklarin Gelisim Seyri

Mancinik gibi agir makineler tiretilmeden 6nce ok, mizrak, cirit ve sapan
menzilli saldirn silahi1 olarak kullanilmistir. Bu bakimdan sapanlari,
manciniklarin en ilkel basamagini olusturdugunu soéylememiz hicte yanlis
olmaz. Sapan, cesitli malzemelerden uretilen iki kol ve taslarin konumlandigi
sapan ayasinin bir araya gelmesiyle olusur. Calisma prensibi su sekildedir.
Sapan kollarinin basin etrafinda dairesel hareket yapilmasi sonucu firlatilacak
cisme gerekli ivme kazandirilir ve sonra sapanin bir kolu birakip cisim hedefe
dogru firlatilir. Gelisen sur yapaisi, eski tip saldir1 sistemini yetersiz birakmis ve
yeni mekanik savas makinelerine ihtiyac duyurmustur. Olasilikla manciniklar,

sapanlarin yetersizligi g6z o6nltne alinmasi sonucu matematik ve fizigin

2 Ortagag kusatmalari ile ilgili ayrintih bilgi igin bakimz: Gravett, C. (2000). Medieval Siege Warfare. Oxford:
Osprey.; Petersen, L. I. R. (2013). Siege Warfare and Military Organization in the Successor States (400-800 AD):
Byzantium, the West and Islam. Leiden: Brill Press.; Purton, /P (2009). A History of the Early Mediavel Siege C.
450-1200. Great Britain: Boydell Press.; Purton, P. (2010}. A History of the Late Mediavel Siege 1200-1500. Great
Britain: Boydell Press. 1
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ortaklasa Urunu olarak tarih sahnesine cikmistir. Yani sapanlar, mancinik
Uretilmesi konusunda fikir vermis ve bu yolda ilk basamag: olusturmus

olmalidir (Gorsel 4).

Manciniklar yapilan arastirmalar dogrultusunda iki ana tipe ve bir gecis
evresine /hibrit ayrilmistir (Basista, 2004, s.2). Tipolojik farkliliklar, firlatilacak
cisimlere karsi kuvvet olusturma acisindan kaynaklanir. Birinci tip cekme
sistemli (insan glicine dayali), gecis evresi/hibrit (insan ve karsi agirligin

kullanildig), ikinci tip yalnizca kars: agirlik kullanilan manciniklardir.

4.1.1. Cekme Sistemli Mancinik

Cekme sistemli mancinik, belirli bir gelisim asamasina sahip
manciniklarin en erken tipidir. Calisma prensibi, kisa firlatma kolunda
bulunan halatlarin askerler yardimiyla cekilmesi usultiyle gerceklesir. Askerler
burada kars: agirhigin goérevini Uslenmekte ve firlatilacak cisme karsi kuvvet
aciga cikarmaktadirlar. Yapilan calismalar bu manciniklarin 57-63 kilogram
agirhgindaki cisimleri 75 metreden uzaga firlatabilecegi yontundedir (Goéksu,
2019, s.162). Fakat firlatilacak cismin agirligi ve halatlar1 ceken asker sayisi

mesafe konusunda etkin rol oynayacagini da belirtmeliyiz.

Cekme tipli manciniklarin ilk arkeolojik kaniti, Semerkant Pencikent
Sarayinda yer alan (7-8. yy.) duvar resminden gelmektedir (Saimre, 2006, s.64.)
(Gorsel 5). Ayrica Bizans el yazmalarinda da cekme tipli mancinik
betimlemeleriyle karsilasmaktayiz (Gorsel 6). Ornekleri karsilastirdigimizda

cekme tipli mancinigin ergonomik bir yapiya sahip oldugu goézlemlenir.

Ilerleyen dénemlerde cekme sistemli manciniklarin geliskin sur sistemine
yeterli etki olusturamayacaklar1 asikardir. Fakat yine de islevsel olabilirlerdi.
Nitekim burclarda bulunan okc¢ularin ok atislarini engelleme amach burcglara

seri atiglar yapabilirlerdi.

12
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4.1.2. Kars1 Agirlik Mancinik

Eski tip cekme manciniklarin kalin surlara karsi etkisiz kalmas1 sonucu
yeni tip manciniklara ihtiya¢ duyuldu. Agir cisimlerin firlatilmasi esasina

dayanan yeni tip, karsi agirlik kullanilarak tretilen manciniklardir.

Kars: agirlik sistemi kendi icerisinde de gelisim gdstermistir. Oncelikle
insan gucune ilave olarak karsi agirhigin kullanildigl ve arastirmalarca hibrit
olarak isimlendirilen manciniklar tretildi. Hem insan glicine hem de karsi
agirlik sistemine bagli olan hibrit mancinik, tek basina kars: agirlik kullanilan

manciniklara gecis evresini olusturur (Goérsel 7).

Hibrit manciniklar surlarda istenilen etkiyi olusturmamasi sonucu insan
glictine ihtiya¢c duyulmayan manciniklar tretildi. Bu tip manciniklarin nerede
ve ne zaman ortaya ciktiklar1 konusunda net bir bilgi bulunmamaktadir
(Fulton, 2018, s. 30). GUnumuze ulasan en eski betimlemesi Mardi et-
Tarsusi'nin “Tabsiratu Erbabi’l-Elbab Fi Keyfiyyeti’n Necat Fi'l-Hurab” eserinde
gozlemlenir (Gorsel 8). Manciniklarin atis kollar1 uzatilmis ve bu durum
cisimlere uygulanan karsi kuvveti artirmistir. Buna ek olarak manciniklarda
bulunan halatlarin uzunluk 6l¢tleri degistirilebilmis ve cisimlerin manciniklari

terk edecegi acg1 belirlenmeye baslanmistir.

Firlatilacak cisimlerin ulasabilecegi mesafeleri dikkate aldirsak karsi
agirhigin dogrudan etkili oldugunu soéyleyebiliriz. Bu bakimdan tretilen
manciniklarin atis menzilleri farklilik gésterecektir. Ornegin Alaaddin Ata Melik
Cuveyni, Keman-1 Gav manciniklarinin 2500 metrelik atis menzili oldugunu
aktarmaktadir (Alaaddin Ata Melik Ctveyni, 2013, s. 515). Ayrica ginimuizde
Ingiltere’de deneysel arkeoloji kapsaminda 30 ton karsi agirlikli mancinik
Uretilmis ve motoru olmayan arabay: (yaklasik 476 kilogram) 80 metre uzaga

firlatabilmistir (Chevedden, Eigenbrod, Foley ve Soedel, 1995, s. 69).

4.2. Selcuklularda Mancinik

Selcuklu Dénemi edebi kaynaklar mancinik tipleri ve teknik 6zellikleri
uzerine ayrintili bilgiler icermemektedir. Ayrica kaynaklarda aktarilan

mancinik isimleri de farklilik gésterebilmektedir. Genel itibariyle manciniklar

13
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kullanim alanlarina gore farkli isimlendirilmistir. Mevcut isimlendirmelerden
bazilar1 Mancinik-1 Revan (yUriiyen mancinik), Mancinik-1 Hufte (uyuyan
mancinik), Mancinik-1 Gerdan (dénen mancinik), Mancinik-1 Div (en cusseli
mancinik), Keman-1 Gav (atis menzili 2500 metre) ve Anadolu Selcuklular
zamaninda Sivas’ta Uuretimi yapilmis Karabugra’dir (Erdogan, 2004, s.
201,202.; Koca, 2002, s. 349). Manciniklar1 kullanan birlikler ise mancinik-
daran veya heccarun olarak isimlendirilir (Erdogan, 2004, s. 203; Goéksu, 2007,
s. 326). Selcuklularda mancinik ttirti olarak ayrica arrade (daha kiictik boyutlu

mancinik-Gorsel 9) ve Carh’ta3 (ok mancinigi- Gorsel 10) kullanilmistir.

Mevlana ve Ibn Bibi’nin aktardiklar1 dogrultusunda manciniklardan kale
ve burclara tas ve neft (yanici madde) atildig1 yéontindedir (Mevlana, XI, 2011,
s. 88,89; Ibn Bibi, II, 1996, s. 46). Fakat tas ve nef disinda zehirli yilanlar ve ar1
kovanlari gibi farkli malzemeler de kullanilmis olmaliydi (Gurstelle, 2004, s.

27).

Manciniklarin Uretim maliyetleri tasarlanacak cesitlerine gore farklilik
gostermistir. Ornegin gliclii sur yapisina sahip sehirlerin kusatilmasi icin
geliskin manciniklar tasarlanmali ve bu durum da maliyetlerini etkileyecek
olmaliydi. Sultan Alp Arslan 1070/1071 yilh Urfa’y1 kusatmis fakat karsilikh
yapilan muzakere sonucu S50 bin altin karsiliginda hem kusatmayi
sonlandirmay1 hem de Urfa icin tehdit olusturmamasi amaciyla manciniklarin
yakilmasini kabul etmistir (Sevim, 1998, s. 35). Mehmet Altay Kéymen bunun
Uzerine Selcuklularda manciniklarin maliyetini hesaplamaya calismis ve
neticede yaklasik 1500 dinarlhik maliyetleri oldugu sonucuna ulasmistir
(Kéymen, III, 2016, s. 276). Manciniklarin atese verilmesi mthim bir mesele
olmakta ve gerekli géruldiiginde diisman eline gecmemesi icin atese verilmesi
gerekmekteydi. Selcuklularda da gerekli gértilmesi halinde manciniklar atese

verilirdi (Muhammed b. Stileyman er-Ravendi, II, 1999, s. 258).

Manciniklarin savas alanlarina tasinma usulleri genel itibariyle iki farkl
metotla gerceklesirdi. Bu metotlar, daha sonra kullanilmak amaciyla parcalara

ayrilarak ve kurulu vaziyette ytik hayvanlari1 veyahut insan glicliyle tasinmasi

8 Carh hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bakimz: Ozgiidenli, O. G., Duman, 1. (2016). Ortagag Islam Diinyasinda Bir Ok
Mancimgi: Kuskencir. Marmara Tirkiyat Arastirmalari Dergisi. 3 (1).93-108.; Yavas, A. (2019). Ortagag’in
Olimciil Silah1 Carh ve Onun Gizemli Uglar1. Hacéttepe Elniversitesi Tiirkiyat Arastirmalari. 2 (31). 259-280.
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seklindedir (Yenidogan, 2021, s. 103-106). Manciniklarin nakledilmesinde
kullanilan kuicik tekerlekli tasita ise Rutayla olarak isimlendirilirdi (E1-Cahiz,
1988, s. 80.). Bizans Imparatoru Romanos Diogenes, Selcuklu tizerine
muazzam buyuklikte bir ordusuyla harekata baslamis ve 1200 kisinin cektigi
mancinigl da sefer esnasinda yaninda bulundurmay: ihmal etmemistir

(Candarhoglu, 1965, s. 649).

Kusatma silahlarinin dogru bir kuruluma sahip olmasi icin uygun bir
zemin bulunmas: gerekmekteydi. Aksi halde manciniklarin devrilmesi gibi
olumsuz sonuclar ortaya cikabilirdi. Edebi kaynaklar manciniklarin sur ve
kuleler tizerine de insa edilebildigini aktarir. Sultan Alp Arslan’in Haleb seferi
dtizenleyecegini haber alan Mahmud b. Zuabe, Haleb’i savunmak icin surlar
lUzerine manciniklar insa ettirmistir (Ahmed Bin Mahmud, I, 1977, s.86).
(Gorsel 11). Sultan Alp Arslan Ani kusatmas: esnasinda kuleler Uzerine

manciniklar insa ettirmistir (Ongtl, I, 2016, s. 41).

Selcuklularda manciniklarin, kusatmalardaki taktiksel rolu ile ilgili
bildiklerimiz olduk¢a sinirhdir. Ancak edebi kaynaklar incelediginde
manciniklarin  rolintin oldukca o6nemli bir yere sahip oldugu
gozlemlenebilmektedir. Nitekim Ortacag, savaslarin yogun bir sekilde yasandigi
bir donem olmus ve bu bakimdan kusatma silahlarinin rold bu dénemlerde
oldukca arttirmistir. Ayrica Selcuklularin sahip olduklar1 topraklar dikkate

alindiginda kusatma silahlarinin rolii dolayli olarak anlasilmaktadir.

5. SONUC

Surlar, sehir sistemi ve yeni tip saldin silahlarinin gelismesiyle birlikte
sehir halkini koruma amacl tasarlanmislardir. Fakat bu gelisim asamas1 anlik
bir surecte gerceklesmemistir. Catalhéytk gibi bazi Neolitik yerlesimlerin
olusturmus olduklari konut sistemleri aslinda sur sisteminin gérinur bir
basamagini olusturmaktadir. Tabi bu sistemin daha ilkel basamaklari
olabilecegi de g6z 6ntine alinmalidir. Selcuklularin kullanmis olduklar surlar,
yapi itibariyle farkli uygarliklarin sur yapisina benzemektedir. Ancak cografi
farkliliklar dikkate alindiginda sur duvarlarinin yapisinda kullanilan

malzemeler farklilik gésterebilirdi. Ayni zamanda surlarda devsirme dedigimiz
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farkli yapilardan (Ornegin Antik yapilar) da taslar kullanilabilmekteydi.
Surlarin  yalnizca  sehir halkinin  korunmasi1  goérevini  Ustlendigi
dusunudlmemelidir. Nitekim sehirler kusatildiklar1 zaman surlarda bulunan
askerler, seyirdim yerlerinden veyahut burclardan karsi mudahale firsati

bulacaklardi. Bu bakimdan surlarin saldiri yonleri de bulunmaktaydai.

Guclu surlar ile korunan sehirlerin fethedilmesi oldukca uzun sutreler
alabilmekteydi. Bu gibi olumsuzluklar hicbir ordunun karsilasmak
istemeyecegi bir durumdur. Bu sebeple 6ncelikle sehir ile ilgili gereken bilgiler
alinir ve sonrasinda sehir kusatilirdi. Kusatma esnasinda yikim hareketi
hemen cereyan etmezdi. Bu asamadan 6nce kusatilan sehrin yoneticileriyle
karsilikli mtizakere yoluna basvurulur ve kusatilan tarafa aman dileme olanag

taninirdi. Eger sulh yapilmazsa o zaman gereken gerektigi 6lctide yapilirdi.

Kusatmalar esnasinda en etkili saldir1 silahlarindan biri manciniklardair.
Manciniklar, yapilarn itibariyle farkli boyut ve sekillerde tasarlanabilmislerdir.
Selcuklular nezdinde kaynaklarda oldukca fazla mancinik ismi bulunmaktadir.
Kullanilan farkli isimlendirmeler manciniklarin 6zelliklerine goére degisiklik
gostermektedir. Fakat yetersiz bilgi sonucu Selcuklu manciniklarinin yapisiyla
ilgili yeterli bir bilgi elde edinilememektedir. Arastirmacilar, manciniklar: genel
yapilari itibariyle siniflandirmis ve ti¢ farkh tipe ayirmislardir. Bu tipler cekme
sistemli, hibrit ve karsi agirllk mancinik olarak isimlendirilmistir. Cekme
sistemli manciniklar insan gicline dayali olarak firlatma kolunda bulunan
halatlarin cekilmesiyle, hibrit sistemli manciniklar hem insan gicltine hem
karst agirlik sistemiyle, karsi agirlik manciniklar ise cisimlerin firlatilmasi icin

yalnizca karsi agirliga ihtiya¢ duyulan sistemle birbirlerinden ayrilmaktadir.
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EKLER

Gorsel 1: Catalhdyiik konutlari illiistrasyonu.

Kaynak:https://www.sci.news/archaeology/catalhoyuk-urban-problems-07300.html (son
erigim tarihi: 29/10/2022).

Gorsel 2: Erzurum Kalesi Hava Fotografi.

Kaynak: https://www.trthaber.com/foto-galeri/gecitler-ulkesi-erzurumda-165-kale-belirlendi/47862/sayfa-1.html
(son erisim tarihi 29/10/2022).



https://www.sci.news/archaeology/catalhoyuk-urban-problems-07300.html
https://www.trthaber.com/foto-galeri/gecitler-ulkesi-erzurumda-165-kale-belirlendi/47862/sayfa-1.html

g Wi -i OM?&/ 74

Gorsel 3: iznik kusatmas1 konu edilen Fransiz el yazmasi. (13-14. yy.)

§

Kaynak: Demirkent, 2004, s. 31.

Gorsel 4: Assur sapanci birliklerinin betimlendigi rolyef. (M.O. 8. yy.)

Kaynak: https://www.smithsonianmag.com/smart-news/ancient-assyrian-soldiers-were-haunted-war-too-
180954022/ (son erisim tarihi 30/10/2022).



https://www.smithsonianmag.com/smart-news/ancient-assyrian-soldiers-were-haunted-war-too-180954022/
https://www.smithsonianmag.com/smart-news/ancient-assyrian-soldiers-were-haunted-war-too-180954022/
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Gorsel 5: Semarkant Pencikent Saray1, gekme tipli mancinik betimlemeli duvar resmi. (7-8.yy.)

Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/Mangonel (son erisim tarihi 31/10/2022).

Gorsel 6: Ioannes Skylitzes’in el yazmasindan, Misis kusatmasi detayi. (12. yy.)
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Kaynak: Tsamakda, 2002, illiistrasyon 151r.



https://en.wikipedia.org/wiki/Mangonel

Thaovim i %%

Gorsel 7: Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani, Camiu't-Tevarih eseri hibrit mancinik

betimlemesi

Kaynak: - Manuscripts of the Islamicate World and South Asia (ed.ac.uk) (son erigim tarihi 31/10/2022).

Gorsel 8: Mardi et-Tars(si, Tabsiratu Erbab Fi Keyfiyyeti'n Necét Fi'l-Hurlb eseri kars1 agirlik

mancinik betimlemesi

Kaynak: Goksu, 2010, s. 304.



https://images.is.ed.ac.uk/luna/servlet/detail/UoEsha~4~4~64742~103064;JSESSIONID=5f711da3-c5f2-43ce-b9d3-88dbda26dd6e?qvq=q%3Arashid&mi=0&trs=399

Thaovim i %W

Gorsel 9: Savasgilar kasesi, arrade betimlemesi detay. (Erken 13. yy. Kasan)

Kaynak:https://www.wikiwand.com/en/Mina'i_ware?fbclid=IwARIXUVcikn9ylocP4AIVTQy9gTX5567GC8f1bo
VRrctL9200ShGKfEsvyBY (30/10/2022).

Gorsel 10: ibn Erenbuga, el Enik fi'l-menacenik eseri ¢arh betimlemesi

Kaynak: Ozgiidenli ve Duman, 2016, s. 108.


https://www.wikiwand.com/en/Mina'i_ware?fbclid=IwAR1xUVcikn9yIocP4AlvTQy9qTX5567GC8f1bovRrctL92O0ShGKfEsvyBY
https://www.wikiwand.com/en/Mina'i_ware?fbclid=IwAR1xUVcikn9yIocP4AlvTQy9qTX5567GC8f1bovRrctL92O0ShGKfEsvyBY

Tiedbvim i %%

Gorsel 11: Ibn Erenbuga, el Enik fi'l-MenAcenik eseri, burg iizerinde kars1 agirlikli mancinik

betimlemesi.

Kaynak: Sezgin, 2014, s. 136.
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