“Bilginin islamilestirilmesi” mi, “islamn Bilgilestirilmesi” mi?*

i Erol Kozak™*

Islam diinyasmin Bat1 karsisinda geri kalmasinin yol agtif1 asagilik kompleksinden
kaynaklanmig olsa gerek, Miisliman entellektiiellerin, geri kalmigliklarinin sebe-
bleri {izerine egilerek, bilimsel ve rasyonel ¢dziimler iiretme yerine; baslarma “Is-
lam” veya “adil” gibi kutsal ve cazip kelimeler yerlestirdikleri bazi sloganlar
iireterek, meselelere ¢oziim yollar1 bulduklari intibain1 verdikleri goriilmektedir.
Boyle ucuz, kolayci, belki de aldatici ve uyusturucu “¢oziim”ler, iimmeti oya-
lamakta; gercek ve saglikli carelerin bulunmasini engellemekte, geciktirmektedir.
Halbuki, boyle ufak-tefek rutiislerle, tig-bes parlak sloganla ¢oziimlenecek bir me-
sele degildir islam diinyasinin meseleleri. Gegmisimizle, tarihimizle ciddi bir se-
kilde hesaplasip, 6zelestiri yapmadan; son derece radikal, devrimci tespit, teshis ve
cozlimler gelistirmeden saglikli bir istikamete yonelmemiz miimkiin degildir.

Bilgi teorisi gibi, ¢ok temel bir konu da bu sloganlagsmadan paymi almis bu-
lunuyor: “Islam Bilimi”, “Bilginin Islamilestirilmesi” vs. Bdyle yiice, soyut
kavramlarin yerli yersiz kullanilmasinin, gergeklerle yliz-yiize gelinmesi ve ¢6zim
iretilmesini engellemesi/geciktirmesi karsisinda, insan, acaba miisliimanlar olarak,
hi¢ olmazsa entellektiiel planda bir ilke karar1 alsak da, boyle duygusal ve sloganik
kavramlara bagvurmay1 kendimize yasaklasak; ve rasyonel, bilimsel ¢dziim &ner-
ileri liretme yeteneklerimizi gelistirmeye kendimizi zorlasak nasil olur diye sor-
maktan kendini alamiyor. Gergekten, din, ¢orbadaki tuz, elmadaki vitamin gibi;
herseyin i¢ine sinip, ona tadini, anlamini ve ruhunu veren bir konumda anlasilmak
ve sunulmak gerekir. Yemege lezzetini veren tuz topagini, dogrudan insanin agzina
koymak nasil tad vermeye degil, isin tadinin kagmasina yol agarsa; konuyla ilgili
diger bilgi alanlariyla kaynasip biitiinlesmeyen, ¢iplak ve ¢igirtkan dini mesaj ve
sloganlar da ayni sonuca yol agarlar. Ne var ki, ruhban sinifinin eline diiserek
miiesseselesen ve miistakil bir 6greti haline getirilen biitiin dinler bu akibetten kur-
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tulamamuslardir. Tbn Haldun'a gore, Islamin ilk donemlerinde dini esaslar tabii bir
siire¢ icinde insanlar tarafindan benimseniyordu. Ancak, Hazreti Peygamberden
sonra, dini telkinlerdeki bu tabiilik, i¢tenlik ve kendiligindenlik, biiyiik 6l¢iide or-
tadan kalkmuis; dini egitim-6gretim de “hirfet ve zanaatlar gibi listadlardan talim ve
te'dib tarikiyle ahz ve naklonulan” suni ve formel bir mahiyet almistir.

Simdi, bu kisa girizgahtan sonra, “Bilginin/Bilimin Islamilestirilmesi” kavrami
iizerinde durmak istiyorum.

“Bilginin Islamilestirilmesi” ibaresindeki bilgi'den kastedilen daha cok
bilim'dir, bilimsel bilgi'dir. Bati'da gelisen bilimlerin, bilimsel zihniyetin
Islamilestirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Buna karsilik, tebligimin basligindan
anlasilacagi gibi, ben konuya tam karsit bir agidan yaklasmanin belki de daha do-
gru olacagina isaret etmek istiyorum. Asil sorunun, “bilginin Islamilestirilmesi” (o
ne demekse!) degil; Akif'in, “asrin idrakine sdyletmeliyiz Islami” yaklasimi iginde;
Islamm ¢agimz insanminin idrak cergevesine (paradigmasimna) uygun bir form'da
bilgilestirilmesi oldugunu tartismaya a¢gmak istiyorum. Bunu ileri siirerken de su
varsayimlardan hareket ediyorum:

Islami (dini), insandan, insan kiiltiiriinden soyutlayarak diisiinmek konuya c¢ok
yanlis ve eksik olarak yaklagsmak olur. Hem din'e hem de insan'a yabancilagsmaya
yol agar bdyle bir tutum. Buna karsilik, nass (nakil) merkezli olmaktan ¢ok, insan
merkezli bir din (vahiy) anlayisina/ kavrayisina ulasmamiz daha isabetli/gercekei
olacaktir.

Din'le, “Islam”la insan arasinda tek yanli -din'in aktif konumda; insanim ise
pasif, edilgen konumda olarak; sadece din'in insani belirlemesi, sekillendirmesi
seklinde- bir iliski degil; ¢ift yonlii, diyalektik bir iliski vardir. Din'in insanlar1
bigimlendirmesi/ degistirmesi kadar; belki ondan daha ¢ok, insanlar da kiiltiirel
yapilarina gore kendi “din”lerini olusturur, bi¢imlendirirler. Yani, insan, dinin
nesnesi oldugu kadar, 6znesidir de. Ayni dinin mensuplar1 olsalar bile, herkes
kendi kiiltiirel alt-yapisina gore farkli bir dini anlayisa -hatta Tanr1 kavrayisina-
ulagir. Onun igin, bir kisinin ve toplumun din anlayisini, o kisinin ve toplumun
kiiltiirel alt-yapisindan ayri/bagimsiz olarak diisinmek miimkiin degildir. Dinin
ilahiligi, mesajin ilahiligi kadar —mesajm ilahilik/tarihsellik boyutlar1 ayr bir tar-
tigma konusudur— belki de ondan daha c¢ok insanin (insan ruhu'nun) agkin boyu-
tundan kaynaklanir. Boyle olunca, insanin, insan ruhunun her an ilahi mesaja agik
ve muhatap oldugu, hatta bizatihi ilahi bir nitelik tagidig1 hususunu 6n plana gikar-
mak gerekir. Dini mesajin, din ve ahlak onderlerinin islevi, insanin i¢indeki bu
ilahi kivilcimi harekete gegirmek; i¢cindeki zincirleme reaksiyonu baglatabilmesi ve
stirdiirebilmesi i¢in ona yardimci olmak, bu sorumlulugunu ona hatirlatmak sek-
linde anlasilmalidir. Yani, din/ inang, disardan aktarilmaktan ¢ok, herkesin icinde
dogup, negviinema bulacak bir olus olarak diisliniilmelidir. Kierkegaard'in “biz her
an Hristiyan oluyoruz” ifadesiyle 6zetledigi gibi; Islamu da sabit bir olgu olarak
degil; fert ve insanlik planinda bir olus, bir siire¢ olarak degerlendirmek gerekir.
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Kimse kimsenin dinini, onun aktif katilimi olmaksizin, onun adma insa edemez.
Boyle bir yaklasim icinde, din’i insanilestirmek (insanla biitiinlestirmek); dini
ogretiyi, “Allah'in yeryiiziindeki halifesi” konumunda olan insani1 merkeze alan bir
din anlayisini gelistirmek gerekir. Aksi bir tutum, arabay1 atin 6niine kosmak olur.

Vahiy, insan kiiltiiriinden siiziilerek bize seslenir. insandan, ortaya ¢iktig1 insan
kiiltiirinden tamamen soyut bir vahiy diisiinmek muhal oldugu gibi, boyle bir me-
sajin bize birsey anlatmasi, boyle bir mesajla bizim diyalog kurmamiz da miimkiin
olmazdi. Insanla, kiiltiirle, din arasindaki bu karsilikl1 iligki/etkilesim kacinilmaz
oldugundan; bugiiniin insanina, kendisinin aktif, iiretken katilimi olmaksizin, dini
Ogretiye gore sekillenmesini onermek, aslinda onu gegmis donemlerin yine o
dénemlerin insan kiiltiiriinden soyutlayamiyacagimiz bir dini dgretisine tabi kilmak
demektir.

Geleneksel dini 6greti, insanla, kiiltiirle din arasindaki bu diyalaktik iligki ve et-
kilesimi gozardi etmekte; hatta aklini, iz'anin1 ne kadar ise karistirmaz, kendini hor
ve hakir gorerek pasif ve teslimiyet¢i bir tavir igerisine girerse (yikayicisinin
elindeki olii gibi olursa) onu o kadar makbul saymaktadir. Bu durum kisinin, daha
yiiksek bir dinf anlayis ve kavrayis noktasina ulasmasini engellemektedir.

Bu geleneksel yaklasimin aksine, insani yiiceltirsek, yiice bir varlik oldugunu
onu hatirlatirsak; 6z saygi duygusunu ve kiiltiirel alt-yapisimi gelistirip, zen-
ginlestirirsek, onun insa edecegi kisisel dini de ulvi bir din olur. Bir ¢ok Islami
kaynakta, bu noktaya isaret edilmekte; Islamin, hayatla inang sistemi arasinda di-
yalektik bir iliski ve etkilesimi esas aldigi; “inanca dayali bir cemaat ve bir hare-
ketle; hareket ile kaynasmis, hayat i¢inde bir inancin olustugu” vurgulanmaktadir.
Gergekten de, insanlar bir taraftan inan¢ ve diisiincelerine gore hayatlarini
yonlendirirken; diger yandan da yasadiklar1 gibi, iginde yasadiklar1 sosyal ve eko-
nomik gergeklere gore bir inang ve diislince sistemi gelistirirler.

Bir toplumda, 6zellikle aydinlarin bdyle insandan ve hayattan bagi koparil-
mamis bir din anlayigina sahip olmasi, boyle bir anlayisin olusup gelismesi igin
gayret gostermesi gerekir. Onlar da, avaminkine benzer canliligini ve {iretkenligini
yitirmis, kuru ve donmus bir din anlayisina kendilerini birakirlarsa, boyle bir to-
plumda din arkaik bir miiessese haline doniisiir. Bu baglamda, “kocakarinin
imant”; “oduncunun iman1” gibi 6rneklere ve onerilere itibar etmenin pek yanlis ve
kabul edilemez oldugunu diisiiniiyorum.

Aydinlara diigen gorev, avami bir din anlayisinin istiine ¢ikarak, degisen, gel-
isen sartlara gore yepyeni dini anlayis ve kavrayislara ulagsmaktir. Bunun yapi-
labilmesi i¢in de, zaten Islamin aslinda bulunmayan bir dinadami/ruhban smifinin
olusup, bunlarin elinde, sivil kesimlerden ve diger bilgi alanlarindan kopuk, onlara
tahakkiim etmeye calisan miiesseselesmis bir din'in ortaya ¢ikmasina engel olmak
gerekir. Ruhban sinifi, miiesseselesmis din, toplumun her kesimi iizerinde tanri/din
adma bir tahakkiim/kontrol kurabilmek ve bunu siirdiirebilmek i¢in, inan¢ alanini
bilim alanin aleyhine habire genisletmek egilimindedir. Bu da, kendisini yenileyip,
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gelistiremedigi gibi, toplumun da gelismesine kostek olan kuru, statik bir din
anlayisimin topluma egemen olmasina yolagar.

Din-insan iligkisinde, insan unsuru en az ilahi mesaj kadar, hatta ondan daha
onemli bir unsurdur. Ciinkii, nass'lar sabit, insan ise aktiftir. Bu iligkide, mesaja
muhatap kisinin miiktesebati, anlayis ve kavrayis diizeyi ¢ok daha 6nemli ve be-
lirleyicidir. Unutmamak gereker ki, iyi bir kanun, ko&ti bir uygulay-
icimin/yorumcunun elinde yanlis sonuglara yolacabilir. Buna karsilik, kot bir
kanun da iyi bir uygulayicinin/yorumcunun elinde olumlu bir sonug¢ dogurabilir.

Diger yandan, Islam'a gore Allah'n ayetleri sadece spesifik Kur'an ayetlerinden
(inang alanindan) ibaret degildir. Tabiat alemi, kainat da bir kitaptir/ayettir. Afaki
ve enfusi alemdeki her varlik, her olus da ilahi kitabin bir kelimesi gibidir; dyle
anlasilmak ve yorumlanmak gerekir. Bu alemin, bu aleme iliskin ayetlerin deger-
lendirilmesinde ise, ilkinden farkli olarak, bu alanin mahiyetinin bir geregi olarak
inang degil, bilimsel esaslar (akil, deney, gdzlem) 6n planda bulunmak gerekir. Iste
bu noktada sivil aydinlarin inan¢ alani ile bilim alam1 arasinda olusturacak-
lari/kuracaklar1 hassas bir denge 6nem kazanmaktadir. Ruhban sinifi, miiessese-
lesmis din insani/dini sadece birinci ayetlerin, bir bagka deyisle inan¢ alanin sinir-
lar1 i¢ine hapsetme; yaptig1 kili kirka yaran yorum ve tevillerle birinci alan1 diger
alanin aleyhine genisletme, sadece bu alanin verilerinden hareketle, digerini yok
sayma gayreti icindedir. Sivil aydinlara diisen gorev, ruhban sinifinin sadece inang
alani ile sinirlandirdigi donmus bir din anlayisini, bu ikinci ayetler alanina iliskin
aktiiel bilgileri de ekleyerek katiliktan kurtarmak,o c¢agin idrak seviyesine (para-
digmasina) uygun bir dini kavrayis olusturmaktir. Iste, “Islamin bilgilestirilmesi”
derken bunu kastediyorum ve bu gorevin de, —islam'da bir ruhban sinifi bulun-
madigindan/bulunmamasi gerektiginden— her alandaki miisliman aydinlara
distiigiinii distiniiyorum.

Bu noktada, inang alani ile bilim alani derken kastettigimi biraz daha agmam
uygun olacak zannediyorum. Her iki alanin da saglikli gelisimi bakimindan, ara-
larinda her ikisinin de gelismesini kostekleyecek gereksiz catigmalara meydan
vermemek i¢in bu ayirimin farkinda/bilincinde olmak gerekmektedir.

Bilim alani, aklin deney ve gdzlemin konusu olabilen, bunlar vasitasiyla
incelenip, irdelenebilen, kanitlanabilen/yanlislanabilen konulari kapsar. inang alani
ise, akil, deney ve gozlem yoluyla incelenip kanitlanamiyan/yanliglanamiyan konu-
lar1 kapsar. Elbette bu alana ait bilgiler de akla aykir1 olamamak gerekir, ama bu
bilgiler akli asan, baska bir tabirle artik aklin yalama oldugu bir alana aittir. Ba-
con'n da igaret ettigi gibi, aklimizin almadigi/kavrayamadig1 yerde inang alanina
S1ZInIriz.

Demin de belirtigim gibi, her iki alana ait bilgilere de, birbirini diglamaksizin,
birbirinin alanina miidahale etmeden ve birinin yerine digerini ikame etmeye kalk-
madan bir biitiinliik i¢cinde sahip olmamiz gerekir. Fitratimiz, tabiatimiz boyle bir
kavrayisa uygun olarak yaratilmigtir. Her iki alanin bu 6zgiin nitelikleri gozoniinde
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tutulursa, bunlar arasinda vuku bulmasi muhtemel yersiz ¢atismalar da asgariye
indirilmis olur; aslinda boyle bir tedahiil ve ¢atigsmanin pek s6z konusu olmamast
gerekir. Belki de, inang alani ile bilim arasinda bir ¢atisma muhaldir; kamyon ile
geminin ¢arpigmasi gibi... Eger boyle birsey vuku bulmussa bunlardan biri yanlis
yerde, olmamasi gereken yerde demektir. Ancak kendi hudutlarinin disina ¢ikan,
agresif bir bilim veya inang digeri ile catisma durumuna girer.

Bu ayirima dikkat etmeden, bilimin alania girmesi gereken konular1 da inang
(din) haline doniistiirmek o konularin rasyonel/bilimsel agidan ele alinarak ¢6ziim-
ler getirilmesine engel olur. Boyle bir ayirima yer vermeyen geleneksel dini telak-
kiler hemen her konuyu inang(din) konusu haline getirerek ¢6ziim iiretilmesine
engel olmakta veya sahte ¢oziimler iiretmektedir: Fikih kitaplarini dolduran hile-i
ser'iyye uygulamalari, giiniimiizde Islami finans kurumlar1 adi altinda siirdiiriilen
uygulamalar gibi.

Geleneksel diinyada aklin/bilimin konusu olan hususlarla inaclar, efsaneler,
hurafeler vs. birbirine karigmigtir; esasen, bunlar arasinda ayirim yapacak Olgiitler
de yoktur. Bu insanlarin diinyasinda adeta akil mitsellesmis, mitos da ak-
lilestirilmistir. Bu durum tam bir herciimerce yolagmakta; hem bilim hem de inang
alani i¢in kostekleyici bir islev gérmektedir.

Islam diinyas1 da, ozellikle baska kiiltiir ve medeniyetlerle irtibati koparip,
tek-kiiltiirlii (monolitik) bir kiiltiir haline doniistiikten bu yana (Abbasi dénemin-
den, 11. asirdan beri) kendini yenileyememis, kiiltiirel alanda iiretken olma 6zel-
ligini yitirmistir. Tek kiiltlirlii (sadece inang alaniyla ve de tek bir inang alantyla
sinirll) toplumlarda dogrular ve yanlislar hi¢ bir zaman de§ismez ve sorgulanmaz.
Ciinkii, aklin/bilimin konusu olan hususlar bile birer inan¢ ve iman mevzuu haline
getirilmiglerdir. Boyle toplumlarda insanlar diisiiniip karar vermekten ziyade, hazir
¢oOziimleri, sloganlar1 kabul edip, bunlarin (veya bunlar1 bayraklastiran karizmatik
lider veya partilerin) pesinden gitmenin kolayligina, mahmurluguna kendilerini
birakmislardir; kendi dogrularindan hi¢ birzaman kuskulanip, onlar1 sorgulaya-
mazlar. Aktif, etken degil; pasif, edilgen bir kiiltiirel ortam insanlarin diisiince
ufkunu daraltir; disa doniik, kendini bir obje/nesne olarak degil, siije/6zne konu-
munda idrak eden insan tipleri ancak ¢ok kiiltiirlii toplumlarda gelisebilir.

Bilindigi gibi, insan beyni sag ve sol yari-kiirelerden olusmaktadir. Her iki yari-
kiire arasinda, kendi biitlinliigii igerisinde, islevsel bir farklilik, isboliimii de goze
carpmaktadir. Soyutlama, sezgisel yaklasim, san'at/inang¢/deger alami sag yari
kiirenin iglevidir; elestirici, analizci, sorgulayici, muhakemeye dayali diisiince de
sol yar1 kiirenin. Dikkat edilecegi gibi, beynin iki yar1 kiiresinin islevleri bir yerde
deminki inang¢ ve bilim ayirimimiza tekabiil etmektedir.

Carl Sagan'in da belirttigi gibi, bilgi edinme ugrasimin saglikli ve etkin bir se-
kilde siirdiiriilebilmesi, beynin her iki tarafina ait islevlerin birbirini biitiinleyici
sekilde varligimi gerektirir. Bliylik ilmi kavrayislar sezgisel niteliktedir. Yaratici
diisiincede sag yari-kiire 6n plandadir.Ancak, sag yari-kiire tarafindan gelistirilen
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diisiincelerin ger¢ek mi hayal {iriinii mii oldugu; bilim alan1 ile mi, inang¢ alani ile
mi ilgili oldugu sol yari-kiirenin irdelemesi olmadan anlagilamaz. Diger yandan,
yaraticl ve sezgici boyutlarindan tamamen kopuk, sirf elestirici bir goriis de bizi
kisir, renksiz, tek boyutlu bir diinyanin igine hapseder; anlamsizlik ve higlik duy-
gusuna goturur.

Ancak beynimizin iki yari-kiiresine iliskin bu islevleri yerli yerinde ve birlikte
kullanarak kendimizi yetkinlestirebiliz. Bu da her iki islevin birbirinin yerini al-
maya kalkmamasi, birbiriyle ¢elisen degil, birbirini biitiinleyen bir bigimde kul-
lanilmasi ile miimkiin olur. Bilim ve inan¢ alanmi birbirinin yerine gecemez,
gecmeye kalkismamalidir. Sahip oldugumuz akil, duyu, deney ve gozlemde bu-
lunma yeteneklerimizi kullanarak kainat hakkinda bazi bilgiler edinebilecegimiz
yolunda bir inanca ve bu c¢abalarimiz sonucunda kainatta tesbit edecegimiz
diizenliliklerin bundan sonra da devam edecegine dair bir kabule dayanmaksizin
bilim yapmamiz bile miimkiin olmaz. Agnostik olmayan herkes, bir bilgi kay-
naginin dogru oldugu, bize gercegin bilgisini verdigi ve vermeye devam edecegi
dogmasina inamyor demektir. Diger yandan, bilimin konusu olan alanda ise aklin,
deneyin ve gozlemin imkanlarini kullanmali, bunlarin yerine inanglari, pesin ka-
bulleri koymaya kalkismamaliyiz. Ancak bilim alaninin bu imkanlarin1 sonuna
kadar kullandiktan sonra, bir ucagin yerde miimkiin azami hiza ulastiktan sonra
ucmaya baslamasi gibi, biz de bu bilim 6tesi alanda ve bdyle bir alanda oldugumu-
zun suuru i¢inde kanat ¢irpmaya (mistik tecriibeye vs.) baslayabiliriz. Ciinkii, inang
ve itikat ancak akil, duyu ve gozlemle kanitlanamiyan/yanliglanamiyan seyler igin
sozkonusu olur; gaybe iman edilir. Boyle yapilmaz ise, bilim alanini ihmal eden,
aklimi kullanmayan; her meseleye sadece inang zaviyesinden bakip o yonde ¢oziim
bekleyen kiiltiirler, sorun ¢6zme yetenegini yitirir.

Gergek huzura, ancak beynimizin bu iki yari-kiiresine ait iglevlerin, inang ve
bilim alanlarinin  birbirini  biitiinlemesi/tamamlamas1 ile ulasabilecegimiz
hususunda Kur'an1 Kerim'de Hz. Tbrahim'le ilgili olarak zikredilen bir 6rnege isaret
etmek istiyorum. Bilindigi gibi, Hz.Ibrahim 6ldiikten sonra nasil dirilecegimizi
gostermesi icin Allah'a miinacaatta bulunuyor. “Yoksa inanmiyor musun?”
sorusuna karst Hz. Ibrahim'in verdigi cevap ilging: “Mutmain olmak igin gérmek
istiyorum...” (Bakara: 260). Bu cevabi, konumuzla ilgisini kurmak bakimindan
sOyle yorumlamak miimkiin olur herhalde: “Beynimin sag yari-kiiresindeki inang
alantyla ilgili bilgimi —kanitlanmasi/yanlislanmas1 miimkiin olan durumlarda— sol
yari-kiiremin (bilim alanin) bilgisiyle de desteklemek/biitiinlestirmek istiyorum ki,
daha huzurlu olayim.” Bu meyanda, hurma asilama ile meshur hadis'deki din ve
diinya ayriminin da, inan¢ ve bilim alanlarina tekabiil edecek tarzda anlagilmasi ve
konumuzla irtibatlandirilmasinin s6zkonusu olabilecegini zannediyorum.

Son olarak “bilginin Islamilestirilmesi” kavramina mantiksal agidan da itiraz
etmek miimkiindiir. Bir kere, “bilginin Islamilestirilmesi” ne demek? Islam da bilgi
degil mi? Bilginin disinda bir Islam tasavvuru muhaldir. Bu, her seyin basina bir
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Islam kelimesi getirme tutkusu bizi 6yle anlamsiz noktalara gétiiriiyor ki, nered-
eyse “Islami Islam” diyecegiz. Herkes kendi “gercek Islam”(!) anlayismi boyle
nitelendiriyor herhalde.

Bilgi (ilim) ve bilginin konusu olan gergek (hak), Islam'dan daha genis bir ref-
eranstir. Ilmin mihengi Islam degil; Islamin mihengi ilim (gergek, gercegin bilgisi)
olmak gerekir. Hatta, gercek anlamima da gelen “Hak” ismi, Islam'da Cenab-1 Al-
lah'in isimlerindendir. Hakk’in islamilestirilmesi diye bir sey olabilir mi? (Bu
arada, antiparantez sdyle bir aciklamada bulunaymm: Ingilizlerin iinlii reformist
diisiiniirii, sosyal politikacisi, Robert Owen, diinya ¢apinda bir kardeslik, barig
ortaminin tesisi amactyla biitiin dinlerin birlestirilmesini savunurken; ¢cok entere-
sandir, lizerinde birlesilecek tanri adinin, miisliimanlarin Hak kavrami olmasini
oneriyor ve gerekce olarak da, bu kelimenin gercek anlamina geldigini ileri siiriiy-
ordu ki, gercekten cok ilging bir tesbittir). Sokrates'e gore, Tann iyi, glizel ve
miilkemmel olduguna gore gergegin (hakkin), iyi eylem ve yasamin da dinsel, kut-
sal oldugunu soOyleyebiliriz. Boyle olunca, dinlilik/dindarlik 6zel bir erdem
degildir; tam tersine erdemin bizzat kendisi dinin/dindarligin 6ziinii olusturur ve iyi
insan, kamil insan, haliyle dindardir da.

Ozetlersem, bilginin Islamilestirimesinden bahsetmek abestir; tersi daha
dogrudur: Yani, Islamm bilgilestirilmesi; o ¢cagin idrak cercevesine uygun olarak
yorumlanmasi, anlasilmasi ve anlatilmasi.



