Isletme Ogrencilerinin Etik Algilari Uzerine
Ampirik Bir Calisma
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Bu calisma, isletme 6grencilerinin, verilen bazi rol ve durumlarda nasil bir etik
tavir sergilediklerini belirleme amaci ile yapilmistir. Aragtirma sonuglari, {i¢lincii
smif harig, diger siniflardaki 6grencilerin isletmede bulunduklart konumlarin etik
yargilarinda anlamli bir fark olusturmadigini gostermistir. Calismada verilen du-
rumlara gore sonuglar degerlendirildiginde ise, 6grencilerin “yonetici” konumunda
iken, “is¢i” konumuna nazaran daha etik tavir sergiledikleri ortaya ¢ikmugtir. Ayri-
ca, isletme Ogrencilerinin 6grenim diizeyi artsa bile, etik tavirlarinda anlamli bir
artisin olmadig1 da gortilmiistiir.

Giris

Son zamanlarda gerek iilkemizde, gerekse diger lilkelerde isletme yoneticileri ile
ilgili olarak yolsuzluk ve ahlaki olmayan davranislar sikca ortaya c¢ikmaktadir.
Bunlar arasinda ISKi, Emlak Bank, ILKSAN, Susurluk ve Parsadan gibi olaylar
kamuoyunu uzun siire mesgul etmistir. Bir arastirmaya gore, isletmelerin yillik
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satig hasilatlarmin yaklasik % 4’{iniin riigvete gittigi ve bu giderlerin de sektor bii-
ylimesini % 6 oraninda olumsuz etkiledigi ortaya konmustur (Yurtsever 1998).
Benzer problemler baska iilkelerde de yasanmaktadir. Gallup kamuoyu arastirma
sirketinin bir ¢alismasi, Amerikan halkinin % 63’iiniin iilkenin etik standartlarindan
memnun olmadigini ortaya koymustur (Alam 1995). Bir bagka calismada ise za-
man igerisinde ahlaki yargilarda olumsuz bir degismenin oldugunu ortaya koymus-
tur (Glenn ve Loo 1993). Etik ile ilgili bu gelismeler, gelecegin yonetici adaylar
olan isletme 6grencilerinin etik yaklasimlarmin nasil olduguna iligkin ampirik aras-
tirmalarin 6nemini ve sayisini artirmistir (bkz. Arlow 1991; Parsa ve Lankford
1997?; Peterson vd. 1991; White ve Dooley 1993). Ancak bu konuda iilkemizde
yapilan ¢aligmalari heniiz yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Bu ¢alisma, bu
alandaki eksikligi gidermeye yonelik bir katki olma amacini tagimaktadir.

Is ahlaki ile ilgili tammlar gesitli yazarlar tarafindan genellikle benzer sekilde
ifade edilmektedir. Jones (1991) ve White ve Dooley (1993 ) is ahlakini “toplumun
¢ogunlugu tarafindan ahlaken ve hukuken kabul edilebilen sey” olarak tanimlamis-
tir. Daha genel bir tamimlamada ise, “biitiin iliskilerde diiriistliik, giiven, saygi ve
hakg¢a davranmak” (McHugh 1992: 12) olarak ifade edilmistir.

Bu aragtirma, lisans ve yiiksek lisans seviyesinde igletme 6grenimi goren dgren-
cilerin, verilen c¢esitli durumlar karsisinda nasil bir tutum sergilediklerini tespit
ederek, etik algilarini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Alg1 genel anlamu ile, “kisi-
nin diinyay1 kavramasi halidir” (Erdogan 1996: 2). Bu ¢alisma ile, dgrencilerin
verilen durumlardaki secimleri ile is ahlakini kavrayislar yani etik algilariin belir-
lenmesi hedeflenmistir. Elbette ki bugiiniin isletme 6grencilerinin hepsi gelecekte
isletme yoneticisi olmak sansina sahip olamayacaktir. Ancak hem yabanci iilkeler-
de (Jones 1990: 201) hem de iilkemizde (Karamustafa 1995) yapilan caligmalar
isletmelerdeki yoneticilerin ¢ogunlugunun igletme egitimi aldiklarini gostermekte-
dir. Bu durum, ¢aligmanin 6rnek kiitlesinin isletme 6grencilerinden olusturulmasini
makul kilmaktadir.

Calisma iki eksen iizerine oturtulmustur. Birincisi, gelecegin yonetici adaylar
olan igletme 6grencilerinin etik kavrayiglarinin, isletmelerde bulunduklar1 pozis-
yonlar itibariyle farklilik arz edip etmediginin belirlenmesidir. ikincisi ise, isletme
Ogrenimi veren kurumlarin, 6grencilerin etik algilarina nasil bir katk: yaptiklarinin
ortaya konmasidir. Bu dogrultuda aragtirmanin hipotezleri asagidaki gibi belirlen-
mistir:

H;: Lisans diizeyindeki 6grencilerin isletmelerde isci ve yonetici olarak calistik-
lar1 varsayildiginda etiksel algilamalari farklidir.

H,: Lisans tistii 6grencilerinin igletmelerde is¢i ve yonetici olarak calistiklari
varsayildiginda etiksel algilamalari farklidir.

H;: Lisans ve lisans iistii 6grencilerinin igletmelerde yonetici olarak ¢aligtiklari
varsayildiginda etiksel algilamalari farklidir.
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Hy: Lisans ve lisans istli 0grencilerinin isletmelerde isci olarak calistiklari
varsayildiginda etiksel algilamalari farklidir.

Hs: Lisans Ogrencilerinin mezuniyetleri yaklastikca etiksel algilamalari
farklilasir.

Veri ve Metodoloji

Calisma, 12 soruluk iki anket formunun (bkz. Ek 1 ve Ek 2) Sakarya Universitesi
Isletme Boliimii'nde okuyan lisans ve lisans iistii 6grencilerine uygulanmasi ile
gergeklestirilmistir. Anket formlari, 6grencilerin belirli rollerde (is¢i-yonetici) ve
durumlarda (anketlerde belirtilen 12 durum) nasil etik tavirlar sergilediklerini belir-
leyecek sekilde hazirlanmistir. Formlardan birincisinde, dgrencilerden, karli ve
gelecek vadeden bir isletmede “is¢i” olarak calistiklarini varsaymalari istenmis ve
verilen durumlara ne 6Slciide katildiklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. ikinci anket
formu ise ayni 6grencilerin igletmede “yonetici” olarak bulunmalar1 halinde ayni
durumlara ne derece katildiklarmi belirlemeye yonelik olarak diizenlenmistir. Ilk
anket formu 6grencilere uygulandiktan yaklasik ii¢ ay sonra ikincisi uygulanmaistir.
Boylece ogrencilerin iki farkli durumda (isci-yonetici) verecekleri cevaplarin birbi-
rinden etkilenmemesi amac¢lanmustir.

Birinci anket formuna 250, ikincisine ise 239 6grenci cevap vermistir. Aras-
tirmadaki egilimlerin belirlenmesinde dortlii dlgek kullanilmistir.

1: Kesinlikle katiliyorum,
2: Katiliyorum,

3: Katilmiyorum,

4: Kesinlikle katilmiyorum.

Ankette belirtilen durumlar, verilen deger yiikseldikce etiksel anlayisin da yiik-
seldigini gosterecek sekilde diizenlenmistir. Dolayisiyla etiksel anlayis; deger, 1°e
yaklastikca diismekte, 4’e yaklastik¢a yiikselmektedir. Gruplar arasindaki farklarin
belirlenmesinde #-testi uygulanmustir.

Bulgular ve Yorum

Ik bes tablo, dgrencilerin anket formunda verilen durumlara her simf diizeyinde
‘ig¢i’ ve ‘yonetici’ olarak verdikleri cevaplari igermektedir. Tablodaki ¢ degeri ise
ogrencilerin her iki konumdaki (is¢i-yOnetici) etik davraniglari arasinda anlaml
farkliliklarin olup olmadigini ortaya koymaktadir. Tablo 6, anket formunda verilen
12 durumun ortalama degerlerinin siniflar bazinda anlamli bir fark igerip icermedi-
gini test etmektedir. Tablo 7 ve Tablo 8 ise, 6grencilerin, alt siniflardan iist sinifla-
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ra yiikseldikce etiksel algilamalarinda anlamli bir degisiklik olup olmadigini sergi-
lemektedir.

Tablo 1, 6grencilere verilen 1,3,5 ve 12. durumlarin isletmedeki pozisyonlarinin
is¢i ve yonetici oldugu varsayildiginda 0.01 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak
farkli etik algilamasina sahip olduklarini ortaya koymaktadir. 7. durumda ise 0.1
diizeyinde bir farklilik goriilmiistiir. Diger durumlarda, 6grencilerin isletmedeki
konumlari itibariyle etik algilar1 arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.

Tablo 1
Birinci Sinif Degerleri

Isletmedeki Pozisyonu

Tsci (n=120) Yonetici (n=81)

Durumlar Ortalama Stn.Sapma Ortalama Stn.Sapma t -degeri
1.durum 2.94 .85 1.51 .69 12.50%
2.durum 2.46 .88 2.61 .87 -1.19
3.durum 2.35 1.06 2.77 .90 -2.96°
4.durum 2.29 .87 2.43 .97 -1.05
5.durum 2.75 .83 2.27 1.06 3.36"
6.durum 2.85 .88 2.85 .88 .05
7.durum 2.44 .86 2.65 .86 -1.70°
8.durum 2.45 83 2.53 .86 -.59
9.durum 3.07 2.07 2.96 1.00 45
10.durum 2.61 .97 2.66 .89 -.37
11.durum 3.16 .86 3.08 .80 .66
12.durum 2.10 1.09 3.09 1.04 -6.42°

ap<0.01 bp<0.05 cp<0.1

Tablo 2, ikinci siif 6grencilerinin isletmelerde bulunduklari pozisyon itibariyle
verilen durumlar karsisinda gosterdikleri tavirlar1 igcermektedir. Buna gore verilen
12 durumdan altisinda (1,2,3,5,8,12) istatistik olarak anlamli farkliligin oldugu
goriilmiistiir. Aymi karsilagtirma iiglincii sinif 6grencileri iizerinde uygulandiginda
ise, yedi durumda (1,2,3,4,5,7,10) anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo 3).

Dordiincii sinif 6grencilerinin 3, 6, 9, 11 ve 12. durumlarda farkli etiksel algiya
sahip olduklar1 belirlenmistir (Tablo 4). Lisans iistii (yliksek lisans ve doktora)
ogrencilerin ise 1, 3, 5, 10, 11 ve 12. durumlarda pozisyonlar itibariyle etiksel algi-
larinda istatistiki olarak anlaml farklarin oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo 5).
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Tablo 2
Ikinci Simif Degerleri

Isletmedeki Pozisyonu

Isci (n=56) Yénetici (n=46)

Durumlar Ortalama Stn.Sapma Ortalama Stn.Sapma t-degeri
1.durum 2.64 94 1.69 .89 5.18°
2.durum 2.50 .87 3.02 1.06 -2.72°
3.durum 2.62 1.03 3.06 .82 -2.38°
4.durum 2.48 .83 2.69 .96 -1.20
5.durum 2.98 .88 2.36 1.01 3.21°
6.durum 3.00 .93 3.04 .89 -24
7.durum 2.58 1.00 2.89 92 -1.57
8.durum 2.67 .89 2.36 92 1.71°
9.durum 3.03 .87 2.84 .96 1.02
10.durum 2.85 1.05 3.10 94 -1.26
11.durum 3.14 92 3.34 .90 -1.13
12.durum 2.39 1.15 3.34 1.05 -4.31°

ap<0.01 bp<0.05 cp<0.1

Tablo 3
Ugiincii Siif Degerleri

Isletmedeki Pozisyonu

Isci (n=30) Yénetici (n=56)
Durumlar  Ortalama Stnd.Sapma  Ortalama Stnd.Sapma t-degeri
1.durum 2.23 97 1.60 7 3.26%
2.durum 2.30 .87 291 .83 -3.17°
3.durum 2.33 1.15 2.85 84 2.19°
4.durum 2.06 .90 2.44 1.06 -1.74°
5.durum 2.86 93 2.50 97 1.69¢
6.durum 2.63 .85 2.85 92 -1.10
7.durum 2.20 .76 2.60 75 -2.38°
8.durum 2.23 17 2.32 81 -.52
9.durum 3.30 1.02 3.46 1 =78
10.durum 2.93 .82 3.14 .84 -1.11
11.durum 3.33 .80 3.32 .66 .07
12.durum 2.03 1.06 3.00 1.07 -3.98*

ap<0.01 bp<0.05 cp<0.1
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Tablo 4
Dérdiincii Sinif Degerleri
Isletmedeki Pozisyonu
Isci (n=20) Yonetici (n=26)

Durumlar Ortalama Stnd.Sapma Ortalama Stnd.Sapma t-degeri
1.durum 2.15 .81 2.03 .87 44
2.durum 2.45 .94 2.88 .90 -1.58
3.durum 2.40 74 2.92 .89 2.11°
4.durum 2.35 .87 2.15 .96 71
5.durum 2.70 73 2.52 91 71
6.durum 3.05 .94 2.57 .80 1.83¢
7.durum 2.55 .88 2.46 .64 38
8.durum 2.20 .61 2.30 73 -53
9.durum 3.40 .82 2.72 79 2.82°
10.durum 3.05 .99 2.30 .80 91
11.durum 3.50 .60 3.00 74 2.43%
12.durum 2.20 .89 3.07 1.19 -2.84°

ap<0.01 bp<0.05 cp<0.1
Tablo 5
Lisans Ustii (Master-Doktora) Degerleri
Isletmedeki Pozisyonu
Is¢i (n=24) Yonetici (n=30)
Durumlar Ortalama Stnd.Sapma Ortalama Stnd.Sapma t-degeri
1.durum 2.62 .87 2.16 .87 1.91°

2.durum 2.50 .83 2.76 .87 -1.18

3.durum 3.29 95 2.56 .89 2.87%

4.durum 2.66 .96 2.33 .80 1.39

5.durum 2.5 78 3.1 71 -2.95%

6.durum 2.87 .94 2.83 .83 17

7.durum 2.66 .86 2.5 73 79

8.durum 2.58 .83 2.3 75 1.32

9.durum 3.33 .81 3.33 .84 .00

10.durum 3.04 .90 3.46 .68 -1.97°

11.durum 3.79 .50 3.43 77 2.04°
12.durum 2.50 1.06 3.00 1.08 -1.70°

ap<0.01 bp<0.05 cp<0.1
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Yukaridaki bes siifta 6grenim goren dgrencilerden elde edilen sonuglar deger-
lendirildiginde, verilen durumlarin altisinda, isletme &grencilerinin firmalarda bu-
lunduklar1 pozisyonlar itibariyle sergileyecekleri etiksel algilarinin istatistiki olarak
anlamli derecede farklilik arz ettigi belirlenmistir. Ozellikle 3. ve 12. maddelerde
verilen durumlar, her sinif diizeyinde isletme 6grencilerinin firmalarda bulundukla-
r1 pozisyonlar bakimindan farkli etiksel egilimler gosterdiklerini ortaya koymustur.

Tablo 6
Siniflar itibariyle Ortalama Degerler

Durumlar Isletmedeki Pozisyonu
Isci Yonetici

Siniflar Ortalama Stnd.Sapma Ortalama  Stnd.Sapma  t-degeri
(n: ig¢i-yOnetici)

1.Smif (120-79) 2.62 .40 2.61 .36 .14
2.Smnif (56-46) 2.74 47 2.81 43 -.80
3.Smif (30-55) 2.53 33 2.74 28 -3.06°
4.S1imif (20-24) 2.66 34 2.63 .38 31
Lisans Ort. 2.64 41 2.69 37 -1.37
Lis.Ustii (24-30) 2.86 42 2.81 33 45
Genel Ortalama 2.68 - 2.72 - -
a p<0.01

Tablo 6, anket formunda verilen 12 durumun ortalama degerinin siniflar itiba-
riyle, 6grencilerin isletme igindeki pozisyonlarina gore etiksel algilamalarinin fark-
11 olup olmadigini ortaya koymaktadir. Buna gore, 3. Sinif hari¢ diger sinif diizey-
lerindeki etiksel algilamalarda anlamli bir fark goriilmemistir. Genel ortalama dik-
kate alindiginda, dgrencilerin, yonetici pozisyonunda iken daha yiiksek bir etiksel
standarda sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bunun yaninda 6grencilerin hem is¢i hem
de yonetici konumlarinda iken, okula basladiklar1 birinci sinif ile 6grenimini ta-
mamladiklar dordiincii sinif dikkate alindiginda, etiksel ortalamalarinin is¢i pozis-
yonunda 2.62’den 2.68’ya, yonetici pozisyonunda 2.61’den 2.63’e yiikseldigi belir-
lenmistir. Bu durumda egitim kurumunun &grencilerin is ahlaki anlayiglarina
onemli bir katki sagladig1 soylenemez. Ayni1 durum lisans {istii 6grencileri ile karsi-
lastirildiginda, bu 6grencilerin isletme icerisinde bulunduklar1 her iki pozisyonda
da lisans o6grencilerine nazaran daha yiiksek etiksel standarda sahip olduklarini
gdstermektedir. Is¢i pozisyonunda lisans ortalamasi 2.64 iken, lisans iistii ortalama-
s1 2.86 diizeyine ¢ikmistir. Yonetici pozisyonunda ise, bu degerler sirasiyla 2.69 ve
2.81 olarak gergeklesmistir.
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Tablo 7
Smiflarin Karsilastiriimasi (Isci)
Siniflar 2. 3. 4, Lisans Ustii

1 (120-56) (120-30) (120-20) (120-24)
2.62-2.74 2.62-2.53 2.62-2.66 2.62-2.86

.40-.47 40-.33 .40-.34 40-.42

-1.70° 1.11 -.42 -2.63°

2. (56-30) (56-20) (56-24)
2.74-2.53 2.74-2.66 2.74-2.86

47-.33 47-34 47-.42

2.34° 78 -1.07

3 (30-20) (30-24)
2.53-2.66 2.53-2.86

.33-34 33-42

-1.32 -3.09°

4. (20-24)
2.66-2.86

34-42

-1.71°

ap<0.01 bp<0.05 cp<0.1

Tablo 7, isletme Ogrencilerinin firmalarda is¢i pozisyonunda oluklar1 varsayi-
mina dayanarak, 6grencilerin simif diizeyi arttik¢a etiksel anlayiglarinda anlamli
fark olup olmadigini ortaya koymaktadir. Tablo hiicrelerindeki ilk satirlar 6rnek
kiitle sayilarmi, ikinci satirlar ortalama degerleri, {i¢iincii satirlar standart sapmala-
11, son satirlar ise ¢ istatistik degerlerini igermektedir. Tabloya gore bir, iki ve dor-
diincii siniflar ile lisans iistii sinift arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin ol-
dugu belirlenmistir. Bunun yaninda, iki ile ii¢lincii sinif arasinda da anlamli bir
farkin oldugu goriilmiistir.

Ogrencilerin isletmelerde yonetici konumlarinda oldugu varsayildiginda ise,
Tablo 8’deki goriiniim ortaya ¢ikmaktadir. Bu tabloya gore bir ve dordiincii sinif
ile lisans tistii sinifi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Ben-
zer sekilde, iki ve ti¢lincii siniflar ile bir ve iki ile dordiincii sinif arasinda da anlam-
11 bir farkin oldugu belirlenmistir.
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Tablo 8

Smiflarin Karsilastirilmasi (Y onetici)

69

Smaiflar 2. 3. 4. Lisans Ustii

1 79-46 79-55 79-24 79-30
2.61-2.81 2.61-2.74 2.61-2.63 2.61-2.81

36-.43 36-.28 36-.38 36-.33

-2.62° -2.19° -15 -2.59°

2. 46-55 46-24 46-30
2.81-2.74 2.81-2.63 2.81-2.81

43-28 43-38 43-33

95 1.77° .00

55-24 55-30
3 2.74-2.63 2.74-2.81

28-.38 28-.33

1.48 -1.02

4. 24-30
2.63-2.81

38-.33

-1.89¢

ap<0.01 bp<0.05 cp<0.1

Sonuc¢

Gelecegin yonetici adaylar1 olarak goriilen isletme 6grencileri iizerinde gergeklesti-
rilen bu ¢alismadan elde edilen bulgular, ¢aligmanin igerisinde verilen hipotezler
dogrultusunda degerlendirildiginde asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Lisans ve lisans {istii 6grenim goren 6grencilerin isletmelerde “is¢ci” ve “yOneti-
ci” olarak caligtiklar1 varsayildiginda, etiksel tavirlarinin farkli olduguna iligkin ilk
iki hipotez kabul edilmemistir (bkz. Tablo 6). Ancak, anket formunda belirtilen
durumlar ayr ayr incelendiginde goriilmiistiir ki; her sinif diizeyinde verilen 12
durumdan en az bes durum, 6grencilerin konumlarina goére anlamli bir fark iger-
mektedir. Ozellikle harcama kalemlerinin kesin tutulmasina iliskin ii¢iincii durum
ile firmalar arasindaki gizli bilgilerin transferini iceren 12. durumda, &grencilerin,
isletmede “isci” ve “yoOnetici” olarak calistiklar1 varsayildiginda, biitiin siniflarda
farklr etiksel tutum sergiledikleri belirlenmistir. Bu her iki durum da 6grencilerin,
kendilerini yonetici konumunda varsaydiklarinda, is¢i konumuna gore daha etiksel
tavir sergilediklerini ortaya koymaktadir.
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Tablo 6’daki lisans ortalama degeri ile lisans {istii degerleri, 6grencilerin, hem
yonetici hem de is¢i olarak calistiklari varsayildiginda, etiksel algilamalarini goste-
ren degerlerde biiyiik bir artisin olmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum ¢ ve
dort numarali hipotezlerin de kabul edilmedigi anlamini tagimaktadir.

Ogrencilerin mezuniyetleri yaklastikca etiksel tavirlarindaki degisiklige iliskin
besinci hipotezin kabul veya reddine dair veriler ise Tablo 7 ve Tablo 8’de veril-
mistir. Ogrencilerin is¢i oldugu varsayildiginda, birinci siniftaki etiksel algilari ile
ikinci sinif ve yiiksek lisans diizeyindeki etiksel algilari istatistiki olarak anlaml bir
fark igermektedir (bkz. Tablo 7). Bunun yaninda lisans iistii 6grencilerinin alt sinif-
lara nazaran daha etiksel bir tavir sergiledigi istatistiki olarak anlamli bir sekilde
belirlenmistir. Ancak, ayni farklilik lisans 6grencilerinin ilk smiflardaki etiksel
algilart ile mezun olduklart dordiincii siniftaki algilar1 arasinda goriilmemistir (bkz.
Tablo 7). Benzer bir sonug, 6grenciler kendilerini yonetici olarak varsaydiklarinda
da ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum lisans iistii 6grencilerinin daha etiksel bir tavir
sergiledigini ortaya koyarken, lisans 0grencilerinin 6grenim diizeyi artsa bile etik-
sel algilamalarinda anlamli bir artisin olmadigini gostermektedir.

Ek 1: ANKET FORMU

Orta Slgekli bir imalat isletmesinde is¢i olarak calistiginizi varsayiniz. Calistiginiz
firma karli ve gelecek vadeden bir firmadir. Liitfen asagidaki sorularin 6nlerindeki
bosluga verilen 6lgek dogrultusunda 1 - 4 arasi bir rakam vererek diislincelerinizi
dogal ve diiriist olarak belirtiniz.

Olgek:

1: Kesinlikle Katiliyorum
2: Katiliyorum

3: Katilmiyorum

4: Kesinlikle Katilmiyorum

1. Bir ¢alisan olarak, astlarimin yanliglarini iistlerime iletmem benden beklenme-
melidir.

2. Bazen, isimi tamamlayabilmek i¢in ¢aligma s6zlesmesi ve gilivenlik kurallarini
ihlal edebilirim.

3. Sirket adina yaptigim harcamalarin kayitlarint her zaman kesin olarak tutmak
miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple, yaptigim harcamalarin yaklagik tutarlarini
muhasebeye bildiririm.

4. Bazi durumlarda, utang verici bilgileri iistlerimden saklamam gerekebilir.
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5. Yoneticimin talimatlarini, dogrulugu hakkinda siiphelerim olsa dahi yapmam

gerekir.

Bazen, is esnasinda kisisel iglerimi de yapmamda bir sakinca gérmem.

Firmanin fotokopi makinesinden kendim i¢in fotokopi ¢ekerim.

Bazi durumlarda, firmanin telefonunu 6zel islerim i¢in kullanirim.

Bir ayda yapabilecegimiz bir isi, siparisi alabilmek i¢in miisteriye iki haftada

gerceklestirebilecegimizi sdyleyebilirim.

10. Ucret almamak sartiyla, kisisel islerimi yapmak icin hasta oldugumu sdyleye-
rek o glin ise gitmeyebilirim.

11. Sirkete ait baz1 kirtasiye malzemelerini (atag, zzmba teli, kalem vs.) kendi isle-
rimde kullanmak iizere eve gdtiirmeyi bir nevi yan ddeme olarak kabul ederim.

12. Rakip firmadaki bir ¢alisan, ¢alistig1 firma hakkinda bazi gizli bilgileri bana
gonderdi. Bu bilgileri kendi firmamin yoneticilerine gonderirim.

S

Ek 2: ANKET FORMU

Orta dlgekli bir imalat isletmesinde yonetici oldugunuzu varsaymiz. Calistiginiz
firma karli ve gelecek vadeden bir firmadir. Liitfen agagidaki sorularin dnlerindeki
bosluga verilen 6l¢cek dogrultusunda 1 - 4 arasi1 bir rakam vererek diisiincelerinizi
dogal ve diiriist olarak belirtiniz.

Olcek:

1: Kesinlikle Katiliyorum
2: Katiliyorum

3: Katilmiyorum

4: Kesinlikle Katilmiyorum

1. Bir yonetici olarak, ¢alisanlarimdan astlarinin yaptiklar: yanliglar1 bana iletme-
lerini beklerim.

2. Bazen, ¢alisanlarimin iglerini tamamlayabilmeleri i¢in ¢alisma sézlesmesi ve
giivenlik kurallarini ihlal etmelerine gz yumarim.

3. Sirket adina yapilan harcama kayitlarini her zaman kesin olarak tutmak miim-
kiin degildir. Bu sebeple bazen yaklasik harcama rakamlarinin muhasebeye ve-
rilmesinde bir sakinca gérmem.

4. Bazen, ¢alisanlarimin utang verici bilgileri benden saklamalari gerekebilir.

5. Verdigim talimatlarin, ¢alisanlarim tarafindan dogruluklar1 hakkinda siipheleri
olsa dahi yapmalar1 gerekir.

6. Bazen, calisanlarimin is esnasinda kisisel islerini yapmalar1 gerekebilir.
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7. Caliganlara firmanin fotokopi makinesinden kendi isleri i¢in fotokopi ¢ekmele-

rine izin verilmelidir.

Bazi durumlarda firmanin telefonunu 6zel amach kullanirim.

9. Bir ayda yapabilecegimiz bir isi, siparisi alabilmek i¢in miisteriye iki haftada
gerceklestirebilecegimizi sdyleyebilirim.

10. Ucret almamak sartiyla, calisanlarim kisisel islerini yapmak icin hasta oldugu-
nu sdyleyerek o giin ise gelmeyebilir.

11. Calisanlarimin, sirkete ait baz1 kirtasiye malzemelerini (atag, zzimba teli, kalem
vs.) kendi islerde kullanmak {izere evlerine gdtiirmelerini bir nevi yan 6deme
olarak kabul ederim.

12. Benden hoslanmayan bir ¢alisan, firmamizla ilgili gizli bilgileri rakip bir fir-
maya gonderdi. Bana gore, rakip firma yoneticilerinin bu bilgileri kullanma
hakki vardir.

&
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