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Giris

1970"erin ilk yarisinda baglayan ve uzun siire devam eden yapisal ekonomik kriz
ve kesif Japon rekabeti karsinda endiistriler ve isletmeler (6zellikle otomobil)
1980'li yillarda hizli bir yeniden yapilanma ve degisim periyoduna girdiler. Ikinci
Diinya Savasi sonrasinin egemen iretim paradigmast Fordizmi doniigtiirmek ama-
ctyla yeni teknoloji ve Japon iiretim ve yonetim tekniklerini biinyelerine uyarlama-
ya basladilar.

Bu doniisiim ve yeniden yapilanma siireci kimi yazarlar tarafindan, yaygin bir
bi¢gimde post-Fordizm olarak tanimlanan yeni iiretim paradigmasinin ortaya ¢ikisi
olarak yorumlanmaktadir. Post-Fordizm, kitle iiretimine esneklik, kalite ve vasif
gibi yeni 6zellikler ilave ederek Fordizm'in kimi boyutlarini tersine ¢evirmektedir.
Bu boyutlar simdiye kadar zanaat {iretimini karakterize etmistir. Post-fordizm is¢i-
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lere sayginliklarini iade etmekte ve vasif ve otonomiyi kitle iiretimi yapan isletme-
lere geri getirmektedir.

Bu makalede post-Fordizm'in iki versiyonu olan Esnek Uzmanlasma (EU) ve
Yalm Uretim (YU) yaklasimlari, detayl olarak incelenmekte ve endiistriyel donii-
siim ve yeniden yapilanmanin yeni paradigmalar veya endiistriyel boliinmeler sek-
linde yorumlanmasina karsi ¢ikilmaktadir. Fordizm'in sonu olarak goriilen duru-
mun, kitle tiretim sistemlerinde meydana gelen siirli, ama olduk¢a 6nemli gelis-
meler oldugu belirtilmektedir. Sonug olarak post-Fordizm global genellemelerin ve
tahminlerin genel trendini agiklamak konusunda faydali olmakla beraber, spesifik
durumlar i¢in endiistriyel doniisiimiin ve yeniden yapilanmanin temel niteligini ve
karakterini agiklamak bakimindan yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, bu makale
1980 ve 90’larda endiistriyel doniisiim ve yeniden yapilanma konusuna alternatif
bir yaklagim getirmeyi amaglamaktadir.

1. Post-Fordist Paradigmalar
1.1. Esnek Uzmanlasma Yaklasimi

Esnek Uzmanlagma (EU) orijinal olarak Amerikan sosyologlar1 Piore ve Sabel'in
(1984) ve son zamanlarda da Hirst ve Zeitlin'in (1991) calismalarina dayanmakta-
dir. Bu yaklasim son donemlerde Anglo-Amerikan literatiiriinde olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir. Bu agidan kimi yazarlar onu “yeni ortodokslugun” énemli bir parcasi
olarak gormektedir. Piore ve Sabel, temel olarak gelismis sanayi iilkelerinde ege-
men iretim paradigmasit olarak 20. yiizyili karakterize eden “kitle {iretiminin”
(Fordizm) artik yerini yeni bir iiretim paradigmasina terk ettigini ileri siirmektedir.
Yiiksek teknoloji ve zanaatlarin sahip oldugu potansiyellere dayanan yeni iiretim
modeli esnek uzmanlagsma olarak adlandirilmakta ve yeni bir endiistriyel organi-
zasyon bic¢imi getirmektedir. Bunun yaninda piyasalarin 6zellikleri, isletmeler ara-
s1, endiistri ve devletler aras1 iligkilerin niteligi gibi ekonomik faaliyetin pek ¢ok
boyutunu degistirecegi varsayilmaktadir (Tomaney, 1994). EU altinda, yeni emek
kullanim big¢imi gelistikge, i organizasyonunda, emek ve sermaye arasindaki iligki-
lerde temel degisikliklerin meydana gelmesi beklenmektedir. Bu yeni emek kulla-
nim bicimine gore emek artik miimkiin oldugu kadar makineyle ikame edilecek,
kisitlanacak ve siki bir bicimde kontrol edilecek olan engelleyici bir iiretim faktorii
degildir. Bu nedenle ge¢misin, yani Fordist dénemin, vasifsizlastirma ve direkt
kontrol stratejileri artik yiiksek teknoloji ve zanaata dayali daha insani, daha esnek
ve daha etkin ¢aligma sekilleriyle degismektedir.

Piore ve Sabel'e gore giinlimiizde imalat endiistrisindeki yeniden yapilanma sii-
reci, egemen Uretim paradigmasi olarak kitle liretiminin ¢okiisiinii temsil etmekte-
dir. Bilindigi gibi kitle iiretimi, istikrarl piyasalar igin biiyiik 6l¢ekte standart {iriin-
lerin iiretilmesine, zanaatkar vasiflarinin erozyonuna, artan yari-vasifli ve vasifsiz



Yeniden Yapilanma ve Post-Fordist Paradigmalar 85

is¢i kullanimina dayanmaktadir. Bu ¢okiis biiyiik dl¢iide kitle piyasalarin doymasi-
na, daha sonra parcalanmasina ve ¢esitlenmesine baglanmaktadir. Piyasalar hizla
cesitlenip ve farklilagirken tiiketiciler de daha ayrimci bir hale gelmekte ve tiiketici
zevkleri degismektedir. Bu durum karsisinda, kat1 ve detayli ig boliimi ve tek
amagcli makine kullanimina dayanan kitle {iretim sistemi artik gegerligini yitirmis-
tir:

Kitle piyasalar1 Fordist iiretim organizasyonu i¢in On sarttir. Bu piyasalar pargalan-
maya basladig1 zaman Fordizm anlamini yitirmektedir. Kitle iiretimi kafa-kol eme-
ginin ayrilmasini, vasifsiz ig¢inin vasifli is¢iyi, 6zel amacl makinenin genel amagh
makineyi ikame etmek i¢in kullanilmasimi isterken, esnek uzmanlasma genellikle
bunlarin tersini, yani tasarimciyla vasifli lireticinin genel amagli makineler kullana-
rak ¢ok cesitli mallar yapmasini talep etmektedir (Sabel, 1982).

Sabel, kiiglik zanaatkar isletmelerde zanaat-esash iiretimin yani esnek uzman-
lasmanin yeniden ortaya ¢ikisini ilk kez yiiksek teknoloji kullanan kiigiik isletmele-
rin bulundugu Italya'da tespit etmistir. Bu isletmeler genellikle bir sanayi sitesinde
yer almakta ve son derece kompleks rekabet ve isbirligi iliskileriyle birbirine bag-
lanmaktadir. Bu iliskileri teknolojik dinamizm ve siirekli {irlin yeniligi karakterize
etmektedir (1982: 206).

Sabel daha sonra orta Italya'da Emilia-Romagnali kiigiik isletmelerin endiistriyel
deneyimini yeni organizasyon prensiplerinin olusumuna veya zanaat-esasl lireti-
min yeni lretim paradigmasi olarak kitle {iretiminin yerini almasina kanit olarak
gostermektedir. Zanaat-esasli-iiretim kitle {iretiminin yiikselisi esnasinda marjinal-
lesmisti. Ancak Piore ve Sabel (1984) krizin ortasinda zanaat-esasli-liretim para-
digmasiin yeniden ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Yazarlar, sanayi kapitalist
toplumlarin yeni bir endiistriyel boliinmenin esiginde oldugunu ve burada zanaat-
esasli-iretime dayali olarak yeni bir endiistriyel gelisme donemini baslamasi igin
imkan oldugunu belirtmektedir. Kapitalist toplumlarin ya kitle iiretimine devam
edecegi, ya da EU yoniinde hareket edebilecegini ileri siirmelerine ragmen Piore ve
Sabel, EU'nin zaman iginde endiistriyel iiretime egemen olacagini tahmin etmekte-
dir. Tezlerini kanitlamak i¢in, Piore ve Sabel sayilar1 hizla artan o6rneklere isaret
etmekte ve EU prensiplerinin belli bolgelerde ve hatta Almanya ve Japonya gibi
bazi iilkelerde biitiin bir iilke i¢in endiistriyel gelisme modeli oldugunu iddia et-
mektedirler.

Bununla birlikte, esnek uzmanlagma modelinin ne 6l¢iide bir realite oldugu pek
acik degildir. Baz1 yazarlar EU'y1 ideal bir form olarak gérmenin daha dogru ola-
cagmi diigsiinmektedirler; Fordizm ve EU bir skalanin iki ucunu temsil ettigini ve
gercek yasamdaki is sistemlerinin aranmasi gereken yerin bu iki kutup arasindaki
alan oldugu ileri siiriilmektedir (Fincham ve Rhodes, 1993: 340).

Kitle iiretiminin egemen oldugu bazi sanayilesmis lilkelerde arastirma yapan
Piore ve Sabel, EU vasitasiyla krizden ¢ikigin kiiciik isletmelerin hakim oldugu
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sektorlerle siirli oldugu sonucuna varmislar ve bir ekonominin biitiin olarak es-
neklesemeyecegini sdylemektedirler (1984: 258). Bununla birlikte basar1 hikayele-
rinin cografi bolgelere ve endiistriyel sektorlere uzandigi bir grup iilke (Japonya,
Almanya ve ltalya) ile, esnek iiretimin heniiz baslangi¢ asamasinda oldugu ve ulu-
sal ekonominin 6rgiitlenme ilkelerine karsi olarak kuruldugu diger bir grup iilke
(Amerika ve Fransa) arasinda ayrim yapmaktadirlar (a.g.e., 222).

1.2. Esnek Uzmanlasma Yaklasiminin Elestirisi

Esnek uzmanlagma yaklasimi hem teorik, hem de ampirik temelde yogun elestirile-
re maruz kalmistir. Elestirel bakis acisina sahip ¢ok sayida arastirma kitle tiretimi-
nin sona erdigini ve esnek uzmanlagmaya dayali yeni ekonominin ortaya ¢iktigini
siipheli bir hale getirmektedir. EU’ya yoneltilen elestiriler ilk olarak bu tezin kitle
iiretimiyle, zanaata dayali iiretim arasinda yanlis bir kutuplagma {izerine kuruldugu
iddiasina dayanmaktadir. Bu tip bir ikilem her bir endiistriyel paradigmay karika-
tiirlestirmektedir (kat1 gecmise karst esnek gelecek ve vasifsiz Fordizme kars1 va-
sifli esnek uzmanlagsmaya). Boylece her iki taraftaki cesitliligi dar bir bigimde ta-
nimlanmis paradigmalara indirgemekte ve teknolojinin geleneksel endiistriyel tas-
nifini de ihmal etmektedir (Amin1994).

Ikinci elestiri, esnek uzmanlasma tezinin merkezi hipotezlerinden biri olan kitle
iiretim endiistrilerinde teknolojik degismenin niteligine yoneliktir. Piore ve Sabel
yeni teknolojinin daha sik, daha kolay ve daha ucuz iiriin degisimine imkan vere-
cegini ileri siirmektedir. Bu iddiay1 sanki yeni teknolojinin bir iki diigmesine basa-
rak yeni iirlinler iiretilebilecekmis gibi sunmaktadir. Bazi yazarlar bunun esnek
uzmanlagma tezinin yarattig1 bir mit oldugunu séylemektedir (Williams vd., 1987:
413). Gergekte yeni teknolojiler EU tezinin belirttiginden daha az esnektirler
(Tomanay, 1994). Ayrica EU yaklagiminin, iddialarini ispatlamak i¢in kullandig1
otomobil endiistrisinde yeni teknoloji uygulamasi incelendiginde' bu teknolojilerin
esneklik saglayarak daha sik model degisikligi yapmak i¢in degil, tersine verimlili-
&1 artirmak i¢in kullanildigi goriilecektir (Wood 1989 ve Parlak 1996).

Ucgiincii elestiri EU yaklagimi icin son derece dnemli olan yeni teknolojiler ne-
deniyle 6l¢ek ekonomilerinin artik 6nemini yitirdigi iddiasina yoneliktir. Bu iddia
dogru degildir. Ornegin otomobil fabrikalarinda otomobil govdesi imal etmek icin
kullanilan programlanabilir robotlarin kurulup ¢alistirilmasi, zorunlu yazilim prog-
rami, tutucu kollar ve diger aletler i¢in gerekli olan yatirimin maliyeti ¢ok yiiksek-
tir. Bu maliyetlere sadece biiyiik sirketler katlanabilir. Bir robotik sistemin maliye-
tinin yaklasik % 60'n1 olusturan yazilim programi, tutucu ve diger aletlerin bir mo-
dele 6zgii olmasi nedeniyle, yeni bir modelin iiretilebilmesi i¢in mutlaka degisti-

! Bakiniz $zellikle Katz, H. C. ve Sabel, C. F. (1985), “Industrial Relations and Industrial Adjustment in
the Car Industry” Industrial Relations, cilt 24, say1 3.
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rilmesi gerekmektedir (William vd., 1987: 414; Jurgens vd., 1993). Bu da ancak
yiksek sayida iiretim yapilarak ve yiiksek kapasite kullanim oran1 saglanarak karsi-
lanabilir. Ayrica standart olan mamuller i¢in kitle piyasalarinin hala var olmasi,
Olcek ekonomilerinin sirket stratejilerinde Onemini yitirdigi ve kitle iiretiminin
yerini EU'nin aldig1 seklindeki varsayimini siipheli hale getirmektedir.

Dordiincii elestiri de, EU yaklagiminin teknolojik determinizme yoneldigini ileri
sirmektedir. EU yaklasimi is organizasyonun olusumunda teknolojiye son derece
onemli rol atfetmektedir. Ayrica yeni teknolojinin vasif ve becerileri yiikseltme
kapasitesi ile yiiksek vasifli is¢iler EU yaklasimi igin merkezi 6neme sahiptir. On-
celikle yeni teknolojinin vasif ve becerileri ylikseltme kapasitesini veri olarak al-
mak yanlistir. Yeni teknoloji konusunda yapilan ¢ok sayida arastirma bunun vasif
ve becerileri yiikseltme kapasitesinin sinirli oldugunu ileri siirmektedir (Kelly
1985; Thompson 1989, Berggren 1989). Hyman (1989) teknolojik degismenin
vasif artirma veya azaltma etkisi konusunda her seyin miimkiin oldugunu sdyle-
mektedir. Yiiksek vasif ve beceri sorunu ile teknolojik degisme konusu EU yakla-
stmin ileri siirdliglinden daha komplekstir. Ampirik ¢alismalardan saglanan kanit-
lar, yiiksek vasifli olarak sunulan yeni mesleklerin daha 6nce birbirinden ayrilmig
gorevler arasinda bir esneklik icerdigini gostermektedir. Zanaat vasiflarinin resto-
rasyonundan daha ¢ok is genisletmesi olarak isimlendirebilecegimiz (Pollert 1991:
20) bu durum i¢in Hyman (1991) “genisletilmis yetenek paketi” (expanded
portfolio of competencies) demektedir.

Diger bir ifadeyle, Piore ve Sabel'in zanaatkar vasif ve becerilerinin is¢ilere ye-
niden kazandirilmasi diye sunduklar1 durum aslinda sadece bir is genisletme siire-
cidir. Thompson'a gore bu meslek ve gorevler, genellikle alan ve derinlik agisindan
Oylesine rutindir ki, vasifsiz bir is¢i bir kag¢ saat icinde bunlar1 yapacak hale gel-
mektedir (1989: 226). Ancak, bunu da aslinda kitle {iretimi i¢cinde 6nemli degisiklik
olarak gormek gerekir.

Diger bir elestiri de yeni teknolojinin fabrikada iscilerin kontrol ve 6zerkligini
otomatik olarak ytiikseltecegini iddiasina yoneliktir. Esnek otomasyon altinda emek
siirecini inceleyen arastirmalar yeni teknoloji uygulamasi ile igin yeniden-
organizasyonunun yonetsel kontrolii ve denetimi artirdigini, atélyede iscilerin so-
rumluluk ve 6zerkligini yok ettigini gdstermektedir (Shaiken vd., 1986). Berggren
de Isve¢ otomobil endiistrisinde otomasyon ve isin yeniden organizasyonunun,
geleneksel prensip ve uygulamalarda radikal doniisiimlere degil, sadece kiiciik
caph tadilata neden oldugunu sdylemektedir. Berggren'in bulgularma gére, Isvec
otomobil endiistrisinde Esnek- Taylorizm egemen egilimdir ve montaj iscilerinin
%80’ni islerini vasifsizlastirict bulmaktadir (1989: 175). Diger caligsmalarda yeni
teknolojinin is yiikiinii agrilastirmakla birlikte stres faktorlerini de artirdigini gos-
termektedir (bkz. 6zellikle Lane 1988: 157; Atman ve Dull, 1990). Kisaca is orga-
nizasyonunda meydana gelen bu degismelerin zanaat {iretimi ve zanaat vasiflarini
nasil restore ettigi son derece siiphelidir.
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Son olarak, EU yaklagiminin piyasalarin doydugu ve boliindiigli seklindeki ana
varsayimi da ampirik agidan yetersiz olmasi nedeniyle de elestirilmektedir. Kanit-
lar kitle piyasalarinin béliinmekten ve doymaktan ¢ok uzak oldugunu gostermekte-
dir. Aksine bu piyasalar video, TV, miizik seti, walkmen, kompakt-disk ¢alar, mik-
ro-dalga firin, bulasik makinesi ve mutfak robotu gibi bazi alanlarda hizla yayil-
maktadir (Williams vd., 1987: 419). Yenileme talebi bu piyasalarda ¢ok yiiksektir.
Bu, geleneksel tireticilere ayni mamuliin degisik versiyonlarini tireterek varliklarini
siirdirme ve Olgek ekonomilerini saglama imkani vermektedir. Bir an i¢in kitle
piyasalarmin boliindiigii kabul edilse bile, bunun otomatik olarak kiiciik iireticilerin
lehine olacaginmi sdylemek giictiir. Ciinkii yerlesik kitle {ireticileri bu piyasalara
uyum saglama konusunda son derece yetenekli olduklarini kanitlamiglardir. Kisaca
EU tezi, gelismeleri biiylik dl¢lide abartmaktadir.

1.3. Yeni Bir Uretim Paradigmasi Olarak Japon Uretim Sistemleri ve
Yonetim Teknikleri

1.3.1. Japon Uretim Sistemleri ve Yonetim Tekniklerinin Gelismesi

Son otuz yilin en hizli bilyiiyen ekonomisi siiphesiz Japonya’dir. Japonya'nin bii-
yiik bir ekonomik giic olmaya baslamasi uzun zamandir dikkatleri ¢ekmektedir.
Japon endiistrisi adeta bir 6grenme egrisi gibi gelismis ve diizglin agamalardan
gecerek bilylimistiir. Japon iireticileri 1950'li yillarda Bati teknolojisini kopya etti-
ler. 1960'larda ise ucuz ve kalitesiz tiiketim mallar1 {ireticileri olarak tanindilar.
Daha sonra Japon endiistrisi yavasga, elektronik esya, otomobil, makine-takim gibi
sofistike piyasalar i¢in iiretim yapan Batili sirketleri incelemeye basladi. 1970 ve
1980'i yillarda ise Japonlar kaliteli ve ucuz mallar iiretmeye basladilar. Yeni {iriin-
ler gelistirmeleri, mevcut model ve tasarimlari iyilestirmeleri, ekstra ozellikleri
yerel iireticilerin yapamadig: siklikta ve fiyatta piyasaya getirerek diinya piyasala-
i1 hizla kontrol altina aldilar. "Japon tehdidi" olarak algilanan bu durum, Bati
endiistrisinde giindemi olustururken, Batili sirketleri, isletmeci, gazeteci ve akade-
misyenleri Japon mucizesinin sihirli formiiliiniin ne oldugu arastirmaya itmistir
(Parlak 1997: 39). "Japonlar biitiin bunlar1 nasil basardilar? Ve batililar bunu yap-
may1 6grenebilecekler midir?" bunlar gliniimiizde siirekli sorulan sorulardir.

1960'l1 yillarda yapilan sosyolojik ve antropolojik igerikli arastirmalar, Japon
iretim sistemlerinin ve yonetim tekniklerinin Japon kiiltiiriiniin {iriinii oldugunu ve
Japonya digina transfer edilemeyecegine vurgu yapmaktadir (Abeglen 1959; Dore
1973). Tersine 1980'lerin ilk yillarinda yapilan arastirmalar ise, Japonyanin {stiin
performansinin biiyiik 6l¢iide Japonlarin gelistirdigi 6zgiin iiretim sistemi ve islet-
me yonetim tekniklerinden kaynaklandigini, Japon teknolojisi ve Japonya'nin kiil-
tirel ve sosyal yapisinin bu konuda marjinal bir rol oynadigim ileri siirmektedir
(Abernathy vd., 1981; Moden 1981; Schonberger 1982). Bu yazarlar, Japonlarin
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iiretim tekniklerden bir kisminin Bati literatiiriinde halihazirda bilindigini® ve bir
siireden beri de uygulandigini belirtmektedir. Japonlar bu teknikleri daha da gelis-
tirmis kendi sosyal ve kiiltiirel biinyelerine uyarlamistir. Bu nedenle, bahsedilen
yazarlar Japonlarin rekabet iistiinliigiiniin transfer edilebilecegini vurgulamaktadir.

1980'lerin ikinci yarisinda Japon iiretim sisteminin, Japonya'nin sosyal ve eko-
nomik ortaminin diginda uyarlanabilecegi diisiincesinden hareketle arastirma yapan
bir grup yazar, bu sistemin; sirketlerin ve uluslarin tiretkenligini ile rekabet giicle-
rini artiracak "6zgiin bir organizasyonel paket" icerdigini ileri slirmiislerdir. Ayni
zamanda Fordizm'in yerini alacak alternatif bir "iiretim paradigmasi" (post-
Fordizm) olusturuldugunu da iddia etmeye baslamislardir (Kenney ve Florida
1988; Hoffman ve Kaplinsky 1988; Dohse vd., 1985; Womack vd., 1990; Boyer
1989). Japonya'nin 6nderligini yaptig1 bu "yeni tiretim paradigmasima" farkli® isim-
ler verilmektedir. Bu paradigma, en miikemmel ifadesini Taichi Ohno'nun gelistir-
digi "Toyota Uretim Sistemi"nde bulmustur. Dolayistyla etkin bir isletme yonetimi
ve organsizasyonu olusturmak acisindan, kisa zamanda Toyota {iretim sistemi,
taklit edilecek kutsal bir kaynaga doniismiistiir (Jurgens vd., 1993: 44).

Japon iiretim paradigmasiin temel 6zellikleri; {iretim teknolojisi ile is organi-
zasyonunu son derece esnek hale getirmesi, firmanin sahip oldugu beseri ve maddi
kaynaklarin maksimum diizeyde kullanimina olanak saglamasi, kitle {iretimi yapan
sektorlerde is ile ¢alisma sartlarini insanilestirilmesi, karsilikli isbirligi ve giiven
esasina dayali yeni calisma iligkilerinin olusturulmasi olarak 6zetlenmektedir
(Sayer and Walker 1992; Kaplinsky 1988)

Japon iiretim sistemleri ve yonetim tekniklerinin Japonya disinda uygulanmasi
farkli diizeylerde cereyan etmektedir. Sayilar1 hizla artan Avrupa ve Amerikan
sirketleri Japon iiretim tekniklerini yapilarina uyarlamaktadir. iscilerin Japonlar'in
sosyal davranislarini benimsemeleri konusunda girisimler mevcuttur. Ayrica Avru-
pa ve Amerika'da Japon sirketlerinin yatirim yapmasi Japon yonetim tekniklerinin
dogrudan deneyimi i¢in olanak saglamaktadir. Sonug olarak iiretim miihendisligi
acisindan Japon iiretim metotlar1 “yeni global en iyi teknik™ olarak goriilmektedir.

1.3.2 Yalin Uretim Yaklasimi

Japon firetim sistemleri ve yonetim tekniklerinin transfer edilebilirligine vurgu
yapan en etkili evrensel yaklasimi Massachusetts Institute of Technology’de (MIT)
Womack vd. (1990) tarafindan yapilan “Diinyay1 Degistiren Makine” isimli
caligmasidir. Temel olarak bu calisma, Toyota'nin {iretim dehasi Taichi Ohno'nun

2 Ornegin Toplam Kalite Kontrol (TKK), Deming, W., Juran, J. ve Feingenbaum, V. gibi Ikinci
Diinya Savas1 sonrasi yazarlar tarafindan gelistirilmistir.

3 Hoffman ve Kaplinsky (1988) “Sistemo-Faktiir”, Kenney ve Florida (1988) “Fujitizm”, Dohse vd.,
(1985); “Toyotizm” ve Boyer (1989) “Esnek Kitle Uretimi” kavramlarim kullanmaktadirlar.
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onciiliigiinii yaptig1 Japon iiretim ve yonetim tekniklerinin, Yalin Uretim (YU)
olarak adlandirilan yeni organizasyonel paradigma (post-Fordizm) oldugunu ileri
siirmektedir. YU, geleneksel kitle iiretimi (Fordizm) ve bunun daha yeni versiyonu
olan Isvec¢'in takim esash iiretim sistemlerini (Volvoizm) gecersiz hale
getirmektedir. Bu yeni iiretim paradigmasinin en belirgin 6zellikleri sunlardir:
Daha basik organizasyonel yapilar, takim calismasi, siirekli iyilestirme, israfin
onlenmesi ve kaynaklarin etkin kullanimi ve Tam Zamaninda Uretim (TZU) esash
malzeme tedariki.

1960'larin sonlarinda Japon otomobil {ireticileri {iretim organizasyonunda
onemli bir yenilik gerceklestirdiler. Bir yandan maliyetleri diisiiriircken diger
yandan imalat hatalarim1 azaltip kaliteyi de artirdilar. Béylece Japonlar otomobil
iretiminde teknolojik ve organizasyonel doniisiimiin Onciisii haline gelirken
1980'lerde diinya otomotiv ticaretine egemen oldular.

Althuster vd. (1984) kiiresel otomobil endiistrisinde Japon olmayan sirketlerin YU'i
biinyelerine uyarlamalarina dayanan dordiincii bir doniisimiin  yasandigin
soylemektedir. YU'in uyarlanmas1 giiniimiizde Japonlarin teknolojik, organizasyonel
iistiinliigii ile artan rekabetin, kiiresel otomobil endiistrisinde doniisiim ve yeniden
yapilanmanin itici giicii olarak goriilmektedir. Womack ve digerlerine gore:

Yalin iretim, 21. yiizyilin standart kiiresel iiretim sistemi olmak i¢in hem Kkitle
iretiminin, hem de endiistriyel iiretimin her alanlarinda zanaat {iretiminin giig
merkezlerinin yerini almaktadir (1990: 278).

Womack ve digerleri (1990) Japon otomobil endiistrisinin ve otomobil
sirketlerinin  Ustiinliiglinii gosteren etkileyici bir ddkiimantasyon c¢aligmasi
yapmisglardir. Buradan "en iyi uygulama'y1 (best practice) asir1 bir sekilde formiile
etmektedirler. YU, sadece otomobil tasarlamanin en etkin yolu degil, ayn1 zamanda
biitiin alanlarda tiretim yapmanin tek yoludur. Bu nedenle kitle {iretimden farkli ve
iistlindiir. Maliyetleri %50 diisiirmekte, kalite ve esneklik diizeyini yiikseltmekte,
ayni hat iizerinde ¢esitli modeller iiretmeyi miimkiin kilmaktadir.

Yiksek diizeyde verimlik ve etkinlik gergeklestirmek i¢in, 6zel amagli mekanik
makine ve techizati esnek, bilgisayar-biitiinlestirmeli makine-techizatla
degistirirken, YU diger yandan yalin bir tedarik sistemi getirmektedir. Yalin
tedarik sistemi, ana sanayi ve yan sanayi arasinda alici-tedarikgi iliskisinin dogasim
radikal olarak degistirmektedir. Tedarik¢i igletmelere iiriiniin tasarim ve kalitesi
konusunda daha fazla sorumluk verilmekte ve uzun-dénem isbirligine dayali
sdzlesmeler sunulmaktadir. Bu yiizden yalin iiretimin en énemli 6zelligi TZU parga
ve malzeme teslimati etrafinda yapilandirilmis yalin tedarik sistemidir (Womack
vd. 1990).

Kuzey Amerika ve Bati Avrupa gibi diinyanin geleneksel {iretim merkezlerinde
yalin iiretim tekniklerinin adaptasyonu TZU iiretim organizasyonun uygulanmasi
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yoluyla gerceklestirmektedir (Jones ve Womack 1985). Bunun yaninda Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika'da Japon otomobil ve yan sanayi isletmelerinin
kurduklar1 “transplant” fabrikalar® yoluyla da YU'in kiiresel diizeyde yayilmasi
meydana gelmektedir.

MIT okuluna goére diinyada bulunan fabrikalar arasinda genel performans
farkliginin %50'sini acgiklayan yalin fabrikanin 6nemli organizasyonel karakteri iki
ozellige dayanmaktadir:

Yalin iretim maksimum sayida gorev ve sorumluklari {iretime deger katan iiretim
is¢ilerine transfer etmekte ve bir kez tespit edildikten sonra hatalari hizla kaynagina
kadar izleme imkani veren bir hata tespit sistemine sahiptir (Womack vd. 1990: 99).

Bu montaj banti isgileri arasinda takim ¢aligmasi gerektirmekte herkesin
problemlere miidahale etme ve fabrikanin genel durumunu kavramasma izin veren
basit fakat kusursuz bir bilgi sunma sistemi gerektirmektedir. Her is istasyonundan
goriilebilen "andon panolan", giinliik liretim hedefleri, o zamana kadar {iretilen
otomobil sayisi, techizat arizalari, personel eksikligi fazla caligma ihtiyaci gibi bilgileri
sunmaktadir. Takim ¢aligmas1 yalin fabrikanin merkezini teskil etmektedir. Womack
ve digerleri, bu tip takimlarin olusturulmasinin kolay bir is olmadigmi ileri
stirmektedirler (1990: 99). Bu iscilere ¢ok cesitli vasiflar 6gretilmesi gerekmektedir,
boylece onlar gorevler arasinda rotasyon uygulayabilir ve birbirlerini ikame
edebilirler. Isgiler, makinelerde basit tamir isleri yapmak, kalite kontrol, atdlye idaresi
ve malzeme siparisi verme gibi pek ¢ok ilave vasiflar kazanmak zorundadir. Isgiler,
problemler daha ciddi bir hale gelmeden, aktif bir bigimde diislinme ve ¢Oziimler
gelistirmeye tegvik edilmektedir. Womack ve digerleri soyle demektedirler:

...bu yiizyilin sonuna kadar yalin-montaj fabrikalarinda g¢alisanlarin tamamina yakini,
gorevi sistemin daha diizgiin ve verimli bir bi¢imde ¢aligmasinin yollarmn siirekli olarak
diistinmek olan yiiksek vasifli problem ¢oziicii iscilerden olugacaktir (1990: 102).

Iscilerin bu tip kapasitelerini harekete gegirmeleri, yalnizca ydnetimin bu tip
vasiflarin ger¢ek degerini takdir etmesi, onlart iste tutmak i¢in gerekli fedakarlig
yapmast ve takimlara sorumluluk devretmeye istekli olmasiyla miimkiindiir.
Basit¢e "takimlar1" gostermek i¢in organizasyon semasini degistirmek ve iiretim
stirecini iyilestirmenin yollarin1 bulmak amaciyla kalite ¢gemberleri kurmak, yalin
bir sistem gelistirmek igin yeterli degildir.

MIT okuluna gore, Henry Ford’un kitle iretimi “iki agz1 keskin bir kilig
gibiydi”. “Kitle liretimi, kitle tiiketimini miimkiin kilarken, fabrikay1 verimsiz hale
getirmistir”. Tersine YU herkes igin faydalidir. Diizgiin bir bi¢imde organize

4 Japonlarin Japonya disinda tamamen kendi sahip olduklari veya yerli sirketlerle ortak olarak kurdukla-
11 fabrikalardir.
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edilmis bir yalin {iretim sistemi kitle {iretiminden daha insani bir bi¢imde
calismaktadir. Womack ve digerleri YU'i “Stresle Yonetim” olarak adlandiranlarin
gerilim ve siirekli degisme ile yeni-zanaatkalik ve YU arasindaki énemli farklilig
yanlis anladiklarini sdylemektedir (1990: 101-2). YU sistemi yaratict bir gerilim
sunmakta, iscilere vasif ve calisma ortamlarin1 kontrol etme ve iyilestirme
kapasitesi vermekte ve isin pek ¢ok sekilde diizgiin yapilmasini saglamaktadir. YU,
otomobil endiistrisinde kalan tekrarli islerin cogununun hizla mekanize edilmesine
imkan verecektir. Bu yiizden yalin fabrika iscileri, ¢cogunlukla yiiksek wvasifli
olacaktir. Womack ve digerleri (1990) YU'in karsilikli bir yiikiimliiliik sistemi
olmast ve son derece hassas olmasi nedeniyle kitle {iretiminden daha zalim
olmasinin miimkiin olmadigini sdylemektedir.

2. Endiistriyel Doniisiim ve Yeniden Yapilanmaya Alternatif Bir Yaklasim
2.1. Iyimser Diisiinmek I¢in Bir Gerek¢e Var midir?

Post-Fordist yaklagimlara cagdas endiistriyel doniisiim ve yeniden yapilanmanin
is¢ileri, Fordist-Taylorizm'in pengesinden kurtaracagi, vasif ve beceriyi igyerine
geri getirerek, onlar1 kitleler halinde 6zgiirliikklerine kavusturacag: fikri hakimdir.
Bu doniisiimiin iscilerin, isyerine ve igverene bagligimi artirdigi ve igbirligine dayali
istihdam iligkilerini besledigi iddia edilmektedir. Ancak, ampirik arastirmalardan
elde edilen sonuglar bu 6nerilerin gegerligi konusunda ciddi siipheler dogurmakta-
dir.

[k olarak, bilgisayar teknolojisinin kullanildig1 yerlerde zanaatlarin ve zanaat-
karligin yeniden ortaya ¢iktigina isaret eden ¢ok az delil vardir. Bilgisayar, zanaat
iiretiminin geriye doniisiinii kolaylagtirmaktan, ¢ok biiyiik-6l¢ekli iiretimin (kitle
iiretimi) konumunu pekistirecek sekilde kullanilmaktadir. Bilyiik 6l¢ekli endiistrile-
rin sermaye yogunlugunun artmasina da yol agmaktadir. Bu baglamda {iretim siire-
cinde bilgisayar kullanimimin, siirekli iirlin degistirmeyi kolaylastirmak yerine daha
cok tiretim stirecinin akigini, kontroliinii ve entegrasyonunu iyilestirmeye yonelik
oldugu sdylenebilir. lyilestirilmis iiretim akist kitle iiretiminde genel olarak yone-
timin hedefidir. Bunu gergeklestirmenin bir ka¢ yolu vardir. Japonlar diizglin bir
{iretim akigmn1 her hangi bir spesifik teknoloji ile baglantili olmayan TZU gibi yeni-
likler vasitasiyla basarmaktadir.

Post-Fordist yaklasimlar isin icerigindeki degisimi dogru olarak tespit etmekte,
fakat genellikle bu degisimin boyutunu abartmakta ve niteligini yanlis anlamakta-
dir. Yeni teknoloji ve Japon modeli ile baglantili olan yeni vasiflar sinirli bir niteli-
ge sahip olup, genellikle isletmeye 6zgiidiir. Bu tip vasiflar digsal emek piyasala-
rinda sinirh bir degere sahiptir (Hyman 1989; Kumazawa ve Yamada 1989: 109).
Prensipte yeni sistem altinda spesifik yeteneklerin ve beceriler dizisinin genisletil-
mesine ragmen, bunlar ger¢ekte dogrudan ve dogrudan olmayan vasiflar arasindaki
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ayrimin azaltilmasidir. Sonug¢ olarak ampirik arastirmalarin vasif genisletmenin
niteliginin sinirlt olduguna isaret etmeleri pek siirpriz degildir. Bu diisiinceyi
Masch ve digerleri Almanya’daki durumu incelerken belrtmektedir:

...Eger Fordizm iiretim siireci lizerinde yonetsel kontrol ile es anlamli olarak gorii-
lirse, bu [endiistriyel doniigiim ve yeniden yapilanma] Fordizmin sonu olmaktan
daha ¢ok onun tadil edilmis bir bigimi olan Otomatik Fordizmdir....Bu perspektifte
yeni genis vasifl ig¢i, eski kitle liretim is¢isinin abartili bir bigimde tek-yanli kulla-
nimi ile kiyaslaninca bir ilerlemedir. Ancak vasifli is¢iler konusunda yeni bir efsane
yaratmak i¢in bir gerek¢e mevcut degildir (Masch vd. 1984: 44).

Saha caligmalarindan elde edilen sonuglar ¢oklu vasif kazandirilmis is¢ilerinin
yeniden ortaya cikisiyla ilgili tahminleri desteklememektedir. Cok sayida ampirik
aragtirmanin incelenmesi sonucu Tony Elger soyle demektedir:

...Iscilerin verimliligini yiikseltmek icin ¢ok cesitli yonetsel yontem kullanilmakta-
dir. Imalat iiretiminde bu ¢abalarm en énemli 6zelligi is¢i sayisinmn azaltilmasi, ce-
sitliligin ve gorevlendirme esnekliginin artirilmasidir. Bu girisimler, cogunlukla, ye-
tenek ve riitbelerin biraz artirilmasi ile is genisletmeyi igermektedir. Bu anlamda
bunlar ¢oklu vasif-kazandirmadan c¢ok is yogunlastirmasia temel olusturmaktadir
(Elger 1989: 24).

Genellikle takim c¢aligmasi ve ig-rotasyonun eslik ettigi miitevazi is genisletme
siireci genellikle isin niteligini ¢cok az degistirmektedir. Ornegin Ingiltere’de yeni
iiretim modelinin en miikemmel prototiplerinden biri olarak tanimlanan Nissan’da
caligsan isgilerin stres, gerilim, ve montaj banti islerinin biktirici, sikic1 ve zihin
uyusturucu karakteri konularinda sikdyette bulunmaktadirlar (Grahan ve Stewart
1992: 155).

Post-Fordist yaklasimlar bu "yeni vasifli iglerin" merkezi olarak belirlenmis ge-
nel ig boliimiiyle nasil biitiinlestirildigi veya takim c¢alismasinin nasil organize edil-
digi gibi sorunlar1 genellikle ihmal etmektedir. Bu yiizden yeniden-vasif-
kazandirma veya takim-c¢alismasi ¢alisma siiresi kaybini azaltarak takim c¢aligmasi-
nin yogunlastirilmasina yol agmistir. Ampirik calismalardan elde edilen verilere
gore post-Fordist yaklasimlar son derece 6nemli olan bu gelismeyi ihmal etmekte-
dir. Yeniden-vasif-kazandirma veya takim calismasi nedeniyle is¢ilerin otonomisi-
nin artmasi varsayimi hem teorik hem de ampirik olarak sorgulanabilir. Post-
Fordizme gore, ozellikle yalin iiretim versiyonu, yeniden-vasif-kazandirma veya
takim calismasi, bazi yetkilerin ve kontroliin iscilere devredilmesi anlamina gel-
mektedir. Iscilerin montaj bandim durdurma yetkisi, iiretim planlama ve kontrol
konusunda verilen baz1 sorumluluklar ile ariza durumlarinda miidahale etme yetkisi
kanit olarak gosterilmektedir. Bununla birlikte biitiin bunlar sdylemden oteye git-
memektedir. Zira montaj bantlarinda azaltilmig stoklara dayali olarak bir sistemin
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caligmasi hem mantiksal hem de teorik olarak tersi bir sonug ¢ikarmaya yol agmak-
tadir (Skorstad 1994).

Bantlarda stoklarin azaltilmasi istasyonlar arasi bagimlilig1 artirmakta ve sonug
olarak is¢ilerin otonomisini daraltmaktadir. Stoklar mevcut oldugu miiddetge is¢iler
iiretimin ritmini kontrol edebilirler. Stoklar, ¢aligma hizinda degismelere, kisinin
kendi {iretimini planlamasina ve nasil hissettigine bagli olarak uzun veya kisa is
aralar1 verilmesine olanak saglamaktadir (Jenkins 1994: 24). Ampirik ¢alismalar
post-Fordist esasta organize edilmis yeni fabrikalarda artan stres, gerilim ve isgile-
rin otonomisinin azalmasi konularinda tatminsizlikler olduguna isaret etmektedir.
Oyle ki, Parker ve Slaugther (1989) YU’i “Stresle Yonetim” olarak isimlendirmek-
tedir.

Skorstad'a gore endiistriyel doniisiim ve yeniden yapilanma siireci genel olarak
isin yogunlastirilmasina yol agmustir (1994: 445). "Yeni iiretim paradigmasi'na
doniistimde isin yogunlastirilmasi egiliminin evrensel bir trend oldugu goriilmekte-
dir. Bu egilim post-Fordizm'in mantiginda gizlidir. Ciinkii post-Fordizm, ¢aligma
sirasinda zaman kayiplarinin azaltilmasini, is¢i sayisint miimkiin olan en diisiik
diizeyde tutulmasini, 6lii zamanlarin ve israf diizeyinin en az diizeye indirilmesini
amaclamaktadir. Bu konu iizerinde tam bir fikir birligi vardir. Hatta Womack ve
digerleri (1990) iscilerin YU altinda bir saatte 60 dakikay1 tam calistiklarindan
bahsetmektedir’. Diger bir anlatimla, YU, geleneksel Taylorist iiretim modellerin
gergeklestireceginin otesinde is yogunlagsmasina neden olmaktadir. Ampirik veriler,
zaman standartlarini gevsetmeksizin isgilere ek sorumluklar getiren is genisletme
programlarinin is yogunlastirmasina yol actigini gostermektedir (Elger 1989;
Tomanay 1990).

Hem Japonya'da hem de Japon “transplant” fabrikalarinda is¢iler Amerikan ve
Avrupali iscilerden daha fazla ¢aligmaktadirlar. Bergger'e gore isciler ¢calisma siire-
sinin bitiminde ¢ok kisa bir slire dnce verilen emirlere bagli olarak ¢ok sik fazla
caligma yapmaktadir (1992: 175). Genellikle mesai bitiminden 90 dakika Once
is¢ilerin fazla calisma yapip yapmayacaklari ve ne kadar yapacaklar1 sGylenmekte-
dir. Japon isgileri yilda ortalama yaklasik 400 saat civarinda fazla ¢alisma yapmak-
tadirlar. Bu Japonlarin yillik calisma siiresini 2.300 saate c¢ikarmaktadir. Kalite
cemberi toplantilar1 gibi goniillii faaliyetler ve gizli fazla calisma (resmi olarak
belirtilemeyen) ile toplam g¢aligma siiresinin 2400 saati agmaktadir. Bu Almanlarin
normal yillik ¢alisma siiresinden % 40 daha fazladir (Berggeren 1992: 176). Ayri-
ca, cinsiyet ayrimi iretimin mutlak Onceligini kolaylastirmaktadir: Japonya'da
otomobil endiistrisinde hemen hemen hi¢ kadin is¢i istihdam edilmemektedir. Fa-
kat Avrupa ve Amerika'da Japon sirketlerinin kurdugu fabrikalarda kadinlar isgii-
clinlin 6nemli bir kismini olusturmaktadirlar. Fuccini ve Fuccini, Amerika’da Maz-
da fabrikasinda kadinlarin ¢ogunun aile sorumluluklarinin olmasi nedeniyle, liretim

3 Jurgens ve digerleri (1993) Almanya’da iscilerin bir saatte 35 dakika, ingiltere’de 40 ve ABD’de
45 dakika caligtiklarint sdylemektedir.
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kotalarin1 gergeklestirme ve fazla calismaya yonelik amansiz taleplerin Japonya'-
dakinden daha fazla stres yarattigini sdylemektedirler (1988: 197).

Post-Fordist teoriler, karsilikli giiven ve isbirligine dayali is iliskilerinin ortaya
¢ikmasindan, iscilerin igveren ile caligtiklar igletmeye bagliliklarinin — arttigina
isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle, emek ile sermaye arasinda “yeni bir ¢ikar
uzlagmas1” s6z konusudur. Piore ve Sabel yeni iiretim paradigmasinin (EU) emek
ve sermaye arasinda isbirligine dayandigini sdylemektedir. Yeni iiretim paradigma-
s1 isverene ticari basari igin en uygun iiretim sistemini kazandirmaktadir. Iscilere de
daha ¢cok meydan okuyan ve sorumluk gerektiren gorevler saglamakta ve daha
fazla istihdam giivencesi getirmektedir.

Cok sayida arastirma is¢ilerin Japonya'da ve Japonya digindaki tiim Japon fab-
rikalarinda daha fazla yaratici faaliyetler de bulunduklarina isaret etmektedir.
Womack ve digerleri (1990) Japonya'da otomobil fabrikalarinda is¢i bagina 6neri
sayis1 62 iken, bunun Bati Avrupa'da 0.4 oldugunu bulmuslardir. Bu farklilik kimi
yazarlari yaraticiligin Bat1 Avrupa'da {iretim alaninda biitiiniiyle eksik bir fenomen
oldugunu sdylemelerine yol agmistir. Bunun nedeninin iiretim siirecinde bulunaca-
&1 ileri siirmektedirler. Bu yazarlar endiistriyel isin ikilemine dayali geleneksel kitle
iiretim endiistrisinin verimliligi yiikseltirken, isin icerigini yok ettigini ileri stirmiis-
lerdir. Kat1 yonetsel kontrol ve is¢ilerin otonomilerinin olmayis1 yaraticilik i¢in hig
bir alan birakmamuistir (Best, 1990).

Dohse ve digerlerine gore (1985) gore, Japon isletmelerinde bu diizeyde yarati-
cilik her durumda direnisin, baski ve kontrol vasitasiyla rizaya doniistiiriilmesi ile
meydana gelmektedir. Scorstad'a gore ise Japon fabrikalarinda isbirligine-dayali-
yaraticilik direnmeden ¢ok rasyonel bir stratejidir. Japon iicret sisteminin igverenin
degerlendirmesi agisindan 6znel unsuru olan “Nenko” kavrami iginde ifade edilen
“ko” eki benzer isgiler arasinda bireyselciligi ve rekabeti beslemektedir (Kumaza
ve Yamada 1989). Bu durum, kidem sistemi, endiistri capinda ¢alisma standartlari-
nin, glicli sendikalarin temel 6zellik oldugu Batili endiistriyel sistemlerde oldukca
farklidir. Boyle bir baglam i¢inde bireyin kaderi biitiiniiyle yonetimin yetkisine tabi
degildir. Catisma, sadece is¢i ve amiri arasinda bir tartisma meselesi degildir. Top-
lu eylem endiistriyel sistemin bir pargasi olarak mesrudur. Dolayisiyla, isciler tara-
findan dayanilmaz olarak algilanan ¢aligma sartlarina karsi direnisi beslemektedir.
Kisaca YU'in (post-Fordizm) iscilerin direnisinin nihai ¢ziimii olmasi miimkiin
degildir (Skorstad 1994: 449). Bu modelin uygulanmasi, daha 6nce bahsettigimiz
isin yogunlagmasi etkisi nedeniyle mavi yakali is¢iler arasinda ¢atisma ve direnisi
tahrik edecektir. Sonug olarak post-Fordizm, Fordizmin sonu iddialarina bir kag
onemli fakat sinirli gelismeyi kanit olarak almaktadir.

3. Endiistriyel Doniisiimiin ve Yeniden Yapilanmanin Gergek Niteligi
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Post-Fordist yaklasimlar teorik soyutlamalar iizerine kurulu olmalar1 nedeniyle
bliyiikk Ol¢lide ampirik destekten yoksundur. Ayrica ampirik kanitlar1 segici bir
iislipta kullanmalari, sadece yonetsel kaynaklara dayanmalari, ug¢ ve sinirlt durum-
lar1 abartili bir bigimde kullanmalar1 Bati ekonomilerinde meydana gelen endiistri-
yel degisim ve yeniden yapilanmanin temel niteligini yanlis yorumlamalarina yol
acmaktadir (Williams vd. 1992: 29; Tomaney 1990: 34; Amin 1994) Bu, post-
Fordizm'in merkez1 ve stratejik zayifligini olusturmaktadir.

Tim post-Fordist yaklasimlar yeniden yapilanmanin temel yoriingesini kapita-
list iiretim siirecinde, is organizasyonunda ve iiretimin sosyal iligkilerinde “radikal
kirilma” ve “yeni boliinmeler” agisindan degerlendirmektedir. Bu, kapitalizmin
kiiresel diizeyde bir donemden bir baska doneme veya kitle liretimine dayali kati
bir iiretim rejiminden esnekligin karakterize ettigi bir baskasina gegisi olarak go-
rilmektedir. Dolayisiyla biitiin post-Fordist yaklagimlar yeni {iretim paradigmasi-
nin prensiplerini salik vermekte, eger ulusal ekonomilerin ve cokuluslu sirketlerin
kapitalizmin mevcut krizini agsmak istiyorlarsa, bu prensipleri uygulamak zorunda
olduklarini iddia etmektedirler. Fakat {iretimin yeni donemlerini radikal kirilmalar
ve yeni boliinmelerle aciklamak ve bu tip genellestirmeler yapmak sadece {itopyaci
tahminsel analizlere ilham vermekte ve gelismelerin daha agik bir bigimde anlasil-
masini giliglestirmektedir.

1970'lerde ve 1980'lerde diinya piyasalarinda rekabetin artmasi ve iiretimin kii-
resellesmesi, ¢okuluslu sirketlerin iiretim siireglerini ve emek iliskilerini yeniden
yapilandirma ihtiyacim1 yogunlagtirdi. Sirketler arasi yeni ittifaklar, yeni iiretim
teknolojisi, yeni ve daha esnek emek iliskileri arayislar1 seklinde formiile edilen bu
genel trend, isletme stratejilerinin bir dl¢iide benzesmesine neden olmaktadir. Post-
Fordist yaklasimlar, bu benzesimi biiyiik dl¢iide veri olarak kabul etmekte, endiist-
riyel doniisiim ve yeniden yapilanmanin tek bir yonde meydana geldigini diisiin-
mektedir. Ancak endiistriyel yeniden yapilanma bu teorilerin diisiindiiginden ¢ok
daha karmagik bir siire¢ olup, sonucu da bu teorilerin iddia ettigi gibi belirgin de-
gildir.

Post-Fordist teoriler her CUS'un kendine 6zgii bir giindemi olabilecegi ve yeni-
den yapilanma konusunda farkli tercih ve segeneklere ydnelebilecegini gozden
kagirmaktadir. Daha somut bir ifade ile, farkli isletmeler farkl stratejiler uygulaya-
bilecegi gibi tek bir igletme birden ¢ok strateji uygulayabilirler (Wood 1998: 441).
Isletmelerin uyguladig1 stratejilerdeki farkliliklar mal ve emek piyasasi sartlari
(Kelly 1985) sosyal kurumlar ve yasal yapilar gibi faktorlere baglanabilir. Bu fak-
torler endiistriyel doniisim ve yeniden yapilanmanin zamanlamasini, niteligini,
politik karakterini ve sonucunu derinden etkilemektedir (Middlebrook 1991: 275).
Bu faktorlerin teknolojik degisime, yeniden yapilanmanin bi¢imine ve sonucuna
etkileri dikkate almmak zorundadir. Bu nedenle iiretimin yeniden yapilanmasini
post-Fordizme (yalin iiretime veya esnek uzmanlasma) yol acan tek yonlii bir siire¢
olarak degil, heterojen ve ayrisan bir siire¢ olarak gérmek gerekmektedir.
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Endiistriyel doniisiim siirecinin niteligi ile yoniinii endiistri ve isletme diizeyin-
de inceleyen ¢ok sayida ampirik arastirma yukaridaki iddialarimizi desteklemekte-
dir. Bu arastirmalar endiistriyel isletmelerde iiretim siirecinde ve iiretim iliskilerin-
de meydana gelen doniisiimiin, tutarli bir uzun dénem stratejisi olmaktan ¢ok, degi-
sen yerel sartlara durumsal ve yerel tepkileri temsil ettigini ileri slirmektedirler.
Thompson'un ifade ettigi gibi:

...degisen ticaret ortaminin yol actig1 problemler i¢in bir dizi yerel ¢dzlimiimiiz mev-
cuttur -bu ¢dziimler yerel, kiiltiirel ve ulusal ticari faktorlerin karsilikli etkilesimine
dayanmaktadir...(Thompson, 1995: 7).

Elger ve Fairbrothers (1992) yeniden yapilanma siirecinin heterojenik, diizensiz,
artan, agamali, evrimsel bir karaktere ve onemli bolgesel, sektorel ve mesleki var-
yasyonlara sahip oldugunu sdylemektedir. Elger (1989) yeniden yapilanmanin pek
cok orneginde eski liretim rejiminin unsurlarmin siirekliligini biiyiik dl¢lide devam
ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla 1980 ve 1990'larda meydana gelen endiistriyel
doniisiim ve yeniden yapilanma bir endiistriyel sistemin, yeni bir endiistriyel para-
digmaya tam bir doniistimii degildir. Daha ¢ok "yeni {liretim paradigmasi"nin esnek
emek kullanimi, takim caligmasi, kalite ¢emberleri, tam zamaninda tedarik gibi
cesitli element ve uygulamalarinin kismi ve segici bir tarzda uygulamasidir
(Hyman 1989: 52).

Ampirik kanitlar agik¢a bu “grand” teorilerin spesifik doniisiim ve yeniden ya-
pilanma drneklerinin niteligini ve karakterini agiklamada sinirlt kaldigini ve 6nemli
yetersizlikler igerdigini gostermektedir (Fuccini ve Fuccini 1989; Garrhan ve Stewart
1989; Giardioano 1992; Graham 1995; Poshtuma 1991; Bratton 1992). Bu kanitlar
ayrica post-Fordizm'in YU veya EU gibi her hangi bir piir bigiminin 6rneklerini
bulmanin giicligiine de dikkat ¢ekmektedir. Bu yetersizlikler karsisinda post-
Fordizmi savunan yazarlar “ideal tiplerin” var olan veya olmayan veyahut en azin-
dan algilanmayan nesnel gercekligi tanimladigim itiraf etmektedir (Clark 1990).
Sonug olarak kimi post-Fordist yazarlar spesifik yerel ve ulusal faktorlerin sekil-
lendirdigi tiretim rejimlerinin farklilik ve gesitliliklerini kabul etmek zorunda kal-
muslardir®.

% Burada Diizenleme okulu perspektifinden yazan Boyer (1989) ve Scherer (1992)'den bahsetmek
gerekmektedir. Boyer (1989) olusmakta olan post-fordist modelin yayilmasinm, farkli sosyo-
ekonomik ve politik sartlari nedeniyle sadece iilkeler arasinda degil, yeni iiretim rejiminin element-
lerinin farkli bigimlerde uyarlanmasi ve rekabet stratejilerinde farkli faktorlere vurgu yapmalari
nedeniyle de firmalar arasinda diizensiz ve ¢esitli oldugunu kabul etmektedir. Boyer, yeni iiretim
paradigmasim Esnek Kitle Uretimi olarak tamimlamaktadir. Yeni paradigma farkli iilkelerde farkli
formlar almaktadir. Boyer tartigmay1 daha &te gotiirerek her iilkede alt ayrimlarin yapilabilecegini
zira her isletmenin kendine dzgii bir modelinin oldugunu sdylemektedir. Ornegin Hondaizm,
Sonyizm, Toyotizm, Fujitizm vs.
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Thompson, P. and Wallace, T. (1995)' in Volvo Kamyon Sirketi (VKS) iizerine
yaptig1 arastirma yukaridaki iddialarimizi daha da kuvvetlendirmektedir. Bu calis-
ma VKS'in ii¢ farkli iilkede (Ingiltere, Belgika ve Isveg) farkli teknolojik diizeyle-
re sahip alti farkli fabrikasinda post-Fordist tekniklerinin uygulanmasini incele-
mektedir. Thompson her bir fabrikanin ve her fabrikada her bir atdlyenin, teknolo-
jisine, is organizasyonuna veya gereksinimlerine uygun, kendine 6zgii ¢oziimleri-
nin ve adaptasyon bi¢iminin bulundugunu iddia etmektedir. Thompson bir fabrika
yoneticisinden sunlar1 aktarmaktadir:

... dogru iiretim sistemi i¢in dogru is organizasyonunu bulmak zorundasiniz. Aym
sistemi biitiin bir atdlyeye koyamazsiniz, i organizasyonunu makine ve techizata
uydurmak zorundasiniz...(1995: 7).

Kisaca yeni {iretim paradigmasinin olusumuna igaret eden modeller imalat sek-
toriinde kiiresel diizeyde meydana gelen doniisiim ve yeniden yapilanmanin genel
trendinin agiklamada faydali olabilir. Bir CUS iiretim sistemini ve liretimdeki ilis-
kilerini yeniden yapilandirma konusunda genel hedeflere sahip olabilir. Fakat bir
CUS farkl iilkelerde ve farkli {iretim ortamlarinda faaliyet gosteren fabrikalarin
olusturdugu karmasik cografi ve sosyal yapilar temsil etmektedir. Her cografi bi-
rimin kendine 6zgii sosyo-ekonomik ve politik sartlar1 olmas1 nedeniyle yeniden
yapilanma siirecini farklilik, cesitlilik ve spesifiklik karakterize edecektir. Bu ne-
denle soyut konseptler, iilkeler iistii genellestirmeler ve tahminler spesifik bir yeni-
den yapilanma ve teknolojik doniisiim 6rnegi icin ¢ok az sey sdyleyebilecektir.

Gelismeleri dogru anlamak i¢in yerel diizeyde kapitalist tiretim iliskilerinde de-
gisim ve siirekliliginin diizensizligini, ¢esitligini belirginlestiren hassas ve detayh
alan aragtirmalarina ihtiya¢ vardir (Elger 1989; Hyman 1988; Pollert 1991). Dola-
yistyla ampirik ¢aligmalar belli bir endiistride ve kontekstte kapitalist yeniden
yapilanmanin dogasinin ve seklinin dinamizmini analiz etmek i¢in gereklidir.

Sonu¢

Yogunlasan kiiresel ekonomik kriz ve Japon rekabeti ile birlikte imalat endiistrisi
1970'lerin baginda kiiresel diizeyde onemli bir doniisgiim ve yeniden yapilanma

Scherer ise Amerikan ¢elik ve otomobil endiistrilerinde yeniden yapilanma konusunda yaptigi
ampirik aragtirmada firma diizeyinde is organizasyonu ve emek iliskileri bazinda tiretim rejimleri-
nin ¢esitliligini  bilgilendirmektedir. Amerikan endiistrisinde Scherer bir dereceye kadar rasgele
takip eden kavramlar tespit etmektedir: Sermaye Stoklarmin Yipranmasi, Katt Uzmanlagma, neo-
Fordizm ve Toyotizm. Her bir iiretim rejimi farkli emek iliskileri ve teknoloji ve is organizasyonu
ile ilgili sonuglar icermektedir. Scherer'in argiimenti bir sirketin her bir fabrikasinda farkli bir {ire-
tim rejimi uygulanmasi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Scherer, 6rnegin, GM'in Satiirn fabrikasini
Esnek Uzmanlagma, NUMMI'1 (GM-Toyota ortak yatirimi) neo-Fordizme &rnek olarak vermekte-
dir.
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periyoduna girdi. 1980 yilindan sonra yogunlasan bu doniisiim ve yeniden yapi-
lanma siireci imalat endiistrinin teknolojik, organizasyonel ve cografi yapisinda
bliyilk degisikliklere yol agti. Kimi yazarlar endiistride teknolojik ve
organizasyonel yapilarin doniisiimiiniin yeni bir iiretim paradigmasinin olusumuna
yol actigini iddia etmektedir. Bu yeni iiretim paradigmasi "post-Fordizm" olarak
isimlendirilmektedir. Post-Fordizm, kapitalist iiretimin niteliksel olarak yeni bir
dénemini ve yeni bir endiistriyel boliinmeyi temsil etmektedir. Bu konuda ¢ok
sayida teorik yaklasim mevcuttur. Farkli noktalardan hareket etmelerine, neyin
yeni iiretim paradigmasi olusturdugu konusunda farkli diigtinmelerine ragmen bu
yaklagimlar post-Fordizm'in yeni teknolojinin kapasitesine ve vasifli ig¢i kullani-
mina dayandigi konusunda hem fikirdirler. Post-Fordist paradigmanin asrin basin-
da Fordizmin yerini aldig1 zanaat {iretimini geri getirdigi, isverene talepteki degi-
sikliklere hizla tepki vermesine imkan verdigi ve iscileri de Fordizm'in zulmiinden
kurtarip anlamli ve zenginlestirilmis is sundugu ileri siirtilmektedir.

Post-Fordist teorilerin incelenmesi, bu yaklasimlarin 6zellikle de esnek uzman-
lagma ve yalin {iretimin ekstrem durumlari kanit olarak aldiklari, ampirik destekten
yoksun zayif genellemeler ve gelecege yonelik projeksiyonlar olduklarini goster-
mektedir. Bu yaklagimlar yerel ve spesifik sartlarin endiistriyel doniisiim ve yeni-
den yapilanmanin niteligi, zamanlamas1 ve karakteri lizerindeki etkilerini dikkate
almamaktadir. Dolayistyla yeniden yapilanmay1 homojen, diizenli ve ani bir siire¢
olarak gormektedirler. Post-Fordist yaklasimlar yeniden yapilanmanin spesifik
durumlarinin analizinde yetersiz kalmaktadir. Yerel ve Spesifik sartlarin ve
sektorel ozelliklerin dikkate alinmasi ile gelistirilen alternatif yaklagima gore esnek
uzmanlasma ve yalin {iretim daha ¢ok heterojen, diizensiz artan evrimsel bir karak-
tere sahiptir. Ayrica onemli bolgesel ve mesleki varyasyonlar icermektedir. Bu
baglamda yeniden yapilanma, Fordizmin Post-Fordizme doniisiimii degil, Post-
Fordizm diye tanimlanan uygulamalarin kismi adaptasyonunu i¢cermektedir. Yeni-
den yapilanma Post-Fordizm goriisiinii savunanlarin iddia ettigi gibi isgileri Post-
Fordizmin zulmiinden kurtarmamakta, tersine onlar1 daha acimasiz bir sisteme
teslim etmektedir.
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