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Engin Yildirim'

Sanirim, Stuttgart’da, Kaiser Wilhelm Metal Enstitiisti’niin acilisinday-
di. Planck, Kaiser Wilhelm Gesellschaft’in baskani olarak agilisa gel-
misti. Bir konusma yapmasi gerekiyordu. 1934 yili i¢indeydik. Hepimiz
Planck’a bakiyor, agilista ne yapacagini gormek istiyorduk. Ciinkii, o si-
ralarda bu tiir agilislara, “Heil Hitler” ile baglamak resmi bir tutum hali-
ne getirilmisti. Planck kiirsiide ayakta duruyordu. Elini yarim yukari
kaldirdi ve sonra indirdi. Bunu ikinci bir kez daha yapti. Sonra, nihayet
eli tamamen kalkt1 ve “Heil Hitler” dedigi duyuldu....

(Fizik¢i, P.P. Ewald’den aktaran Beyerschen, 1985: 11).

iktidar Karsisinda Aydin

Bu yiizyilin baginda kuramsal fizikte ¢igir agan bilim adamlarindan olan Max Planck’in, yu-
karida anlatilan olaydaki tutumu, iktidar kargisinda bilim adaminin, diigiiniiriin, akademisye-
nin caresizliginin ve zayifliginin ilging bir 6rnegidir. Benzer sekilde, Kral II. Friedrich
Wilhelm tarafindan “Kutsal Kitabin ve Hristiyanligin &gretilerini” carpitmakla sucglanan ve
st kapali olarak tehdit edilen, Aydinlanma’nin temel siar1 olarak “aklini kullanma cesareti-
ni goster” diyen /mmanuel Kant, krala gonderdigi cevabinda “majestelerinin en sadik kulu”
olarak, “kamuya agik konusmalarimda, iiniversitedeki derslerimde ve yazilarimda, dine ilis-
kin konulardan sakimacagimi agiklamak isterim” demisti (Kula, 1999: 44-45). Bacon,
“scientia potestas est” (bilgi giictiir) derken, herhalde bilginin iktidar getirecegini de vurgu-
luyordu. Ancak, genel olarak ortaya ¢ikan, yukaridaki drneklerde de goriildiigii lizere, bilgi-
nin ve bilgiyi temsil eden insanlarin iktidar karsisinda edilgen bir konumda kalmalaridir. Ote
yandan iktidar, iktidarin1 pekistirebilmek icin bilgiye, bilgi sahibine ihtiya¢ duymaktadir. Bu
baglamda, bugiinkii sekliyle tiniversite ulus-devletlerin tarih sahnesinde yerlerini almaya bas-
ladig1 19. yiizyil igerisinde milli kiiltiirii olusturmak, devlet idaresinde yer alacak seckinler
yetistirmek i¢in ortaya ¢cikmustir. Tarihsel olarak da bilginin iiretildigi en 6nemli kurumlardan
biri akademi olmustur. Universite birbiriyle taban tabana zit olan, iktidar sahiplerinin, ikti-
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darlarina mesruiyet kazandirma islevi ile onlarin mesruiyetini sorgulama iglevini yerine ge-
tirmeye calisan bir kurum olarak gelismistir. Bu nedenle {iniversite iktidar sahiplerinin hem
en c¢ok glivendigi hem de en ¢ok ¢ekindigi kurumlardan biridir.

Belki klige bir ifade olacak ama, iiniversite 6gretim gorevlileri her seyden 6nce aydin ol-
malidir. Burada aydin derken evrensel olduguna inanilan birtakim “gergekler” adma halka
onciiliik eden, etmesi gereken, kendi kendini halki aydinlatma igleviyle gorevlendirmis bir
insan1 kastetmiyoruz. Foucault’un vurguladigi aydin anlayisini 6ne ¢gikarmak istiyoruz. Yani
aydin, kendi bilimsel alanina ait “spesifik bilgisini, o bilginin ait oldugu alanda iktidara kars1
kullanabilen kisidir” (Keskin, 1998: 303). Aydin’in en 6nemli niteligi elestirel olmasidir;
Cemil Meri¢’in ifadesiyle, “hakikat carpiticis1” olmamasidir. Aydin hem bilgili hem de eles-
tirel olmak zorunda oldugundan, iktidar aydin {izerinde tahakkiim kurmay1 hedefler. Ancak
kimi “aydinlar” goniillii olarak kendilerini iktidarin hizmetine sunduklarindan, iktidar onlar
iizerinde tahakkiim tesis etmeye ¢alismaz, tam tersine onlara ¢esitli bi¢imlerde nimetler su-
nar. Saygin olarak goriilen aydinlarin ¢ogu iktidara tibi olma egilimindedir. Iktidara tabi ol-
mayanlar aydin olarak goriilmezler, muhalif veya ideolojik olarak nitelendirilip marjinallesti-
rilirler. Bu iki ziimre disinda, “kralicenin sadik muhalefeti” anlaminda iktidar sahipleri i¢in
bir iglev gdren, s6ziim ona “muhalif” aydinlar vardir. Bunlar goriiniirde aykir1 ve “muhalif”
olmakla beraber iktidarin sundugu ¢esitli nimetleri reddetmeyen, onlardan sonuna kadar ya-
rarlanmay1 stirdiiren bir tutum takinirlar. Bati Giniversitelerindeki Marksist, feminist, ¢evreci
vs. aydimnlar bu grubun en somut 6rnegidir.

Bu cercevede Gramsci’nin geleneksel ve organik entelektiieller arasinda yaptigr ayrim
bize 151k tutabilir. Gramsci nesilden nesile ayn1 seyleri yapmay1 ve 6gretmeyi siirdiiren 6g-
retmen, din adamlar1 ve yoneticileri geleneksel entelektiieller olarak nitelemektedir. Organik
entelektiieller ise daha fazla gii¢ kazanmak, ¢ikarlarin1 korumak ve gelistirmek i¢in dogrudan
smiflarla baglantili olan entelektiiellerdir. Bir reklame1 bu manédda organik entelektiieldir.
Bunlar zihinleri degistirmek, belli yonlere kanalize etmek veya belli bir iiriinii veya hizmeti
satmak icin ¢aba sarfederler. Dolayisiyla geleneksel ve organik entelektiieller, istisnalar bir
kenara birakilacak olursa, iktidar karsisinda elestirel tavir al(a)mazlar. Aydin bir mesaji, dav-
ranig1 veya diisiinceyi kamuya, kamuda ve kamu i¢in sunan, temsil eden, ifade olusturan bi-
reydir. Bu ise can sikici, rahatsiz edici sorular, ortodoksiye karsi ¢ikma (onu yeniden iiret-
mektense) olmadan gergeklesmez (Said, 1993). Aydin hiikiimetler, sirketler veya vakiflar ta-
rafindan kolaylikla kendi ¢ikarlart i¢in kullanilabilen bir varlik olmamalidir. Aydin kolay
formiilleri, hazir regeteleri, geleneksel ve giiclii olan seylerin goriislerini aynen benimseme-
meli, elestirel tutum takinabilmelidir.

Universite Ozerkligi

Ozerk iiniversite kavranu ile genellikle ifade edilmek istenen, {iniversitenin gerek yonetsel,
gerekse de bilimsel bakimdan devlete kars1 6zerk olmasidir. 1992°de Hacettepe Universitesi
rektorli olan Yiiksel Bozer “devlet liniversitesi olduklart i¢in ‘hesabin’ da devlete verilmesi
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gerektigi, devletin olan biten her seyden haberdar olmasi gerektigini” iddia etmisti (Goker,
1999: 25). Universitelerin devlete baglh olmalari, siyasi otoritenin iiniversitenin her seyine
karigma hakkini kendinde gérmesi sonucunu dogurmamalidir. Bugiin Tiirkiye’de merkez ve
tagra devlet biirokrasisi {iniversiteyi siradan bir devlet dairesi olarak gérmektedir. Mesela, va-
lilikler rektorliiklere yaz mevsiminde ceket giyilmesine (amirin huzuruna ¢ikarken harig) ge-
rek olmadigina dair tamimler gonderebilmektedir.

Yonetsel agidan, tiniversitelerin g¢esitli devlet kurumlari tarafindan kismen denetlenmesi,
bir noktaya kadar mazur goriilebilir. Ciinkii, devlet biitgesinden pay alan {iniversitenin vergi
Odeyen yurttaglara karsi toplumsal yiikiimliiliigii oldugu, aldig1 paray: yurttaslara en ¢ok fay-
da saglayacak sekilde harcamasi gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak bu bilimsel 6zerkligi engel-
leyebilir. Mesela dogrudan dogruya halk icin faydal bilgi iiretmeyen felsefe gibi alanlar, in-
saat mithendisligi veya mimarlik gibi alanlarla karsilastirildiginda gereksiz veya daha az 6-
nemli goriilebilir. Universite “higbir ise yaramayan bilgi de” vermelidir. Buradaki “ise yara-
mayan bilgi” mevcut iktisadi zihniyete gore ise yaramaz olarak nitelenen bilgidir (Kiligbay,
1999: 19).

Universitenin 6zerk olmasi sadece devlet miidahalesine maruz kalmamasiyla da smirlan-
dirilmamalidir. Ayni derecede, ki bu giiniimiizde daha vahim bir durum arz etmekte, iiniver-
site 6zel sektor kuruluslari ve sivil toplum kuruluslarina karsi da 6zerkligini koruyabilmeli-
dir. Zamanimizda bilimsel arastirmalar ile kapitalist piyasa arasinda yakin bir iliski vardir.
Aragtirma fonlarmin saglanmasinda 6zel sektor kuruluglarinin 6nemi giin gegtikce artmakta-
dir. Bu da beraberinde yapilan arastirmalarin topluma mi yoksa paray1 bastiran kurulusa mi
daha ¢ok fayda sagladigi sorusuna giindeme getirmektedir. Bununla birlikte, tiniversite sade-
ce “paray1 verenin, diidiigii ¢calacagi” bir kurum olarak da diisiiniilmemelidir. Devlet sansiirii
kadar piyasa sansiirii de sakincahidir. Universite devletten aldig1 biitceden baska, déner ser-
maye araciligryla kendisine kaynak yaratabilmeli, disaridan proje almali, disartya is yapma-
lidir. Ancak bu {iniversitenin sadece para kazanma amacina odaklanmis bir nevi sirket olarak
diistiniilmesine yol agmamalidir. Aksi takdirde iiniversite mensuplart 6zel kuruluglarin Ar-Ge
personeli olarak goriilebilir, tiniversite de ticari kurulus gibi algilanabilir. Firmalar birbirle-
riyle rekabet ederken, kendi iiriinlerinin daha kaliteli oldugunu gdstermek i¢in iiniversiteleri
para karsiiginda kullanabilmektedir. Ornegin, falanca iiniversitede yapilan “deneyler” veya
“aragtirmalar” sonucunda fismanca dig macununun disleri daha iyi korudugunun “ispatlandi-
g1” temasi reklamlarda bolca kullanilmaktadir. Universitenin, yapmast gereken cok daha &-
nemli igler varken, neden dis macunu veya deterjan “arastirmalar1” ile ugrastigi cevaplandi-
rilmasi gereken bir sorudur.

Tiirkiye’de tlniversite 6zerkligi, en biiyiik zarar1 “demokrasinin askiya alindig1” dénem-
lerde gormiistiir. Ancak demokrasiye yapilan miidahalelerin en 6nemli destekgileri ve tahrik-
cilerinin arasinda her donemde hi¢ de azimsanmayacak sayida {iniversite mensubunun olmasi
son derece diisiindiiriiciidiir. Ornegin, 27 May1s 1960 darbesinin en énemli destek kaynakla-
rindan birisi {iniversite olmustur. Dénemin darbecilere danismanlik yapmakta olan Istanbul



4 Engin Yildirm

Universitesi Rektorii Siddik Sami Onar, askerlerin bir an evvel secime gitme istegine karst
¢ikmis, askeri yonetimin uzamasindan yana tavir koymustur. Darbecilerden General Cemal
Madanoglu, anayasa yapmak icin cagrilan akademisyenlere “Meclisi feshetmemeyi, kapisin-
da durup, CHP’lilerle, masum DP’lileri almay1” onerdiginde, sdozde “bilimadamlari”ndan,
“olur mu Pasam, meclisi kapatmazsaniz, siz mesrulasamazsiniz” seklinde cevap almigtir
(Aydemir’den aktaran, Mazici, 1989: 200). 1960°daki 147 6gretim iiyesinin tasfiyesinde, tas-
fiye edilenler i¢inde Yavuz Abadan gibi 27 Mayiscilarin diistincelerine yakin, CHP sempati-
zanlar1 bile vardi. Isin aci tarafi tasfiye listesinin dokuz “akademisyen” tarafindan hazirlan-
mastydi. Tip fakiiltelerinde “Onleri agilmayan bir kisim dogentler yiikselmelerini saglama
almak i¢in askerlerle isbirligine gitmiglerdir” (Abadan-Unat, 1996: 199).

Kisisel ¢cekememezlik ve ideolojik farkliliklardan kaynaklanan, {iniversite mensuplarinin
birbirleriyle olan miicadelesi de {iniversite camiasinin hi¢ de yabancisi olmadigi seyler olup,
iiniversite 6zerkligine zarar vermekte, tiniversiteye disaridan yapilmak istenen miidahalelere
mesruiyet kazandirmaktadir. Bu konuda gelismis ve az gelismis iilkeler arasinda pek farklilik
da yoktur. Mesela, 1960’larin basinda Col-lege de France’nin iinlii isimleri Sorbonne’de, de
personae non gratae (istenmeyen kisi) idiler. Lisans 0grencileri Gurvitch’in yaninda Levi-
Strauss’dan bahsedemezlerdi (Bourdieu, 1988: 108). Soguk Savas doneminde bir akademis-
yen i¢in herhangi bir eserde Marx’a bolca atif yapilmasi o eseri yazanin “komiinist” oldugu-
nun bir igareti sayilirken, bazen de Marx’a atifta bulunmamak veya az atifta bulunmak sol
egilimli 6gretim elemanlarinin kendileri gibi diisiinmeyenleri aforoz etme nedeni olarak go-
rilmekteydi

Universite mensuplarinin tasfiyeleri veya iktidar1 kizdiran 6gretim elemanlarmin su veya
bu sekilde cezalandirilmasi veya gesitli haklardan mahrum birakilmasi sadece gelismekte o-
lan {ilkelere mahsus bir uygulama degildir. McCarthyciligin Amerikan fikir alemine bir ka-
bus gibi ¢oktiigii 1950’lerin baslarinda California Universitesi, biitiin ¢alisanlara komii-
nizme kars1 olduklarini belirten bir baglilik yemini belgesi imzalamalar i¢in baski yapmus,
imzalamay1 reddeden birka¢ profesdrii isten atmistir (Rokovsky, 1994: 169). Tarih¢i Howard
Zinn, 1972°de Boston Universitesi’nin rektdriinii Vietnam savasi igin gniillii toplamasi i¢in
deniz piyadelerini kampiise davet etmesi, ardindan da bunu protesto edenleri tutuklatmak i-
¢in polis cagirmasi nedeniyle kinayinca boy hedefi haline gelmistir; maas1 diisiik tutulmus,
Paris Universitesi’nden bir donem hocalik igin davet aldiginda gitmesine izin verilmemistir
(Zinn, 1998: 86). Bunlara ragmen gelismis bir bilim camiasinin olmadig: iilkelerle karsilagti-
rildiginda gelismis ve kendi i¢inde biitiinlesmis bir bilimsel ¢evrenin bulundugu iilkelerde
devletin veya siyasi iktidarmn bilimi denetim altina alma ve miidahale etme ¢abalar1 geri piis-
kiirtiilebilmektedir (Vergin 1999: 39).

Universite Egitiminin Anlami

Artan ve gittikge karmagiklasan toplumsal igbdliimiiniin bir sonucu olarak giiniimiizde uz-
manlagma son derece yayginlagmistir. Bir insan belli bir konuda uzman olabilir ama bu onun
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bagka alanlarda bilgi sahibi olmasi i¢in bir engel teskil etmemelidir. Uzmanlagma insanin bir
yoniini gelistirip, diger yonlerini giidiik birakmaktadir (Schiller’den aktaran Soykan, 1998:
157). “Hayvanmn biitiin asagilig1 sundadir: O bir uzmandir. Yaptigin1 iyi yapar, fakat bagka
bir sey yapamaz” (Bergson’dan aktaran Soykan, 1998: 158). Universitelerde uzmanlk egiti-
minin yani1 sira genel kiiltiir egitimi verilmesi yararh olacaktir. Universite mezunu, bir takim
kalip bilgilerle her seyi 6grendigi veya bildigi sanisi i¢indedir. Bu durum &zellikle “iyi iini-
versite” olarak bilinen kurumlarin mezunlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Glinlimiizde iiniversite-
de kiiltiir 6gretimi ve aktarimi neredeyse ikinci plana itilmistir. Universite mezunu, egitim fi-
lozofu Gasset’in deyisiyle, “her zamankinden daha bilgili ama her zamankinden daha kiiltiir
cahili doktor, miihendis ve avukattan ibaret yeni bir barbar tipini temsil etmektedir”. Fizik
fikrine (fizik biliminin kendisine degil, yarattig1 yasamsal evren fikrine) tarih veya biyoloji
fikrine yabanci olan kisi kiiltiirlii sayilmaz (Gasset, 1998: 41). Yiiksek matematik bilmek fi-
zik bilimi yapmak i¢in gereklidir ama insan olarak onu anlamak i¢in gerekli degildir. “Yiik-
sek 6gretim her seyden 6nce kiiltiir 6gretimidir. Universite 6gretimi su ii¢ islevden olusmak-
tadir: Kiiltiir aktarimi, meslek egitimi ve bilimsel arastirma ve yeni bilim adamlarinin yetisti-
rilmesi (Gasset, 1998: 43). Zamanimizda iiniversitenin meslek egitimi islevi one ¢ikmis olup,
kiiltiir aktarimi geri plana itilmistir. Bu durum gelismekte olan iilkelerde ¢ok daha agiktir. Bir
an evvel sanayilesme arzusu, sonuclar1 ne olursa olsun, kalkinmaci bir diigiincenin benim-
senmesi, universitelerin, meslek sahibi yapan yiiksek okullar olarak algilanmasi sonucunu
dogurmaktadir. Zaten toplumun da iiniversiteden bekledigi budur. Baska bir ifadeyle ¢ocuk-
larina iyi bir yasam saglamay1 garantileyecek bir meslek sahibi yapmasi toplum tarafindan
iiniversiteden beklenmektedir.

Akademisyenlerin iki kimligi vardir: Arastirmaci ve hoca. Genellikle bu ikisi arasinda bir
catisma oldugu goriisii yaygindir. Yani, iyi arastirmaci olan akademisyenlerin, 6grencilere
bilgi aktarma hususunda istekli olmadiklari, bunu bastan savmak seklinde algiladiklar1 veya
asistanlarina biraktiklari, buna karsilik egitmenlik yonii agir basan akademisyenlerin ise fazla
arastirma ve yayin yapmadiklar1 genellikle belirtilir. 1945°den 6nce bazi arastirmacilar orta
egitim kurumlarinda ders verirken, giiniimiizde aragtirmacilar iiniversite sisteminin ilk ya da
alt kademesinde ders vermeyi olabildigince azaltmaya caligmakta hatta bazilar1 egitim ya-
pilmayan veya sadece lisans istii ¢alismalarin yapildigi kurumlarda ¢alisma egilimine gir-
mektedir (Gulbenkiyan Komisyonu, 1996: 71). Usluata, 6gretim elemanlarinin arastirmalari-
nin sonuglarimi 6grencileriyle simifta tartismalarmin, smifin “diisiincelerin denendigi bir or-
tam olarak algilandiginda, 6gretim-arastirma ikileminin ortadan kalkmasa bile azalacagini”
belirtmektedir (1997: 49). Ancak bunun gerceklesmesi bir dereceye kadar 6grencilerin de ni-
telikli olmasina baghdir. Eger 6grenciler belli bir diizeyde degillerse, derslerde entelektiiel
tartisma yapma imkani azalmaktadir. Egitimde nitelikten ziyade nicel olguya daha fazla vur-
gu yapilmaktadir. Bunun odak noktasi da ka¢ 6grencinin sistemden gectigi ve hangi notlart
aldigidir (Ritzer, 1998: 106). Ornegin, 9 Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Dekani, Toplam
Kalite Yonetimi uygulamalar1 sonucunda fakiiltede geger not olan 80 ve iistli not alanlarin
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oraninin % 8’den % 93¢ ¢iktigimi gururla belirtiyor (Star 11 Temmuz 1999). Nispeten kisa
bir siirede basar1 oranindaki bu olaganiistii artis, akla nitelikten taviz verilip, verilmedigi so-
rusunu getirmektedir.

Tiirkiye gibi lilkelerde mithendislik ve igletme boliimleri, sosyal bilimler ve kiiltiirel di-
siplinlerle karsilagtirildiginda ayricalikli ve istiin bir konumda goriilmektedir. Gelismekte
olan iilkelerde yiiksek 6gretim isletmeciler, doktor, avukat gibi profesyoneller, yoneticiler ve
teknik elemanlar (miihendisler) yetistirme isleviyle sinirlt olup, faydaci bir yaklagima da-
yanmaktadir. Her 6grencisine bir diziistii bilgisayar verdigini gururla ifade eden Sabanci1 U-
niversitesi’nin bu tutumu aslinda gelismekte olan tilkelerde makinelere kars1 duyulan hayran-
ligin siradan bir gostergesidir. Burada makinelerin kendi baslarina bilgi iiretebilecegi zimni
olarak varsayilmaktadir. Zaten tiniversiteler kendilerini tanitirken, ¢agdas egitim verdikleri-
nin bir kanit1 olarak kurumlarindaki bilgisayar sayisindaki artigla 6viinmektedir. Ancak bilgi-
sayarlarm sayis1 tek basma fazla bir anlam ifade etmemektedir. Onemli olan bu makineleri
kullanan 6gretim elemanlarin ne iirettigidir ve 6grencilerine ne 6grettigidir. Burada da nitelik
ve nicelik sorunu kargimiza ¢ikmaktadir. Akademik terfilerde ve degerlendirmelerde yayinla-
rin niteliginden ziyade sayisina dnem verilmektedir. Bol yayin igeren bir 6zge¢mis az yayima
nazaran makbul goriinmektedir. Ise alma ya da terfi kararlarinda uzun bir makale ve kitap lis-
tesiyle dolu bir 6zgegmis genellikle kisa liste igerenlere tercih edilir. Nicelige yapilan bu
vurgu 6gretim elemanim yiiksek kalitede olmayan kitaplar yayinlamaya, ayni fikri 6nemsiz
degisikliklerle bagka basliklar altinda yayinlamaya itmektedir (Ritzer, 1998: 109). Az ama
nitelikli yaymlar1 olan bir akademisyen reyting sisteminde iyi bir yerde olmayabilir. Tek bir
¢aligma i¢in yillarca harcamak yerine her yil bir kitap ¢ikarmak bu nedenle daha mantikli gé-
riinebilir.

Tiirkiye’de Universite ve Mensuplari

Bir cumhuriyet aydini olan Tiirk akademisyeni, iktidarla siirekli olarak yakin iligkiler kurma-
ya ¢ahigmistir. Tktidar onu halki aydinlatma misyonuyla gorevlendirmisti. Ciinkii, 1960 do-
neminde Ankara Universitesi S.B.F dekani1 olan Fehmi Yavuz’un deyisiyle “geri kalmus iilke-
lerde insanlarmn kafasmin ici kirlenmistir” (yaym yili belirtilmemis. s.90). Universite, bu kir-
liligi giderecek bir camia olarak goriilmiistiir. Iktidara yakin olma sevdasi akademisyenin,
giindelik anlamiyla siyasetle ¢ok fazla yakindan ilgilenmesi sonucunu dogurmustu. Tek parti
déneminde Tiirk inkilab Tarihi Enstitiisiinde gérevli bulunan ve ayni zamanda milletvekili
olan dort profesoriin (Mahmut Esat Bozkurt, Yusuf Kemal Tengirsek, Hikmet Bayur ve Recep
Peker) kabul edilen bir yasa ile “bilim ile faal politika arasinda” tercih yapmak durumunda
kalinca, hepsinin de siyaseti segmesi ilgingtir (Abadan-Unat, 1996: 144). Halbuki, tiniversite-
ler siyasi ve giinliik olaylara kendilerini fazla kaptirmamaldir. S6zgelimi, 1980 dncesinde
her ¢esit siyasal olay karsisinda S.B.F. Profesorler Kurulu bildiri yayinlamayi adet haline ge-
tirmisti. Bu tutum popiilist (yani halk¢1) davranan, “kendi siyasi ¢ikarlarini her seyin 6tesinde
goren ve cahil halki aldatan” siyasetcilere karsi kendilerini memleketin gergek sahipleri ola-
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rak goren bir anlayis1 temsil etmekteydi. Burada siyasetle ilgilenmeyen, iilkenin ve diinyanin
onemli giindem maddelerine uzak kalan, kafasini kuma gémmiis devekusu gibi olan bir aka-
demisyen kimligini savundugumuz sonucuna varilmamalidir. Belirtmek istedigimiz, iiniver-
site, son derece kuramsal, uygulama imkani olamayan kisaca bir yarar saglamayan konularla
da ilgilenebilmelidir. Akademisyen giiniin genel gecer moda konulariyla kendini simirlt tut-
mamalidir.

Nur Vergin’e gore Tiirk akademisyenleri bir taninma sorunu ile karsi kargiya bulunmak-
tadir. Bunun en 6nemli nedeni “ona taninma beratini verecek olan ve boyle bir berat1 verme-
de tek mesru makamu teskil eden olusmus ve tanimlanmis bir bilim camiasmin bulunmama-
sidir” (Vergin, 1999: 50). Bdyle olunca, iiniversite, hiyerarsisi yiikselip, unvanlar1 alip, siya-
sete atilmak veya piyasaya ¢ikmak taninma arzusunu gergeklestirmenin araglart olmaktadir.
Siyasete atilmak, milletvekili se¢ilmek, bakan olmak pek ¢ok akademisyenin gonliinde yatan
aslandir. Ogretim eleman1 olmanin saglamadig giicii, itibari, siyaset saglamaktadir. Son y1l-
larda medyatik olmak da &gretim elemanlari arasinda moda haline gelmistir. Biiyiik bir gaze-
tede yazi yazmak, televizyonlarda, radyolarda programlar yapmak yayginlik kazanmaktadir.
Yerine gore iktisatcilar, tarihciler ve yerbilimciler medyatik popiilerlikte 6ne ¢ikmaktadir. 17
Agustos 1999 Marmara Depremi’nden sonra neredeyse her medya grubunun jeologlari ve je-
ofizikgileri ortaya ¢ikmis, bu akademisyenlerden bazilar1 s6z konusu popiilerligi maddi ka-
zanca ¢evirme konusunda son derece yetenekli olduklarini da géstermislerdir.

Akademisyenler arasinda “fast-thinker”, yani “malumatfurus ekran aydini” olmak, adeta
imrenilen bir meziyet haline gelmektedir. Klise diisiinceler ve dneriler, her konuda hazir dii-
stinceleri olan bu tip “aydinlar” tarafindan 6ne siiriiliir. Medyatik bir kisilik kazanma arzusu
bir¢ok bilim insanini ayrintiya yer veren bilimsel analizler yerine ¢ok kisa ciimlelere sigdiri-
lan receteler sunmaya itmektedir (Abadan-Unat, 1996: 191). Bu ¢ok dogru ifadeleri sdyleyen
Abadan-Unat, Gog¢ konusunda otuz yil siire ile ugrastigini, “sayisiz uluslararasi toplantilara
davet edilecek, ii¢ yabanci dilde kitap ve kirki asan makaleler yayinlayacaktim” demeyi ani-
larinda ihmal etmemektedir (1996: 204). Yani, medyatik anlamda olmasa bile, taninma, aka-
demisyenin en énemli arzularindan biridir. Bu da, son derece dogal, insani bir arzudur. Uzun
yillarint kendince 6nemli bir konuya harcayan birinin bagkalar1 tarafindan takdir edilmeyi
beklemesi dogaldir. Ancak takdir edilecek ¢aligmalar ortaya koymus olanlar, bazilari bunu
gorecek kadar yasamasa da, eninde sonunda hak ettikleri ilgiye kavusmaktadirlar. Gegtigimiz
giinlerde Tiirkiye’ye donen ve kendisiyle roportaj yapmak isteyen basin mensuplarini nazik
bir dille reddeden Serif Mardin, “bilim adaminin az konusup, ¢ok okuyan insan oldugunu
ama Tiirkiye’de bunun tersi oldugunu” soylerken aci bir gercege parmak basmaktaydi.

Tiirk tiniversite diinyasinda 6gretim elemaninin ige alinmasinda ve yiikseltilmesinde bi-
limsel kriterlerden ziyade ideolojik ve kisisel nedenlerin daha énemli oldugu yaygin kabul
goren bir iddiadir. Bati’daki akademisyenler “publish or perish” ilkesini ¢ok iyi bilmektedir-
ler: yani “ya yayin yaparsin, ya da yok olursun”. Ayrica akademik hayatimizda, paradoksal
olarak, kisi yiikseldikge tembellik hastaligi niiksetmektedir. Dogent veya Profesdr olmayi
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saglayacak c¢alismalar yapildiktan sonra devlet tiniversitelerinde daimi kadroya atanmanin
verdigi i giivencesi bunun en 6nemli nedenleri arasindadir.

Her tilkede her {iniversite ayni nitelikte degildir. Bazi iiniversiteler, ilk kurulmanin sagla-
dig1 avantajlar, tarihsel olarak onemli mekanlarda kurulmalart gibi nedenlerle yeni kurulan
iiniversitelere gore “prestij” sahibi olarak goriilmektedir. Ancak unutulmamasi gereken itibar
getiren baz1 6zellikler zamanla ayni kurumlarin yeni kurumlar karsisinda geri kalmalarinin
nedenlerinden biri de olabilir. Istanbul Universitesi ve Ankara Universitesi uzun yillar tek ve
merkezde olmanin avantajlarindan yararlanmis ama giiniimiizde yerlerini giiglii finansal kay-
naklara sahip olan Bilkent gibi kurumlara birakmiglardir. Ayn1 sekilde yakin zamana kadar
Tiirkiye’nin en seckin iiniversitesi olarak bilinen Bogazi¢i, bugiin yeni rakipleri karsisinda
zorlanmaktadir. Bogazici’nin arastirmalar1 “uluslararasi perspektiften bakildiginda oldukca
diisiiktiir” (CRE, 1999). Bunun en 6nemli nedenleri arasinda “biz en iyisiyiz; bir numarayiz”
demenin tembellige ve atalete neden olma ihtimalinin yiiksek olmasini belirtebiliriz.

Bogazigi Universitesi, yabanci uzmanlara hazirlattig: bir raporda iiniversitelerin farkl
misyonlar1 oldugunu belirterek, hepsinin ayni kurallara tabi olmamasi gerektigini savunmak-
tadir (CRE, 1999). Aslinda sozii edilen farkli misyona sahip olma durumu fiilen ortaya ¢ik-
maya baslanustir. Tiirk Universite sisteminin bir ucunda devlete ve dzel sektdre ¢ok da nite-
likli olmayan teknik eleman ve memur yetistiren devler {iniversiteleri, diger ucunda da agir-
likl1 olarak 6zel sektoriin orta ve iist diizey yonetici ihtiyacim1 karsilama amacina doniik
“pragmatist-akilci-seckinci” egitim yer almaktadir (Nalcaoglu 1999: 84). Tiirkiye’de 1992’ye
kadar 28 {iniversite vardi. O tarihte alinan bir kararla Anadolu’nun ¢esitli sehirlerinde tiniver-
siteler kuruldu. 11k yillarda biiyiik zorluklarla karsilasan, prefabrik binalarda, barakalarda egi-
tim yapan bu kurumlar giiniimiize kadar belli bir gelisme gosterebilmislerdir. Ozellikle Is-
tanbul ve Ankara gibi merkezlerde bulunan akademisyenler géziinde “tasra” {iniversiteleri
birer “tabela” tniversitesidir. Bunlar, “liniversite adi tagiyan binalar” seklinde kii¢iimsen-
mektedir. Zamaninda izmir’de bile iiniversite kurulurken Istanbul ve Ankara’da kiimelenmis
Ogretim elemanlar1 buna tepki gostermisti. Ayn1 sekilde Eskisehir, Bursa, Erzurum ve Kayse-
ri gibi sehirlerde kurulan iiniversiteler de ilk yillarinda ¢ok kiictimsenmistir. Bugiin bu sehir-
lerdeki iiniversitelerin en azindan bazi boliimleri, istanbul ve Ankara’daki rakipleriyle nitelik
agisindan rekabet edebilmektedir. Tiirkiye nin en eski iiniversitesi olan Istanbul Universite-
si’ne mensup 6gretim elemanlarinin 1994-1999 déneminde SSCI’da (sosyal bilim atif indek-
si) yer alan makale sayis1 sadece ve sadece 22 iken, Van 100. Y1l Universitesi’nin makale
sayis1 9°dur. Benzer sekilde Marmara Universitesi’nin 13, Gazi Universitesi’nin 15, Dokuz
Eyliil Universitesi’nin 16 makalesi varken, Pamukkale Universitesi’nin 4, Kocaeli Universi-
tesi’nin 2, Sakarya Universitesi’nin 2 makalesi yer almistir. Biitiin bu rakamlar, gerek imkan-
lar gerekse Ogretim elemanlar1 sayist bakimindan, “tagra” iiniversiteleri ile kiyaslanmasi
miimkiin olmayan bazi “biiyilik” iiniversitelerin i¢ler acis1 durumunu gozler 6niine sermekte-
dir. 1992°de kurulan {iniversitelerin de, en azindan bazilari, biiyiik gelisme potansiyeline sa-
hiptir. Ancak kiigiik sehirlerde kurulan tiniversiteler bazen yerel gili¢ odaklarimm baskisina
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tabi kalmakta, bu kurumlar bir bilimsel kurumdan ziyade ydrenin egitimli, egitimsiz igsizle-
rine is bulma kapisi olarak goriilmektedir. Bunun en 6nemli gostergelerinden biri de idari
personel sayisindaki kabarikliktir.

Bu noktada tartigmay1 genel olmaktan ¢ikarip, kendi ¢alisma alanimiz olan sosyal bilim-
lerin Tiirkiye’deki durumuna kisaca bir goz atalim. Uluslararasi bilim atif indeksinde Tiirki-
ye, 1980-1990 arasinda 40-45. siralarda iken 1998’de 25. siraya yiikselmistir. SSCI, Sosyal
Bilim Atif indeksi ve AHCI, Edebiyat ve Beseri Bilimler Atif indeksi'nde Tiirkiye’den sira-
siyla 184 ve 33 makale 1997 yilinda girmistir. Ayn1 SCI, Bilim Atif indeksi’ne ise 4 bin 410
makale Tiirkiye’den girmistir. Temel ve miihendislik bilimlerinde Tiirkiye 27. sirada iken,
sosyal bilimlerde 33. ve edebiyat alaninda ise 35. siradadir (YOK, 1999). Gériildiigii gibi
sosyal bilimciler temel ve miithendislik bilimleri ile ugrasanlarin arkasinda kalmaktadir. Bu-
nun nedenleri arasinda kaynaklarin daha ziyade miihendislik ve temel bilimlere tahsis edil-
mesi ve sosyal bilim alaninda yabanci bir dilde ¢alisma yapmanin ¢ok daha zor olmasini be-
lirtebiliriz.

Tiirk sosyal biliminde aktarmacilik ve alinti gelenegi yaygindir. Bu bir bakima belli bir
donem i¢in kaginilmazdir. Ciinkii kuramsal bilgi iireten merkezler genellikle ABD ve Avru-
pa’da bulunmakta, Tiirkiye gibi tilkelerde sosyal bilimcinin yapmaya ¢alistig1 bunlar1 6gre-
nip, Tirkiye’ye uyarlayabilecegi gorgiil ¢alismalar yapmaktan 6teye gegcmemektedir. Calis-
malarin yaymlanmasi konusu ise ayri bir sorun kaynagidir. Tiirkiye’de dergicilik gelenegi
iiniversite disinda gelismistir. Universite dergilerinin 6nemli bir boliimii sadece o kurumdaki-
lerin ¢alismalarima yer vermekte, adeta bir “kendin pisir, kendin ye” anlayigindan Gteye gi-
dememektedir. Calismalarin sunuldugu 6nemli ortamlardan biri de kongrelerdir. Kongreler
ayn1 veya benzer konular iizerinde ¢alisan akademisyenlerin bir araya gelmelerini, bilgi alig-
verigini saglayan ortamlardir. Son yillarda bu konuda Tiirkiye’de olumlu gelismeler yasan-
makta, protokol ve miilki erkdn kongrelerinden ciddi tartigmalarin yapilabildigi bilimsel
kongrelere dogru bir gidis yasanmaktadir.

Tiirkiye’de sosyal bilimler alanindaki akademisyenlerin yayinlanan kitaplarinin nemli
bir boliimii lisans 6grencileri igin hazirlanan ders kitaplaridir. Burada ders kitabi yazma isini
kiigimsedigimiz yargis1 ¢ikarilmamalidir. Elestirmeye ¢alistigimiz, kitap yazmayi ders kitabi
yazmak olarak algilayan anlayistir. Bir de isin maddi boyutunu géz ardi etmemek gerekir.
Sadece o konuyla ilgilenenlerin dikkatini ¢ekip, birka¢ yilda ancak birkag¢ yiiz adet satabile-
cek arastirmaya veya kurama dayali kitap yazmaktan ziyade, sadece bagli oldugu iiniversite-
de bir yi1lda 1000 tane satan, 6grencilerin almak zorunda birakildiklar1 ders kitabi yazmak
daha karli bir istir. Bir de, bagka tiniversitelerde su veya bu sekilde “rahle-yi tedrisiniz’den
geemis meslektaslariniz da ayni ders kitabini okuturlarsa maddi kazang imkani artmaktadir.
Cok az sayida kisinin ilgi duyabilecegi arastirmalar1 yaymlamak bazi ciddi yaymevleri ile
iiniversitelerin kendi yayinevlerinin yapabilecegi istir. Tiirkiye’de bu konuda bir zamanlar
ozellikle Istanbul ve Ankara Universiteleri giizel drnekler vermistir.

Sosyal bilim alaninda yayilardaki ortak bir hastalik gereksiz yere bol kaynak kullanmak-
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tir. Bagka bir deyisle bir yayint okuyup, onun i¢indeki kaynaklari kendi okumus gibi kendi
yayininda referans vermek de maalesef yaygindir. Sosyal bilimlerde, Ayse Oncii’niin hos ifa-
desiyle, “bavul turizmi”, yani yabanci dilde ii¢-bes kitap ve makale okuyup Tiirkce “eser”
verme ciddi bigimde elestirilmelidir (1998: 50). Ayrica bazi1 akademisyenlerin neredeyse her
yila bir hatta iki kitap sigdirdiklar1 bir donem yastyoruz. Ornegin, iktisat egitimi almis bir
akademisyen, iktisadin neredeyse biitiin konulari ile ilgili ders kitaplar1 yazabilmektedir.
Tiirk sosyal bilimcileri arasinda, nedenlerine iliskin bir tartismaya girmeksizin, poziti-
vizmin yakin zamanlara kadar 6nemli bir agirligi oldugunu sdyleyebiliriz. Yalniz bu hususu
belirtirken bazilarinin yaptigi gibi pozitivizmi biitiin toplumsal kétiiliikklerin anasi, devrini
tamamlamig bir yaklasim olarak gérmedigimizi de ifade etmek istiyoruz. Vurgulamaya calig-
tigimiz husus, pozitivizmden baska arastirma geleneklerinin, kuramsal yaklagimlarin da sos-
yal bilimciler tarafindan kullanilmasinin gerekli oldugudur. Tiirk sosyal biliminin duayenle-
rinden sayilan Nermin Abadan-Unat, anilarinda bagindan gegen bazi iiziicii olaylar nedeniyle
eve “...ugursuzluk getirir gerekgesi ile kedi almak” istemediginden bahsetmektedir (Abadan-
Unat, 1996: 33). Ancak anilarinin sonlarina dogru “rasyonel diisiince sistemini, sosyal bilim-
lerin can noktasini olusturan gorgiil arastirma yontemini gegersiz saydigimiz giin, mistisizm,
batil inanglar, hurafeler diinyasina diismemiz mukadderdir. Bu agidan.... pozitivizmden vaz-
geemeyi kabullenemem” seklinde bir goriis beyan etmektedir (Abadan-Unat, 1996: 291). Po-
zitivizm’den vazgegmeyi kabullenemeyen birisinin kedileri ugursuz saymasi ilgingtir.

Heniiz Ortalikta Pek Goriinmeyen Bir Sonug:
“birakiniz yapsinlar, birakiniz gecsinler”

Akademik ¢aligmalarin 6zerkligi, siyasi, toplumsal ve dini gerekgelerle engellenmemelidir.
Yiiksek Ogrenim sistemi “dogru soru sorabilen” bireyler yetistirmeye odaklanmamalidir
(Bumin 1998: 235). Bu, belki ordu gibi disiplinin ve emirlere itaatin 6n planda oldugu bir ku-
rumda zorunlu olabilir, ki burada bile gerektiginde “yanlis” soru sorabilen subay adaylarinin
olmasi, bir ordu i¢in bazi durumlarda fayda getirebilir. Ancak ayni anlayisi {iniversitelerden
beklemek son derece sakincalidir. Insan ailede, is hayatinda “yanlis” soru sordugunda genel-
likle olumsuz tepkilerle karsilasmaktadir. Hi¢ degilse iiniversite’de bu olmamalidir. Univer-
site, “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” diisturunun hayata gecirilmesi gereken, belki
de tek kurumdur.
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