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Pozitivist diisiince merkezli sosyal bilim anlayisina yonelik elestiriler ve alternatif kavram-
lagtirma lehine getirilen Oneriler sosyal bilimler literatiiriinde tekdiizelesmis bir bicimde yer
aliyor olsa da, ortada bu tartigmalari sonuca ulastiracak bir ¢6ziim goriinmilyor. Aksine
Weber’in de ifade ettigi gibi bu metodolojik hastalik varligimi glinlimiizde de siirdiirmektedir.
Weber, zamaninin metodolojik tartismalarina katkisini, metodolojik karisikliklar empirik a-
rastirmalara engel oldugunda, metodolojik tiirdeki ¢aligmalarin zorunlu olduguna isaret ede-
rek gergeklestirdi. Bu uyar1 Weber’in zamaninda oldugu kadar giiniimiiz sosyal bilimleri igin
de gecerliligini korumaktadir (Hekman, 1999: 11).

Weber, Dilthey ve Rickert gibi diisiiniirler, sosyal bilimlerdeki ‘bilgi’nin doga bilimlerin-
den nitelik olarak farkli oldugunu ayni1 zamanda bu ‘bilgi’nin doga bilimlerindeki kadar ge-
cerli oldugu yoniindeki yaklagimlariyla, aydinlanmaci gelenekten farkli bir motodolojik an-
layigla ¢alismalarini stirdiirdiiler. Aydinlanma gelenegindeki bilim paradigmasina uymayan
bu goriis, sosyal bilimlerin dogasi iizerine o donemde cereyan eden tartigmalarda muhalifler-
den kabul gérmedi. Bundan dolay1 ‘bilgi’nin sosyal bilimlerin {iriinlerini de igerip igermeye-
cegi, sosyal aktorlerin sagduyu bilgisinin ‘bilgi’ olarak kabul edilip edilmeyecegi gibi sorun-
lar 19. ylizyildan beri tartigilagelmistir.

Weber, Dilthey, Rickert ve bu tartigmalara katilan diger disiiniirler arasinda gecen tar-
tismalar, ‘nesnellik/objektivite’ doga bilimlerinin saf, evrensel ve mutlak bilgisi temelinde
tanimlandiginda, sosyal bilimlerin objektif olup olamayacagi ve hangi dl¢lide objektif olabi-
lecegi sorusu etrafinda donmekteydi. Bu tartigmalar oldukg¢a karisik hale gelerek sonunda
nesnellik ve 6znellik tanimlamalar1 yeni anlamlar kazand: ise de daha dnemlisi yirminci yiiz-
yilda sosyal bilimlerin dogas1 hakkindaki tartismalara zemin hazirladi Avrupa’daki sosyoloji
geleneginde Weber’in 6nemi, onun siyasal orgiitlenme, sinif yapisi ve dinsel davranig konu-
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larindaki bagimsiz ¢alismalarindan ziyade, sosyolojinin temel sorunlaria getirdigi metodo-
lojik yorumlartyla 6n plana ¢ikti. Buradan hareketle bu ¢alismada Weber’in sosyolojiye me-
todolojik baglamda yapmis oldugu katkilart zamaninin diisiince gelenegini de géz Oniinde
bulundurarak gostermeye calisacagiz.

Alman Sosyoloji Gelenegi

19. yiizyilin bagindan beri sosyolojik diisiince diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Alman-
ya’da da giindemdeydi. Fakat s6zkonusu iilkelerde sosyolojinin yontemi ve kendisi hakkinda
bir konsensusun olmayisi Almanya iginde gecerli idi. Ornegin, Marx sosyolojiye, toplumu
yeniden diizenleme misyonu yiiklerken, Stain sosyolojiyi, nesnel diizeyde bir toplumsal olgu
coziimlemesine yonelmis pozitif bir disiplin olarak goriiyordu (Freund, 1990: 165). Fakat o
donemde heniiz yeni tesekkiil etmekte olan sosyolojinin yontemi iizerinde bir fikir birligine
varilmamis olmasi normal karsilanmalidir. Cilinkii doga bilimlerinin yontemlerinin sosyal bi-
limler izerindeki belirleyici etkiye sahip olmasi ve bunun yani sira, yontem tartigsmalarinin
felsefi bir 6z tagimalari, yontem konusundaki anlagsmazligin 6nemli sayilabilecek nedenlerin-
dendir.

Bu gibi yontem tartigmalariyla birlikte yine de sosyolojinin i¢inde barindirdigi farkli
sosoyolojik diisiince geleneklerini géz 6niinde bulundurmamiz, konunun g¢ergevesinin ¢izil-
mesinde bir katki saglayacaktir. Freyer, sosyolojik diigsiincenin olusmasinda iki farkli gelene-
gin varhigma isaret etmektedir. ki, Fransa ve Ingiltere’de felsefi altyapisi kurulup daha son-
ra Fransa’da sistemlesmis olan pozitivist diisiince ve buna bagli olarak gelistirilen sosyolojik
gelenek; ikincisi ise, felsefi temeli Kant ve Hegel’e dayanan Alman sosyoloji gelenegidir
(Freyer,1968: 33).

Pozitivist yonteme dayali sosyolojik diisiince, metafizik kayitlardan ve her tiirlii metafizik
problemlerden tamamiyla kurtulmasi ve bilgi faaliyetlerinin dogal bilimlerin yontemine gore
normlagtirilmast seklinde ifade edilmektedir (Freyer,1968: 34). Fransiz sosyologlart doga bi-
limlerinde oldugu gibi sosyolojiyi de deney iizerine kurmak istemislerdir. Comte’un poziti-
vizmi, toplumsal alan1 ekonomi, politika ve tarihten ayrilmis 6zgiil bir alan olarak kavriyor-
du. Toplum bilimsel inceleme, sanayilesme yoniinde evrim gegiren bir sistem seklinde kav-
ramsallastirilmig 6zerk bir nesneydi. Bu baglamda sosyolojik pozitivizm, sosyolojiyi nesnel
bir bilim olarak yerlestirmenin gerekliligini vurguluyordu (Swingewood, 1998: 71). Bunun
yaninda pozitivizm, kendi bilimsel diisiincesini diger sosyal bilimleri de kusatacak sekilde
yaymay1 ve hatta biitiin toplumlarin sosyal diizenini kendi bilimsel esaslarina gore kurmasini
Oneriyordu.

Fransiz sosyoloji geleneginin dogaci, nesnelci ve agiklayict anlayisia karst Alman sos-
yoloji gelenegi, anlama (Verstehen) ve kiiltiir nosyonlari iizerinde odaklanan bir entelektiiel
mirasa bagl metodolojik farkliligiyla tanindi. Alman sosyolojisinin temel tezi, biitiin beseri
bilimlerin, 6zellikle tarih ve sosyolojinin, doga bilimlerinden hem konu hem de yontem ba-
kimindan farkli oldugu diislincesine dayanmaktadir.
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Genel olarak Alman sosyologlarina gore, insana bagli olaylar nesneler gibi degil, anlam-
lar, isaretler ve semboller olarak incelenmelidir. Ciinkil insana ait her tiir faaliyet simgesel bir
mabhiyete sahiptir. Boylece 19. ylizyildaki Alman felsefesi sosyolojiye doniismekte ve dogaci
olgucu ve agiklayici bir sosyoloji (Fransiz sosyolojisi) ile anlayict bir sosyoloji arasindaki bir
karsitliga dogru yonelmektedir (Ergun, 1973: 85-86).

Alman sosyolojisine metodolojik baglamda Weber’in énemli bir katkisi olmakla birlikte,
Weber’i bu yonde hazirlayan Dilthey ve Rickert, gibi Onciillerin de bunda payr vardir.
Dilthey, Rickert ve Windelbant, Alman sosyolojisinin gelismesine onciiliikk eden, sosyal bi-
limler ile kiiltiir bilimlerinde epistemolojik sorunlara ve metodolojik problemlerine egilen fi-
lozoflardir. Bunlara gore, ‘Comte’cu bakis acis1 insan eylemi ve kiiltiirliniin incelenmesi agi-
sindan ciddi bir tehdit olusturmaktaydi. Pozitivizmin, 6ncelikle, insan toplumu siirekli yine-
lenen, yasa benzeri siirecler degil de belirleyici unsurlart insan 6zerkligi ve 6zgiirliigii olan
essiz bir alan olusturdugu i¢in; ikinci olarak da, kendi biricik insani eylemleriyle onu olustu-
ran bireylerden ayri, her hangi bir anlamda toplum diye bir sey varolmadig: i¢in iflas ettigi
ileri siiriilityordu. Dolayisiyla doga bilimlerinin yontemleri, toplumsal ve kiiltiirel inceleme-
ler agisindan uygun goriilmiiyordu (Swingewood, 1998: 160).

Dilthey: Kiiltiir ve Anlama

Almanya’da pozitivizm, Fransa ve Italya’daki kadar tutunamamusti. Bir Alman igin idealist
felsefe bir doga anlamini tasiyordu. Kant’in Alman zihni iistiinde bi¢imlendirici bir etkisi
vardi. Daha sonra Hegel’de atalar1 gibi 6gretisini tin ya da ide iizerinde insa etmisti. Bu du-
rum, Alman diisiince gelenegini Avrupa modelinden en belirgin sekilde ayirtyordu. Egemen
olan Anglo-Fransiz geleneginde, duyuya dayali alginin 6nceligi ve deneysel islemlerin geger-
liligi, Almanya’da idea’nin istiinliigiiniin kabul edilmesi kadar dogal bir bigimde veri olarak
almiyordu. Bu durumda Almanya’nin, Bati Avrupa toplumsal diisiincesinin olusturdugu ana
gidisattan ayrilmasi giindeme gelmisti. Nietzche ve Diltey 1880’lerden Birinci Diinya sava-
sina kadarki donemde canlandirict solugun habercileri olmustur (Hughes, 1985: 163-64).

‘Doga’ ve ‘toplum’a yonelik arastirmalarin farkli yontemlerle ele alinmasi gerektigi yo-
niindeki diisiince ilk olarak Dilthey tarafindan dile getirilmis, Windelbant ve Rickert gibi
Alman tarihgi ve filozoflar1 tarafindan tartisilmistir. Bu bilim adamlarina gore, dogal diinya
sadece disardan gozlenebilmesi ve agiklanabilmesine karsi, toplumsal diinyanin igerden goz-
lenebilmesi ve anlasiimas: mimkiindiir. Ayrica, dogal diinyada olgular arasindaki iligki, me-
kanik nitelikte bir nedensellige, toplumsal diinyada ise degerlere dayanmaktadir (Botto-
more, 1984: 40).

Dilthey Alman diisiince gelenegince benimsenmis olan dogal gerceklik-tinsel gergeklik
ayrimindan hareketle toplum ve tarih diinyasini 6zel yontemlerle ele almaya caligmistir.
Dilthey’e gore, insandan kaynaklanan ve insanin eseri olan tiim tinsel ogeler ayni1 zamanda
insan eylemlerini belirleyen motiflerdir. Motif, insan tarafindan ortaya konan deger, norm,
hukuk diizeni vb. olarak insan eylemlerini igten belirleyen seydir. Dolayistyla tarihe ve top-
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luma yonelen bilimler, pozitivistlerin 6nerdigi sekilde doga bilimlerini 6rnek alamazlar. Top-
lum, ampirik yontemlerle dogrudan ele alinabilecek bir alan degildir. Ciinkii konu, bir alg:-
lama nesnesi degil anlama nesnesidir (Ozlem, 1990:30).

Dilthey ilk olarak Alman Tarihsel Okulu ile dogal hukuk diisiincesi ve pozitivizm arasin-
daki karsithig1 ortaya koymaya calismistir. Alman Tarihsel Okulu’na gore hukuk, her toplu-
mun kendine 6zgii tarihsel bir geleneginin iiriiniidiir'. O halde hukuk her toplumun yasanti-
sindaki &zellikleri ortaya koyar. iste Alman Tarihsel Okulu bu anlayis gercevesinde dogmus-
tur ve Dilthey’in ¢alismalarmi bu baglamda degerlendirmek gerekir (Ergun, 1973: 87;
Freyer, 1968: 14).

Dilthey’e gore, kiiltiir bilimleri’nin (sosyal bilimler) konusu olarak tinsel diinya, doga bi-
limlerinin agiklama yontemi ve nedensellik iliskisi baglaminda ele alinamaz. Ciinkii kiltiirel
gerceklikte dogal yasalar yoktur. Kiiltiir unsurlarindan degerler, normlar, kurallar dogal belir-
leyiciler degil insanin olusturmus oldugu simgeler veya anlamlardir. Dolayistyla kiiltiirel
alanda sebep-sonug baglantisi ancak bir anlam-eylem, simge-eylem iliskisi olarak kurulabilir.
Bu simge veya motiflerin dogabilim-sel bir siireklilige sahip olmadiklarindan genel belirleyi-
ciligi yoktur. Kiiltiir, bir toplumun simge diinyas1 olduguna gére, anlam-eylem iliskisindeki
‘eylem’i (sosyal olaylar, iligkiler, olgular) belirleyen anlami1 kavramak gerekir.

Dilthey’e gore, tarihsel ve toplumsal bilimlerin konusu, bireysel davraniglarin incelenme-
sidir. Dolayisiyla insan bilimlerinin temelini psikolojide aramak gerekir (Ergun, 1984: 67).
Fakat psikolojinin bireysel davranig1 yorumlamay:1 esas almasi, Dilthey’e gore bireylerin top-
luluklara oncelik tagidigi anlamina gelmez. Zira toplum basit bir fertler yigin1 degildir; fertler
ve toplum ayni anda dogrudan dogruya meydana gelmistir (Freund, 1991: 57).

Dilthey agiklama ve anlama arasinda énemli bir ayrima gitmistir. Dilthey’e gore, insan
bilimlerinin gergek yontemleri anlama ile yorumlamadir. Agiklama metodunun amaci, genel,
degismeyen yasalara ulagsmaktir. Halbuki kiiltiirel objeler alaninda genel yasalara varmak di-
ye bir sey soz konusu degildir. Ciinkii insana ait olan sanat, politik olaylar, dinsel olaylar,
hukuk sorunlar1 gibi objeler, tekrar etmeyen tek ve bir defa olup biten objelerdir. Bunlar an-
lasilabilir fakat agiklanamazlar (Mengiisoglu, 1983: 45). Pozitivizm, s6z konusu objeleri
nesnel veriler seklinde ele aldigi i¢in, anlamanin bu boyutunu kendi metodolojik ¢ergevesi i-
cinde birlestirememistir. Dilthey’in doga bilimlerini kiiltiir bilimlerinden ayirmasi, Windel-
bant’in adlandirmasiyla, genel yasalar1 kapsayan nomotetik bilimler ile bir defalik ve yine-
lenmez olaylar1 kapsayan idiografik bilimler arasinda bir ayrimdir (Swingewood, 1998: 160).

Alman idealist diisiincesi a¢isindan insan davranisinin nasil anlagilacagt sorununun, me-
kanik¢i ve dogalc1 yaklasimlarin diginda bir yontemle ele alinmasi gerekiyordu. Alman sos-
yal bilim metodunun olusturdugu labirentin i¢inden verstehen (anlama) bir ¢ikis yolu olarak
goriiniiyordu. Dilthey bu yonteme bir formiilasyon kazandiran ilk diisiiniir olmakla birlikte
Verstehen’in sosyolojiye tatbik edilmesi ancak Weber’le bir netlik kazanmustir.

! Bu agiklama hukuku evrensel ilkelerden uzaklastirmak degil, hukuk kurallarmin nasil olustugunu, degiserek nasil
devam ettigini tarihte aramaktir.
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Rickert: Doga Bilimleri ve Kiiltiir Bilimleri

Rickert, bilimsel metodolojiyi nomotetik metodolojiyle, kiiltiirel metodolojiyi de idi-ografik
metodolojiyle esitleyerek bu ayrimi daha ileriye gotiirmiistiir. Bilimler arasindaki temel fark-
lilik konudan ziyade yontem farkidir (Swingewood, 1998: 163). Dolayisiyla bu bilimler ayn1
yonteme sahip degildirler. Oysa Dilthey’de temel fark yontem degil konu farkrydi.

Doga bilimleri ile kiiltiir bilimleri arasinda bir ayrim yapan Rickert’e gore, doga bilimle-
rinin 6zelligi deneysel oluslari, kiiltiir bilimlerinin 6zelligi ise tarihsel oluslaridir. Doga bi-
limleri kendilerinden bir anlami olmayan nesnel olaylar1 inceler, kiiltlir bilimleri ise anlamli
seyleri konu edinir ve bundan dolay1 da degerler sistemini referans alirlar (Ergun, 1984: 68).

Rickert’e gore, bu iki bilim kategorisinin yontemlerini farkl kilan sey, farkli hedef ve il-
gilere sahip olmalaridir. Doga bilimlerinin ilgisi, konularinm bir genellik tasarimi altinda bil-
meye yoneliktir; hedefi ise, genel yasalara ulagmaktir. Kiiltiir bilimleri, bir defa olup bitmis,
tekrar etmeyecek olan olay ve olgulara bireyselci bir ilgi ile yonelirler; hedefleri de, bu olay
ve olgular1 biitiinliikleri i¢inde kavramaktir. Rickert toplum bilimlerini kiiltiir bilimleri olarak
diisiinmiistiir (Ozlem, 1990: 34). Rickert’e gore, doga ve kiiltiir bilimleri, bilgi etkinligi ola-
rak mantiksal bakimdan ayni temellere sahiptir. Her iki bilim alani i¢inde de bilginin nesnel-
ligi nesnenin kendisine bagl degildir. Ortak ve nesnel olan sey, nesnenin kavramsal kurulug
halinde bilinmesini saglayan mantik formlaridir (Ozlem, 1990: 34). Rickert kiiltiir bilimle-
rinde kavram kurmaya yonelik metodolojik agiklamalariyla Weber’i énemli dlciide etkile-
mistir.

Rickert genellestirici bir kiiltiir biliminin kurulabilecegi goriisiindedir. Sosyo-kiiltiirel
gercekligi genelgeger deger sistemi altinda degerlendirmenin miimkiin olabilecegini ancak,
bu degerler sisteminin herkes tarafindan kabul gérmiis degerler olarak degil de, ‘bilimsel ola-
rak egitilmis’ insanlar tarafindan onaylanabilecek bir degerler sistemi seklinde ortaya koy-
maya calismistir. Weber’in sosyoloji anlayisinda Rickert’in etkileri goriillmekle birlikte
Weber, Rickert’in bu anlayisindan farkli olarak tipolojik yontemini kurmaya calisir. Weber’e
gore, kiiltiirel degerler gorelidir ve toplumsal olgulardir (Ergun, 1984:96).

Windelbant: Nomotetik Bilimler ve idiografik Bilimler

Windelbant da Rickert gibi bilimler arasindaki temel farkin onlarin muhtevalarinda degil
yontemlerinde oldugunu belirtmistir. Windelbant’a gére bilimleri birbirlerine birlestiren ve
aytran esas, yontem bakimindan olabilir. Bu baglamda bilimler rasyonel bilimler (a priori bi-
limler) ve tecriibeye dayanan bilimler (ampirik bilimler) olarak ikiye ayrilir. Rasyonel bilim-
ler’in (felsefe, matematik) bilgileri algisal degil kurgusaldir (Mengiisoglu, 1983: 36).
Windelbant’a gore bilimler arasinda yapilacak olan ayrim metodun hususiligi {izerine te-
mellendirilmelidir. Bu diigiince iginde, bilimler tecriibi olup olmamasina gore birbirinden ay-
rilabilir. Tecriibi bilimler kategorisi de nomotetik ve idiografik olarak ayrilir. Bunlar, amact
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tabiatin ve olusun kanunlarmi kesfetmek olan nomotetik bilimler ile, olusu sadece tarih ola-
rak ve bunlar tekillikleri i¢inde ele alan idiografik bilimlerdir (Freund, 1991: 86).

Weber’in Metodolojisi

Weber metodolojik ¢alismalar1 sonucunda bir yontem dikte etmekten ziyade, sosyal olgulari
daha anlagilabilir bir diizeyde ele alma gayreti i¢ine girmistir. Pozitivist gelenekte ki gibi kat1
bir metodoloji anlayis1 sergilemekten kaginmis, yontem tartigmalarini daha esnek bir zemine
tagimistir. Comte, biitiin bilimsel sorgulamalarin tesinde sosyolojiye pesinen bir yontem da-
yatmaya ¢alismistt. Weber bu duruma diismekten kagindi. Burada Weber’in metodolojisinin
omurgasini olusturan temel kavramlari ele alacagiz.

Nedensellik (Causality)

Weber’in metodolojisinin 6nemli bir 6zelligi de nedenselliktir. Weber, sosyal fenomenin ne-
denleriyle ilgili olarak tarih agirlikli ¢aligmalara agirlik vermistir. Tarih ve sosyolojinin birbi-
rinden tamamen ayrilamamas1 Weber’in kendine 6zgii ¢aligmalarinda goriilmektedir. Doga
bilimlerinde yapildig1 gibi ‘foplumsal olgular’m nedensel aciklamalarina kars1 insan davra-
nislarinin anlagsilabilecegini vurgulayan Weber, kendi yorumlayict sosyolojisiyle Comte’un
sosyolojisi ve Durkheim’in Condorcet’¢i sosyal fizik gelenegi arasina bir ¢izgi ¢eker (Weber,
1993: 58).

Ozgiin olanla evrensel olan arasindaki fark, Weber’in &zellikle iizerinde durdugu bir ko-
nudur. Weber’e gore doga bilimlerinin Aydinlanma Cagini izleyen donemde gosterdikleri
basdondiiriicli gelisme, evrensel gecerliligi olan nedensellik yasalarmm kesfine yonelik ca-
balar1 yansitan bir gelismedir. Bu baglamda Weber’in elestirisi, sosyal olgularin kendi biitiin-
liikleri i¢inde ele alinmalari ve anlamlandirilmalari gerektigini gostermeye yoneliktir (Bugra,
1995: 190).

Nedensel ¢ogulculuk gibi bir anlama bigimiyle Weber’in metodolojiye 6nemli bir katkisi
olmustur. Bu onun anlamaya yonelik yontemini tamamlar ve mekanik tek tarafli nedensellik
modelini yetersiz buldugu i¢in kabul etmez. Nedenselligi yeter sebep sayan gelencksel anla-
yisa karst ¢ikar. Nedensellik ona gore, kismi bir olasilik agiklamasindan fazla bir sey degil-
dir. Weber olaylarin biitiinselligini tek ya da temel bir nedene indirgeyen kuramsal yaklagim-
lar1 benimsemez. Ayrica sosyal bilimlerde kesin nedensellikten bahsedilemez (Freund, 1990:
183). Nedensellik basit olarak bir olaym diger bir olay tarafindan izlenmesi ya da ona eslik
etmesi (ihtimali) anlamia gelir. Ona gore tarihi olaylar1 - benzerlikler, tekrarlar, paralellik-
ler- incelemek i¢in bu yeterli degildir. Arastirmacilar tarihi degismelerin anlamlar1 kadar ne-
denlerine de bakmak zorundadir. Weber’in ‘nedensel modeli’ Marx’m ‘diyalektik mode-
li’nden farkli olarak ekonomi, toplum, politika, organizasyon, din, sosyal tabakalagma ve di-
ger faktorlerin birbirine baglanmasina dayalidir. Weber ¢ok nedenli bir yaklagim gelistirir.
Buna gore birbirini etkileyen faktorlerin coklugu genel olarak ¢ok etkenli nedensel faktorler
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olarak kendini gosterir ( Ritzer, 1996: 224).

Weber nedensel ¢gogunculuk yaklagimini (multicausal approch) oldukga agik olarak Pro-
testanlik ve kapitalizmin ruhu arasindaki iliski inceledigi ¢aligmasinda goriilebilir. Basit ola-
rak Protestan ahlakin modern kapitalist ruhun yiikselmesinde 6nemli faktdrlerden biri oldu-
gunu soyler. Protestanligin tek neden oldugunu sdyleyenleri yadirgar. Yine ayni sekilde kapi-
talizmin yalnizca Protestan reformasyonun sonucunda olusabildigi fikrine de kars1 ¢ikar. Di-
ger faktorlerinde bu sonucun olugmasinda katkisi oldugunu sdyler (Ritzer, 1996: 225).
Weber’in nedensellik yorumu determinist bir nitelik tasimaz. Ona gore ne doga bilimlerinde
ne de kiiltiir bilimlerinde, ‘bir olay bir baska olayin zorunlu sonucudur’ tarzinda kati bir ne-
densellik, bir determinizm kabul edilemez. Nedensellik, determinizm olarak degil olasi/ikii
nedensellik olarak yorumlanabilir (Ozlem, 1990: 83).

Weber’e gore nedensel arastirma iki yonde ele alinabilir. tarihsel nedensellik ve sosyolo-
Jik nedensellik. Tarihsel nedensellik belirli bir tarihsel olay1 yaratan benzer olmayan kosullar1
belirler. Sosyolojik nedensellik ise iki olgu arasinda diizenli bir iliskinin kurulmasini varsa-
yar (Aron, 1986: 493). Fakat daha 6nce de belirttigimiz gibi bu iki iliski arasinda mutlak ilis-
ki biciminden ziyade olas1 bir nedensel iligki kurulmaya ¢aligilir.

Weber’in 6zgiil tarihsel olaylara ilgisi ile genellemelere varmayi amaglayan karsilastir-
mali sosyolojiye duydugu ilgi arasinda siki bir bag vardir. Weber’in genellestirilmis kavram-
lar kullanmaktaki amaci, toplumun bagli bulundugu, kanunlari olan diizenlilikler’i anlamak-
tir. Nedensellik anlayisini tatmin edecek sey bu diizenliliklerdir (Weber, 1993: 61).

Weber, tarihsel ve toplumsal nedenselligin farkini ‘kapitalizm’ ve ‘biirokrasi’ kavramla-
rin1 karsilagtirarak agiklamaya calisir. Weber, kapitalizmi bir defalik tarihsel bir olgu olarak
ele alir ve onu tarihsel nedensellik’le anlayip aciklar. Kapitalizm, Protestan ahlakina dayali
yoniiyle Bati’ya 6zgii bir olgudur. Buna kars1 ‘biirokrasi’, farkli toplumlarda degisik bigim-
lerde ve yogunlukta genel nitelikleri agisindan tekrar eden bir olgudur. Biirokrasi iste bu ge-
nel nitelikleri yoniinden sosyolojik ideal tip kavramdir (Ozlem, 1990: 92; Aron, 1986: 512).

Ideal Tipler (Ideal Types)

Weber’in epistemolojik dgretisinde merkezi bir yer alan ideal tip nosyonu, anlama kavrami-
na baglidir. ideal tip ya tarihsel bir biitiine ya da olaylarin ardarda gelisine 6zgii anlasilir ilis-
kilerin orgiitlenmesidir. Ideal tip tarihsel biitiinliikleri kavrama imkan1 verir, fakat bu bir bii-
tiiniin kismi kavranisidir (Aron, 1986: 500). ideal tip, sosyal gercekligin anlasilmasi ve agik-
lanmasini kolaylastiran metodolojik bir kurgulamadir. Weber’e gore ideal tipler, sosyal olgu-
lar1 veya tarihsel bir fenomeni analiz etme vasitalaridir. Somut kiiltiirel fenomenleri nedensel
kosullar1 ve anlamlari iginde ifsa etme araglaridir (Weber, 1949: 92). Weber birgok ideal tip
kullanarak belirli bir tarihsel durumu kavramsal olarak insa eder. Boylece ideal tip olarak
yapilan kavramsallastirmayla tarihsel 6zgiinliikler ve biitlinselliklerin kavranmasi kolaylasir.
Anlamaya yarayan araglar olan ideal tipler, ampirik arastirmalar yaparken sosyal diinya-
nin 6znel gériiniimiinii anlamamizda yardimer olurlar. Ideal tipin fonksiyonu, ampirik ger-
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ceklik ile kargilagtirma yaparak aradaki benzerlik ve farkliliklart ortaya koymak ve bunlari
anlagilir kavramlarla anlamak ve nedensel olarak agiklamaktir.

Ideal tipler yalnizca statik olgulari veya yapilari degil, ayn1 zamanda dinamik olgulari be-
timlemekte de kullanilabilir. Gelistirilen ideal tipler siireklilik igermezler. Ciinki toplum da-
ima degigmekte ve buna bagl olarak sosyal bilimcilerin ilgileri de degismektedir. Dolayisiy-
la bu durum degisen realiteye uygun yeni tipolojiler gelistirmeyi gerekli kilmaktadir.
Weber’e gore, sosyal bilimlerde sonsuz gecerli kavram yoktur. Yani zamanla kavramlarin
anlamlar1 degisebilmekte veya daralip genisleyebilmektedir (Ritzer, 1996: 227). Bunun yan1
sira, kavramlar gercekligin sadece bir goriiniisiinii anlayabilmekle simirhidir ve gergekligin
sonsuz biiyiikliigiiyle karsilastirildiginda kavramlarin sinirli muhtevalara sahip olduklart go-
riilecektir. Bilinen gerceklik, kavramlarin soyut olarak yeniden yapilandirdigi bir gerceklik-
tir. Bu baglamda ideal tip zihinsel yapilandirmalardan biridir ve gergeklige olasi en kesin
yaklagima izin verir (Freund, 1990: 185).

Ideal tipin kendine ait bir anlanmi olmalidir ve bir olguyu veya dénemi anlamamizda bize
yardim etmelidir. Ornegin sosyologlar tarafindan kullanilagelen ‘kapitalizm’ kavranminin bi-
limsel degeri nedir? Buna verilecek cevapta kisisel dnyargilarimizin 6niine gegebilmemiz ge-
rekir. Burada kapitalizmin ne olduguna yonelik olarak yapilacak olan tanimlamada, onun e-
konomik bir sisteme mi, toplumsal bir 6gretiye mi yoksa siyasal bir kurama mu tekabiil etti-
gini netlestirmemiz gerekmektedir. Eski kapitalizmle 19. ylizyil kapitalizmi ve giiniimiiz ka-
pitalizmini birbirine karigtirmamaliy1z .

Bir tarihsel siire¢ ve olgu olarak ‘kapitalizm’in dogusunu ve gelisimini tiim motiflerine
dayanarak anlamak imkansizdir. Yapilabilecek olan sey, kapitalizmin dogus ve gelisiminde
bize onemli goriinen motiflere dayali .bir kapitalizm kavram (kapitalizmin ideal tipi) kur-
maktir. Bu kurulan kavram, ampirik denetlemeyle desteklendigi siirece kullanilabilir rasyo-
nel bir arag olarak fonksiyon icra eder (Ozlem, 1990: 144). Weber’e gore sosyolojik bir yon-
tem Once, genel toplumsal iliski kaliplarini ifade edebilecek kavramlari (ideal tip) kuracak,
daha sonra bu kavramlar yardimiyla toplumsal eylemleri (olgulart) nedenleriyle anlamaya
calisacaktir. Sosyolojik bir genellemeye ancak bu yolla ulasilabilir.

Weber ii¢ ayr1 ideal tip saptamisti: Birincisi, Protestan etigi ve modern kapitalizm gibi ta-
rihsel orneklerin ideal tipleridir. Bu durumda ideal tip, genel ve benzersiz tarihsel bir gerce-
gin yeniden kurulusudur. Geneldir, ¢iinkii ekonomik bir rejimin biitiinii kapitalizm terimiyle
belirlenmistir; benzersiz olusu ise, kapitalizmin tam olarak ¢agdas bati toplumlarinda gergek-
lesmesinden dolayidir. Ikincisi, farkli tarihsel ve kiiltiirel donemleri karakterize eden biirok-
rasi ve feodalizm gibi soyut ideal tipler. Bu tiirdeki ideal tipler bir rejimi tamamen kapsayan
ve tarihin degisik zamanlarinda bir ¢ok kez karsilasilan siyasal kurumlarin bir yoniinii anlatir.
Ideal tiplerin {igiincii tiirli, eylem tipleridir; 6zel bir niteligin davranislarinin akilci bigimde
yeniden kurulmasi ile olusur. Weber dort tip toplumsal eylem belirlemistir (Aron, 1986: 501;
Swingewood, 1998: 179):

1. Amaca yonelik akilc1 davranis,
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2. Degere yonelik akilct davranis,
3. Duygusal ya da heyecana bagli akilct davrans,
4. Geleneksel davranis.

Sosyoloji toplumsal davranigin anlasilir bilimi oldugundan anlama, aktdriin davranigina
verdigi anlamin kavranmasini igerir. Weber’in amaci, aktoriin kendi davranisina verdigi an-
lam1 kavramaktir. Oznel anlamlarm anlasilmasi davranis tiplerinin bir smiflamasini ve onla-
rin anlagilabilir yapilarinin kavranmasini gerektirir (Aron, 1986: 483). Sosyolojinin amaci,
soyut olarak kurulmus olan ideal tipler ile tekil toplumsal eylemler arasinda bir anlam uygun-
lugunun saglanmasidir. Weber’in sosyoloji i¢in dnermis oldugu yontem burada kendini gos-
termektedir. Sosyoloji dnce, genel toplumsal iliski kaliplarini ifade etmeye yarayan ideal tip
kavramlar1 kuracak, daha sonra bu kavramlar yardimiyla, toplumsal eylemleri nedenleriyle
anlamaya calisacaktir. Weber’e gore sosyolojide baska bir yolla genellige ve kapsayiciliga
ulagma olanag: yoktur (Ozlem, 1990: 133).

Verstehen (Anlama)

Verstehen, 19. yiizyilda dini ve tarihi metinlere niifuz etmek i¢in Almanca ‘anlama’ manasi-
na gelen bir kavramdir. Alman tarih filozoflari, ‘tarihi’ de doga bilimlerindeki gibi kanunlar
iizerine insa etmeyi gerekli goren pozitivist diisiinceye karstydilar. Metinleri ve insan eylem-
lerini nedensel diizenlilikleri tanimlayarak anlayabilecegimiz fikri, Dilthey tarafindan gelisti-
rilmis ve sosyolojiye Weber tarafindan uygulanmistir. Weber, verstehen’i sosyal bilimlerde
nedensel agiklamalarin gerekli bir pargasi olarak doga bilimlerindeki kadar bilimsel oldugu-
na inaniyordu. Weber’e gore verstehen, sadece bir metod degil, ayn1 zamanda sosyal bilimle-
rin verilerini bize sunma yoludur (Mann, 1983: 413; Habermas, 1998: 567). Weber’in
verstehen tizerindeki diisiinceleri, kendi zamanindaki Alman tarihgilerinin hermeneutik anla-
yisindan kaynaklaniyordu. Hermeneutik, metinlerin 6znel bir yaklasimla anlasilmasi ve yo-
rumlanmasiydi. Amaci, yazarin diisiincesinin ve metnin yapisinin anlasilmasidir. Weber,
metnin anlagilmasindan sosyal yasamin anlasilmasina ulagsmaya calisiyordu (Ritzer, 1996:
223).

Weber’e gore, verstehen, bir metin veya sosyal fenomen i¢in bir duygu beslemeden ziya-
de, sistematik ve titiz bir aragtirmay1 igerir. Bagka bir deyimle verstehen, arastirmanin rasyo-
nel prosediiridiir. Weber’in verstehen kavraminin yorumuyla ilgili anahtar soru, verstehenin
6znel bireysel durumlara m1 daha ¢ok uygulanabilecegi, yoksa daha genis kapsamli birimle-
rin (kiiltlir) 6znel 6zelliklerinin analizinde mi daha ¢ok kullanilabilecegidir. Weber’in ¢alis-
malarinda her iki alternatifi de destekleyen yorumlar vardir (Ritzer, 1996: 223).

Weber, anlama’y1 (verstehen) vurgulayan yontemiyle aktdriin bilincini hesaba katmaksi-
zin sosyal eylemin nesnel anlamina 6nem veren Marxizmle polemige girerek, nesnel anlam
varsayimini reddeder. Anlamin anlagilmasini ve yorumlanmasini aktoriin 6znel niyetleriyle
ilgili bir konu olarak sinirlamak ister (1993: 59). Weber’e gore anlama, mananin kendini gds-
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terdigi su baglamlardan birindeki yorumunu igerir: (a) tarihsel yaklasimda oldugu gibi, bire-
yin somut eylemi gergek istenilen manadir, (b) sosyolojik kitle olgusunda elde edilmek iste-
nilen sey, ortalama ya da yaklasik olan manadir, (c) genel bir olayin kuramsal olarak bilimsel
formasyona uyarlanmasiyla (ideal tipi kurmak) anlasilmasidir (1978: 9). Weber, sosyoloji-
nin, toplumu, toplumsal davranigi anlamak i¢in genel kavramlardan hareket etmemesi, birey-
lerce oznel olarak diistiniilmiis anlam: ortaya koymaya calismasi gerektigini ifade etmekte-
dir. Yani sosyoloji anlayict olmalidir. Weber’e gore, yalnizca ‘toplumsal bicimlerle (devlet,
aile) iliskiler iginde 6znel olarak diisiiniilen anlam’ anlasilabilir (Ergun, 1984: 69).

Weber’in diigiince diinyasinda, yontem bakimindan anlama agiklamadan da, nedensel ¢6-
ziimlemeden de once gelir. Ciinkii, agiklamak i¢in 6nce anlamak gerekir. Ag¢iklamak, bir an-
lam1 olan olgular arasinda mantikli bir baglanti kurmak demektir. Anlamak, insanlarin dav-
raniginin arkasindaki niyetin anlamini bilmektir. G6zlenen davranisla davranista bulunanin
verdigi anlam arasindaki iliskiyi anlayarak agiklamaya varilir (Ergun, 1984: 69). Weber,
Durkheim’m ve pozitivistlerin tersine, insan davraniglarinin incelenmesinin salt gézlemle si-
nirlandirilamayacagini ve farkli bir metodun (anlama-verstehen) kaginilmaz oldugunu kabul
ediyordu. Fakat Weber, anlama’nin kapsamina sinirlar koyup sadece ona giivenmenin sakin-
calarmi da gostermisti. Ona gore verstehen’den tiiretilen bilginin bilimsel gecerlilik kazana-
bilmesi i¢in deneysel sinamalarla denetlenmesi gerekir (Hughes, 1985: 269). Fakat, kiiltiir bi-
limleri i¢in ampirik denetleme doga bilimlerinden farkli bir 6zellik gosterir. Kiiltiir bilimle-
rinde ampirik denetlenebilirlik, bu bilimlerin nesnesinin 6zgilliigii dolayisiyla, olduk¢a sinir-
lidir ve bu nedenle sosyolojide, gerceklik karsisinda ampirik igerigi zayif olan soyut kavram-
larla, ideal tiplerle ¢alismaktan baska bir yol yoktur. O halde yapilacak olan sey, bu kavram-
larla gerceklik arasinda siirekli olarak smamalara ve karsilastirmalara bagvurmaktir (Ozlem,
1990: 215).

Weber, tiim kiiltiir bilimlerinin amacini ‘olgularin kiiltiirel anlamlarin1 saptamak’ olarak
belirlemistir. Ciinkii toplum gercekligi bir kiiltiir gergekligidir; yani her toplumun bir veya
daha fazla degerler ve inanglar sistemi vardir. Kiiltiir bilimleri, toplumlarin kendi ilgi, deger
ve inang sistemlerinin 1s18inda anlasilir hale gelen sayisiz varolus bigimlerini nasil yasadigini
anlamaya calisir. Kiiltiirel nitelikler ancak anlama ydntemiyle ele alinabilirler Weber’in {ize-
rinde durdugu anlama, psikolojide bir yontem olarak basvurulan icebakis ve sezgi’den farkli-
dir. Weber anlamay1 ‘yasanmis olaylardan ¢ikarilmis bir toplumsal kavrayis’ olarak diistiniir
(Ozlem, 1990: 84).

Weber’e gore, sosyal/kiiltiirel bir etkinligin aydinliga kavusturmakta kullanilacak en iyi
yontem, anlamaya yonelik yontemdir. Buna bagli olarak, siyasal, ekonomik, dini ya da baska
tirlii bir olgu nedensellikle (fiziksel, biyolojik, etimolojik ve psikolojik gegmisiyle) aciklan-
diginda bile, baz1 bosluklar varolacaktir. Bunlar, nedenselligin yakalayamayacag: seylerdir.
Bu baglamda anlamaya yonelik yontemin gorevi, insan iligkilerine 6zgii sorunlarda nedensel
aciklamalarin biraktig1 bosluklart doldurmaktir (Freund, 1990: 182).
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Sosyolojik Bir Arastirmada Deger ve Deger Yargisi

Pozitivist bilim paradigmas: tarafindan siirekli olarak, sosyolojinin doga bilimlerinin ydnte-
mini kullanmak suretiyle toplumsal olgular iizerinde gézlem yapma ve giivenilebilir sonuglar
cikarma imkanina sahip olabilecegi vurgulandi. Bu suretle de sosyolojinin bilimsel yondeki
yansizlig1 idealize edildi. Yansizlik/tarafsizlik metodolojik bir vurguydu ve sosyolojik bir
¢ozlimlemede deger yargilarinin diglanmasini gerektiriyordu. Deger yargilarindan arinmis bir
sosyoloji miti nedeniyle uzun bir siire, sosyolojik incelemelerde insan ve toplum dogasina i-
liskin varsayimlara ¢ok az dikkat edildi. Fakat modern sosyoloji bu konuda bir ¢ok kurami
ihtiva etmektedir.

Weber, arastirma siirecinde degerlerin® 6zel bir yeri olsa da arastirma verilerinin toplan-
masi sirasinda degerlerin goz ardr edilmesi gerektigini sdylemektedir. Bir arastirmaya basla-
madan 6nce degerlerin bir kenara birakilmasi gerekmekte, bu kars1 aragtirma konusunun se-
¢iminde degerlerin yonlendirici etkisinden kagmanin imkansizligin1 vurgulamakta ve bundan
kacinmanin da gerekmedigine dikkat ¢ekmektedir. Weber bu durumu deger baglantisi (value
relevance) olarak tanimlamaktadir. Tarihi ve toplumsal arastirmalarda, arastirmacinin, yasa-
dig1 toplumda deger baglantisi, konu se¢iminde neyin 6énemli veya oncelikli olduguna isaret
eder. Ornegin, biirokrasi, Weber zamaninda Alman toplumunun &nemli bir pargastydi ve do-
layisiyla Weber’in bu konuda g¢aligsmasina yonlendirici bir etkisi olmustur. Weber, pek ¢ok
tarihsel mekanda bu konunun varligini arastirdi. Dolayisiyla sézkonusu yargilar bilimsel a-
rastirmadan tamamen uzak olamazlar (Ritzer, 1996: 230). Deneysel bilimler, arastirmaciya
ne yapmasi gerektigini sdyleyemez ancak, ne yapabilecegine yonelik uygun vasitalar seci-
minde yardimci olabilir (Weber, 1949: 20). Weber, bu tespitiyle konunun se¢iminde arastir-
macinin degerlerin etkisi altinda olduguna vurgu yapmaktadir.

Arastirmaci, konu se¢imini Weber’in degerlere gonderme ya da deger baglantisi dedigi
siirece gore yapmaktadir. Bunun disinda nesnel bir &lgiit yoktur. Ornegin, sosyalizm, libera-
lizm, devlet, esitlik, adalet vb gibi konularda herkesin aym goriisii paylasmadig: bir gercektir
ve evrensel olarak kabul edilmis bir deger sistemi bulunmadigina gore, bilimsel faaliyette bu-
lunanlar kendi deger Olciitlerine génderme yapmak durumundadirlar. Tarihgiler hep farkli
degerlere gonderme yaptiklarindan, tarihi her zaman yeniden yorumlarlar. Weber, sosyalist
degerlere gonderme yaparak bir kapitalist ekonomi tarihi yazmay1 ya da bunun tersini yap-
may1 mesru gdrmektedir. Hatta, hukuka kars1 olan bir anarsistin bile, kendi degerlerine gon-
derme yaparak, hukukun goremedigimiz bazi yonlerini aydinliga kavusturacagini savunur.
Yalniz, Weber bilim adaminin segimlerini hangi degerlere gore belirledigini bildirmesinin
gerekli sart oldugunu sdyler. Evrensel bir degerler sistemi bulunmadigina gore, bilim adami-
nin, elestirisinin evrensel gegerliligini iddia etmesi yanlis olur. Sosyalist tercihler {izerine ku-
rulmus bir kapitalizm elestirisi, eger gonderme yapilan degerler belirtilmigse mesrudur, ge-

% Giinliik yasamin bigimlendirilmesi konusunda alternatif yollar arasinda bir tercih yapilmasini saglayan yol gésteri-
ci nitelikteki soyut veya somut ilke, inang ve varliklardan her biri.
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cerliligi ise sadece sosyalist bakis agisina gore s6z konusu olmaktadir (Freund, 1990: 186).

Weber i¢in, tarihsel bir doneme ait olan deger yargilari, yalnizca o dénem igin gegerlidir.
Bu takdirde, bir tarihsel donemin olgularina, yine s6zkonusu tarihsel doneme damgasini ba-
san degerlerin olusturdugu ¢erceveden bakmak ve anlamak gerekir. Ayrica, bir yandan olgu-
larin sinirsiz ¢oklugu, 6biir yandan o tarihsel doneme ait verilerin azligi, bir tarihsel donemi
tiim yonleriyle ele almay1 imkansiz kilar. Burada yapilacak olan, o donemdeki hangi degerle-
rin basat oldugu konusunda bilim adaminin kendi ilgileri dogrultusunda bir karar vermesi,
deger cergevesi i¢inden bir se¢cim yapmasidir. Weber’e gore, bilimsel diizeyde kalindig sii-
rece yapilmasi gereken sey, bir toplumun iginde belirli bir degere yiiklenen anlamlari, yani
degisik deger yargilarini, bireylerin bu durumlarla ilgili kisisel ve 6znel tutumlarinin bir so-
nucu olarak gérebilmektir (Ozlem, 1990: 76-77).

Yorumlayici Sosyoloji veya Anlayici Sosyoloji

Weber, yukarida genel bir ¢ercevesini ¢cizmeye ¢alistigimiz metodoloji anlayist dogrultusun-
da, sosyoloji disiplinine yeni bir ¢gehre kazandirmisti. Aydinlanma sonrasi toplumlarin yapi-
sal degismelerine yonelik kuramsal ¢dziimleme ve degerlendirmeler, pratikte siiregiden de-
gismeleri anlamada ikna ediciliklerini yitirdiler. Ozellikle Dilthey ve Rickert’in elestirileri-
nin, Almanya’da sosyolojinin varolusu ve mahiyeti {istiinde yogunlagmasi, 6zellikle bu iilke-
de sosyolojinin yeniden temellendirilmesini giindeme getirmistir. Bu dogrultuda Weber, sos-
yolojinin nasil temellendirilmesi gerektigi sorununu ¢ézmeye ¢aligmustir.

Weber sosyal bilimleri kiiltiir bilimleri olarak tanimlamistir. Weber’e gore sosyoloji, sos-
yal eylemi yorumlayarak anlamak ve bdylelikle sonuglarini nedensel olarak agiklamak iste-
yen bilim anlamani gelir. Sosyolojide, tam olarak dogru veya yanlis degil, ise yarayan verim-
li bir betimleme s6z konusudur (Habermas, 1998: 107). Sosyal olgular kiiltiirel anlamla-
ri/simgeleri icinde ele almasi sosyolojinin en ¢ok dikkat edecegi bir husus olmalidir.

Weber, sosyolojiyi genellestirici bir bilgi dogrultusunda kuralliliklar ve diizenlilikler a-
ramasini saglayan bir bilgi hedefi dogrultusunda ¢aligan bir bilim olarak temellendirmek is-
temektedir. Weber, sosyolojik yasa kavramini son derece ihtiyathi kullanmaktadir. O, top-
lumsal yasadan ziyade toplumun diizenlilikleri lizerinde durmus, toplumsal bir yasanin ola-
mayacagini belirtmistir (1993: 63). Sosyolojinin gorevi, yargilarda bulunmak degil, verili bir
toplumsal baglam i¢indeki degerlerin yapisini saptamak ve degerlerin toplumsal eylemi an-
lamak agisindan tasidigi onemi ortaya koymaktir. Yorumcu anlama ile nedensel agiklama, bi-
limsel bilgiye ulagmaya yarayan temel analiz tarzlaridir (Swingewood, 1998: 176).

Sonuc¢

Weber’in yazilariimn tiimii goz oniine alindiginda, birtakim celiskiler ve baz1 konularda ce-
vap bekleyen sorularin bulundugu goriilebilir. Fakat yine de bu durum Weber’den esas alina-
cak mesaj1 golgelememektedir. Weber, bir doktrin veya hazir bir sistem dnermemis olmasina
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ragmen, giinlimiizde hala etkinligini muhafaza etmekte olan bir sosyal bilimcidir. Kanaati-
mizce Weber’in etkilerinin halihazirda devam ediyor olusu da, onun bir doktrin veya bir sis-
tem dikte etme gibi bir diisiinceye sahip olmamasindan kaynaklaniyor. Burada Weber’den
bize ulasan mesaj; sosyal bilimlerin, bir iilkeden bir iilkeye aktarilan kuramlar ¢oklugu iger-
sinde toplumsal sorunlara soyut ¢dziimler aramak yerine, her toplumun kendi tarihsel ve
kiilterel dinamiklerine ve birikimlerine gore olusturacagi bir sosyal bilim vasitasiyla sorunla-
rina ¢dziim bulmasi yoniindedir.

Bu baglamda sosyolojinin esas gorevi, belirli bir toplumu, tarihsel dénemi veya bir kiilti-
rii kendi biitiinliigl icersinde kurulacak ideal tiplerle kavramaktir. Bir toplumun kendine 6z-
gii tarihsel durumunu aciklamak icin gelistirmis oldugu bazi kavram ve kurallart veya sis-
temleri bir bagka toplum i¢in aynen uygulamaya kalkigsmak, yanlis bir sosyolojik diisiinceye
yol agar. Weber, ‘her toplum kendi sosyologunu yaratmalidir’ derken bu gergege isaret et-
mek istemistir. Giintimiizde tartisilan sosyolojik konularin dncelikli olanlar1 arasinda evren-
sele olan vurgudan ziyade, kiiltiirel 6zgiinliiklere yapilan vurgudur.
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