Neoliberal Dalga ya da Kiiresellesme

M. Kemal Aydin”

Iktisadi/siyasi/kiiltiirel yapilara ve siireclere yansimalar1 biitiinsellik icinde analiz edildigi
takdirde, adina kiiresellesme denen “doniisim™{in, yirminci yilizyilin son ¢eyregine belirgin
bir bicimde damgasini vurdugu ve giindelik hayatimizin temel unsurlarin1 dnemli dlgiide et-
kilemekte oldugu gozlenmektedir. Hirst ve Thompson (1998: 26) tarafindan isabetli bir bi-
cimde vurgulandig1 gibi, kiiresellesme kavrami, glinimiizde, her tiirden siyasi goriis igin
“giindemi yakalama sozcligii” haline gelmis bulunmaktadir. Bu kavram, akademik séylem-
den kiiltiirel, siyasi ve medyatik sdyleme, iktisat ve devlet/parti politikalarindan giinliik hayat
diline kadar uzanan genis bir yelpaze iizerinde, hem diinyanin gitgide kiigiilen niteliginin bir
simgesi, hem de toplumsal/mekansal iliskilerin igsel bir kurucu unsuru olarak kullanilmakta-
dir (Keyman 1995). Kiiresellegsme kavrami lizerinden kurgulanan sdylemin tasidigi temel id-
dia sudur:

Siyasi diizlemde liberal demokrasi (¢ok partili demokratik sistem, insan haklar1 ve hukukun iistiin-
ligi), iktisadi diizlemde piyasa ekonomisi (korumaciligin tasfiye edilerek mal ve sermaye hareket-
lerinin Oniindeki biitiin engellerin kaldirilmasi ve ticaretin ¢oktarafli olarak serbestlestirilmesi) ve
kiiltiirel diizlemde post-modernizm" (farkli kiiltiirlerin, inanglarin ve diisiincelerin, birbirlerini diis-
man ilan etmeden, kaynagmasi) olgulari, evrensel boyutlar kazanmis ve bunun bir sonucu olarak,
kiiresel bir toplum olusmus bulunmaktadir.

Nitekim *90°l1 yillarin bagindan itibaren, kiiresel toplum olgusunun insanlar tarafindan
kaniksanmasini saglama amacina yonelik olarak ve her ii¢ diizlemi (siyasi, iktisadi ve kiiltii-
rel) de icerecek bicimde, kapitalizmin alternatifinin olmadigi tezini dayatan yogun bir ideo-
lojik kampanya baglatildigini gérmekteyiz. Bu kampanya baglaminda, bir taraftan piyasa e-
konomisini eksen alan kiiresellesme siirecinin, tarihin hi¢bir doneminde goriilmemis bir bi-
¢imde ivme kazandig1 ve refah seviyesini ytikselttigi iddia edilirken, diger taraftan da bu sii-
recin bir bakima siyasi diizleme yansimasi olan “yeni diinya diizeni’nin, “evrensel baris, ¢cok
partili demokratik sistem ve insan haklarr” anlamina geldigi vurgulanmakta ve 6zellikle ¢ev-
re’de yer alan lilkelere, bu ii¢ unsurdan herhangi birini pas gegmeleri durumunda, kiiresel-
lesme siirecinin disinda kalacaklar1 ve fakirlesecekleri uyarisi yapilmaktadir (Sonmez 1998:
518 ve Kazgan 1997: 122).

Ana bilesenleri liberal demokrasi ile piyasa ekonomisi olan kiiresellesme ideolojisinin,

" Dr. M. Kemal Aydin, Sakarya Universitesi iktisat Boliimii'nde arastirma gorevlisidir.
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yani “globalizm”in, 6zellikle Sovyet sisteminin ¢okiisiinden sonra rakipsiz kaldig1 ve itiraz
edilemez bir olgu olarak, esasen “sonuna geldigimiz tarihe” damgasini vurdugu ileri siiriil-
mektedir. Ulusdevlet baglaminda, egemen simiflar tarafindan iiretilmis ideolojinin ezilen si-
niflara dayatilmasina benzer bi¢imde, kiiresellesme ideolojisi (neoliberal politikalar) de,
merkez’in sanayilesmis iilkelerini yonlendirenler (akademisyenler, biirokratlar, siyasetgiler,
medya) tarafindan ¢evre’nin azgelismis iilkelerine dayatilmaktadir (Timur 1996: 339). Ve-
rilmek istenen mesaj, neoliberal paradigmanin 6ngdrdiigl politikalar izlenmeksizin, iktisadi
kalkinmanin gergeklestirilmesinin miimkiin olmayacagidir (Przeworski 1994). Bu ideoloji-
nin, yeni parasal ve ekonomik agilimlar iireterek baslattig1 saldiri, her anlamda ve her alanda
o kadar yogunlasmigtir ki, farkli bir arayisa girmek ¢ilginlik olarak nitelendirilmektedir
(Kahraman 1993: 161)

Bu ¢alisma, yukarida kaba bir bigimde ¢ercevesi cizilen globalizm soylemini, farkli bo-
yutlar1 itibariyle gozden gegirdikten sonra, sorgulamay1 amaglamaktadir. Globalizm soylemi
etrafinda izlenen politikalarin, diinya ekonomisini, ulusdtesi sirketler araciligi ile “piyasa”
mekanizmasinin denetimi altina sokarak kapitalizmin kutuplastirict boyutunu derinlestiriyor
olmasindan duyulan endise, ¢alismanin omurgasini olusturmaktadir. Calismanin tamamina
egemen olan elestirel bakis acisi, lizerinde totaliter rejimlerin filizlenecegi, icedoniik olan ve
rekabet kaygisi tasimayan bir iktisadi yapiya duyulan 6zlemin disavurumu olarak degerlendi-
rilmemelidir. Sylenmek istenen, sadece “merkez lilkeler” ve “ulusdtesi sirketler” lehine ca-
lisan bu yapilanmanin savunulur tarafi olmadigidir.

Doniigiimiin Dinamikleri

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusturulan birikim modelinin bir sonucu olarak, merkez’in
sanayilesmis ilkeleri, *70’li yillarin ikinci yarisindan itibaren durgunluk ile enflasyonun bir
arada yasandigi yogun bir krize (stagflasyon) maruz kalmustir’. Déneme egemen olan
keynesian paradigma’nin, miisebbibi oldugu bu krizin agilmasi baglaminda ¢aresiz kalmasi
ise, bu paradigmaya dayandirilan refah devleti sdylemini ve uygulamalarimni prestij kaybina
ugratmistir’. Bir baska ifade ile, toplumsal tavirlar ve kendini bu tavirlara gore diizenleyen
siyasi mekanizmalar degismeye baslamistir. Bu durumda, s6z konusu krizin asilmasini ve
kapitalizmin kendini yeniden iiretmesini miimkiin kilacak farkli bir paradigmanin olusturul-
mas1 gerekmektedir.

Ote yandan 1980°li yillarda mikroelektronik alaninda kaydedilen gelismeler de, bilimsel
ve teknolojik ilerleme siirecine ivme kazandirmaktadir. Bu olgu, bir taraftan iiretim sistemle-

2 11k petrol sokunu (1973) takip eden yillarda, merkez iilkelerin, bir taraftan biiyiime oranlar1 diismekte, istihdam ve
yatirim hacimleri daralmakta, diger taraftan da enflasyon oranlar yiikselmekte ve karlilik oranlart azalmaktadir.
1960-73 donemi ile 1974-79 donemi mukayese edildiginde, bitylime hizinin yiizde 4.9°dan 2.7’ye distiigi, yatirim
hacmindeki genigleme oraninin yiizde 7.6’dan yiizde 2.3’e geriledigi, igsizlik oranmnin yiizde 3.3’den yiizde 5.1°¢
yiikseldigi, enflasyon oraninin yiizde 4.1’den yiizde 9.7 ye yiikseldigi goriilmektedir (Ghai 1995).

* Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Berger 1990; Aydin 1999.
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rinin ve ticarete doniik orgiitlenmelerin 6nemli degisikliklere maruz kalmasina sebep olmak-
ta (Thurow 1997: 96), diger taraftan da modern ulusdevletin egemenlik alanini sinirlandir-
makta, yani “kiiltiirel aynilestirme (homojenlestirme) ve denetleme kapasitesi’ni diistirmek-
tedir (Hirst ve Thompson 1998: 214). Egemenlik alaninin sinirlanmasi, ulusdevletin, mag-
durlarin zararlarini giderme ve toplumsal gerilimleri diisiirme yetenegini zayiflatmaktadir.
Artan egitsizlikler ile birlikte yiiriiyen, ulusal egemenligin belli alanlarinin devredilmesi siire-
ci, toplumsal catismalart kizistirmakta ve demokratik kurumlar: tehdit etmektedir
(Przeworski 1994).

Bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler ile eszamanli olarak yiikselmeye baslayan
demokratiklesme, insan haklart ve hukukun iistiinliigii gibi bazi kadim degerlerin® de, yeni
diinya diizeni sdylemi etrafinda yeniden tanimlanmakta oldugunu gérmekteyiz: bu degerler,
“denetimi elinde bulunduran” (Frank 1994) merkez’in (azinlik), ¢evre (¢ogunluk) karsisinda-
ki egemen konumunu pekistirecek bir igerige biiriindiiriilmektedir. Ote yandan, bu degerle-
rin, biitiin insanlig1 bir araya getirecek ortak bir zeminin temellerini atacagi ve ideolojik ko-
kenli zitlagmalarin dogurdugu siyasi bloklari ortadan kaldiracagi (DPT 1995) ileri siiriilmek-
tedir. Bu baglamda etnik ayirimcilik, orgiitlii suclar, go¢ hareketleri ve gevre kirlenmesi gibi
birtakim gelismelerin doguracagi sorunlar da, hakim kilinmak istenen baris ve istikrar orta-
mini tehdit eden bir nitelik tasidiklar igin, “insanligin ortak sorunlary” olarak kabul edilmek-
tedir.

Sonug itibariyle, iktisadi ve siyasi bakimdan 6nem arz eden iki 6nemli olgu, 1980°1i y1lla-
rin basgindan itibaren diinya giindemine oturmus bulunmaktadir:

1. Uluslararasi ekonominin, “7930 dncesine geri déniis” olarak yorumlanmaya miisait bir bi-
cimde, piyasa mekanizmasini merkezine alan liberal bir eksene dogru kaymasi.

2. Yirminci ylizyilin baglarindan itibaren keynesian paradigma ve milliyet¢ilik ideolojisi lize-
rinde sekillendirilerek toplumlara egemen kilinan u/usdevlet yapisinin sorgulanmaya bas-
lamasi.

Diinya ekonomisinin liberal bir eksene dogru kaymasi ve ulusdevlet yapisinin sarsinti1 ge-
¢irmeye baglamasi, bir miiddet sonra adina kiiresellesme denecek olan biiyiik bir déniisiime
zemin hazirlamaktadir. Kald1 ki kapitalist sistemin yagsamakta oldugu yapisal kriz de, daha
once vurguladigimiz gibi, birikim modelinin yeniden iiretilmesini miimkiin kilacak boyle bir
doniisiime duyulan ihtiyaci siddetlendirmektedir.

1990’11 yillarin bagindan itibaren iktisadi siireclerin yani sira siyaset anlayist ile ahlaki ve
kiiltiirel deger yargilarini da degisime zorlayarak biitiin toplum diizenini doniistiirmeye bas-
layan bu yeni olusumun, hangi sonuglari ortaya koyacagini tahmin etmek kolay degildir. An-

* Bu degerler setine asil rengini veren demokratiklesme, ¢evre iilkelerde, 1990’11 yillarin en fazla heyecan doguran
kavramui olarak, soguk savas yillarina damgasini vuran kalkinma kavramin ikame etmektedir (Frank 1994). Bu
baglamda ilging ve geliskili olan, demokratiklesme dalgasina atfedilen basarinin, ¢cevredeki kalkinma atilimlarinin
basarisizligi tizerinde yiikseliyor olmasidir (Gills, Rocamora ve Wilson 1994).
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cak, iktisadi boyutu itibariyle ele alindiginda, bu olusumun birer yansimasi olarak ortaya ¢ik-
t181 gézlenen bazi egilimlerin altin1 ¢izmek miimkiindiir:

1. Bu egilimlerin ilki, egemen ideolojinin sdzciileri tarafindan, kisaca “diinya ekonomisinin
bir biitiin olmaya dogru yonelmesi” olarak tanimlanan kiiresel biitiinlesme stirecidir. Orta-
ya koydugu etkiler bakimindan Biiyiik Sanayi Devrimi ile esdeger goriilen kiiresel biitiin-
lesme, “sanayidtesi toplum diizeni”ne gegis slirecinin dnemli bir agamasi (Eser 1995) ola-
rak nitelendirilmektedir.

2. Ikinci egilim ise, esas itibariyle (Avrupa Birligi drneginde oldugu gibi) kiiresel biitiinlesme
stirecini hazirlayan unsurlardan biri olarak tanimlanmasi gereken ve bu siire¢ ile eszaman-
11 olarak yiirliyen bdlgesel biitiinlesme hareketleridir. Genel olarak, ayni cografyay1 payla-
san tllkelerin iktisadi ve siyasi giiclerini birlestirmelerinden ibaret olan bu hareketlerin,
biitiin diinyay1 kapsayacak bir kiiresel biitiinlesme olgusuna zemin hazirlayacag: diisii-
niilmektedir. Bununla birlikte bdlgesellesme hareketlerinin, bloklararasi ¢ekismelere do-
niiserek kiiresellesme siirecini agindirmasi da muhtemel goriinmektedir.

Yeni Diinya Diizeni ve “Tarihin Sonu”

Yirminci ylizyilin son ¢eyregine damgasini vuran bir diger dnemli gelisme de Sovyetler Bir-
ligi’nde yasanmusgtir. Bu {ilkenin, 1980°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren, bir taraftan yillar-
ca gbz ard1 edilmis iktisadi ve siyasi sorunlarin sikigtirmasi, diger taraftan da uluslararasi
zeminde yasanmakta olan degisim siirecinin (liberallesme egilimlerinin yeniden giiclenmesi,
modern ulusdevlet yapisinin yipranmaya baglamasi ve teknolojik ilerlemenin ivme kazanma-
s1) kacinilmaz kilmasi1 sonucu demokratiklesme (glastnost) ve yeniden yapilanma (perestro-
ika) siirecine girmesi ve bu siirecin koca imparatorlugu pargalanmaya gotiirmesi, ikinci Diin-
ya Savasi’ndan itibaren hiikiim siiren ve “soguk savas dénemi” olarak isimlendirilen iki ku-
tuplu diinya diizeninin sona ermesine sebep olmustur.

Sovyet Imparatorlugu’nu tarihe gémen bu gelismeler, geleneksel diinya dengelerini ye-
rinden oynatarak yeni bir hiyerarsik yapilanmaya zemin hazirlamis ve esasen sonucu oldugu
evrensel degisim siirecinin sebeplerinden biri haline doniismiistiir. Sonug itibariyle, yeni
diinya diizeni’ (new world order) olarak isimlendirilen furkl: bir hiyerarsik yapilanma ortaya

> Bu kavram ilk kez Irak ile yapilan savas sirasinda donemin ABD Baskanmi George Bush tarafindan kullamlmistir.
Bush’un bu kavram ile neyi kastettigi tam olarak anlagilmis degildir. Bununla birlikte, /rak ile yapilan savasin a-
magclarmi dikkate alarak, Bush’un bu kavrama yiikledigi anlamu tesbit etmek miimkiin olabilir. Bilindigi gibi ABD
acisindan bu savagin iki temel amaci bulunmakta idi: IMF’den borg aldig1 halde bu kurulusun tavsiyelerini dikkate
almayan Saddam rejimine unutamayacagi bir ders vermek ve petrol trafiginin kazasiz belasiz yiiriimesinin kendi
askeri giicii sayesinde miimkiin oldugunu Avrupa ile Japonya’ya hatirlatmak (Mutman 1994).

Nitekim, Garaudy (1997: 73) de, bu savagin amacinin “biitiin “tiglincii diinya’ iilkelerine ibret olacak bir 6rnek
vermek” oldugunu ifade ederek benzer bir degerlendirmekte yapmaktadir. Garaudy’ye gore verilmek istenen me-
saj sudur: “higbir halk, iilkesinin tahrip edilmesini gbze almadan, ileri diizeydeki teknik imkanlara kavusma, bii-
yiik devletlerin fiyat denetimi olmadan milli servetlerini isletme ve (...) ABD tarafindan diinyaya dayatilan dinin,
pazar tektanricihigi ve para put¢ulugu dininin boyundurugundan ¢ikma hakkina sahip degildir.”
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cikmustir.

Siyasi ve askeri baglamda fek kutuplu (ABD), buna mukabil iktisadi baglamda ¢ kutuplu
(ABD, Almanya ve Japonya) bir diinya olusturmay1 éngéren bat: merkezli bu yeni yapilanma
(Chomsky 1994), kiiresellesmenin temel dokusunu olusturacak olan serbest piyasa ekonomi-
si, insan haklary ve ¢ok partili demokratik sistem kavramlarini, vazgegilmezliklerine vurgu
yapan abartili ve tehditkdr bir sdylem etrafinda kurguladiktan sonra diinya giindemine tasi-
mustir. Yeni diinya diizeni projesinin entelektiiel altyapisini hazirlayan Francis Fukuyama’ya
(1992) gore “tarihin sonuna gelinmis ve insanlik bu kavramlari ortak payda olarak kabul-
lenmistir.

Fukuyama, tarihin sonu ve son adam (the end of history and the last man, 1992) bagligini
tagiyan Unlii ¢alismasinda, Sovyet sisteminin ¢okiisiinii temel eksen olarak almakta ve “reel
kapitalizm™in, “reel sosyalizm” ile giristigi kavgay1 kazandiginin altin1 ¢izdikten sonra, ideo-
lojilerin ve ideolojilerden kaynaklanan ¢atismalarin bittigini ilan etmektedir:

Insanoglunun tarih boyunca siiren arayisi, bati’nin, liberal demokrasi gergevesi icinde iirettigi de-
gerler ile birlikte nihal milkemmeliyete ulasmig bulunmaktadir. Alternatif deger sistemlerinin ve
medeniyet yapilarimin tamami, tarihin bu son evresinde, bati medeniyetinin istiin degerlerine bo-
yun egmek zorunda kalacaktir (Fukuyama 1992).

Sovyet Imparatorlugu’nun dagilmasini liberalizmin zaferi olarak yorumlayan Fukuyama,
goriilityor ki, farihin sonu tezini, liberal demokrasinin evrensellestigi ve piyasa ekonomisinin
alternatifsiz kaldig1 tesbitlerine dayandirmaktadir. Fukuyama, kiiresel toplumun, siyasi dii-
zeyde liberal demokrasinin, iktisadi diizeyde piyasa ekonomisinin ve kiiltiirel diizeyde bat:
modernitesi’nin evrensel boyutlar kazanmas1® sonucu, bir biitiinsellik i¢inde ortaya ¢iktigin
belirtmekte (Keyman 1995) ve bu durumu “farihin sonu” olarak tanimlamaktadir.

Fukuyama’nin, Romanya Devrimi’nin gergeklestirilmesinin ve Berlin Duvari’nin yikil-
masinin olusturdugu romantik ve iyimser ortamda kurguladigi bu tez, yeni diinya diizeni pro-
jesinin entelektiiel zeminini olusturmustur. Bu romantik ve entelektiiel zemin {izerinde yeni-
den yapilandirilan Amerikan dis politikasi, sadece kendi kamuoyunu degil, biitiin diinya ka-
muoyunu bir miiddet sonra ortaya ¢ikan Kérfez Savasi’na yonlendirme ve yeni diinya diize-
nine sartlandirma imkani bulacaktir (Davudoglu 1993).

“Tarihin Sonu”ndan “Medeniyetler Catiymasi”na

Bununla birlikte *90’I1 yillarin ikinci yarisina damgasini vuran gelismeler (Balkanlar’, Kaf-
kaslar’1 ve Ortadogu’yu kasip kavuran gatismalar), Francis Fukuyama’nin bu tezini glirliten
ve tarihin devam ettigini hatirlatan bulgular ortaya koymaktadir’.

® Anlasilan o ki, Fukuyama, postmodernizm olgusunu “bati modernitesi’nin evrensel boyutlar kazanmas1” olarak ta-
nimlamaktadir.

7 Nitekim, Adhmet Davudoglu (1993), s6z konusu tezi, “batt medeniyetinin yasamakta oldugu kriz siirecini értmeyi
amag edinmis entelektiiel bir caba” olarak nitelemektedir.
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Gergekten de farih devam etmektedir: Fukuyama’nin, alternatiflerini hezimete ugratarak
evrensellestigini iddia ettigi liberal demokrasi ve piyasa ekonomisi, iktisadi diizlemde do-
gurdugu olumsuz sonuglar gerekge gosterilerek elestirilmekte ve yeni teorik gerceveler 6ne-
rilmektedir. Sovyet sisteminin ¢okmesinden sonra siyasi bagimsizligina kavusan iilkelerin,
piyasa mekanizmasini referans alarak diinya ekonomisi ile biitinlesmeye c¢aligmalari; siyasi
rejim tartigmalarini, “yeni diinya diizeni’ni reddeden farkli bir yeni diinya diizeni arayis1 ile
ortiisiir hale getirmektedir. Oyle goriiniiyor ki, yeni diinya diizeni veya diizensizligi arayisi
cercevesinde olusan bu kriz giderek derinlesecektir®.

Fukuyama’nin, ‘tarihin sonu’na gelindigini ongoren tezine elestirel yaklasan Samuel
Huntington (1993), yukarida sozii edilen krizin, medeniyetlerin ¢atismast (the clash of
civilizations) bi¢imine doniisecegini ve giderek derinlesecegini ileri siirmektedir:

Diinya siyaseti yeni bir siirece girmekte ve bu siireci tanimlamak i¢in ‘farihin sonu, modern
ulusdevletler arasindaki geleneksel rekabetin geri déniisii, globalizm ve tribalizm pistonlarinin ¢e-
kismesine maruz kalan ulusdevletin gerileyisi’ gibi tezler tiretilmektedir. Bu tezlerin her biri, giril-
mekte olan yeni siirecin ¢esitli boyutlarin1 kavramakla birlikte, uluslararasi siyasetin 6niimiizdeki
yillarda alacagi muhtemel vaziyetin hayati ve merkezi bir boyutunu gézden kacirmaktadir.

Benim 6ngoériim sudur ki, giiniimiiz diinyasinda ¢atigsmalar iktisadi ve ideolojik sebeplerden
kaynaklanmayacaktir. Insanlig1 boliicii nitelikteki ¢atismalarin kokeninde kiiltiirel sorunlar yer ala-
caktir. Ulusdevletler, global siyasetin en gii¢lii aktorleri olmaya devam edecektir; fakat siyasi ¢a-
tismalar, farkli medeniyetlere mensup gruplar ve milletler arasinda meydana gelecektir. Bu catig-
malar global siyasete egemen olacaktir. Medeniyetler arasindaki fay hatlari, gelecegin muharebe
hatlarini olusturacaktir (Huntington 1993).

Goriiliyor ki Huntington, hem ulusdevletin heniiz ¢okmediginin altini ¢izmekte, hem de
ulusal kalkinmact donemin temel dinamiklerinden biri olan kiiltiirel homojenlik sdylemine
elestirel bir perspektif getirmektedir. Huntington un bu tezini farkli bir mecrada derinlestiren
Hirst ve Thompson (1998: 214), adina kiiresellesme denen siiregte, “gercek diisman tehdidi
ortadan kalkt181 ve savas ihtimali zayifladig icin, kiiltiirel homojenligi saglamanin ve oteki-
leri dislamanin giderek zorlastigini” ileri siirmekte ve egemen olmak isteyen ulusal kiiltiirle-
ri, “eskiye gore daha ¢ok itiraz edilen ve sonug itibariyle varliklarini siirdiiremez duruma
diismesi kaginilmaz olan” projeler olarak tanimlamaktadir. Hirst ve Thompson’a (1998: 215)
gore, uluslararasilagan iktisadi iliskiler, ice doniik milliyet¢i ve kiiltiirel koktenci akimlari
gozden diisiirmektedir: “Kiiltiirel gesitliligi goz ardi eden bu akimlar (ice doniik milliyetci ve
kiiltiirel koktenci akimlar), birer siyasi proje olarak ortaya konduklari takdirde, uluslararasi
konjonktiir miisait olmadig: i¢in, kendi toplumlarint marjinallestirmekten bagka bir kazanim
elde edemeyecektir” (Hirst ve Thompson 1998: 215).

Ote yandan, popiiler Amerikan iktisat¢ilarindan biri olan Lester Thurow’un, Francis
Fukuyama’nin meghur tezini, iktisadi boyutu baglaminda ilke olarak kabul ettikten sonra ¢ok

8 Bu konuda daha fazla ayrint1 igin bkz. Timur (1996: 339-340).
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daha zengin bir paradigmaya doniistiirdiigiinii gérmekteyiz. Thurow’a (1994: 28) gore kapi-
talizm ile (reel) sosyalizm arasindaki iktisadi rekabetin, birincinin (kapitalizm) lehine sonug-
landig1 iddias1 dogrudur; ancak bu kez de kapitalizmin iki farkli yorumu, Amerikalilarin ve
Ingilizlerin (Anglosakson) bireyci kapitalizmi ile Almanlarin ve Japonlarin komiincii (cema-
at¢i) kapitalizmi arasinda yasanacak yeni bir rekabetin belirtileri ortaya ¢ikmaktadir.

Amerika ve Ingiltere bireyci degerleri yiiceltmektedir: parlak isadamlari, Nobe! Odiilii sahipleri, ay-
ricalikli dicretler, bireysel sorumluluk, isten atma ve ayrilma kolayligi, kar artisi, sirketler arasinda
diismanca birlesmeler ve devralmalar gibi. Buna mukabil Almanya ve Japonya komiincii (cemaatgi)
degerlere vurgu yapmaktadir: ¢caligma gruplari, toplumsal sorumluluk, ekip ¢aligmasi, mutlak sada-
kat, bilylimeyi tesvik eden etkin sanayi politikalar1 gibi. Amerikan ve ingiliz firmalari, kdrin mak-
simize edilmesini temel amag olarak dayatan tiiketim ekonomisine iman etmistir. Japon (ve Alman)
firmalar1 ise, maksimum pazar pay (stratejik fetih) ve maksimum katma deger (kar art1 ticret) 6ngo-
ren tiretim ekonomisine inanmaktadir (Throw 1994: 28-29 ve 128).

Fransizlarin tinlii akademisyeni Michel Albert de, Thurow ile ayni frekanstan konugmak-
tadir. Kapitalizme karsi kapitalizm bagligin tastyan ¢alismasinda A/bert (1992), Sovyet sis-
teminin ¢okmesini, “kapitalizmin en biiytik rakibini yitirmesi” olarak nitelemekte ve bu ¢6-
kiisten sonra “kavganin, kapitalizmin iki modeli arasinda yaganacagini” ileri stirmektedir:

Komiinizmin ¢okdisii, iki kapitalizm arasindaki karsithgr giin 1g18ina ¢ikartmaktadir. Bunlardan bi-
rincisi olan ‘yeni Amerikan’ kapitalizmi, bireysel basar1 ve kisa vadeli mali kazang iizerine bina e-
dilmistir. Digeri, ‘Ren” modeli, Almanya merkezlidir ve Japonya 6rneginde oldugu gibi, toplumsal
basartya, uzun vade kaygisina deger vermektedir (Albert 1992: 29).

Ayni1 dinin farkli mezhepleri arasinda yasanan biitiin savaslarda oldugu gibi, bu yeni ideolojik
savas da, yeraltinda, siddetli, acimasiz fakat kadifeye sarilmis bir bi¢imde, yani ikiyiizliliik ile yii-
riitiilen bir savas olacak. Ayni liberalizmin bagrinda, kapitalizmin iki hasim mantigini tasiyan ve
ayni sistemden dogan iki modelin tahkim ettigi diisman kardesler savasi (Albert 1992: 30).

Doniisiimiin Adi: Kiiresellesme

Uluslararas: giindeme kiiresellesme ad1 altinda oturan yeni hiyerarsik yapilanma, insanoglu-
nun refah seviyesinin yiikseltilmesine hangi 6l¢iilerde katkida bulunacak? Bunu tahmin et-
mek pek kolay degil. Fakat bilinen su ki, bu yeni yapilanma, diinyay1, barindirdig1 toplam
niifusun (5.5 milyar), sadece yiizde 14’line egemen ve ydnlendirici olma ayricaligi taniyan
bir siyaset ve ekonomi tablosu ile karsi karsiya birakmistir (Manisali 1994: 9). Huntington
(1993), Chomsky’nin de farkli bir bigimde vurguladig1 gibi, bu yapilanmada siyasete iliskin
kararlarin ABD (Ingiltere ve Fransa) miidiiriyeti tarafindan, ekonomiye iliskin kararlarmn ise
ABD, Almanya ve Japonya miidiiriyeti tarafindan alinmakta oldugunu ve alinan bu kararlara,
diinyanin genel ¢ikarlarini yansitiyormug gibi bir izlenim verilmeye ¢alisildigini ileri stir-
mektedir.

Ideolojik kokenli catigmalarin fiilen ortadan kalktigi bu yeni dénemin, Huntington’un,
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medeniyetler arasinda yasanacagini 6ngordiigli ¢atigmalarin yani sira, “pazar paylasimi ve
dogal kaynaklarin denetimi baglaminda zaten yapilmakta olan ¢atismalar”m (Manisalt
1994: 9) siddetlenmesine tanik olacag diistiniilmektedir. Bu yaklasim asir1 derecede igselles-
tirildigi vakit, adina kiiresellesme denen bu siirecin, emperyalizmin, 1980°li yillardan itiba-
ren aldigr yeni bi¢cim (Timur 1996: 339) olarak tanimlanmasi miimkiin olmaktadir. Nitekim
daha genis bir perspektiften yaklasildig: takdirde kiiresellesme kavrami, bilim ve teknoloji
alaminda ortaya ¢ikan geligsmelerin bir sonucu olarak kapitalizmin yasamakta oldugu nitelik
doniigtimiinii (Kepenek 1997) agiklayict boyutlar kazanmaktadir.

Kiresellesme Kavramina Farkli Yaklagimlar

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kiiresellesme, kendisine, giiniimiize egemen olan iktisa-
di/siyasi/kiiltiirel dinamikleri agiklama yetenegi atfedilmis kavramlarin en onemlisi duru-
mundadir. Bu kavram, ilk bakista gdriilenin tersine, birbirinden ¢ok farkli anlamlar yiiklene-
rek kullanilmaktadir. Farkli anlam yiiklemelerin temelinde yatan farkli algilamalar1 ve yo-
rumlamalari, yeni diinya diizeni 'nden hosnut olanlar ile olmayanlar (Alankus 1998) seklinde
iki ana damara ayirmak miimkiindiir.

Birbirine zit ideolojik duruglari yansitan bu algilamalarin birincisi, liberalizmin evrensel
zaferi oldugu i¢in, kiiresellesmeyi, ulasilan mutlu son (Fukuyama’nin tarihin sonu tezi) ola-
rak ilan etmektedir. Buna mukabil, yeni diinya diizeni’nden hosnut olmayanlarin gelistirdigi
yaklagim (bu yaklasimin bir ucunda marksist gelenegin stirdiiriiciileri, diger ucunda radikal
islamcilar yer almaktadir) kiiresellesme kavramini, “emperyalizmin aldigi yeni bigcim” veya
“kapitalizmin ¢ikarlarini maksimize edici sonuglar doguran iktisadi/siyasi/kiiltiirel ayniles-
tirme programr” olarak gérmektedir (Alankus 1998).

Simdi, gelisim siirecini hizlandiran dinamiklere kisaca bir degindikten sonra, kiireselles-
menin bu farkl algilanis bigimlerini inceleyelim.

Kiiresellesmenin gelisim siirecini hizlandiran temel dinamik, uluslararasi mal ve sermaye ha-
reketlerinin serbestlestirilmesini 6ngdren yaklasimlari, cok sayida iilkenin benimseyerek ve-
ya benimsemek zorunda kalarak ulusal politika haline doniistiirmesi ve gerek uluslararast ti-
caretin, gerekse sermaye hareketlerinin iizerindeki kisitlamalart ve denetimleri tedrici olarak
azaltan uygulamalar1 hayata ge¢irmesidir. Bu baglamda, ¢ok sayida iilkenin, *80’li yillarin
basindan itibaren, uluslararasi ekonomi ile biitiinlesmeyi dngoren yapisal uyum programlari
(structural adjustment) uygulamaya basladigi gozlenmektedir. Bu programlar piyasalarin
serbestlesmesini ve ¢okuluslu drgiitlenmelerin (ulusétesi sirketler) yayginlasmasini miimkiin
kilarak kiiresellesme siirecinin hizlanmasina énemli katkilarda bulunmaktadir.

Kiirsellesme olgusunun derinlik kazanarak yayginlasmasina zemin hazirlayan bir diger
gelisme ise halen yaganmakta olan bilgi patlamasmin ve teknolojik gelismenin, yeryiiziinii,
herkesin birbirinden haberdar oldugu “kocaman bir koy” haline getirmis olmasidir. Son y1l-
larda ciddi gelismeler kaydeden uydu kanaliyla haberlesmenin miimkiin kildig1 sistemler (e-
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lektronik mektuplasma, faks) bu gelismelerin basinda gelmektedir. Ote yandan, uluslararasi
ulasimin daha giivenilir hale gelmesi, u¢ak kargo sistemlerinin gelismesi ve 6zel evrak gon-
derme sirketlerinin yayginlagmasi da kiiresellesme olgusunun gelisme siirecine 6nemli katki-
larda bulunmustur (Ekin 1996 ve Celen 1995).

Kiiresellesme olgusunun iktisadi boyutu, 6zellikle *80°li yillarda 6nem kazanmustir. Diin-
yadaki sanayi isletmeleri, bu yillarda, bir taraftan pazarlarin, iiriinlerin ve {iretim teknolojisi-
nin hizla degisiyor, diger taraftan da rekabet sartlarinin giderek agirlasiyor olmasindan
onemli 6l¢iide etkilenmeye baglamustir. Pazarlarin doyuma ulasmasi, miisterilerin daha segici
olmalari sonucunu dogururken, isletmeleri de iiriin gesitlendirmeye yonlendirmistir. Ote yan-
dan, yogunlasan rekabet ve gelisen teknoloji, iiriinlerin ekonomik dmiirlerini kisaltmistir. Bu
siireg, isletmeleri, hem stok seviyelerini minimize eden, kaliteli fakat diisiik maliyetli iiriinler
almay1 miimkiin kilan ve talep degismelerine karsi daha esnek olan tiretim teknolojilerini ge-
listirmeye, hem de faaliyetlerini genisletme veya daraltma, pazarda yeniden konumlanma
veya ortak girisimlere yonelme gibi stratejileri denemeye zorlamistir. Cok sayida isletme
iiretim otomasyonu ve entegrasyonu programlari ¢ergevesi iginde esnek liretim sistemlerini
(post-fordizm) devreye sokma ihtiyaci hissetmistir’.

Ozetlemek gerekirse, biitiin bu gelismelerin sonucu olarak iktisadi faaliyetlerin uluslara-
rast Olgekte genislemesinin, adina kiiresellesme denen siirecin derinlik kazanmasina sebep
oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak, Thurow’un (1997: 96) diistiigli su notu da unutmamak gere-
kir: “kiiresellesme siirecini baglatan ana unsur, toplumsal tavirlar ve bu tavirlardan kaynakla-
nan hiikiimet faaliyetleridir; teknolojik gelisme ise bu siireci derinlestirmeye yaramigtir”.

Kiirsellesme, yogun ig¢i ve 6grenci hareketlerine (68 kusaginin eylemleri) sahne olan 1960’11
ve *70’li yillarin sert ikliminin, uluslararas: rekabet giicii, iktisadi etkinlik ve verimlilik gibi
bazi faktorlerin 6ne ¢iktigi 1980°li yillarda yumusamasindan sonra giindeme gelmis ve bu
faktorleri sembolize eden bir kavram olarak kullanilmaya baslamigtir (Ekin 1996). Bununla
birlikte, kiiresellesme kavramini olumlayanlarin arasinda bile, bu kavramin igerdigi anlama
iliskin bir mutabakat heniiz saglanabilmis degildir: kavrama, kullananlar tarafindan farkli an-
lamlar yiiklendigi ve farkli 6nemler atfedildigi goriilmektedir.

1. Kiiresellesme, genellikle, Fukuyama’nin “tarihin sonu” tezini ¢agrigtiracak bigimde, yeni
diinya diizeni olarak da isimlendirilen soguk savas sonrasi donemi tammlamak igin kulla-
nilan bir kavram (Gozen 1997) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Ote yandan, kiiresellesme kavraminin, yine Fukuyama nin etkisi altinda ve bir anlamda
yukaridaki tanimlamanin bir tiirevi olarak, ‘kapitalist paradigmanin diinyanin tamamina
egemen olmasy’ bigiminde algilandig1 da gozlenmektedir. Bununla birlikte, merkezi plan-
lama ile yonetilenler disinda kalan iilkelerin 6nemli bir boliimiiniin, 100 y1li agkin bir sii-

° Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Parlak (1999)
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redir diinya 6lg¢eginde bir piyasa ekonomisine muhatap kilindiklari, yani zaten kapitalist
olduklar1 dikkate alindig1 takdirde, bu tanimlama, dayanaklarini 6nemli 6l¢iide yitirmek-
tedir (Ekin 1996).

3. Bu kavram, 1990’11 yillarin basindan itibaren diinya pazarlarina egemen oldugu gézlenen
iktisadi gii¢ merkezlerinin ve 6zellikle Giineydogu Asya iilkelerinin performansi karsisin-
da bati kapitalizmi’ne mensup iilkelerin diistiigii acze gonderme yapan bir sembol olarak
da kullanilmaktadir.

Kiiresellesmenin, iletisim ve ulasim alaninda meydana gelen degismelerin sonucu olarak,
diinyadaki biitiin iilkelerin iktisadi anlamda biitiinlesmeye veya tek bir pazar olusturmaya
yonelmeleri (Celen 1995) seklinde tanimlanmasi, daha genel bir egilim olarak karsimiza
cikmaktadir. Fakat, kiiresellesme olgusunun sadece iktisadi boyutuna vurgu yaptigi igin, bu
tanimlama yeterince kapsayici degildir. Ulkeler veya bloklar arasi birebir iliskilerin daha ¢ok
iktisadi ¢ikarlara dayaniyor olmasi, kiiresellesme olgusuna, her ne kadar iktisadi bir gériiniim
vermekte ise de, asil belirleyici unsur, bu iligkilerin arka planinda zimnen yer alan siyasi ¢i-
karlardir. Bu nedenle, biitiin bunlar g6z 6niinde bulundurularak kiiresellesme olgusunun, ig
ice gecmis olan ve birbirini doguran bu siirecler daha genis bir perspektif igerisinde ele alin-
diktan sonra tanimlanmasi yararl olacaktir.

Daha genis bir anlamda ele alindig: takdirde, kiiresellesme olgusu iilkelerin sahip oldugu
maddi ve manevi degerlerin ve bu degerler etrafinda olusmus bulunan birikimlerin, ulusal
strlarin Otesine gegerek diinyamn biitiin bélgelerine yayilmast ve sonug itibariyle ulusal
farkhiliklardan uyumlu bir biitiin ortaya konmasimin miimkiin kilinmasi (DPT 1995) olarak
tanimlanmaktadir. Bu olgu, farkli goriiniimler arz eden ancak birbirleri ile baglantilar1 olan
bazi siiregler igermektedir:

1. Ulkeler arasinda iktisadi, siyasi ve sosyal iliskilerin yogunlasarak gelismesi.

2. ideolojik ¢atismalardan kaynaklanan kutuplasmalarin ortadan kalkmast.

3. Farkli kiiltiirlerin, inanglarin ve beklentilerin birbiriyle kaynagmasi ve bdylece daha iyi al-
gilanmasi.

Kiiresellesme olgusunun igerdigi bu siirecler, bu olguya elestirel yaklaganlar: marksist ge-
lenegin siirdiiriiciileri ve radikal islamcilar tarafindan, daha 6nce de belirtildigi gibi, “iktisa-
di/siyasi/kiiltiirel aynilestirme programi” olarak algilanmaktadir. Goriinen o ki, kiiresellesme
siirecinin -bir bakima bu algilama bigimine hak verircesine- ortaya koydugu iktisadi ve top-
lumsal sonuglar, sdz konusu elestirel yaklasimin siddetini giderek artiracaktir.

Bu caligma, kiiresellesme siirecinin iktisadi ve toplumsal sonuc¢larmnin irdelenmesini a-
maglamamaktadir. Bununla birlikte, en azindan ciimlenin tasidig: iddiay1 desteklemek agi-
sindan, UNCTAD tarafindan yayinlanmis bir istatistik bilgiyi buraya aktarmanin gerekli ol-
dugunu diisiiniiyoruz.

Ticaret ve Kalkinma 1997 bashigmi tasiyan UNCTAD raporu, kiiresellesme siirecinin,
diinya ekonomisinin genel biiylime hizin1 diisiirdiiglinii ve gerek iilkeler gerekse iilkelerin
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bolgeleri arasindaki egitsizligi derinlestirdigini ileri siirmektedir. Rapora gore, az sayida in-
sanin elinde toplanan kaynaklar, iiretken yatirimlar yerine spekiilatif yatirimlara yonlendiril-
mektedir.

Kiiresellesme siirecine karsi ciddi siyasi tepkilerin dogmasina yol agacagi diisiiniilen teh-
likeli gelismeler, raporda kiiresellesmenin yedi giindhi (seven sins of globalization) bagligt
altinda siralanmaktadir. Bu giindhlardan sadece bir tanesi bile, yasananlarin vehametini orta-
ya koymaktadir: “Diinya niifusunun en zengin yiizde 20’lik boliimiiniin ortalama geliri en fa-
kir yiizde 20’1ik boliimiiniin ortalama gelirinin, 1965 yilinda 30 kati kadar iken, 1990 yilinda
60 katma yiikselmistir”. Bir bagka ifade ile, kiiresellesme, 25 yillik bir siire i¢inde, aradaki
refah farkiim ikiye katlanmasima sebep olmustur'’.

Bir bagka perspektiften bakildig1 takdirde, kiiresellesmeyi, emperyalizmin aldigi yeni bigim
veya kapitalist sermaye birikiminin yeni bir asamast (Timur 1996: 69) olarak da tanimlamak
miimkiindiir. Bu perspektif, kiiresellesmeyi, yeni bir olgu olmaktan ¢ok yeni bir kavram ola-
rak ele almaktadir. Ornegin Boratav, kiiresellesmeyi, “bu yiizyilin baslarinda terminolojiye
girmis olan emperyalizmin kendisi” olarak tanimlamaktadir (1997: 23). Boratav’a gore kiire-
sellesme ad1 altinda yeniden kavramsallastirilmasi, emperyalizm olgusuna sayginlik kazan-
dirma ve bu olgu karsisinda ¢aresizlik ortami olusturma amacina yoneliktir.

Ote yandan, kiiresellesme kavraminin, ulusal ekonomiler arasinda giderek artan bir karsi-
Ikl bagimhilik iliskisini tanimlamak igin veya ulusdevletlerin egemenliginin zayifladigi ve
bu devletlerde siyaset yapan ulusalci, antiemperya-list ve sosyalist (marksist/leninist) akim-
larin kan kaybettigi bir donemde yiikselise gecen uluslarotesi bankacilik ve iletisim sistemine
gonderme yapacak sekilde (Casanova 1997) kullanildigi da goriilmektedir.

Kiiresellesme, oncelikle, sermaye piyasalarinin genislemesi ve dnemini artirmasi bigi-
minde kendini ifade etmektedir (Massiah 1997). Sermayenin ¢ok ileri seviyede orgiitlenme
bicimi olan ulusotesi sirketler, bir taraftan ulusdevlet yapisini ikame etmekte, bir taraftan da
kiiresellesme siirecini orgiitlemekte ve yonlendirmektedir.

Kiiresellesme siireci, tilkeleri, yapisal uyum programlart adi altinda uluslararasi sisteme
entegre olmaya zorladigr i¢in, yukaridan dayatilan 6zel bir modernlesme projesine denk
diismektedir (Massiah 1997). Merkez’de refah devletini ¢okertmeyi, ¢evre’de ise ulusal kal-
kinmacilig1 piiskiirttilkten sonra bu cografyadaki iilkeleri yeniden kompradorlastirmay:"'
(Baskaya 1997b) kendine amag edinmis neoliberal dalganin, bir anlamda paravanligini yapan

1 Bu raporun Ingilizce ve Tiirkge birer 6zeti Iktisat, Isletme ve Finans Dergisinin Eyliil *97: 138 tarihli niishasinda
mevcuttur.

" Yeniden kompradorlagsma kavranu ile, cevre iilkelerde, merkezin ¢ikarlarim tehdit etmeyecek kadar zayif, fakat
kendi iilkesinin insanlarini merkez’in bu ¢ikarlari elde etmesini miimkiin kilan kivamda tutacak kadar gii¢/ii olan,
¢okuluslu sirketlerin faaliyetlerini kolaylastiracak sartlar tiretmeyi kendine amag¢ edinmis bulunan ve bu siiregten
eden egemen siniflar kastedilmektedir (Baskaya 1997a: 159).
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bu yapisal uyum programi, ¢evre ilkelerden, radikal bir doniisiim siireci baglatmasini talep
etmektedir. SOyle ki (Massiah 1997):

1. igedoniik iiretim yerine ihracata doniik {iretimin yapilandirilmast.

2. Miilkiyeti ve/veya yonetimi kamuya ait isletmelerin 6zellestirilmesi ve yabanci sermayeye
actlmasi.

3. Siibvansiyonlarin kaldirilmasi.

4. Saglik ve egitim harcamalarinin azaltilmasi.

Yillardir izlenmekte olan devletgi politikalarin reddiyesi izerine oturtulan yapisal uyum
programi, diinya ekonomisini biitiinlestirmeyi 6ngdren neoliberal paradigmanin, yéni kiire-
sellesme’nin ¢evre’ye tasinmasini saglayacaktir. Fakat bu program, icerdigi radikal donii-
siimlerden otiirii, ¢evre iilkelerin, biitiinlesme siirecinde ciddi sorunlar ile kars1 karsiya kal-
masina sebebiyet vermektedir:

Siki para politikasi izlenmesini ve iicretlerin baski altinda tutulmasini 6ngéren bu program, diinya
ekonomisini finansal depresyona ve istikrarsizliga siiriiklemektedir. Ciinkii bu program, uygulandi-
&1 lilkelerde, bir taraftan tiiketimin (talebin) daralmasina ve enflasyonun gerilemesine, diger taraf-
tan da nominal faiz oranlarinin yiikselmesine sebebiyet vermektedir. Program, ikinci agamada, bii-
ylime performansini diisiirlip reel faiz oranlarini yiikselterek kamu agiklarini genisletmekte ve borg-
lanmaya ivme kazandirmaktadir. Bu asamada giindeme gelen kamu bor¢larinin finansmant sorunu
ise, yiiksek reel faizlere siireklilik kazandiracak bir siireci, yani finansal serbestlesme’yi (financial
deregulation) kaginilmaz kilmaktadir. Sonug itibariyle spekiilasyon yayginlagmakta, finansal istik-
rarsizlik derinlesmekte, yatirimlar gerilemekte ve bilylime performansindaki diisiis egilimi miizmin-
lesmektedir (Timur 1996: 367)

Sonug¢

Uluslararasi kapitalizmin bugiin ulastigi seviyede kiiresellesme olgusu, iretim siirecinden
¢ok degisim stirecinde (mal ve sermaye hareketlerini engelleyen unsurlarin kaldirilmasi) ya-
sanmaktadir Uluslararasilagmis bir iktisadi diizlemde disticaret iliskileri ve yabanci yatirim-
lar gelismekte, fakat ekonomi, ulusdevlet tarafindan yonlendirilmekte ve denetlenmektedir.
Buna mukabil kiiresellesmis bir iktisadi diizlemde ozerklegmis ve denetim dist kalmig piyasa
mekanizmalar1 ¢alismakta ve ulusdevlet, dnceden kullandig1 inisiyatifleri yitirmektedir.
Diinya ekonomisi, ulusotesi sirketler araciligi ile piyasa mekanizmasinin denetimi altina
girmektedir. Bu sirketler, hi¢bir ulusdevlete ayricalik tanimamakta, karlarin1 maksimize ede-
cekleri bolgelerde faaliyet gostermeyi ana ilke olarak benimsemektedir (Sonmez 1998: 516).

Kapitalizmin kutuplastirici karakterini genlerinde tasiyan kiiresellesme siireci, dogurdugu
iktisadi sonuglardan &tiirii kendisine yoneltilen elestirileri dayanaksiz kilmay1 becerememek-
tedir. Zaman zaman korumaciliga geri doniig talebini telaffuz eden bu elestiriler, kiireselles-
me siirecinin yandaglari tarafindan bir tehdit unsuru olarak algilanmaktadir.

Nitekim, kiiresellesme ad1 altinda yaganan ve lilkeler arasinda iktisadi biitiinlesme 6ngor-
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digii belirtilen bu siire¢ giderek ivme kazanirken, bir taraftan da bu siirecin diizgiin bir bi-
¢imde ylritilmesini engelleyici bazi geligmeler yasanmaktadir. Ciinkii, bu siirecin ortaya
koydugu degisim, kapitalizmin kutuplastirict mekanizmasina fazla mesai yaptirarak, kimile-
rinin daha fazla kazanmasina ve zenginlesmesine sebebiyet verirken kimilerini de mevcut
statiislinii ve refah seviyesini koruyamaz duruma disiirmekte ve bu ikinci boyutu ile koru-
maci egilimlerden kaynaklanan baskilarin yogunlagmasina zemin hazirlamaktadir.

Bununla birlikte bu noktada bir parantez agarak, bu tiir baskilar karsisinda serbest ticareti
savunmanin, igerdigi esitsizlikler ve adaletsizlikler ile birlikte, uluslararasi ekonominin biitiin
kurumlarmin ve sartlarinin kabul edilecegi anlamima gelmeyecegi belirtilmelidir. Ciinkii,
Hirst ve Thopmson (1998: 10) tarafindan alt1 ¢izildigi gibi, sadece merkez iilkeler ve
ulusétesi sirketler lehine calisan diizensiz serbest piyasact bu yapilanmanin desteklenmesi
miimkiin degildir. Bunun ger¢ek anlamda kiiresellesmis bir yapilanmaya doniistiiriilebilmesi
icin, (a) haksiz rekabete sebep olan politikalardan vazgecilmesi, (b) ¢evre iilkelerin borg yii-
kiiniin hafifletilmesi ve magduriyet katsayisini minimize edecek coktarafli diizenlemeler ya-
pilmasi, ve (c) yatirimlarin daha dengeli dagitilmas: gerekmektedir.

Kaynakca

Alankus Kural, Sevda (1998), “Globallesme/Yerellesme ve Yerel Medyanin Imkanlart”, Birikim,
Temmuz/Agustos 1998: 195-209.

Albert, M., (1992), Kapitalizme Kars: Kapitalizm (Ceviri: Cemil Oktay ve Hiisnii Dilli), Istanbul: Afa.

Aydin, M.Kemal (1999), “Ulusal Kalkinmaciliktan Kiiresellesmeye”, Bilgi (1), 1999/1: 1-23.

Baskaya, Fikret (1997a), Kalkinma Iktisadimn Yiikselisi ve Diisiisii (Ikinci Bask1), Ankara: Imge.

Baskaya, Fikret (1997b), “Sermayenin Kiiresellesmesi veya Neoliberalizmin Vahseti”, Ozgiir Universi-
te Forumu, Aralik 1997: 5-24.

Berger, J., (1990), “Market and State in Advanced Capitalist Societies” [(ed) Martinelli and Smelser
Economy and Society: Overviews Economic Sociology (1990), London: Sage] iginde: 103- 132.

Boratav, Korkut (1997), “Ekonomi ve Kiiresellesme”, [Emperyalizmin Yeni Masali: Kiiresellesme,
Derleyen: Istk Kansu, Ankara: Imge Kitabevi] iginde: 22-33.

Casanova, Pablo Gonzales (1997) “Kiireselcilik, Neoliberalizm ve Demokrasi” (Ceviri: Hakan Arslan),
Ozgiir Universite Forumu, Aralik 1997: 38-47.

Chomsky, Noam (1994), “Yeni Diinya Diizeninde Demokrasi Miicadelesi” [Amin, Chomsky ve Frank
(1994), Diisiik Yogunluklu Demokrasi: Yeni Diinya Diizeni ve Yeni Politik Giigler (Ceviri: Ahmet
Fethi), istanbul: Alan Yayincilik] iginde: 100-124.

Celen, Mustafa (1995), “Globallesme Siirecinde Bolgesel Ekonomik Entegrasyonlar”, Giimriik Birligi
Stirecinde Tiirkiye, Eyliil 1995: 29-35.

Davudoglu, Ahmet (1993), “Fukuyama’dan Huntington’a Bir Bunalim Ortme Cabas1 ve Siyasi Teori-
nin Pragmatik Kullanim1”, Jzlenim, Ekim 1993:

DPT (1995), Kiiresellesme, Bolgesel Entegrasyonlar ve Tiirkiye (Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani,
Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Kitap 1), Ankara: Devlet Planlama Teskilat: Yaynlart



26 M. Kemal Aydin

Ekin, Nusret (1996), Kiiresellesme ve Giimriik Birligi: Rekabet Giiciine Sosyal Boyutlu Bir Yaklasim,
Istanbul: Istanbul Ticaret Odas1 Yaymnlari.

Eser, Ugur (1993), Tiirkiye de Sanayilesme, Ankara: Imge Kitabevi Yaymlari

Frank, Andre Gunder (1994), “Demokratik Olmayan Bir Piyasada Piyasa Demokrasisi” [Amin,
Chomsky ve Frank (1994), Diisiik Yogunluklu Demokrasi: Yeni Diinya Diizeni ve Yeni Politik Giigler
(Ceviri: Ahmet Fethi), Istanbul: Alan Yayincilik] iginde: 47-74.

Fukuyama, Francis (1992), The End of History and the Last Man [Aktaran: Ahmet Davudoglu, Fuku-
yama’dan Huntington’a Bir Bunalim Ortme Cabasi ve Siyasi Teorinin Pragmatik Kullanimu, Izle-
nim, Ekim 1993].

Garaudy, Roger (1997), Cokiisiin Onciisii ABD (Ceviri: Cemal Aydin), Istanbul: Nehir.

Ghai, Dharam (1995), “Yapisal Uyum, Kiiresel Biitiinlesme ve Sosyal Demokrasi” [Piyasa Giigleri ve
Kiiresel Biitiinlesme (1995), (ed) Prendergast ve Stewart (Ceviri: idil Eser), Istanbul: Yap1 Kredi Ya-
ymlari] i¢inde: 39-71.

Gills, Barry, Joel Rocamora ve Richard Wilson (1994), “Diisiik Yogunluklu Demokrasi” [Amin,
Chomsky ve Frank (1994), Diisiik Yogunluklu Demokrasi: Yeni Diinya Diizeni ve Yeni Politik Giigler
(Ceviri: Ahmet Fethi), Istanbul: Alan Yayncilik] iginde: 9-46.

Gozen, Ramazan (1997), “Soguk Savas Sonrast Dénemde Uluslar aras liskiler: Kiiresellesme Perspek-
tifi”, Liberal Diistince, Bahar 96: 83-92.

Hirst, Paul ve Grahame Thompson (1998), Kiiresellesme Sorgulaniyor (Ceviri: Cagla Erdem ve Elif
Yiicel), Ankara: Imge.

Huntington, Samuel P. (1993), Medeniyetler Catismast m1 (Ceviri: Mustafa Calik), [Medeniyetler Ca-
tismast, (1997), Derleyen: Murat Yilmaz), Ankara: Vadi Yaylari] iginde: 15-44.

Kahraman, Hasan Biilent (1993), Yeni Bir Sosyal Demokrasi I¢in, Ankara: Imge.

Kepenek, Yakup (1997), Konferans [Kiiresellesmenin Ekonomik ve Sosyal Boyutlari, 1997, Istanbul:
SODEV Yaymlari] iginde: 51-55

Kazgan, Giilten (1997), Kiiresellesme ve Yeni Ekonomik Diizen, Istanbul: Altin Kitaplar

Keyman, E.Fuat (1995), “Kiiciilen ve Parcalanan Diinyada Siyaseti Anlamak”, Toplum ve Bilim, Kig
95: 41-65

Manisali, Erol (1994), Avrupa Birligi'ne Alimmayan Tiirkiye'yi Giimriik Birliginde Bekleyen Sorunlar
(Ikinci Baski), Istanbul: Baglam Yayinlari.

Massiah, Gustave (1997) “Kiiresellesmeye Karst Ne Yapmali” (Ceviri: Hakan Arslan), Ozgiir Univer-
site Forumu, Aralik 1997: 48-53.

Mutman, Mahmut (1994), “Kriz ve Deger: Yirmibirinci Yiizyilin Esiginde Kapitalizm ve ideoloji”,
Toplum ve Bilim, Bahar 1994: 7-39

Parlak, Zeki (1999), “Yeniden Yapilanma ve Post-Fordist Paradigmalar”, Bilgi, 1999/1: 83-102.

Przeworski, Adam (1994), “Neoliberal Yanilg1” [Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi: Yeni Degerlen-
dirmeler, Derleyenler: Larry Diamond ve Marc F.Plattner (Ceviri: Ergun Ozbu-dun ve Levent
Koker), Ankara: Tiirk Demokrasi Vakfi Yayinlari] iginde: 56-76.

Sénmez, S., (1998), Diinya Ekonomisinde Déniigiim: Somiirgecilikten Kiiresellesmeye, Ankara: Imge.

Saylan, Gencay (1999), Postmodernizm, Ankara: Imge.

Thurow, Lester (1997), Kapitalizmin Gelecegi (Ceviri: Mustafa Kiipiisoglu), Istanbul: Sabah Kitaplari.

Thurow, Lester (1994), Kiran Kirana (Ceviri: Ayse Karasu), Istanbul: Afa Yayinlar1.

Timur, Taner (1996), Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi, Ankara: Imge.



	Neoliberal Dalga ya da Küreselleşme  
	Yeni Dünya Düzeni ve “Tarihin Sonu” 
	“Tarihin Sonu”ndan “Medeniyetler Çatışması”na  
	 
	 
	 
	Kaynakça 


