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Giris

Sosyal bilimlerin dayandig1 epistemolojik temel, modernizm elestirilerine bagl olarak sorgu-
lanmaya hedef olmus durumdadir. Sosyal bilimler, modernite siirecinde seslendirmeye ¢alis-
t181 evrensel dogrular yaninda kendi i¢inde her zaman alternatif sesleri de barindirmstir. Fa-
kat muhalif sesler marjinal bir konumda, akademik faaliyetlerle sinirli kalmistir. Son zaman-
larda bu marjinal elestiriler, tarihten iktisada, antropolojiden psikoloji ve sosyolojiye kadar
genis bir alana yayilmis ve sosyal bilimlerin daha 6nce dile getirdikleri evrensel dogrulara
duyulan siiphe, ortak bir kanaat halinde belirmistir. Boylece realist bir epistemoloji lizerine
inga edilen sosyal bilimlerin zemini kaygan bir hal almistir. Kayganlasan bu zemin, muhtelif
sosyal bilimler tarafindan yaygin bir sekilde elestirilmeye baslanmis ve sosyal bilimlerin
epistemolojik yapilarinin, nasil bir zeminden beslenerek sekillenecegi, kafalar1 mesgul eden
O6nemli bir sorun haline gelmistir.

Toplumsal doniisiimiin varolusu yaygin bir kanaat olarak belirmesine ragmen, toplumsal
doniisiimiin dogast konusunda derin anlagmazliklar s6z konusudur. Bu tiir anlagmazliklar,
oznenin sonundan yeni bireycilike, toplumun ¢éziiliigiinden sivil toplum’un yeniden ortaya
cikisina modernligin sonu’ndan baska bir modernlik’e kadar uzanmaktadir. Boylece kafa ka-
risiklig1 egemen bir hale gelmis goriiniiyor (Wagner, 1996: 10).

Sosyal bilimlerin modernite olgusunu agiklama ve kavramsallastirma faaliyeti sosyal bi-
limlerin hedefi agisindan merkezi bir konuma sahiptir. Modernligin tek bir model olarak al-
gilanmasi ile sosyal bilimlerin evrensel yasalart bulma amaci paralellik arz etmektedir.
Kiiltiirdist modernlik anlayist ile Avrupa-merkezli pozitivist sosyal bilim anlayigi birbirini
beslemislerdir. Modernlik teorilerine ve sosyal bilimlerin temeline yonelik bu anlayis, gii-
niimiizde yogun elestirilere muhatap olmakta ve moderniteye ait bilimsel algilama bigimi
(evrenselci ve nesnel bilim anlayis1) kuiltiirigi bir baglama kaymaktadir. S6z konusu bu ge-
lisme siirecinde epistemolojik vurgu,tikel olana, farklilasmaya ve 6zneye yapilmaktadir.

Modernlik sdylemleri totallestirici iddialarina temel saglayan bir akil evrenselciligi sergi-
lemistir. Bu totallestirici iddialar, temelde tiim insanlik agisindan gegerli olmasi gerektigini

* Tasarim kavramini, giiniimiize kadar toplumbilimlerinin epistemolojik ve metodolojik olarak farkli bigimlerde kur-
gulandig1 (veya kurgulanabildigi) diisiincesinden hareket ederek kullandik. Toplum bilimlerinin nitelikleri ve yon-
temleriyle ilgili olarak tasarimlarin/kurgularin énemli bir yer tutugunu diistiniiyoruz.

" Dr. Ismail Hira, Sakarya Universitesi Sosyoloji Boliimiinde arastirma gorevlisidir.

Bilgi (3), 2000/2: 81-96



82 Ismail Hira

vurguluyordu. Modernist iddialarin gegerliligine herkes ikna olmadigi gibi, toplumsal ger-
ceklige dair yapilan gozlemlerde bu iddialarin gecerliligini kesin bir sekilde desteklemekten
uzaktir. Bu durum ise, evrenselci bir proje agisindan ¢ikmaz bir sokaktir.

Sosyal Bilimlerin Olusum Siireci (Pozitivizm)

Avrupa’da insanin var olan geleneklerden koparak, hayatini kendi aklinin gereklerine gore
kurma girisimi Ronesans ile baglar. XVIII. yiizyil bu gelismede en yiiksek noktadir. Aydin-
lanma, Ortacagin kapanmasi ile, Ortagagin hayat anlayisina kars1 yeni bir diinya goriisii ola-
rak ortaya ¢ikmistir. Aydinlanma yiizyilinin ideali bilginin ilerlemesine dayanan entelektiiel
bir kiiltiirdiir. Aklin aydinlattig1 dogrular ile beslenecek olan bu kiiltiir sonsuz bir ilerlemeyi
hedefler. Bu anlayis dogrultusunda, tarihsel siire¢ igerisinde olusan biitiin kurumlar1 aklin e-
lestirisinden gegirilerek; toplumu dini ve egitimi aklin ilkelerine gore yeniden diizenlemeye
girisilir. Sonugta, aklin gostermis oldugu bu yolda durmadan ilerleyen entelektiiel kiiltiir te-
meli lizerinde insanligin birlesecegine inanilir.

Aydimlanma diisiincesinin, sosyal bilimlerin gelismesine yonelik iki 6énemli sonucu ol-
mustur. Bunlardan birincisi; Aydilanmanin insan diisiincesini tarihsel ve kiiltiirel unsurlarin
belirsizliginden kurtarilmasina yoneliktir. Boylelikle sosyal bilimler, hakikate ulagmak igin
ortak bir insan dogasi olusturma imkanmi yakalayabileceklerdi. Ikincisi ise; Aydinlanma
diisiincesinin sosyal bilim metodolojisi tizerinde birakmis oldugu etkidir. Bu da doga bilim-
lerinin yontemlerine tam anlamiyla baglanmakti ve sosyal bilimlerin yapmasi gereken sey,
kendi Newton’unu beklemekti (Hekman, 1999: 16).

Ronesans sonrasi Bati’da yasanan zihniyet degisikliginin en dnemli 6zelligi Aiimanist egi-
limler tagimasidir. Kilisenin, insanin beseri 6zelliklerini ihmal eden sOylemine Grek ve Ro-
ma kiiltiir unsurlarindan beslenerek karsi sdylem gelistirildi. Hiimanist diisiince her seyi in-
sana indirgeyerek iist diizeydeki ilkeleri hesaba katmamak, yeryiiziine hakim olmak ve gok-
yiiziinden de yiizgevirmek seklinde bir muhtevaya sahipti (Guenon, 1986: 47). Hiimanizm
modern insanin yeni hayat anlayisint ve duygusunu dile getiren bir akimdir. Antik literatiir
ile ugragmalari, bu yeni yasama duygusunun kendisine bi¢im kazandirmayi istemesinden ile-
ri gelmistir. Bu yeni hayat duygusu da, dinden bagimsiz bir kiiltiir kurmak, insan ve diinya
ile ilgili bir felsefe yaratmak ve kiiltlir bilimlerinin dogal bir sistemini temellen-dirmek isti-
yordu (Gokberk, 1990: 188).

Yenicagdan giiniimiize bilimlerin 6zellikle de sosyal bilimlerin gelisim siireci, sosyal bi-
limlere yonelik bugiinkii tartigmalarin dogasini anlamamizda ve degerlendirmemizde bize
onemli ipuglar1 verecektir. Sosyal bilim kavrami, muhtevas: XIX. ylizyilin diisiince atmosfe-
rinde sekillenerek cesitli epistemolojik/metodolojik tartismalarla giiniimiize kadar gelmistir.
Bu epistemolojik/metodolojik tartismalarin yanisira sosyal bilimlerin kendine 6zgii bir yapi-
ya (paradigma) sahip oldugu goriilmektedir. Modern bilim paradigmasinin gekilleniginde
ronesans, reform ve aydinlanma donemlerinin kéinat, tabiat, insan ve hayata yonelik tasarim-
larin yan1 sira Fransiz Devriminin de 6nemli bir etkisi olmustur. Bu siirecte sekillenen mo-
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dern bilim paradigmasinin en bariz niteligi, evrenselci bir sdyleme sahip olmasidir.

Fransiz Devrimi, biitiin Avrupa’y1 sarsmus ve Bati tarihinde pek ¢ok seyin baslaticisi olmus-
tur. Dolayisiyla yoneticiler, siyaset¢iler ve aydinlar toplum denen nesnenin kavranmasi, anla-
stlmas1 ve bir diizene kavugturulmasi, bu diizen temelinde yonetilmesi ve yonlendirilmesi gibi
sorunlarla karsilasmislardir. Sosyal bilimlerin odaginda yer alan Sosyoloji’nin bir Fransiz
(Auguste Comte) tarafindan tesis edilmis olmasi bir rastlanti degildir. Comte’un tesis ettigi sos-
yoloji pozitivist/evrenselci bir sdylemi ihtiva etmektedir. Comte, konusu foplum olan bu bilim
icin doga bilimlerini model olarak aldigindan dolayi, ilk déonemlerde sosyolojiyi sosyal fizik ola-
rak ifade etmistir. Bu ifade edisin arkaplaninda, sosyal bilimlerin de doga bilimleri gibi nomotetik
bir hiiviyete sahip oldugu inanci yatmaktadir (Ozlem, 1998: 58; Giddens, 2000: 7).

XVII: yiizyilda sosyal olgunun diizenli bir karakteri oldugu, bu nedenle dogal yasalara
bagli oldugu diislincesine varilmistir. Toplumsal yasalar anlayisina varilmasi sosyal bilimin
temel amaci olarak algilanmistir. Fakat bu yiizyilda sosyal yasalara yonelik ¢aligmalar olsa
da heniiz sistematize edilmemisti. Comte’un en 6nemli katkisi, sosyal bilimlerin pozitif nite-
ligini tanimlamak ve sosyal bilimlerle moral ve metafizik arasindaki sinir1 daha sistematik
bir sekle sokmasidir (Duverger, 1980: 15).

Sosyal bilimlerin ortaya ¢ikistyla birlikte, bu bilim dalinin giderek ¢ocukluk hiimanizmini
geride birakip pozitif bilimin olgunluguna erisecek ve boylelikle, degerlere, yargilara, birey-
sel sezgilere olan bagimliliktan kurtulacagi beklentisini dogurmustu. Cagdas bati insaninin
aklin1 kullanarak tutkularindan, biling altindan, tarih ve geleneklerinden kurtulup 6zgiirlesme
diisti, XIX. yiizy1l sosyal bilim diisiincesinin ana temasini olusturmustur. Oysa XX. yiizyilin
en 6nemli gelismesi, sozkonusu ilerlemeci bilim anlayisinin terkedilmis olmasidir. Comte’un
insanin kaginilmaz basarisi olarak gordiigii pozitif akil, Weber’e bir demir kafes gibi goriin-
meye baslamisti (Robinow ve Sullivan, 1990: 1).

XIX. yiizy1li dnceki yiizyillardan ayiran en 6nemli degisiklik bilim ve endiistri iligkilerin-
de kendini gosterir. Uzun siire, endiistri teorik ¢aligmalardan fazla etkilenmeden, ama bazi
yonlerden bu ¢aligmalar: etkileyen, kendi iginde bir gelismeydi. XIX. yiizyilin 6zellikle ikin-
ci yarisinda durum tamamen degiserek yeni bir cehre kazanir. Ornegin; elektrik {izerindeki
bilimsel caligmalar, endiistriyel gelismelere biiyiik bir hiz kazandirmustir. Ote yandan
Darwin’in evrim teorisi sadece biyolojide degil, ekonomik, politik ve sosyolojik cephelerde
de devrimsel nitelikte degisikliklere yol agmisti. XIX. yiizy1l daha kapsamli teorilerle, bili-
min cesitli kollarinda ulasilmis sonuglari toplama ve birlestirme imkani saglarken, ayni za-
manda her alanda uzmanlagma egiliminin dogmasina ve hiz kazanmasina yol agmigtir (Nasr,
1982: 91). Bu donemin goze ¢arpan bir 6zelligi de, bilime karsi saygi ve ilginin yaygin nite-
lik kazanmasidir. Pozitivizm bu durumu belgeleyen en 6nemli gelismedir.

Comte, toplumun karakterinin kendisine hakim olan entellektiiel formlarla sekillenmesinden
yola ¢ikarak, toplumun gelisimiyle ilgili yasalar ortaya koymaya c¢alismistir. Comte’a gore,
Fransa’nin kendisinden kisa bir siire dnce yagsamis oldugu anarsi ve devrim, entelektiiel anarsi-
den kaynaklanmigtir. Comte, bu entelektiiel tartismalarin toplumu kaosa siiriikledigini ve bu
sonu gelmeyen anlagmazliklarmn bir kenara birakilip, tiim dikkatlerin toplumun pozitif bilimine
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(sosyoloji) ¢evrilmesi gerektigini onermistir. Comte’a gore, toplumda konsensiisiin, ancak iyi
temellendirilmis pozitif bilimin verileriyle miimkiin olacaktir. Comte’un pozitif bilimlere yapmis
oldugu bu vurgu en yaygin bigimde, sosyal bilim yontemlerinin doga biliminin yontemleri gibi
modellestirilmesi, doga bilimlerinin kesfettigi yasa benzeri diizenliliklerle paralellik gosteren top-
lumsal yasalar1 kesfetme gabasi ve olgularla degerlerin birbirlerinden ayrilmasi konusunda mut-
lak bir 1srar anlamina gelmektedir (Marshall, 1999: 599).

Comte ve genelde pozitivist akim, bilimi kesin bilgi veren bir etkinlik olarak goriir. Eski
gelenek ve degerlerin etkisini kaybettigini, Fransiz devrimi ve sanayi devrimiyle meydana
gelen savas ve anarsi ile toplumsal diizenin sarsildigini1 géren Comte, bilimsel bir tabana otu-
racak bir toplum projesi tasavvur eder. Insanligin diisiince evrimi (teolojik-metafizik-pozitif)
ile pozitif bir evreye gelindigini ve dolayisiyla da toplum bilimin bulgularina ve 6ngortileri-
ne gore tesekkiil edecektir. Bu yeni olusacak olan topluma diizeni verecek sosyolojidir.
Comte’un pozitivist sosyolojisi, olusagelen sanayi toplumunun problemlerini (rekabet, sos-
yal ¢atigma, 6zgiir girisim fikirleri) bilimsel olarak ¢6zebilecegi iddiasindadir (Keat ve Urry,
1994: 85). Modern pozitivizmin dogmasinda deneysel bilimlerin son yiizyillardaki gelisme-
lerinin 6nemli etkisi olmustur.

Pozitivist bilim anlayigina gére, din ve metafizigin yerini bundan sonra bilime dayali po-
zitivist diinya goriisii almistir. Pozitivizm, biitiin gergekligi olgusal gergeklik kategorisi ile
sinirlayan, epistemolojik diizeyde ise gergek bilginin ancak duyu organlar1 vasitasiyla elde
edilebilecegini kabul ederek sezgi, ilham, metafizik gibi olgusal temele dayanmayan bilgi
yollarii kapatarak kabul etmeyen bir yaklasimdir. Kartezyen diisiincenin varligin biitiinsel-
ligini madde-ruh veya ruh-beden seklinde ikili bir ayrima tabi tutarak zedeledikten sonra;
pozitivist diisiincenin bu ikili ayrimi madde yoniini kabul etmesiyle modern bilim dogal
zeminini bulmus oldu. XIX. yiizyilda pozitivizmle birlikte idealizm kendisini gostermesine
ragmen, pozitivizm modern egitim kurumlarinda uzun siire ¢gtkmamak tizere yerini aldi. Ar-
tik modern bilimle pozitivizm 6rtiismiis oluyordu.

Sosyal bilimler, pozitivist/evrenselci bir epistemoloji baglaminda yonlendirilmis bir bilgi
faaliyeti olarak kurumlasiyordu. Bu demektir ki, sosyal bilimmlerde doga bilimleri gibi
nomotetik (yasa koyucu) bilimlerdir. XIX yiizyilda sosyal bilim olarak tesekkiil etmis ve ku-
rumlasmis olan sosyoloji, tarih, iktisat, siyaset bilimi ve antropoloji, aydinlanmaci etkilerle
toplumun rasyonel yonden akilci/bilimsel toplum temelinde yeniden insa edilmesi ve diizen-
lenmesini amacliyorlardi. Bu amag, insanin evrensel dogasi tasarimindan hareketle ve tarih
ve topluma ait yasalarin kesfiyle gergeklesecekti.

Diinyaya iliskin olarak modern goriisiin temel iddiasi, diinyanin 6ziinde diizenli bir biitiin ol-
dugudur. Bu nedenle de, diizensiz olarak goriilen olaylara bir agiklama getirme imkam saglar.
Elde edilen bilgi ile, doga ve toplum iizerinde denetim kurulmasi saglanmis olur. Denetimin etki-
li olmasi, dogal diizene iliskin bilginin yeterli olmasina baghdir. Ilke olarak, bu tiir yeterli bilgi,
elde edilebilir bir seydir. Ister laboratuvar deneyinde olsun ister toplumsal pratikte, denetimin et-
kililigi, ile bilginin dogrulugu birbiriyle yakindan baglantilidir (Bauman, 1996: 10; Murphy,
1995: 101-102). Bu baglamda yasaci tasarim, toplumu veya toplumsal sistemi, 6nceden tasar-
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lanmus bir diizen modeline gére bigimlendirip yonetmek amacini tagimaktadir.

Yenicag’in yasactkesifci ve ilerlemeci niteliklerine ve evrensel mantaliteye uygun bir
dogrultuda yapilanan (biigiin bilim ¢evrelerince klasik bilim anlayisi olarak adlandirilan)
modern bilimin temel argiimanlarini su sekilde siralayabiliriz (Ozlem, 1998: 56-57):

1. Gergeklik tiim heterojen goriiniimiine ragmen homojendir, akla uygun bir yapis1 vardir; bilimin go-
revi ger¢ekligin bu yapisini gézlem/deney yoluyla ve evrensel doga/toplum yasalarini kesfetmektir.

2. Gergeklik hiyerarsiktir; onun asagidan yukariya dogru yiikselen bir yapisi vardir.

. Gergeklik mekaniktir; dogada her sey bir makine diizeni iginde isler.

4. Gelecek ve gidisat bellidir; ¢iinkii dogaya hakim olan yasalar gelecekte de gecerli olacagindan, ola-
cak olan1 simdiden tespit etmek miimkiindiir ve bu bilimin tahmin (prediction) ve dnceden bilme
(prognos) imkanina sahip olmasi anlamina gelir.

5. Gergeklikteki degisim niceliksel ve birikimseldir; yani ger¢ekligin mekanik diizeni evrensel bir dille
matematigin diliyle ifade edilebilir.

6. Bilim nesneldir; 6zne olarak gozlemci, nesne karsisinda nétrdiir ve nesneden kesinlikle ayr1 durur;
nesne ile 6zne arasinda kesin bir mesafe vardir ve 6zne nesnenin karsisinda her tiirlii moral,dini, ah-
laki, siyasi ve ideolojik kabullerinden armmis olarak ¢ikabilir.

7. Bilimin elde ettigi sonuglar evrensel ve zorunludur; ¢iinkii tam bir nesnellikle deneysel ve matema-
tiksel yoldan elde edilmislerdir.

w

Bu argiimanlar baglaminda modern bilime duyulan sonsuz giivenle, Saint Simon’dan,
Comte, Marx Durkheim gibi tiim klasik toplumbilimciler, yeni tesekkiil edecek modern top-
lumun, bilim ve onun pratik yansimasi olan teknoloji sayesinde daha once yasanmis olan
toplumsal ¢ekismelerin sona ereceginden olduk¢a emin goriiniiyorlardi. Ornegin, Saint
Simon’a goére insanligin altin ¢ag1 gecmiste degil gelecektedir. Ciinkii, tarihte yasanan ce-
kismeler, savaslar siirli zenginliklerin paylagilamamasindan kaynaklaniyordu. Oysa endiist-
rinin gelismesi ve getirecegi imkanlarla bu sorunlar da kendiliginden ¢dziilecektir. Endiistri-
yel gelismeler sonunda, insanlarin yonetimi sona erecek, islerin yonetimi donemi baslayacak
ve yoksul kimse kalmayacaktir (Sezer, 1985: 74).

Marx’da diger sosyologlar gibi Bati toplumlarinin gelecegi konusunda iyimser bir tablo ¢izmekte-
dir. Bat’nin yeryliiziinde kurmus oldugu egemenligi insanligin doga iizerinde kurmus oldugu ege-
menlik olarak alkislamakta ve yeni Bat1 toplumlarmin kendi giicliniin daha akilc1 bir bigimde kulla-
nilmastyla sorunlarimi tek basina ¢éziimleyebilecegini savunmaktadir (Sezer, 1985: 85).

Durkheim, endiistriyalizmin daha ¢ok yayilmasinin, igbdliimii ve ahlaki bireyciligin bir-
lestirilmesiyle biitiinlesmis, uyumlu ve doyurucu bir toplumsal yasami kuracagina inaniyor-
du. Max Weber ise diger toplumbilimciler icinde en kotiimser olantydi. Modern diinyayi,
maddi ilerlemenin yalnizca bireysel yaraticilig1 ve 6zerkligi ezen bir biirokrasinin genisleme-
si pahasina elde edildigi paradoksal bir ortam olarak goriiyordu. Ancak Weber’de modernli-
gin olumsuz sonuglarmin mahiyetini tam olarak tahmin edememistir. Ornegin, Durkheim ve
Weber, Birinci Diinya Savasi’na tanik olmuslar ve savasi doguran catisma Durkheim’in
barigc1 ve biitiinlesmis bir endiistriyel diizene endiistricilik yoluyla kolayca erigebilecegine
dair tahminini yok etmis ve kendi toplumbilimine temel olarak geligtirmis oldugu diisiince
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cercevesiyle uyusmasinin miimkiin olmadigini kanitlamisgti. Weber ise, s6z konusu savas ve
askeri gelismelerle ugragsmamus, analizinin biiylik kismin1 rasyonalizasyon ve biirokratikles-
me lizerine yoneltmisti (Giddens, 1994: 15-16). Oysa, ihdas edilen toplumbilimle, fen bilim-
lerinin doga alaninda sagladig: tiirden bir denetimin toplum iizerinde de kurulacag: diisiinii-
liyordu. Boylelikle bu yolla, kalkinma ve ilerleme gibi onemli goriilen hedeflere ulasmak
i¢in, sosyolojik altyapinin teskil edilmesi isteniyordu.

Yasakoyucu (Pozitivist) Bilim Anlayisina Yonelik Elestiriler

Pozitivizm elestirileri daha ¢ok, doga bilimlerinin yontemlerinin toplum bilimlerine uyarla-
namayacag1 diisiincesinde odaklanmustir. Biling, kiiltiirel norm ve degerler, sembolik anlam
ve maksathilik, ¢esitli bicimlerde doga bilimi ile insanin toplumsal yasaminin incelenmesi a-
rasindaki metodolojik bosluk yaratan ayirici insani nitelikler olarak goriiliir. Kesinlik i¢eren
pozitivist bilim anlayigina karsi Alman diisiince/bilim geleneginden, ozellikle Rickert_ve
Dilthey in onciiliigiinde elestiriler gelmis; toplumsal alanin tarihsellik ve deger icerdigi, tabii
bilimlerden farkli oldugu itirazinda bulunulmustur. Ayrica Popper’in dogrulanabilirlik yeri-
ne yanhglanabilir bilim anlayist ile pozitivist anlayisa yoneltmis oldugu elestirilerle poziti-
vist yontem ilk olarak bilim gevrelerinden elestiriler almaya baglamisti.

Rickert ve Dilthey’e gore, Comtecu perspektif, insan eylemi ve kiiltiirlin incelenmesi aci-
sindan ciddi bir tehdit olusturmaktaydi. Pozitivizmin, ilk olarak, toplumlarin siirekli yine-
lenmesinde belirleyici unsurun, yasa-benzeri siireglerin degil, insanin 6zerk bir alan olustur-
dugu; ikinci olarak da, bir toplumu olusturan bireylerin kendi insani eylemlerinin disinda
herhangi birseyin varolmadigi i¢in iflas ettigi ileri siiriiliiyordu. Dolayistyla doga bilimlerinin
yontemleri ile, toplumsal ve kiiltiirel incelemeler igin uygun goriilmiiyordu. Rickert ve
Dilthey’in pozitivizm elestirisindeki temel varsayimlardan biri, toplumsal-tarihsel alanin sa-
dece insanlik tarafindan olusturuldugu icin anlasilabilecegi seklindeydi. Bu baglamda zihin
yalnizca yaratmis oldugu seyi anlayabilirdi. Bu elestirilerde dikkat ¢ekilen husus, anlama ile
ag¢tklama arasindaki ayrimdi (Swingewood, 1998: 160).

Dilthey’in anlama ve agtklama arasindaki ayrimla doga bilimleri ile toplum bilimleri ara-
sindaki farkliligi vurgulamaktadir. Dilthey, tarih ve toplumu konu alan bilimlerin anlama
yontemi ile hareket etmeleri gerektigini dnermektedir. Ciinkii toplumsal/kiiltiire]l gerceklikte
dogabilimsel anlamda yasalar yoktur. Toplumsal/kiiltiirel alanda anlagilmasi gereken yasalar
degil, toplumsal 6zgiinliige ait olan degerler, normlar, simge ve anlamlardir. S6zkonusu an-
lamlar, dogabilimlerinin genelgegerliligine sahip degildirler. Bu anlamlar toplumdan toplu-
ma, devirden devire siirekli degisebilirler. Dolayisiyla sosyo-kiiltiirel bir fenomen, sebep-
sonug baglantist i¢inde degil, anlam-eylem baglantisi i¢inde anlasilabilir. Tarihsellik de, za-
man i¢indeki tekillik ve bireysellik demektir. Bu nedenle de, genelgeger bir kiiltiir/deger
kavramindan bahsetmek s6z konusu olamaz. Her toplumun, her ulusun kendine ait bir sim-
ge/sembol diinyasiin varolusu nedeniyle de, toplum bilimleri doga bilimlerinde oldugu gibi
tiimevarim/genellestirme ydntemiyle calisamaz (Ozlem, 1990: 30; Giddens, 1990: 288).
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Rickert ve Dilthey’in kiilltiir bilimlerine getirdikleri deger-bagimli anlama bigimi Weber’in
yorumcu sosyolojinin gelismesinde énemli bir rol oynamustir. Doga bilimlerinde yapilagelen ne-
densel agiklama disinda Weber, kendi yorumlayici sosyolojini gelistirerek, Comte ve Durkheim
geleneginden farkli bir yontem denemesine girismistir. Weber, yonteme yonelik sézkonusu de-
nemelerinde nesnel anlam anlayisma kars1 ¢ikarak, anlamin anlasiimasi ve yorumlanmasm ak-
torlerin 6znel niyetleri ile ilgili olarak sinirlandirmanin geregi lizerinde durmustur (Weber, 1993:
59). Weber sosyolojiyi, kuralliliklar ve diizenlilikler aramasim saglayan bir bilgi hedefi dogrultu-
sunda ¢alisan bir bilim olarak temellendirmek istemektedir. Weber, sosyolojik yasa kavramini
son derece ihtiyath kullanmis ve toplumsal yasadan ziyade toplumun diizenlilikleri {izerinde
durmus, toplumsal bir yasanin olamayacagini belirtmistir (Weber, 1993: 63).

Cagdas Alman toplumbilimcilerinden olan Habermas da, doga bilimlerinin nesnelliginin
dogrudan sosyal bilimlere aktarilamayacagini savunmaktadir. Ciinkd, sosyal bilimler dnce-
den yorumlanmisg bir olusumlar evreniyle ilgileniyordu. Yani arastirmanin ilgi odagi, insanin
(6znenin) anlamli davraniglar tarafindan olusturulmus olan toplumsal bir diinya iizerinde
yogunlasiyordu. Sosyal bilimci ile davranislarini inceledigi kisiler arasindaki iletisimin siir-
diiriilmesini iceren yorumsal kavrayis, sosyal bilimlerde izlenen prosediiriin temel bir unsuru
oldugu i¢in, dogadaki olaylarin gézlemlenmesine bagvurarak anlagilamaz. Toplum bilimleri-
nin amacini, toplumsal yasalar bulmak seklinde gérmenin onu bir toplumsal teknoloji haline
getirmek gibi sakincasi vardir (Giddens, 2000: 187). Habermas, tarihsel baglamdan bagimsiz
sosyalbilimsel yasanin s6z konusu edilemeyecegini ve bu tiir iddialarin bos bir totoloji oldugu-
nu savunmaktadir. Ona gore, tarihsel gelismenin evrensel tek bir yasast yoktur. Tarihsel donii-
stim sosyal yapilarin ve onlarin bilegenleri arasindaki iliskinin doniisiimiidiir. Nasil ki ¢cok sayi-
da sosyal yap1 varsa, ¢ok sayida da tarihsel gelisim ¢izgisi vardir (Habermas, 1998: 149-50).

Pozitivist temelli sosyal bilim anlayisina yonelik elestirel yaklagimlar, ikinci Diinya Sava-
s1 sonrasindaki gelismelere paralel olarak daha yogun bir sekilde giindeme geldi. S6z konusu
gelismeler; diinyanin siyasal yapisinda meydana gelen degismeler, niifus ve iiretim kapasite-
sinin énemli dl¢lide artis gostermesi ve iiniversite sisteminin diinyanin her yaninda nicel ve
cografi anlamda goriilen olaganiistii gelismesi seklinde gosterilebilir. Universitelerdeki bu
nicel artis, sosyal bilimcilerin sayisinin birkag kat artmasina ve yeni sosyal durumlarin her
birinin getirmis oldugu yeni pozisyonlarin agiklanmasimi zorunlu kildi. Universite sisteminin
genislemesi, ayn1 zamanda akademik uzmanlagmanin artmasina yol act1 ve ekonomik gelis-
meler de gerekli kaynaklar1 saglayarak uzmanlagmayi tesvik etti. 1945°den sonra gergekle-
sen en onemli akademik gelismelerden biri de, yeni bir kurumsal kategori olarak bolge aras-
tirmalarmin baglatilmast olmustur. Bolgeler kendi iglerinde tarih, kiiltiir ve dil yoniinden be-
lirli bir biitiinliik ve diger bolgelere gore de farklilik arzediyordu (Gulbenkian Komisyonu,
1996: 37-40). Bolge arastirmalari, degisik disiplinlerde calisan sosyal bilimcileri (tarihgiler
sosyologlar antropolog ve oryantalistler) yiizyiize getirerek, Bati-dis1 toplumsal gercekligin
farklilig1 konusunda bir fikir birliginin zeminini olusturdu.

Ikinci Diinya savasi oncesinde sosyal bilimlerdeki hakim sdylem, Avrupa-merkezciligin
etkisi altinda olusmustu ve Avrupa medeniyetinin diger medeniyetlere kiyasla neden daha
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fazla ilerledigi yoniinde odaklanmisti. Bu hakim sdylem Darwin’in evrim kuramiyla sekil-
lenmis ve Avrupa medeniyetinin iistiinligiinii agiklamanin teorik/felsefi temelini olusturmus-
tur. Medeniyet odakli bu ¢aligmalar, temelde dstiinliik ve asagilik gibi nitelikler lizerinde yo-
gunlasmustir. Savas sonrasinda ise, medeniyetler arasi farklarin giderilemez oldugu anlagilinca,
uygun sartlarda tiim toplumlarin {istiin medeniyetlerin 6zelliklerine kavusabilecegi diisiincesi
one ¢ikmaya bagladi. Bu diisiince sosyal bilimleri etkisi altina alarak gelisme ¢alismalarma
(Development Studies) ve kiiltiirel ¢alismalara (Cultural Studies) temel teskil etti. S6z konusu
caligmalar, sosyal bilimlerin evrensellik iddialarint birakip daha tekil donem ve bolgeler {izerin-
de ¢aligmaya yoneltmistir. Kiiltiirel calismalar sosyal bilimlerde gorelilige (r6lativizm) gecisin
onciiliigiinii yapti. Bu agidan bugiin kiiltiirel ¢calismalarin sorunlarina iligkin tartismalar sosyal
bilimlerin epistemolojik doniisiimiiniin merkezinde yer almaktadir (Kadioglu, 1999: 177).

Bati-disindaki bolgelerin sosyal gercekliginin farkliligi konusunda olusan konsensiis, da-
ha once olusturulmus olan sosyal bilimlerin genellemeci (yasaci) yaklagimlarinin bati-dist
toplumlar i¢in de gegerli olamayacagi gergeginin giindeme gelmesine ve bu tiir teorilerin
elestirilmesine yol acti. Bu teorilerden en ¢ok tartisilan modernlesmeye yonelik teoriler ol-
musgtur. S6z konusu modernlesme teorileri, biitiin uluslarm/bélgelerin aynt modernlesme sii-
recinden gegecegini iddia ediyordu. Kalkinma kavramu, iilkelerin evrensel modernlesme yolun-
daki ilerleme siireci olarak tanimlanmisti. Oysa farkli modernlesme teorileri, geleneksel toplum-
larin modern toplumlarla farkli olan 6zelliklerinin tespit edilmesiyle, modernlesme siireclerinin
tiim toplumlarda ayni evreleri takip edecegine yonelik kuramlart dayanaksiz kilmistir.

Sosyal bilimler i¢ersinde evrensellik iddiasi i¢eren tezler, giiniimiize kadar uzanan tarihsel
siiregte heniiz saglanamamis olmasi ve sosyal bilimlerin bu amaca ulasmadaki yetersizlik ve
basarisizliklart sonucunda, s6z konusu tezlerin ger¢eklesmesindeki imkansizlik yogun bir
sekilde vurgulanmaya calisilmistir. Boylelikle, nomotetik sosyal bilimlerin doga bilimlerini
model alarak evrenselci tezler sunmasi ve bu konuda bir mutabakatin saglanmasi ¢ok zor go-
ziikmeye bagladi. Bu geligsmelerle, sosyal bilimlerin foplum/kiiltiir konularint yansiz olarak
yorumlayabilecegi yoniindeki kuskuculuk, birgok Batili entellektiiellerin eserlerinde de dile
getirilmistir. 1945’den sonra Bati’nin siyasal egemenliginin 6nemli dl¢iide sarsilmasi ve
1970’lerde Dogu Asya iilkelerindeki iktisadi gelismelerle, Batili diisiincelerin kiiltiirel evren-
selligini hedef alan meydan okumalar da ciddiye alinmaya baslandi (Gulben-kian Komisyo-
nu, 1996: 52-53). Tiim bu gelismelerden sosyal bilimlerin evrensellik sdylemiyle siyasal gii¢
dagilimi arasinda bir iliskinin bulundugu sonucu ¢ikartilabilir.

Modern bilimin hegemonik statiisii, 1960’11 yillarin sonu ve 1970’1i yillarin basindan iti-
baren sorgulanmaya baslandi. Modern bilime olumsuz bir bakis agisiyla yaklagan bu diigiin-
sel hareket anti-bilim olarak bilinmektedir. Anti-bilim hareketinin meydana gelmesinde
muhtelif faktorlerin etkisi vardir. ilk olarak modern bilim ve onun uygulamasi olan teknolo-
jinin ortaya cikardigi ekolojik dengenin tahribati gibi istenmeyen sonuglarin kamuoyunun
tepkisini siirekli olarak arttirarak toplumsal bir boyut kazanmasidir. ikincisi, Dogu etkisidir.
Modern bilimin gelisip teknolojik devrimleri gerceklestirmesiyle batili toplumlarda meydana
gelen degisimlerin karsisinda ayni sekilde gelisemeyen Dogulu toplumlar etno-santrik yakla-



Sosyal Bilimler: Yasa Koyucu Tasarimdan Yorumcu Tasarima 89

simla medeni olmayan toplumlar olarak goriiliiyor ve bir dogu biliminin olabilecegine ihti-
mal verilmiyordu. dogu kiiltiiriiniin ve 6zellikle Hint ve Cin’in kapilari batiya agilinca degi-
sik kiiltiir ve bilim anlayisinin varhgi gériilmeye baglandi (Demir, 1992: 96-97). Ornegin,
Cin’in tarih ve uygarligi lizerinde galisan Needam, Bati’ya 6zgii bilim anlayisini, evrensel bili-
me akan rmaklardan yalnizca biri oldugunu ve gelecegin miireffeh diinya toplumunun, ancak,
biitlin kiiltiirlerin biiglin halen gézardi edilen tarihsel katkilarmin bir senteziyle miimkiin olabi-
lecegini ifade etmektedir. Needam, modern bilimin aslinda yalnizca Avrupa dehasinin {iriini
olmayip, biitiin kiiltiir dairelerinin katkilarryla olusmus oldugunu savunmaktadir (Nalbantoglu,
1983: 6-8). O halde modern bilimin neden Cin ya da Hindistan’da degilde Avrupa’da gelistigi
seklinde sorulabilecek bir soruyu Needam, Avrupa’da gelisen ekonomik ve teknolojik bir biri-
kim neticesinde, Avrupa’nin diinya iizerinde ayricalikli bir gii¢ elde etmesi sonucu, diinyanin
giic dengelerinde yapmus oldugu degisiklige bagl olarak cevaplandirmaktadir. Yani buglin Av-
rupa’nin konjon-ktiirel statiisii, salt olarak bilimdeki basarilarina baglanamaz (Needam, 1993:
14-15).

Anti-bilim tartigmalarinin ii¢lincii kaynagi ise Elestirel Teoridir (veya Frankfurt Okulu).
Birinci ve ikinci Diinya savaslar1 arasindaki donemde Bati toplumlarini sarsan ekonomik y1-
kimlar neticesinde kapitalizmden komiinist bir rejime gecis gerceklesmeyince Marksistlerden
bir kismi, Marksist teorinin yeniden gdzden gegcirilmesi gerektigini ileri siirerek Neo-
Marksistler diye yeni bir fraksiyon olusturdular. Neo-Marksistler, Marksist doktrinin, burju-
va bilimi ve emekgi bilimi seklindeki ayriminin iglevsel olmadigini gérerek, Marks’1in kitap-
larindan hareketle elde ettikleri yeni yorumlarla, kapitalizmi farkli boyutlardan elestirmeye
devam ettiler. Boylece Marksist teori bundan boyle Radikal Teori veya Elestirel Teori sek-
linde islevini devam ettirmektedir. Elestirel teori, daha ¢ok bilim sosyolojisi tartigmalarinda bil-
ginin sosyal islevi iizerinde durmaktadir. Elestirel teori, aragsal akildan, modern teknolojiden ve
modern tiiketim toplumunda medyanin oynadigi rolden kusku duymaya ¢agirir.

Elestirel teorinin pozitivizm elestirisi ve toplumsal teori i¢in alternatif epistemoloji ve meto-
doloji gelistirme konusunda felsefe ve sosyolojiye onemli katkilart vardir. Elestirel teorinin po-
zitivizme y&nelik elestirilerini ii¢ kategoride ele almak miimkiindiir. ilkin, pozitivizmin toplum-
sal hayatin dogru bir sekilde kavramsallastirmasi ve anlagilmasini saglamada yetersiz ve yanlig
yonlendirici bir yaklasim sergilemesi, ikincisi, pozitivizmin, ilgisini yalnizca varolan durum iize-
rinde yogunlastirmasi sonucu, varolan sosyal ve siyasal sistemi kutsallagtirmas1 ve bu yoniiyle de
degisimlere engel teskil etmis olmasi, iiglincii olarak da, teknokratik egemenlik gibi bir
hegemonik bigimi desteklemesidir (Bottomore, 1997: 28-29). Elestirel teorinin teorisyenlerinden
Horkheimer, Platon’un filozoflar1 yonetici yapma diisiincesi ile pozitivizmin teknokratlari toplu-
mun kurucusu olarak gérmesi arasinda bir paralellik kurmaktadir.

Platon filozoflari soyurun miihendisleri diisiiniiyordu. Aym sekilde pozitivistler de somurun filozoflari
olarak gormektedirler. Aralarindaki farklara karsin Platon da pozitivistler de insanlig1 kurtarmak i¢in onu
bilimsel diisiincenin kural ve yontemlerine bagimli kilmak gerektigini diisiinmektedir. Yalmz pozitivist-
ler, pratigi felsefeye uyarlamak yerine bilime, yani pratigin gereklerine uyarlamaktadir (Horkheimer,
1994: 95).
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Elestirel teoriye gore, gerceklik, 6zne ile nesnenin diyalektik bigimde birlesmis oldugu
praksis aracilin ile yaratilmistir. elestirel teori praksiste temellenmesine mukabil, poziti-
vizm, tahayytil giicii karsisinda gozlemin otoritesini kurarak ve toplumsal-kiiltiirel fenomen-
lerin analizinde doga bilimlerinin, 6zellikle biyolojinin yontemlerini savunarak, diisiince ile
eylemi birbirinden ayirmaktaydi. Bilgi boylece insanin diginda ve iistiinde duran bir sey ola-
rak fetislesmig oluyordu. Fetiglesmis bu bilgiye ve bilginin elde edilme yontemlerine karsi,
elestirel teorinin gelistirmis oldugu yaklasim, toplum biliminin yéntemlerinin kendi nesnele-
rine uygun olmasi gerektigi yoniindeydi. Nesnelerin statik ve digsal olmadig, insan eylemi ara-
ciligiyla gerceklestirilip insani degerler ve dznellikler tasidigt igin, toplum biliminin yéntemi,
nesnenin goriiniisleri ve ylizeysel gergekliginden degil, nesnenin kendi kavramlari ve ilkelerin-
den yola ¢ikilmaliydi. Bununla birlikte kavramlar, nesnenin kendisiyle 6zdes goriilemezdi
(Swingewood, 1998: 335-37). Ciinkii nesne, salt kendinden menkul bir anlam veya deger tasi-
maz, ancak, dzne ile girdigi diyalektik bir iligkiyle bir anlam kazanmasi s6z konusu olabilir.

Elestirel teori, bilimin sorunlarini tartigirken, bilimin toplumsal kdkeninin, kullanima sokuldu-
gu sartlarin ve hizmet ettigi amaglarin, toplumsal tahakkiimiin izlerini tasidigina inanir. Fiziksel
nesneler ve biyolojik varliklar, kendilerine atfedilen 6zsellik sartlarinin garanti ettigi bir objiktiflik
icerisinde varoluyor degillerdir. Tabiat bilimlerinin geligimi belirli tarihsel sartlarin iiriiniidiir ve
her gelisim, insanin tabiat ve diger insanlar iizerindeki denetiminin diizeyini yansitir. Beseri bi-
limlerin geligim tarihi, bu denetimin arkaplanini verir (Cigdem, 1998: 262).

Pozitivizmin bilginin elde edilmesine yonelik metodolojik iddialarina, elestirel teori’den
baska, etnometodoloji ve sembolik etkilesimcilik ve postmodernizm gibi teorik itirazlar gelis-
tirilmistir. Garfinkel tarafindan gelistirilen ve humanist gelenek icinde yer alan etno-
metodoloji' kuramu, toplumdaki diizen sorununu ¢ozme konusunda klasik/pozitivist sosyolo-
jik kuramlardan farkl bir yaklasgim sunmaktadir. Garfinkel, ethometodoloji kuramini olustu-
rurken, fenomenolojik sosyoloji ve Weber’in anlama (verstehen), Parsons’in foplumsal eylem
kavramindan etkilenmis ve bu yonde bir kuram gelistirmeye ¢alismistir. Etno-metodolojik ku-
ram, insanlarin, i¢inde yasadiklar kiiltiirel sistemlerin etkisiyle davraniglarina yon verdikleri ve
kiiltiirel sistemler tarafindan sartlandirildiklarina vurgu yaparak, pozitivist arastirma teknikleri ile
karmagik olan sosyal gercekligin anlagilamayacagini ileri siirmektedir.

Etnometodoloji kuramina gore toplumsal diizen, bireyin disinda olan bir gerceklik degil,
bireylerin kendi kiiltiirlerini yansitan toplumsal normlar ve degerler araciligiyla i¢sellestiri-
len bir gercekliktir. Dolayisiyla insanlar, karsilastiklar1 durum veya eylem ne olursa olsun
anlamlandirmaya ve diizenlemeye caligirlar (Poloma, 1993: 244). Garfinkel’e gore Par-
sons’un eylem teorisi aktorlerin bilgiyi nasil aldiklar1 ve nasil anladiklarini, ‘insanlarin kiiltii-
rel normlar1 nasil kesfettikleri, yarattiklar1 ve siirekliligini sagladiklarini® agiklamiyordu. Ak-
torler, norm ve eylemler karsisinda diisiinceyle hareket eder. Su ya da bu hedefin secilmesinde,
belirleyici olan iiyelerin ampirik bilgisidir. Bu baglamda, etnometodolojinin inceleme nesnesi,

' Burada etno, “bireylerin erisebilecegi ortak bilgi birikimini anlatirken; yontem, eyleyen 6znenin toplumsal diinya-
y1 anlamasini ve anlami iletmeye ¢aligmasini saglayan stratejileri gostermektedir” (Swingewood, 1998: 320)
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toplumun siradan {iyelerinin sagduyulu faaliyetleridir. Etnometodolojiyi, giindelik yasami biiyiik
oranda thmal etmis olan geleneksel sosyolojiden ayiran 6zellik, bu faaliyetlerin kendi basina fe-
nomenler olarak vurgulamasidir. Garfinkel igin, anlamin baglama baglh® oldugu dikkat edilmesi
gereken dnemli bir ilkedir (Swingewood, 1998: 320). Toplumbilimciler eylemi ¢dziimlerken bu
eylemin genis bir baglam iginde olustugunu gz 6niinde bulundurmalidirlar. Her eylem, bagka
baglamlarda izleri goriilebilecek tarihe sahiptir. Bu kisilerin daha 6nce katilmamig olduklar ey-
lemler i¢in oldugu kadar, tekrarlayan eylemler i¢in de gegerlidir (Poloma, 1993: 247).
Etnometodologlar, pozitivistlerin her seyi 6lgcmeye calistiklarini fakat birsey anlamadiklarini s6y-
lemektedirler ve onlar igin 6nemli olan sey 6lgmekten ziyade yasami anlamaktir.

Etnometodolojik yontemi sosyolojiye sokmaya yonelik en sistematik cabalara Antony
Giddens girmistir (0zellikle, New Rules of Sociological Method ve The Constitution of
Society gibi eserlerinde goriilebilir). Giddens, toplumsal gergeklik ile toplumlart konusma kur-
gulart olarak gérmemekte fakat konugmanin ve eylemin sorgulanmayan kurallarinin toplumsal
diizen agisindan temel bir rol oynadigini kabul etmekte; buna bagli olarak, gerek toplumsal ey-
lemi ve toplumsal yapiy1 kavramanin gerekse eylem ile yapiy1 bir araya getirmenin bir yolu ola-
rak, etnometodolojik yonteme yer vermistir (Marshall, 1999: 219; Yildirim, 1999: 27).

Pozitivizme yonelik elestirel yaklasimlar arasinda Sembolik Etkillesimcilik kuramininda
tivist yontemlerin tamamini inkar etmemekle birlikte, pozitivist yontemlerin, klasik sosyo-
loglarin ¢ogunun iddia ettigi kadar kullanigh olmadigini, sosyal olgular1 ve sosyal iliskileri
anlamada daha kullanish yontemlerin oldugunu sdylemektedir. Blumer, sosyal yasamin
komplesligini bilimsel degiskenlere indirgeyen pozitivist egilimleri elestirerek; toplumsal ya-
sami, insan davranislarini ve etkilesimlerini anlamanin ve yorumlamanin gerekliligini vur-
gulamistir. Klasik toplumbilimcilerin bireye/aktdre edilgin bir pozisyon bigmelerine karsin
Blumer, bireyi/aktorii aktif bir unsur olarak 6n plana ¢ikarmakta ve toplumu aktorler arasin-
daki iligki ve etkilesimler biitiinii olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla aktor, iddia edildi-
gi gibi yalnizca toplumun ona bigmis oldugu rolii oynayan edilgen bir oyuncu degil, kendi
durumlarini tanimlayabilen aktif bir unsur olarak ele alinmalidir.

Blumer’e gore, bireyin diginda var olup, onu etkileyen ve davranisina yon veren bir ¢evre
sile kusatilmig bir birey goriinimil yerine, bireylerin siiregiden etkinlikleri temelinde in-
sa edilen birey s6z konusudur. Birey sayisiz etkinlikler i¢erisinde, farkli nesneleri kendine gore
konumlandirmakta, onlara anlam vermekte ve vardig1 yargiya dayanarak karar vermektedir.
Sembollere dayanarak etkilesimde bulunma ya da yorumlamadan kastedilen budur (Polo-
ma,1993: 226). Blumer’in, “grup yasamini yaratip ayakta tutan kurallar degildir, grup yasamin-
daki toplumsal siire¢ kurallar1 yaratir ve ayakta tutar” ifadesiyle, etkilegimin yapiya onceligi be-
lirtilmektedir. Bagka bir deyisle, yapisal-islevselcilerin tartigtig1 gibi, normlar bireylerin davra-
nislarini belirlemez, bireyler davranig kurallarini ya da normlar1 destekleyici bir uyumla davra-

% Garfinkel anlamin baglama bagh dogasim anlatmak tizere dizinsellik terimini kullanmaktadir. Dizinsellik “bir dildeki
herhangi s6zciik ya da kavramin net kapsamli bir tanimu tiiriinden bir sey olmadigi, ¢iinkii anlamin bagka sozciiklere ve
bu sozciiklerin dile getirdigi baglama gonderme yaparak ¢ikarildig: kavrayistir” (Marshall, 1999: 217).
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nirlar. Bu baglamda bir yapisal-islevselci, insanlarm i¢inde bulunduklari toplumlarin iriinleri
olduklarini; sembolik etkilesimciler ise, toplumsal yapinin, bireylerin/aktorlerin etkilesimleriyle
sekillendigini vurgulamaktadirlar (Poloma,1993: 227). Sembolik etkilesimci kuramin bu vurgu-
su, toplumbiliminin ilgi odaginn, kisileraras: sembolik etkilesim oldugunu gostermektedir.

Pozitivizmin bilgi iddialarina karsi yoneltilen elestirileren biri de Postmodern yaklagim-
dan gelmistir. Postmodern goriigiin teorik altyapisiniin olugmasinda, etnometodolojinin an-
lam, farkli baglamlarda serbestce degisir; ve sembolik etkilesimciligin, toplumsal iliskilere
yiikledigimiz anlamin nesnel bir gerceklik degil, insanlarin olusturdugu bir yapt oldugu sav-
lar1 6nemli bir katki saglamistir (Rosenau, 1998: 37). Doga bilimlerinin yontemlerinden esin-
lenerek gelisen modern sosyal bilimler, bagimsiz bir gergeklik oldugunu varsayarak ve teorinin
smanmasini gerekli bularak epistemolojik hipotez ve karsi-hipotez temelinde islemeyi hedefle-
mislerdir. Postmodernistler ise, bunun tersine, bilgiyi kisisel, sezgisel ve epistemolojik kaygilar
etrafinda organize etmenin gereklerine inanirlar. Modern toplum bilimleri dis gergeklik adimi
verdigi nesneyi kesfetmeye ve tasvir etmeye yonelirken; postmodernsitler, dis gercekligi, temsil
etmeye yeterli araglar olmadigini ileri siirtirler (Rosenau, 1998: 180).

Sosyolojinin pozitivist karakteri acisindan bakildiginda, dogada oldugu gibi toplumda ve
insanlararas iligkilerde de gozlenebilir bir diizen vardir. Dogal bilimlerdeki gibi gozleyerek ve
aklederek insan iliskilerini diizenleyen kurallar kesfedilebilirdi. Buna gore, insan eylemi, kendi
digindaki nesnel bir gergekligin 6nceden verili ¢ergevesi icinde meydana gelmekteydi. Gelenek-
sel sosyoloji insana, bu ger¢ekligi yorumlama ve yeniden inga etme imkanini vermemekte, ona
sadece uyum gostermesini dayatmaktaydi. Postmodern sosyoloji ise, insanlarin gergekligi nasil
kavramsallagtirdiklarina bakilmaksizin eylemlerinin anlagilamayacagi noktasinda geleneksel
sosyolojik perspektife karst ¢ikmaktadir (Saribay, 1994: 30-31). Postmodern teori,
modernizmin bilimdeki evrenselciligine karsi, 6znel yorum gelistirir. Kartezyen diializmi, nes-
nellik-6znellik, olgu-deger, goriiniis ile gergeklik ve hakikatle-kan1 arasindaki yaptigi ayrimdan
dolay elestirir.

Genellikle postmodernistlere gore, Bati geleneginin temel kusuru, bilgi ve diizenin diialistik olarak
kavranmasi ve meta anlatilarla desteklenmesidir. Bu problem, moderniteyi istila eden yabancilas-
mayla doruguna ulasti. Meta anlati, normlari desteklemek igin kullanilan, fakat giindelik problemle-
rin etkisi altinda bulunmayan bir bilgi tarzidir (Murphy, 1995: 34).

Lyotard, toplumlarin postendiistriyel; kiiltiirlerin de postmodern duruma girdiginde bilgi-
nin konumumunun degistigini postmodern durum olarak tasvir etmektedir. Lyotard,
1950’1lerden sonra Avrupa’nin sézkonusu duruma gore kendisini yeniden inga ettigini be-
lirtmektedir. Ona gore, en yiiksek derecede gelismis toplumlarin bilgisayarlasmasi, bize bil-
ginin doniisiimiiniin boyutlarimi ve sivil kurumlar iizerindeki etkilerini gostermektedir. Bilgi-
nin tabiat1 da bu genel doniisiimler baglaminda degismeksizin kalamaz. Oncelikle, bilimsel
bilgi, bilginin biitiinligiinii temsil etmez, bilimsel bilgi bir sdylem tiirtidiir. Lyotard, geligmis
toplumlarin doéniisimiinii anlati bunalimi gergevesinde ele almakta ve postmodern sdylemi meta
anlatilara kars1 bir konuma yerlestirmektedir (Lyotard, 1997: 16-18). Boylece, postmodern teo-
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risyenler, dikkatlerini kiiltiirel doniisiim iizerine yogunlastirmakta, pozitivizm, rasyonalite, bilim
ve tekniklerin gelismesine duyulan inang ve standartlasmis nesneler iireten sanayinin biiyiimesi
ile karakterize edilen bir modernizm ile toplumsal ¢esitliligi benimseyen bir postmodernizm kar-
sithgina ulagmaktadirlar. Lyotard’a gore postmodernizm, bilginin yeni durumlarina cevap veren
yeni bir epistemolojinin gelistirilmesiyle ilgilidir (Yilmaz, 1996: 100).

Dilin kullanimina atfettikleri 6nem dolayisiyla postmodernistler, toplumsal aragtirmalarda
iletisimin yerine, her hangi bir arastirma tekniginin ikame edilemeyecegini savunmaktadirlar.
Yani davranisin dille iliskisi teknik gerekliliklerle gizlenmemelidir. Kelimelerin, kavramlarin
toplumsal olaylar1 anlama ve yorumlamadaki 6nemini gérmemezlikten gelen metodoloji, ka-
¢inilmasi gereken bir metodolojidir. Postmodernistlere gore, dil yalnizca bir arag degil, insan-
larin diinyay1 anlamalarini saglayan biricik ¢ercevedir (Murphy, 1995: 3). Postmodern sosyal
ontolojinin anahtari, sahislararas1 gergeklik, baska deyisle dilsel pragmatiktir. Bu acidan top-
lumsal gergekligin farkliliga dayandigi kabul edilir, dolayisiyla biitiinsel ve birlesik oldugu yad-
sinir. Ciinkii, gergeklik ayni anda ¢esitli anlamlara sahip olabilir. Bu ise, gercekligin farklilagip
¢ogul hale gelmesidir (Sartbay, 1994: 33). Post-modernitenin asil temeli, diinyaya heterojen bir
mekanlar ve zamansalliklar ¢cogullugu olarak bakmasinda yatar (Heller ve Feher, 1993: 7).

Postmodernistlerin referans olarak en ¢ok basvurduklari Feyerabend, pozitif bilimin temel
argiimanlarina ve yontemine karsi ¢gikarak, bu bilimin diger bilgi tiirleri gibi bir bilgi oldugunu
ve onlardan daha iistiin olma iddiasinin yanlis oldugunu belirtmektedir. Feye-rabend, modern
bilimin siyasal iktidar ve askeri {istiinliik iligkisini kurarak, biitiin diinya {izerinde hegemonya
kurdugunu; evrenselliginin dogruluk derecesinde degil de diinya sistemiyle kurmus oldugu ilis-
kiden aldiginm1 sdyler. Feyerabend, her bilimsel teorinin ancak kismi dogruluk tasidigini ve do-
layisiyla da ayn1 ¢ag ve mekanda yasayan insanlarin farkli teorileri kabul edebileceklerini savu-
nur.

Bilimsel yontem diye bir sey yoktur; her aragtirmanin temelini olusturan ve onun bilimsel ve dolay1-
styla, giivenilir olmasini garantileyen tek bir unsur ya da kurallar dizisi yoktur. Her proje, her teori,
her usul kendi iginde ve ele aldig siireglere uyarlanmis standartlarla degerlendirilmelidir. Kogullar
ne olursa olsun her biiyiikliigii 6lgen evrensel ve kalict bir ussallik fikri de o denli gergekei degildir
(Feyerabend, 1991: 121-122).

Geleneksel Bat1 kiiltiiriinde Descartes’la temeli atilan ve pozitivizmle formiile edilen kisinin
0zne ve nesne seklinde ayrimi ile 6znenin iirettigi, bilginin nesnenin objektif bilgisiyle tama-
men Ortiistiigii yolundaki kabul; biitiin sorunlarin bas nedenidir. Bu anlamiyla indirgemecilige,
tek yontem fikrine karsi ¢ikan postmodernizm; modernizmle homojenlestirmeye calistigi diin-
yaya heterojenligi 6nermektedir. Ciinkii homojen bir toplum projesi ancak baski yoluyla kuru-
labilir.

Modern pozitifist bilime, 1960°larda ¢esitli yonlerden elestiri yonelten bir diger kisi bilim
tarihgisi olan Thomas Kuhn’dur. Kuhn’un bilim anlayisina gore, hicbir bilimsel kuram ev-
rensel degildir. Yani bir bilimsel kuramin uygulanabildigi sistemlerin kiimesi ya da baska bir
deyimle kurami uygulama alan1 hep simirlidir. Ustelik uygulama alaninin smirlari kesin de-
gil, belirsizdir. Kuhn’a gore bilimsel teoriler birer paradigmadir. Yani birer karsilagtirma mo-
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delidirler. Bu modeller olaylarla karsilastirmak i¢in kullanilir. Bu yiizden onlarin dogru ya da
yanlishigmdan s6z edilemez. Onlar i¢in sdylenecek sey, “bu karsilagtirma modeli olaylarla karsi-
lastirmak i¢in oldukga kullanilish ya da yeterince kullanilish degil” bigiminde olabilir.

Kuhn’a gore iki sekilde gergeklestirilebilir: ya bir paradigma veri kabul edilir ve normal
bilim yapilir; ya da paradigma degistirilmeye ¢alisilir ve devrimci bilim yapilir. Normal bilim
bilimsellikle ilgili goriilen dzellikleri gogunu gdsterirken, devrimei bilim felsefe olma egili-
mindedir (Tikdogan, 1989: 114).

Kuhn, bir inanglar sisteminin, gelenekle birlikte yasantiy1, toplumsal olanla birlikte dogal olan1 dik-
kate alan bir sey iizerine bina edilebilecegini ve yine de dogaya iligkin bilgi olarak adlandirilmaya
uygun olabilecegini ileri siirer (Skinner, 1991: 101).

Kuhn, bilimsel ilerlemeyi, bilimsel birikim ve bilmsel siire¢lerle degil; devrimsel sigrama-
larla agiklar. flerleme boyutu, tek olan bir bilginin 6ziinde degil, farkl bilgiler arasinda yapi-
lan se¢imin niteligindedir. Yani yeni bir kavramsal sistemi benimsemis olmakla, bilgileri-
mizle bir ilerleme kaydetmis oluyoruz. (Kuhn, 1991: 11) Kuhn bu agiklamalarla poziti-
vistlerin onciiliigiini yaptig1 bilimin ilerlemekte oldugu tezini temelinden sarsmustir.

Kuhn, pozitivistlerin bilimin ilerledigine dair goriislerini biitiinciil bir perspektiften hareket
etmemelerinden dolay1 eksik bulur. Ornegin, modern ¢agda insanoglunun maddi yonde 6nemli
mesafeler aldigini fakat buna karsin ahlaki yonden tam bir gerileme ile karsi karstya kalindigim
soyleyerek fek boyutlu bir ilerlemenin varligindan sézeder. Yalnizca maddi ilerlemeyi esas ala-
rak koordinatlarini ¢izdigimiz ilerleme egrisi, bize maksimum yonde mesafe aldigimizi gosterir.
Fakat bu, neyi esas aldigimizla ilgilidir. (Kutluer, 1985: 179) Kuhn’un bu agiklamalari sosyolo-
jik literetiirde su sekilde ifade edilebilir: ilerleme, kiiltiirel gecikme (ya da kiiltiir boslugu -
Ogburn-) olmadig takdirde bir anlam ifade edebilir. Aksi durumda tek boyutlu bir ilerleme s6z
konusu olabilir ki, bu da anomi ya da yabancilasma gibi toplumsal problemlere yol agabilir.

Feyerabend, Kuhn vb. bilim felsefecileri ve tarihgilerinin de isaret etmis olduklar1 gibi bi-
limsel bilginin olumsuz sonuglari, esasen pozitivist bilim paradigmasindan kaynaklanmakta-
dir. Pozitivist pardigmanin, nesnel gercekligin verileriyle dogru bilginin elde edilecegine yo-
nelik indirgemeci yaklasimi degerler alaninin bos birakilmasini zorunlu kilmustir. Bu yakla-
sim ise, fopluma ragmen bilim yapma faaliyetini 6ngérmiis ve sonugta toplumsal yapinin te-
mel dinamigi olan ve topluma esas rengini veren degerlerden tecrid edilmis soyut bir bilim
paradigmasi kurulmustur. Kendisini dogrunun, gercegin belirleyicisi statiisiine yerlestiren
pozitivist bilim, toplumu bilimsel veriler temelinde insa etme yetkisini de dogal olarak ken-
disinde gormiis ve bir nevi hegemonik bir yapilandirma faaliyetini baslatmistir.
Postmodernist soylemin, bilim bir politikadir. seklindeki degerlendirmesi bu baglamda dog-
ruluk icermektedir. Pozitivist bilim paradigmasinin bu tutumu, neo-pozitivizm, elestirel teori,
postmodern teori gibi yeni paradigmalarin giindeme gelmesine zemin hazirlamistir.

Sonuc¢

Bugiin pozitivist bilim felsefesi, kartezyen akilcilig1 ve anglo-sakson deneyimciligini, klasik
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ya da modern mantik yardimiyla birlikte kullanarak biitiin disiplinlerdeki bilgi iiretimine bi-
limsel yontem ad1 altina tek bir yontem 6nerirken, temelde fizik biliminden tiiretilen model,
biitlin bilimler i¢in gecerli kilimmistir (Nalbantoglu, 1983: 3). Ne var ki, s6z konusu yonteme
bagli olarak iiretilen bilgi, sosyal bilimler i¢in sorunlu olmustur. Sosyal bilimler i¢in bu so-
runlu bilgi, disiplinlerin heniiz yeni olmamasina dolayisiyla da gelismelerini devam ettirmek-
te olmalarina baglanmigtir. Fakat, disiplinlerin heniiz olgunluk asamasina varmadiklari yoniin-
deki degerlendirmeler, savunmaci bir yaklagmmin iirlinii oldugu, artik konuyla ilgili olarak yapi-
lan degerlendirmeler sonucunda ortak bir kani olarak kabul edilmis durumdadir. Dolayistyla so-
run zamanla ilgili olmaktan ziyade, epistemoloji ve metodoloji ile ilgilidir.

Pozitivist bilginin {iretimine, pozitivist metodolojiye baglh kalarak katkida bulunmaya ¢a-
lisan sosyal bilimciler, daha ¢ok nesnel bilgiye 6nem atfederken, XX. ylizyilda, sosyal bilim-
lerin bu nesnellik vurgusu, bilgi sosyolojisi baglaminda elestiriye tabi tutularak biliginin 6z-
nel boyutu 6ne plana cikarilmaya ¢alisiimistir. Oznel bilgiye atfedilen bu rol, 6zellikle
fenomenolojik okulun ¢aligmalarinda 6nem kazanmistir. Fenomenolojik okul, nes-
nel/objektif bilginin sosyal bilimler i¢in uygun olup olmadigin sorgulayarak 6znel/subjektif
bilginin siirlarinin sosyal bilimlerin sinirlariyla ¢cakistigi ve bundan dolay: da sosyal bilim-
lerin gérevinin 6znel bilgiye yonelik ¢alismalar olmasi gerektigini vurgulamiglardir.

Bir ¢ok sosyal bilimcinin modernizm elestirisi ile giindeme gelen epistemolojik tartigma-
lar, gelip gecici bir moda olarak diisiiniilebilir. Ancak postmodernist olarak isimlendirilen
Foucault, Baudrillard ve Lyotard gibi postmodern teorisyenleri referans gosterme modasi bir
stire sonra gegebilir. Fakat bu teorisyenlerin epistemolojik ve metodolojik tartismalarinin or-
tak bir paydasi olan Bati modernizminin radikal bir sorgulanmasi ve diisiince kaliplarinin
yeniden degerlendirilmesi siirecine yapmis olduklari katkilar inkar edilemez bir gergektir. Bu
asamadan sonra bu elestiriler hi¢ yapilmamis gibi yola devam etmek miimkiin gériinmiiyor
(Oncii, 1998: 49). Giiniimiizde sosyal bilimle ugrasmanin anlam ve pratikleri degismistir. Sos-
yal bilimlerde aktarmact anlayis artik itibar gormemekte; Bati’da yapilmis ¢aligmalara bakarak
genelgeger sonuglara ulasmanin bilimsel olarak bir gegerliligi olmamaktadir. Hazir birtakim te-
orilerden, monolitik Batili kurgulardan hareketle bir toplumunun yapisi veya diinii ve biigiinii
hakkinda bir sonuca varmak bilimsel bir faaliyet olarak kabul edilmiyor. Dolayisiyla evrensel
ve tekil dogrular adina konugma yetkisini kendisinde goren sosyal bilimci portresinin yerini,
daha derinlikli ve uzun soluklu arastirmalar yapma ¢abasi i¢inde farkl: bir anlayis almustir.

Anti-pozitivistlerin onerdikleri sey, tarih ve kiiltiirden kopuk bir bigimde tasarlanmig bir
hakikatin/dogrunun pesine diismek degil, insani diisiince ile insani varolus arasindaki iliskiyi
sorgulamaktir. Bu dneriler toplum teorisyenleri nezdinde giderek artan bir bigimde saygin bir
hale gelmektedir. Ozellikle bilgi sosyolojisiyle ugrasan teorisyenler, insani diisiince ile insani
varolug arasindaki iliskiyi bilgi sosyolojisinin kapsami igersinde degerlendirmeye caligmak-
tadirlar (Hekman, 1999: 22). Bilgi sosyolojisinin kapsami, sosyal faktorlerin zihinsel tiriinle-
ri nasil etkilidigini agiklamak ve bu yonde teoriler olusturmak seklinde belirlenebilir.
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