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Milliyetgilik ile ilgili ¢aligmalar uzunca bir zaman tarihgilerin tekelinde olmus, sosyologlarin
konuyla ilgilenmeleri tarih¢ilerden sonraya rastlamlstlr.]

Milliyetgilik ile ilgili tariflere ve bu konuda son yillarda yapilmis ¢alismalara girmeden
once, milliyetciligin tarihini irdelemekte fayda bulunmaktadir. lgili calismalari ii¢ donem iti-
bariyle incelemek miimkiindiir. 1914’e kadar olan birinci donemde milliyetgilikle ilgili sis-
tematik bir ¢calismanin olmadig1 goriilmektedir. S6z konusu tarihe kadar olan kiigiik ¢aptaki
calismalar daha ziyade felsefi nitelikteydi ve biiyiik oranda Mill, Renan ve Acton’u elestirme
noktasinda yogunlasiyordu.

Bu donemde konuyla kiigiik ¢capli da olsa ilgilenen Marksistleri zikretmek gerekmektedir.
Marx ve Engels konuyla ilgili olarak bir teori gelistirmemis olmakla beraber (McLellan,
1973), Avrupa’nin dogusunda milliyetgilik hareketlerinin artmasi {izerine, Marx ve Engels’in
izleyicileri sdzkonusu olguya dikkat ¢ektiler. Kautsky, Luxemburg, Bauer ve Lenin, genel-
likle ideolojik amaglar1 6n plana ¢ikararak, fakat tutarli bir takim teorik sdylemleri de igeren
milliyetgilikle ilgili olarak eserler yazdilar. Marksistlerin kaleme aldiklar1 c¢aligmalar
1960’lar hatta 1970’lere kadar konuyla ilgili yapilmis arastirmalar arasinda 6nemli bir yer
isgal etmislerdir.

Ikinci dénem olarak ifade edebilecegimiz, 1. Diinya Savasi sonrasinda yapilan milliyetci-
lik calismalar1 daha ¢ok tarafsiz bir tarzda minnet duygularindan siyrilmis olarak kaleme
alinmistir. Hans Kohn (1967), Carlton Hayes (1931) ve Louis Snyder (1954) gibi tarihgiler

Irfan Haslak, Sakarya Universitesi Kamu Yénetimi Béliimiinde arastirma gorevlisidir.

1

Snyder 1964: 150. Comte, Marx, Parsons gibi sosyologlar milliyetgilikle ilgilenmediler. Bunun ¢esitli nedenleri
arasinda konuyla biiyiik dl¢iide tarihgilerin ilgilenmeleri ve belki de ¢ok daha dnemlisi klasik sosyolojinin temsil-
cilerinin 6nemli bir kisminimn milli-devletlerin ortaya g¢ikiglarindan onceki bir donemde yasamis olmalaridir. Su
gercegi de vurgulamaktan gegmek miimkiin degildir: Temel gorevinin uzun dénemli genellemeler yapmak oldu-
guna inanilan bir disiplin, milliyet¢ilik gibi bir konuyla ilgilenme geregini duymamustir.
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milliyetcilikle ilgili calismalarda 6zellikle aktif bir rol oynadilar ve s6z konusu tarihgilerin
konuya iligkin yaklagimlari sosyolojik ¢6ziimlemenin 6gelerine sahipti. Olay- olgulari krono-
lojik bir boyut ve ¢izgisel bir tarzda ele alan tarih anlayisindan s6zkonusu bu yaklagimin ne
kadar farkli oldugu agiktir. iki diinya savasi arasinda artan bir ivme kazanan milliyetcilikle
ilgili caligmalar, Avrupa’da totaliter rejimlerin ortaya ¢ikmasiyla daha da hizlanmis, psikolo-
jik boyutu dikkate alan arastirmalarla daha ¢ok zenginlesmistir (Hertz, 1944).

Ikinci diinya savasindan sonra milliyetcilikle ilgili arastirmalarn iiciincii donemine girildi.
Afrika ve Asya’da bagimsizligina yeni kavusan devletlerin ortaya cikisi, konuya yogun bir
ilginin artmasina yol agmistir. Dikkate deger en onemli katkilari yapanlar, siyasal gelisme
problemleriyle ilgilenen Amerikali siyaset bilimcileri olmustur. Alpter (1963), Halpern
(1964), Geertz (1963) ve Emerson (1960) gibi siyasal bilimciler, Afrika ve Asya’nin politik
sistemlerine 6zgiin problemleri daha iyi tanimamiz1 saglamakla kalmayip, milliyetciligin se-
bep ve sonuglarini Avrupa gergevesinden uzak, daha genis global bir g¢er¢evede incelemis-
lerdir. Politika bilimcilerinin ilgi odag1 daha ziyade milliyetgiligin yeni bir millet olusturma-
daki rolii ile ilgiliydi.

Milliyetgilik kavramina ve bu kavramla ilgili tiretilen teorilere gegmeden 6nce belirtilmesi ge-
reken husus, 1960’lardan sonra, gelismekte olan iilkelerin problemleriyle ilgilenen sosyologlarn,
bir konu olarak milliyet¢iligin 6nemini kavramis olmalari ve bundan sonra kavramin, gecikmis
bir sekilde de olsa, sosyoloji teorilerinde hak etmis oldugu yeri almig olmasidir.

Bir Tanima Dogru

Smith “Milletlerin Etnik Kokenleri” adli eserinde milliyetgilik kavraminin dort farkli kulla-
nimi olabilecegini belirtmistir. Birinci olarak milliyetgilik, “millet yapma olarak adlandirilan,
genel bir millet olugturma siireci” olarak adlandirtlmistir. “Bir millete ait olma bilinci” kav-
rama yiiklenilen ikinci manaydi. Ugiincii olarak, milliyetcilik “belirli amagclar1 gerceklestir-
meyi amaglayan bir hareket” olarak tanimlanmistir. Ve nihai olarak da “milleti ilgi odag1 ya-
pan bir doktrin, ideoloji” seklinde anlagilmistir (Smith, 1986: 15-16).

Sosyal bilimlerin diger alanlarinda oldugu gibi, milliyet¢ilik kavrami konusunda da tam
bir konsensiisiin saglandigin1 sdylemek imkansizdir. Bu climleden olarak ifade edilebilir ki
milliyetgilik konusuyla dikkate deger bir bicimde ilgilenmis sosyal bilimcilerin tanimlari
benzerlikler gostermekle birlikte, birbirinin ayrt degildir. Bazi yazarlar (Smith) daha genel
bir gergevede siyasi ve kiiltiirel milliyetgilik ayrismasina girmislerdir. Kedourie (1960)2 gibi
bir takim yazarlar milliyetciligi bir doktrin olarak ele alirken, Breuilly (1982) milliyetgiligi
politik bir argiiman olarak ele almistir. Kavramin adlandirilmasinin farkliligina dikkat ¢ek-
mek acisindan, milliyetciligi “kolektif duygularin toplami1™ olarak tarif eden Kohn’un (1967)

* Kedourie 1960. Siyasi milliyetcilik, bir milletin bagimsizliginin kazanilmasi ve onun korunmasini ilgi odag: ya-
parken, kiiltiirel milliyetcilik, daha ziyade, bir milletin kiiltiirel kimligiyle ilgilenmektedir. Bir kisim yazarlar her
iki milliyet¢ilik tiriintin birbirleriyle Ortiistiigiinii iddia ederken, diger bir kisim yazarlar bunlarin birbirlerinden
bagimsiz olabilecegini ifade etmislerdir. Bakiniz, Hutchinson 1987.
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tanimina da yer vermekte fayda vardir.

Milliyetgiligin taniminda oldugu kadar, milletin tanimi hususunda da anlagmazliklar mev-
cuttur. Bazilar1 (Geertz, 1963) milleti devletle ve milliyetciligi de devlet kaynakli hareketler-
le 6zdeslestirmek egilimindedirler. Anderson (1983) ise milleti “yapay” bir hareket olarak,
hayali bir cemaat seklinde algilamaktadir.

Bununla birlikte, milletin kavramlastiriimasinda kiiltiirii temel alarak yapilan tanimlar da-
ha ¢ok gecerlilik kazanmislardir. Cilinkii objektif ve subjektif tanimlar ancak kiiltiirel bir ta-
nimda bir araya getirilebilirler. Bir milletin tanimi i¢in iki kriter 6nem arz etmektedir. Birin-
cisi, belli bir niifus kiitlesinin tamami veya biiyiik bir cogunlugu ig¢in kiiltiirel ve tarihsel bir
ortakligin olmasidir. ikincisi, bu niifus kiitlesinin bir vatan iizerinde yerlesmesidir. Biitiin
bunlar dikkate alindiginda milleti, ortak bir tarih ve kiiltiire sahip, belli bir toprak parcasi
iizerinde yasayan bir topluluk olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu tanimin da ideal bir tiple-
me oldugu ifade edilmelidir.

Milliyet¢ilik Teorilerine Bir Bakis

Daha 6nce ihmal edilmis bir alan olan milliyetcilik konusu tizerinde son zamanlarda 6nemli
sayilabilecek sistematik ¢aligmalar yapilmis ve yapilmaya devam edilmektedir. Bu ugrasila-
rin hedefleri milliyetciligin sebep, doga ve sonuglarini agikliga kavusturmaktir. Anlagilmala-
rinda kolaylik saglamak agisindan s6z konusu teorileri modernist ve sembollere dayanan teo-
riler olarak iki grupta toplamak miimkiindiir. Burada daha ziyade modernist teoriler iizerinde
durulacaktir.

Son zamanlarda milliyetcilikle ilgili olarak yazilanlarin biiyiik cogunlugu modernist bir
nitelik tagimaktadir. Bu goriisiin temsilcileri millet ve milliyetcililik kavramlarinin ortaya ¢i-
kislarini modern zamanlarin bir Urlinii olarak ifade ettiler. Onlara gore bu iki kavram
sekiilerlesme, sehirlesme, siyasal mobilizasyon gibi olgularla ifade edilen modernlesme neti-
cesinde yeni diinya ile tanisti. Milliyetgilik konusunda son 15 yilin en iyi ¢aligmalarindan bi-
risini gerceklestiren Benedik Anderson (1983) olguyu kiiltiirel bir takim 6gelerle irdelemege
calismigtir. Anderson, onemi gittik¢e azalan din ve krallik sistemine karsi alternatif bir ce-
maat olusturma ihtiyacindan milliyet¢ili§in ortaya ¢iktigimi iddia etmektedir. Ona gore,
milleyetgilik olgusu “tahayyiil edilen bir siyasi topluluk”tur ve millet, somut bir takim toplumsal
gergeklerin bir araya gelisiyle tiretilmemis; “diigiiniilmiis ve bdylece yaratilmustir”.

Anderson’un milletin-milliyetin “yapay” oldugu yoniindeki goriislerine benzer sekilde bir
takim yazarlar da kavrama “gelenegin icad1” tarzinda yaklasmislardir. Hobsbawm ve Ranger
(1983) milleti-milliyetciligi, demokratiklesme siirecini yasayan, hizli endiistrilesen toplum-
larda 6nemli toplumsal fonksiyon icra eden olgular olarak gérmiislerdir. Bundan dolay1 Av-
rupa'da 1870-1914 aras1 dénemde yeni geleneklerin icat edilmesi, sembollere ve giyim sekilleri-
ne asirt onem atfedilmesinin nedenleri, endiistriyel kapitalizmin bdliicii sinif ¢atigmalart gibi
olumsuz etkilerini en aza indirmektir. S6z konusu 6nemin nedenlerini anlamak zor degildir.
Ciinkii milliyetgilik birlestirici bir unsur olarak, 16. ylizyildan beri Avrupa'da sivil toplum ve
devlet arasinda biiyiiyen ayriligin dogurdugu yabancilagma siirecinde ortaya ¢ikmustir.
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Bununla birlikte, yukarida zikredilen goriisleri bir dereceye kadar siiphe ile karsilamak
gerekir. Ciinkii, boylesi degerlendirmeler milletlerin modernite dncesine uzanan etnik bagla-
rin1 hige sayma egilimindedirler (Breuilly, 1982; Glazer ve Moynihan, 1975).

Benzer elestirileri, milliyetgiligi psikolojik nedenlerle agiklamaga calisanlara da yapmak
miimkiindiir. Milliyetciligin felsefi bir analizini yapan ve onu 19.yiizyillda Avrupa’da “icat”
edilmis bir doktrin olarak goéren Kedourie (1960) ayni elestirilere neden olan tiirde agiklama
getirmektedir. Ona gore, insanlar giivenli bir cemaata ait olma ihtiyacini hissederler. Milli-
yetciligin basarisi, zayiflayan geleneksel inanglar neticesinde, sadece hayal niteliginde de ol-
sa, bu insanlara boyle bir cemaat saglama basarisinda yatar. Bununla birlikte, Kedourie, mil-
liyetciligin gelismekte olan tilkelerde gerceklestirilen reformlara ivme kazandiran bir faktor
oldugunu gérmezlikten gelmektedir.

Milliyetgiligin diger modernist teorileri, Avrupai modernlesmenin yikici etkileri iizerinde
durmuslardir. Ornegin, Kautsky (1962) modernlesmeyi Asya ve Afrika iilkelerinde eski dii-
zenin yikicist olarak ve kolonyal etkilerden uzak bir modernlesme pesinde olan burjuvazi,
is¢i ve entelektiiel gibi yeni gruplarin sebebi olarak degerlendirmektedir. Entelektiieller,
kendi diistince ve hiinerlerini uygulama imkani bulacaklar1 bir durum yaratmayi ve bu duru-
mun liderligini kapmay1 hedef edinirler. Bu tarzda ortaya ¢ikan milliyetcilik hizli kalkinmay1
gerceklestirmeyi amag edinir.

Modernlesme, simdiye kadar ortaya konulmus en kapsamli milliyetgilik teorisine de kay-
naklik etmistir. Ernest Gellner’e gore (1964) modernlesme ve endiistrilesmenin esit olmama-
st diger toplumlarda milliyet¢i akimlarin ortaya ¢ikmasina imkan saglamistir. Modernlesme,
geleneksel topluluklardaki iliskileri degistirerek yeni bir kiiltiir yaratmistir. Gellner, milliyet-
¢iligi, modern diinyada varolmanin olmazsa olmaz bir kosulu olarak gérmektedir.

Gellner 1983 yilinda kaleme aldig1 kitabinda, modernite dncesi toplumlarda millet ve mil-
liyetcilige yer yokken, modern toplumlarin her ikisine de sahip olma zorunlulugunun bulun-
dugunu belirtmektedir. Ona gore, tarimsal toplumlarda elitler, siradan insanlardan farkli bir
kiiltiire sahiptiler. Bu toplumlarda ne bu farkli kiiltiirleri aynilastirmak gibi bir ihtiya¢ vardi
ne de bunlarin farklarmi ortadan kaldirmak kolay bir isti. Modern endiistriyel toplumlarda ise
farkli kiiltiirleri homojenlestirmek hem bir zorunluluk halini almistir ve hem de bu miimkiin ol-
mustur. Ciinkii, endiistrilesme homojen bir kiiltiiriin varligina ihtiyag duymustur.

Simdiye kadar incelemege ¢alistigimiz modernist teorilerin en bilyilik ¢ikmazlar1 determi-
nist bir nitelik tagimalar1 olmugtur. Onlar milliyetcilik gibi karmagik bir fenomeni kapitalizm
veya endiistrilesmenin diizensizligine baglamislardir. Bdylesi bir analiz tiirii, tek bir faktore
dayali agiklamalara yoneltilen elestirileri hakli ¢gikarmaktadir. Biitiin bu teoriler, pek ¢ok bati
milletinin endiistrilesmeden ve hatta kapitalizmin ortaya ¢ikmasindan 6nce var oldugu ger-
¢egini unutmuslardir. Modernlesme, mevcudu olmayan bir seye ivme kazandiramaz; ancak
var olanin daha belirginlesmesine imkan saglar. Etnik kimligi yok sayan bu teoriler hakli
olarak elestirilere maruz kalmislardir (Smith, 1981).

Yukaridaki teorilerin aksine bir kisim sosyal bilimciler, modern milletlerin modern 6ncesi
kokenlerini analizlerinin nirengi noktasi haline getirdiler. Milletin pek ¢ok unsurunun mo-
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dern oldugu argiimaninin aksini savunmayan bu yazarlar, modern 6ncesi bir takim olgularin
etkileyiciligine de dikkat cekmislerdir. Ornegin, eski mitler, tarihsel hatiralar ortak bir kiiltiiriin
ogeleri olarak olusturulmaya calisan milletlere ayristirici 6zellikleri vermektedir.’

ittihad ve Terakki iktidarindan Once
Osmanl imparatorlugu’nda Moderlesme Cabalaria Kisa Bir Bakis

Teferruata gegmeden Once belirtilmesinde yarar goriiler fikir, asagida sunulacak degerlen-
dirmede Osmanl Imparatorlugu’nun idari, sosyo-ekonomik sistemlerinin temel nitelikleri
(inalcik, 1964 ve 1976; Eianstadt, 1963; Lewis, 1968; Keyder, 1987; Szyliewiz, 1977) iize-
rinde durulmayacak ve s6z konusu sistemin ogelerini temelden sarsan faktorler (Hourani,
1968; Lewis, 1968; Karpat, 1972; Kiigiikomer, 1989; Palmer, 1992) irdelenmeyecektir. Ya-
pilacak olan, Berkes’in de ifade ettigi (1964), Osmanli aydmninin uzun siire {izerinde diisiin-
diigii ve ¢cozlimler iirettigi “bu devlet nasil kurtulur” sorusu ¢ergevesinde iiretilen regetelerin
Tirk Milliyetciligi tizerinde gosterdigi tesirleri irdelemektir.

16.yiizyilin Osmanli imparatorlugu igin bir boniim noktas1 teskil ettigi pek cok ilgili yaza-
rin kabul ettigi bir olgudur. 18.yiizyilin sonunda toprak kaybini tescil eden Karlof¢a Antlas-
masi ise kendini yeniden iiretemeyen bir sistemin ilk ¢atirtilarindan birisi olmustur. Osmanli
Imparatorlugu’nda durum bu iken zamanin diinyadaki hakim giiclerinden olan Fransa ve in-
giltere endiistrilesmenin niivelerini teskil edecek temelleri ¢oktan atmigti bile. Bati ile Os-
manli Devleti arasinda endiistrilesme alaninda ortaya ¢ikan farki ortadan kaldirmak igin III.
Selim doneminde gerceklestirilmeye ¢alisilan reformlarda bir basarinin séz konusu olmadigi
bilinmektedir.

19.yiizy1l, Ortayli’nin tanimlamasiyla, Osmanli imparatorlugu'nun “en uzun yiizyili” ol-
mustur. S6z konusu yiizy1l, bir dereceye kadar psikolojik eziklikten kurtulup, endiistri devrimini
basartyla tamamlamis Bati’y1 yakalama gabalarinin yogun oldugu bir yiizy1l olmustur.

1839°da yaymlanan Giilhane Hatt1 Hiimayini’n1 ortaya ¢ikaran faktorler, genel bir deger-
lendirme ile, Imparatorlugun finansal bakimdan zayiflamasi ve birtakim taleplerle ortaya ¢1-
kan ve biiyiikk ¢ogunlukla miisliman olmayan unsurlardir. Bununla birlikte, s6z konusu re-
form hareketlerini, ne Osmanli Imparatorlugu’nu uluslararasi devlet sistemine yerlestirme-
den, ne de iilkeye cesitli vasitalarla niifuzu kolayca miimkiin olan milliyetci diisiinceye bas-
vurmadan, mantikli bir analize tabi tutabiliriz. Hatt1 Himayun’un ¢ok onemli bir maddesi,
cok uluslu imparatorluklar: tehdit eden etnik farliliklardan kaynaklanan huzursuzluklari nétr
hale getirmek ve etkisiz kilmak i¢in, hristiyan teb’anin durumuyla ilgiliydi. Zaten 1824 tarihi
Imparatorlugun ¢ok uluslu yapisini biraz daha homojen yapacak bir gelisme oldu: Yunanis-
tan bagimsizligini kazanarak, Osmanli Devletinden ayrildi.

Balkanlarda vukd bulan ayaklanmalar ve diger yandan Misir Valisi M.Ali Pasa’nin mer-

Bu konuda hayli 6nemli ¢aligmalara imzasini atmig isim A. D. Smith'dir. Smith, 1988 tarihli eserinde, pek ¢ok mo-
dern devletin (millet) karakter ve niteliklerini, eski cemaatlerin mitleri, hatiralari, sembol ve degerlerinin belirledi-
gini ve farkli boyutlarda insanlari birbirine baglayici rol oynadiklarini belirtmektedir.
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kezin varligini tehdit edici boyutlar almasi Imparatorlugun kurtulusu hususunda, iyi niyetle
baglatilmis reform projesini sekteye ugratmaya yeterliydi. Fransiz Devrimi’nin ilkelerinin -
ozellikle franternite (vatanseverlik) ve liberty (6zgiirliik)- kolayca ve hizli bir sekilde yayil-
dig1 bir diinyada ¢ok uluslu bir imparatorlugu muhafaza etmek gercekten zor bir ugrasti. Co-
ziilme siirecine ivme kazandiran, Ingiltere, Fransa, Rusya ve Avusturya-Macaristan impara-
torlugu gibi dis giiclerin kigkirtici faaliyetlerini de gdzden uzak tutmamak gerekir. Rus-
ya’nin, kars1 koyma takadi iyice zayiflamis Imparatorluga kabul ettirdigi, Hristiyan Ortodoks
halkim tek temsilcisi olma yoniindeki istegi ve belki de uluslararasi devlet sisteminde ayakta
kalabilme miicadelesi veren Sultan’in 1838’de Ingilizlerle imzaladig1 ve onlara tarifi imkan-
siz genis imtiyazlar sunan Ticaret Sozlesmesi’nin, belirtilmesi erken olmakla birlikte,
1865’lerde ortaya ¢ikan “Gen¢ Osmanlilar” adli muhalif harekette 6nemli rol oynamslardir.
Cok kisa bir silire i¢in Sultan glinlinii kurtarmig goriinmekle birlikte, s6z konusu Antlag-
ma’nin dogal sonucu, Ortadogu’nun 20. Yiizyilda yasadig: sikintilarin temelini atan bir ge-
lismeydi: Misir {izerindeki egemenlik hakki artik Ingiltere’ye birakilmisti. Antlagma ayrica
sunu da icermekteydi: Ayni antlagma, ticaret yapacak diger uluslara kars1 Tiirk Hiikiimeti’nin bir
itirazda bulunamayacagmi hitkme baglamisti. 1845 yilinda ticari mahkemeler kuruldu. Devlet
iizerinde zaten biiyiik yiik teskil eden kapitiilasyonlar iyice kapsamli hale geldi (inalcik, 1964).

19. yiizyilin ilk yarisinda uygulanan liberal dis ticaret politikas1 (Pamuk, 1984)4 ve dig ti-
cari ortaklardan izin almadan kapitiilasyon maddelerinde bir degisiklik yapilamamasi ile bir-
likte dnemli Glgilide artan ithalat, gelecek Tiirkiye igin, Weber’in kavramlastirmasiyla “niyet
edilmemis” sonuglar dogurmustur. Kendi ayaklari {izerinde durabilen yerli bir burjuvazinin
ortaya ¢cikmasinin engellenmesi kuskusuz 6nemli bir sonugtur.

1856 tarihli Islahat Fermani hakkinda yapilabilecek degerlendirmeler, 1839 tarihli Giilha-
ne Hatti Hiimayunu igin yapilan degerlendirmelere benzerlikler gostermektedir. Islahat Fer-
mani’n1 olusturma siireci yine toplumsal gruplar1 yabancilastiric, tahrik edici nitelikler arz
etmekteydi. Bu reform paketinin hazirlik asamasinda digsal faktdrlerin etkisi artik ¢ok agik
bir hal almistir. Fransa’nin istanbul biiyiikelgisi, Italyan maslahatgiizar ile birlikte hazirlanan
ve Ingiliz Lord Stanford’un diisiincelerini genis 6l¢iide yansitan Islahat Ferman taslagi, Os-
manli Hiikkiimeti tarafindan tamamen kabul edilmistir (Karpat, 1973).

Islahat Fermani’nin hazirlanmasina katkida bulunan digsal giiclerin amaglari ile Osmanl
Hiikiimetinin amaglarmin ¢akistigini iddia etmek zordur. Birinci gruptakilerin amaglarimi bir
tarafa birakarak, Osmanlilarin Ferman’dan beklentilerini irdeleyelim. Osmanli Hiikkiimeti esit
vatandaslik ilkesini getirerek, etnik ve dini bakimlardan farkli gruplari “Osmanlilik™’ pota-
sinda eriterek, hiikiimete baghliklarim saglamak ve bdylece Imparatorlugun yasama sansini

* Pamuk’a (1984) gore Osmanli Imparatorluguna Ingiliz Thracat: 1816 ve 1818 aras1 500 000 ingiliz sterlini iken,
1836 ve 1838 arasi yillik olarak 172 9000 sterlinlik bir artis olmustur.

ittihat ve Terakki Hiikiimeti déneminde kurtulus regeteleri olarak ortaya atilan Osmanlicilik, Islamcilik ve Milli-
yetgilikten ilk ikisinin Imparatorlugun Tiirk olmayan miisliiman ve diger unsurlarmin ayrilislariyla terk edildigi bi-
linen gercgeklerdendir.
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yiikseltmek amacindaydi. Bunun sadece bir temenni oldugunu anlamak i¢in yarim asirlik bir
zamanin ge¢cmesi yeterli olmusgtur. Donemin liberal iktisat politikalarindan yararlanarak giicle-
nen Imparatorlugun Tiirk (ve miisliiman) olmayan unsurlari, s6z konusu giiclerini milli amaglari-
m gerceklestirmede; yani imparatorluktan ayrilmada kullanmuslardir.

Yukarida zikredildigi iizere,1860’larda Osmanli imparatorlugu énemli bir gelisme yasa-
mistir. Namik Kemal ve Terciime Biirosundan arkadaslari, 1865 yilinda kurduklart “Geng
Osmanlilar” (Davison, 1963; Mardin, 1962) adli dernek ¢atisi altinda bir araya geldiler. Bu
grup, islah i¢in yapilan reformlarin ¢o6ziilme siirecini durduramadigini vurgulamak ve
s6zkonusu reformlarin miisliiman unsurlara yaramadigini belirtmek istiyordu.

Ote yandan artan giderleri karsilamak ve Kirim Savasi’ni finanse etmek igin bor¢ almaya
baslayan Osmanl Hiikiimeti, bor¢lanmay1 bir aliskanhik haline getirince ve Imparatorluk
iizerinde niifuz sahibi olabilmek i¢in bor¢ para saglamada dis giicler bir yariga girince
(Blaisdell, 1966), imparatorluk alman borglarin geri édemesinde ¢ok zor durumlarla karst
kargiya kalmigtir. Diiyunu Umumiye Konseyi’nin kurulmas: (Lewis, 1968: 447) ve onun
empoze ettigi “bor¢ emperyalizmi”, “reformist biirokrasinin” transformasyon i¢in ihtiyag
duydugu kaynaklari iyice siktig1 gibi, biirokrasinin bir kesimini de Imparatorlugun normatif
sosyal diizeninin muhafazasi i¢in muhalefete itmis oldu.

Biiyiik giiglerin Osmanli imparatorlugunu kolonyal bir transformasyona tabi tutmalarina du-
yulan tepki, 1877°de Abdiilhamid tarafindan dagitilmis Yeni Osmanlilardan sonra; ideolojik6 ba-
kimdan bir siireklilik goriintiisii veren ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni olusturan insanlarla devam
etmistir. Savunduklari goriisler bir dereceye kadar benzesmesine ragmen, geldikleri toplumsal
koken itibariyle aralarnda onemli farklar vardi. Yeni Osmanlilar biirokrasinin iist kismindan
gelmelerine kargin, Ittihat ve Terakki saflarin1 dolduran ve kendilerine “Geng Tiirkler” ismini ve-
ren insanlar orta halli ve uygulanan liberal dig ticaret neticesinde iktisadi bakimdan kaybetmis ai-
lelerin ¢ocuklariydi. Geng Tiirklerle Geng Osmanlilarin diinya goriislerine fazla girmeden sunun
belirtilmesinde fayda vardir: Milliyetciligin ortaya ¢ikmasinda son derece 6nemli bir yere sahip
“vatanseverlik” duygusunu Geng Tiirkler Geng Osmanlilar’dan 6grendiler.

Yaklasik 33 yil gérevde kalan Abdiilhamid’le Geng Tiirklerin arasi hi¢ barigik olmamustir.
Ortaya c¢iktiklarindan itibaren ve baslangicta agik¢a ifade edilmemesine ragmen, Geng Tiirk-
lerin amaci yaratacaklar1 “milli” bir Tiirk burjuvazisine7 dayanacak bir politik sistem degi-
sikligi gerceklestirmekti.

Yukarida da ifade edildigi iizere, toplumun farkli bir kesimine dayanmalar1 ve sarayin de-
gerlerinden farkli bir deger sistemine sahip olmalar1 (Mardin, 1989: 58), Geng Tiirklerin ra-
dikallesmelerine yol agt1. Ayrica milliyetgilik diisiincesi/ideolojisi de onlarin daha da yaban-

Geng Tiirkler’le Yeni Osmanlilar Arasinda anayasacilik konusundaki benzesmelere ragmen aradaki énemli farkla-
rin goz ard1 edilmemesi gerekir. Geng Tiirkler’in aksine Yeni Osmanlilar’in nemli bir {iyesi olan Nanmik Kemal
Sultanla ipleri tamamen koparmus degildi. Bknz., Trimburger 1978: 33. Ayrica Geng Osmanlilar {slamda mevcut
olan megveret usuliiniin Imparatorlukta uygulanmasin istiyorlardi. Bknz., Mardin 1962: Bél. 10.

Moore’a gore biirokrasi araciligiyla yaratilmaya ¢alisilan burjuvazinin kendisinin olusumuna katkida bulunanin
“emrinde” olmasindan daha dogal bir sey olamaz. Bknz., Moore 1966.
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cilagmalarina katkida bulundu. Erken olmakla birlikte ifade edilmesi gereken husus, Geng
Tiirkler’in baglangi¢ yillarinda agikga milliyet¢i bir goriintii vermemeleridir. Veremezlerdi
¢linkii Imparatorluk hald Ermeni, Arap ve Yunan-Ortodoks gibi farkli unsurlara sahipti.
Abdiilhamid déneminin ancak sonuna dogru * Tiirk” kavram batili manada vatana sahip millet
kavramiyla harmonize edildi ve etnik bir potansiyel anlam yiiklendi (Smith, 1991: 143).

Geng Tiirkler 1909°da Abdiilhamid’i gérevden uzaklastirarak politik giicii ellerine gegir-
diler. Geng Tiirkler, mesru ve yeterli yetkiye olmasa da gerekli giice sahipti toplumsal donii-
stimii baglatmak i¢in. Batili anlamda yerli bir burjuvazi yaratmaya yonelik politikalarmi uy-
gulamaya koydular. Fakat onlarin hesaba katmadiklari ¢ok 6nemli bir husus vardi. Kendile-
rine Ornek aldiklari, Almanya’da Listian doktrininin savunucularinin sahip oldugu “sanayi
burjuvazisi” (Ahmad, 1980: 26) Tiirkiye’de yoktu. Toplumda kendilerini destekleyecek, sirt-
larin1 dayayabilecekleri bir burjuvaziye ihtiya¢ duymalarinin pratik nedenleri vardi. Burjuva-
zinin ¢ok 6nemli bir kesimini olusturan Yunan ve Ermenilerin Geng Tiirklere vefali olmalari
icin ne bir ekonomik ¢ikarlari ne de etnik baglart vardi.

Geng Tiirkler, Osmanli Imparatorlugunu olusturan pek ¢ok etnik grubun umut bagladig:
insanlardi. Ornegin, Araplar Geng Tiirklerin ademi merkeziyetciligi gerceklestireceklerini
sanmislardi. Fakat, bu yonde bir gelisme olmadi.

1880’lerde ortaya ¢ikan Geng Tiirkler, anayasal diizeni savunan ve daha ¢ok 6zgiirliige
yer veren bir ideolojiye sahiptiler (Ahmad, 1969). Siyasal giicii ellerine gegirince durum de-
gisti. Eskiye oranla daha ¢ok “otokratik ve baskici bir nitelige biirtindiiler” (Ahmad, 1969).
Baslangigtaki niyetlerini dogru kabul etmemiz halinde, uygulamadaki degisikliklerini ancak
Osmanli Imparatorlugunun uluslararasi devlet sistemindeki konumuna ve diger devletlerle
iligkilerine baglayabiliriz. Iste bu noktada Skocpol’iin savundugu ve ¢dziimlemelerde mutla-
ka iizerinde durulmasi gereken “digsal etkiler” (Skocpol, 1979) 6nem kazanmaktadir.

Modernlesme ¢abalariyla ilgili betimlemelerimizi burada noktaliyoruz. Osmanli Devletin-
de modernlesme hareketlerine yer verilmesinin nedeni, konunun bdylece daha iyi anlasilaca-
&1 yoniindeki diisiincedir.

ittihat ve Terakki ve Tiirk Milliyetciligi

Yukarida muhtelif yerlerde zikredildigi iizere, siyasal giicii eline gegiren Geng Tiirkler her-
kesi sasirtan bir tutum degisikligine gittiler. Uluslararast gelismeler ve iilke i¢inde toplumsal
diizeyde meydana gelen degisiklikler hi¢ de Geng¢ Tiirklerin lehine degildi. 1908 sonlarina
dogru Avusturya Bosna’yi ilhak ederken, 6te yandan Bulgaristan bagimsizligini ilan etti. Gi-
rit’ in ayaklanmasi da ayn1 déneme rastlamisti (Shaw and Shaw, 1977). 1910 yilinda ekono-
mik kalkinmada kullanilmak {izere Fransizlardan gelmesi beklenen kredinin imparatorluga
ulasmamasi, Ittihat ve Terakki’yi iyice umutsuzluga siiriikledi. 1911 ve 1912 yillar1 bir
miisliiman millet olan Arnavutlar’in ayaklanmalarina gahit olurken, Libya da Osmanli ege-
menliginden ¢ikip Italyan egemenligine girmisti. 1912’yi izleyen ilk dért ay boyunca Osmanl
Imparatorlugu neredeyse Avrupa topraklarimin hepsini kaybetmisti. imparatorlugun bir diger
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miisliiman unsuru olan Araplar da ayrilma fikrine iyice sarilmislardi (Zeine, 1976).

Biitiin bu olaylar zinciri igerisinde Ittihat ve Terakki’nin izlemeye basladig1 politikalar
dogal olarak daha ¢ok Tiirk¢ii olmaya basladi. Geng Tiirkler’in, Imparatorluktaki azinliklarin
Osmanlilik potasi altinda birlesecekleri yoniindeki savlari bosa ¢ikti. Azmliklarin yaptiklart,
ayaklanarak Imparatorluktan toprak koparmak oldu. Biitiin bunlar karsisinda Geng Tiirkler
ne yapt1? Bir kism1 hdla Osmanliciliga sikica bagh kaldi. Diger bir kismi imparatorlugun
miisliiman unsurlarindan olan Araplarin destegini alabilir umuduyla Panislamizm siyasetini
benimsemis goriiniiyorlardi. Bununla birlikte artik daha ¢ok kabul goren diisiince Pantura-
nizmdi (Ramsaur, 1958).

Birazdan goriilecegi iizere, Imparatorlugu kurtarmak igin ortaya atilan Osmanlicilik ve Is-
lamcilik bir yana birakilarak Tiirkc¢iiliiglin daha tutarli oldugu iddia edilecektir, Geng Tiirk-
ler’ce. Zaten 19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Tiirk Milliyetciliginin kiiltiirel arka pla-
ninin temelleri atilmigtir. Yeni Osmanlilar hareketinin “vatanseverlik” diisiincesi ve impara-
torluk biinyesindeki ¢esitli etnik unsurlarin bagimsizlik miicadeleleri, devlet yonetimini etki-
lemistir. Ornegin, 1870 yilinda Tip Mektebinin dgretim dili Fransizca’dan Tiirkge’ye cevril-
mistir. Bundan baska 1876 Anayasasi da devletin resmi dilinin Tiirk¢e oldugunu belirtmek-
teydi (Kuran, 1968). Hazirligin yapildigi bir baska alan edebiyat idi. Bu edebi Tiirkgiiliik ha-
reketinin merkezi Selanik idi. “Ben bir Tiirkiim, dinim, cinsim uludur” adl siirin yer aldig
Mehmet Emin Yurdakul’un Tiirkce siirler kitabi, edebi Tiirk¢iiliik akimina giizel bir 6rnek
teskil etmektedir (Kuran, 1968: 115). Edebi Tiirkgiiliik akimu, Ittihat ve Terakki hareketine
yakin kimselerce tesekkiil etmis bulunan ve iiyeleri arasmmda Omer Seyfettin, Mehmet Emin
Yurdakul ve Ziya Gokalp’in de bulundugu, Selanik kokenli Geng¢ Kalemler adli dergide ol-
gunlastl.g Surasini belirtmekte fayda var ki, Ziya Gokalp hari¢ digerleri devletin disindaki
Tiirklerle ilgili bir kaygi icinde degildiler.

Osmanl Imparatorlugu’nda ilk defa bilingli ve etnik temele dayanan Tiirkciiliigiin baslan-
gic1, 1904 yilinda yaymladig “Ug Tarz-1 Siyaset” adl kitabryla, biitiin dikkatleri iizerine top-
layan Yusuf Akgura olmustur (Akcura, 1987). Akgura, séz konusu bu kitabinda Imparator-
lugun kurtulusu igin gelistirilmis olan ii¢ siyasal akimi; yani Osmanhciligi, Islamciligi ve ni-
hai olarak Tiirkg¢iiliigli irdelemektedir.

Akgura’ya gore, Osmanlicilikla ugrasmak yararsizdir; boyle bir ugrasiyla istigal etmek
“...beyhude bir yorgunluktur” (1987: 35). Akcura, simdiye kadar birbiriyle kavga etmis fark-
I1 din ve irka mensup unsurlarin bundan sonra kaynasmalarinin artik miimkiin olamayacagini
ifade etmektedir. Ayrica s6z konusu siyasetin bagariya ulagsmasinda 6nemli dis engeller de
vardir.

Islam birligi diisiincesine Osmanliciliktan daha fazla sans tanimakla birlikte, basaris1 ko-
nusunda siiphelidir, Akgura. Ona gore Islam etnik farka dayanan millet ayrimini kabul et-
mezdi. Akgura’nin iddiasma gére, Islam birligi iginde yer alacaklarin kendi etnik 6zelliklerini bir

' Dergi igin Milliyetgilik biiyiik gogunlukla bir dil olayidir. Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilmalar yaratacak her
tiirli girisim reddedilir ve “Osmanlilik” fikri savunulur.
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tarafa birakamayacaklar1 konusunda tarihsel 6rnekler bolca mevcuttur. Ustelik, islam birliginin
engellenmesi hususunda dis giicler asla rahat durmayacaklardir (Akgura, 1987: 31).

Akgura, Tirkeiiliiglin en gecgerli diisiince oldugunu savunarak s6z konusu diisiincenin
“..dilleri, irklar1, adetleri ve hatta ekseriyetin dinleri bile bir olan ve Asya Kitasi’nin biiyiik
bir kismiyla Avrupa’nin sarkina yayilmig bulunan Tiirklerin birlesmesine ve bdylece diger
biiyiik milletler arasinda varligin1 muhafaza edebilecek biiyiik bir siyasi milliyet teskil eyle-
melerine hizmet edecegini iddia etmisti” (Kedourie, 1992).

Tiirkgiiliik konusunda dnemli bir merhale 1908 yilinda kat edildi. ittihat ve Terakki’yi de
memnun edecek gelisme, 1905 Rus Devrimi’nden sonra birtakim aydinlarin Tiirkiye’ye gel-
meleri olmustur. Yukarida zikredilen tarihte Geng Kalemleri meydana getiren edebi Tiirkgii-
likk ile Rusya’dan gelen aydinlar Tiirk Dernegi’ni kurdular. Yusuf Akgura, Veled Celebi ve
Emrullah Efendi Dernegin kuruculariydi. Daha sonra Mehmet Emin Yurdakul ve Mehmet
Agaoglu gibi isimler de Dernege katildi. Tiirk Derneginin ismi kisa siirdii. Bunun yerine tip
ogrencilerinin 1912 yilinda kurduklar Tiirk Ocagi almistir. Tiirk Yurdu Dergisi de Ocagin
yayin organi olmustu (Ramsaur, 1958). Tiirk Ocaginin farkli niteligi, Tarik Zafer Tunaya ta-
rafindan soyle belirtilmistir: ...[lk kez Osmanli kozmopolit iklimi igerisinde, tepkisel bigim-
de olusan milliyetcilik akiminin bilinglendirilmesi, bu alanda bas rol oynayan bir 6rgiitlenme
ve, Tiirk Ocagi ile gergeklestirilmisti” (Tunaya, 1984: 443). ittihat ve Terakki ile Ocak ara-
sinda yakin iliskiler vardi. Talat, Cemal ve Enver Pasalarin Ocaga yaptiklar1 maddi katki, i-
liskilerin ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu gosterir.

Tiirk Ocaginin yayin organi olan Tiirk Yurdu’nda 6nemli makaleler kaleme alan ve Cum-
huriyet ideolojisinin milliyetgi temelini olusturdugu varsayilan Ziya Gokalp’in fikirlerini ki-
saca irdelemekte fayda vardir.

Daha once zikredildigi tizere, Ziya Gokalp Selanik kokenli Geng Kalemlerin iginde yer
almis ve daha sonra, Rusya’dan gé¢ ederek Tiirkiye’ye gelmis bir kisim aydinla birlikte kur-
duklari, Tirk Ocagi’'nda faaliyette bulunmusgtur. Gokalp, Ocagin yaymn organi olan Tiirk
Yurdu Dergisi’nde de yazilar yazmist1.

Gokalp’in milliyetciligi, Ak¢ura’ninki gibi etnik akrabalik esasina dayanmiyordu. Go-
kalp 1913 yilinda kendi milliyetciligini “Tiirklesmek, islamlasmak” olarak ifade ediyordu.
O, bir dereceye kadar Abduh’un ¢izgisini yansitir, bu konuda. Abduh’a benzer sekilde G6-
kalp de milliyet fikrini, uluslar arasi immetin kompartimanlar: olarak ele alarak, agiklama
diisiincesindeydi (Heyd, 1979: 104-105). Kuskusuz Gokalp’in bdylesi bir diisiinceye sahip
olmasinda Namik Kemal’in vatan ve Islamla ilgili diisiinceleri etkili olmustur (Heyd, 1950).
Akgura ve Agaoglu’nun maruz kaldig1 Islame1 saldirilardan styrilmis olmasinda, Gokalp’in
benimsemis oldugu milliyetgilik anlayisinin etkili oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Gokalp’in milliyetciligi, sinirlart siirekli kiigiilen devletinin diistigli hale olan nefretinin
ifadesiydi. O, 1913 yilinda yazdig: “Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasmak™ adli maka-
lesinde kiiltiirel bir Pantiirkizmin savunuculugunu yapiyordu.

Vatan ne Tiirkiye’dir Tiirk i¢in ne Tiirkistan
Vatan biiyiik ve miiebbet bir iilkedir: Turan....
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Ote yandan, Gokalp, “diismanin iilkesi viran olacak / Tiirkiye biiyiiyiip Turan olacak”
(1973: 23-28), diyordu.

Goriildiigi gibi, Gokalp’in milliyetcilik anlayist kiiltiirel bir milliyetgiliktir ve diger ulus-
larin ki ile baris ve karsilikli saygi i¢inde birlikte varolmasi isteniyordu. “Tiirk¢iiliigiin Esas-
lar1” adli ¢alismasinda milliyetgilik anlayigini sdyle ifade etmektedir Gokalp:

Goriiliiyor ki, Tirkgtiliik biitiin agkiyla yalniz kendi orijinal harsina meftun olmakla beraber, soven
ve mutaassip da degildir. Avrupa Medeniyetini tam ve sistematik bir surette almaya azmettigi gibi
higbir milletin harsina karsi istigna ve istihfafi da yoktur. Bilakis, biitiin harslara kiymet veririz ve
hiirmet ederiz. Hatta bir ¢ok istisaflarina hedef oldugumuz milletlerin bile, siyasi teskilatlarini sev-
memekle beraber, medeni ve harsi eserlerine meftun, miitefekkiriyle sanatkarlarina hiirmetkar kala-
cagiz (Gokalp, 1973: 102).

Gokalp’in milliyet¢iligi, halkin manevi giliclinii artirmayi, birlik ve dayanigsmasini gii¢len-
dirmeyi amaglayan, milli kiiltiirii ideallestiren bir milliyet¢ilik anlayisidir. Gokalp, Tiirk kiil-
tir ve degerlerini yiicelten milliyetgilik anlayisini savunanlara giizel bir ¢ikis noktasi sagla-
mistir. Kisacasi O, imparatorluktan ulus-devlete gecis siirecinde, tarihsel sartlarin dayattigi
ve yayilmaci olmayan bir Tiirkg¢iiliiglin savunucusu olmustur.

Sonu¢ Yerine

19.ylizyilin Avrupa tarihinin en g¢alkantili donemlerinden birisi oldugu pek c¢ok tarihgi ve
sosyologun kabul ettigi bir olgudur. Bu yiizyil, daha 6nceki donemlerde baslayan endiistri ve
politik devrimlerin olgunlastigi, sosyal, siyasal ve ekonomik hayattaki tezahiirlerinin en kesif
bir sekilde hissedildigi bir yiizy1l olmustur.

Milliyetgilik olgusu da kuskusuz bu yansimalardan bir tanesi olmustur. Sosyal bilimlerin
birbirinden bagimsiz alt disiplinlere ayristigi bu yiizyil, milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasina da
taniklik etmistir. Modernite yariginda geride kalmig uluslarin, endiistrilesmeyi gerceklestir-
mis olan uluslar1 yakalamanin ¢ok etnik yapiya dayali bir drgiitlenmede basartya ulagma ih-
timalinin zayif oldugu ve s6zkonusu amaca ulagsmak i¢in tiirdes bir kiiltiirel ve etnik yapiya
ihtiyac oldugu yoniindeki goriisler de milliyetgilik olgusunun yaygin kabul gérmesinde etkili
olmustur.

Yukarida milliyetciligi anlamlandirmaya yonelik {retilmis teoriler iizerinde duruldu. Ol-
gunun ortaya ¢ikisini bir takim tarihsel kosullarin sonucu olarak goéren goriislere yer verildi.
Bunun eksik bir agiklama oldugu belirtilerek, milleti-milliyet¢iligi biitiiniiyle 19.yiizyilin bir
sonucu olarak goren goriisiin modernite dncesi farkli etnik yapilarin olabilecegini géz ardi
ettikleri konusu iizerinde duruldu. 19.yiizyilda gergeklesen, kimliklerin ve aidiyet baglarinin
millilesmesi olmustur (Ogiin, 2000: 66).

Bu baglamda Osmanli imparatorlugu degerlendirildiginde, modernlesme cabalarinin mil-
liyetgigin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir roliiniin oldugu goézlemlenmektedir. Sosyo-
ekonomik sistemin kendini yeniden iiretme kabiliyetinden uzaklasmas1 neticesinde endiistri-
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lesmis uluslar1 yakalama gayretleri ¢er¢evesinde bagvurulan reform hareketinin s6z konusu
amac1 gergeklestirmede goreceli basarisizligma ragmen, Imparatorlugun ana etnik unsuru
olan Tirkler’in ge¢cmisteki edilgen konumlarindan kurtulup asli unsur haline gelmelerinde
onemli katkilar1 olmusgtur.
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