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M. Kemal Aydin”

Merkez iilkeleri “rahatsiz” etmekte olan birtakim olumsuz yansimalar1 (imalat sanayii {ireti-
minin daralmasi, istihdam seviyesinin gerilemesi, sermaye birikiminin ¢evre iilkelere yonel-
mesi) bir tarafa birakilir ise, 1980°li yillardan itibaren yaganan gelismeler; kiiresellesme sii-
recinin diinya genelinde refah seviyesini mutlaka artiracagini 6ngoren ‘egemen sdylem’i, a-
caba ne dereceye kadar dogrulamaktadir? Daha 6nemlisi, bu sdylemin teorik ¢oziimlemeleri-
nin ikna edici bir cerceveye sahip oldugu sdylenebilir mi? Ote yandan bu siireg, merkez ile
¢evre arasindaki iligkileri nasil bir doniisiime ugratmustir? Bir taraftan “farkliliklarini” 6ne
¢ikarmaya, diger taraftan da “dayanigsmaci ruhu”nu yitirmeye baslayan ¢evre, “pargalarindan
birisi”nin, 6rnegin Orta Afrika’nin, yeniden yapilanmay1 “beceremedigi” i¢in yutulmasina ri-
za gosterir mi?

Bu sorular, akla bir bagka soruyu getiriyor: Kiiresellesme siirecinin “kutuplastiric1” ve
“dislayic1” karakterinin her alanda kendini ifade ettigi biliniyor iken, “beceriksiz” olduklar1
icin “takdim edilen firsatlar’dan “yeterince istifide edemeyen” iilkelerin, kadim bir kavrami,
yani “devlet” kavramini yeniden tanimlamalar1 gerekmiyor mu? Soruyu daha agik soralim:
Ciddi bir “beka sorunu”na doniisme egilimi tastyan iktisadi ve toplumsal sorunlari ¢ozebil-
meleri icin, ¢evre’nin azgeligmis iilkeleri, bir ucuna fonksiyonlar1 minimum seviyeye indir-
genmis liberal devletin, diger ucuna da hayatin her noktasinda var olmay1 kendine siar edin-
mis totaliter devletin “konuslandirildigi” yelpazenin neresinde durmalidir?

Bu sorunun tartigilabilmesi i¢in, kdkeni “iiglincii diinyacilik” hareketine dayanan ve genel
anlamda “cevre” olarak isimlendirdigimiz “olgu”nun, 6nce tarihsel gelisim siirecinin hatirla-
tilmas1, daha sonra da giiniimiizde aldig1 bigimin ortaya konmasi gerekmektedir. Ote yandan,
egemen sOylemin, ¢evre iilkeleri, “kiiresellesen” gezegenimizin hangi koordinatlar1 arasina
yerlestirdigi de tartismanin bir diger eksenini olusturmalidir.

Bizi asil ilgilendiren, insanligin mutlulugu ve refahi oldugu igin, yapilacak ¢oziimlemele-
rin ve ulasilacak sonuglarin, Giddens’ i (2000: 28) yanlishigini ima ederek kayda gegirdigi
bir yaklagimin, yani “kiiresellesme olgusunu ticaretin uluslararasi planda serbestlestirilmesi-
ne indirgeyen yaklagimin” etkisi altinda olacagi 6ncelikle belirtilmelidir.

" Y. Dog. Dr. M. Kemal Aydin, Kocaeli Universitesi Iktisat Boliimiinde 6gretim iiyesidir.
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Uluslararasi iliskiler tarihi gdzden gegirildiginde, “ti¢ctincii diinyacilik” olgusuna doniik ilk
adimlarin Birinci Savas sonrasinda atildig1 goriilmektedir. Dénemin ABD Bagkan1 Wilson’un
meshur 14 ilkesi, halklara, “kendi kaderlerini tayin etme hakki” getirmektedir. Daha sonra,
Amerikan liberalleri tarafindan gelistirilen bu yaklagim, dnce Paris’te (1920) sonra Lond-
ra’da (1923) “mazlum halklarin kalkinmasina yardimci olma” amaci tasiyan iki kongre ya-
pilmast sonucunu dogurmustur. Bununla birlikte, eszamanl olarak, Bolsevikler’in dnciili-
giinde Bakii’de (1920) yapilan “dogu halklari kongresi” daha biiyiik yanki uyandirmistir. Bu
kongrenin ardindan Briiksel’de (1927) Hindistan, Endonezya ve Vietnam liderlerinin katildi-
81 “mazlum halklar kongresi” yapilmistir (Cordellier, 1998).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra dogrudan somiirgecilik siirecinin tasfiye edilmesi', “ii-
glincii diinyacilik” olgusunun ortaya c¢ikmasini saglayan gelismelerin baginda gelmektedir.
Savagin ardindan yasanan iki kutuplu donem, kutuplardan birini temsil eden Sovyetler Birli-
gi’nin somiirgelerde verilen kurtulus miicadelelerinin yaninda yer almasindan &tiirii, daha
sonra ‘tigtincii diinya’ya doniisecek olan bu gelismenin (somiirgelerin bagimsizliga kavusma-
s1) derinlesmesini miimkiin kilmigtir (Michel, 1998).

Ote yandan, iigiincii diinyacilik olgusunun dogus tarihi olarak, ‘baglantisizlar hareketi’ne
ebelik eden Belgrad Konferansi’nin (1961) degil de, degisim ve 6zgiirliik taleplerinden besle-
nen Bandung Konferansi’nin (1955) alinmasi genel bir egilimi ifade etmektedir (Cordellier,
1998).? Bu konferans, ¢evre iilkelerin, birbiriyle ¢elisen ¢ikarlara ve ihtiraslara sahip olduklart
icin boliinmiis bir goriniim arz ediyor olmakla birlikte, sémiirgecilik karsiti (antikolonyalizm)
hareketlerin desteklenmesi baglaminda mutabik olduklarini ortaya koymustur (Michel, 1998).
Nitekim Bandung Konferansi, iki kutuplu diinya sistemi arasindaki boslugu doldurmak {izere,
tictincii diinya halklarmin uluslararast sahneye ¢ikist olarak degerlendirilmektedir (Cordellier,
1998). Hemen ardindan, merkez’in, yillarca horladigi ve somiirdiigii cevre iilkeleri, uluslararasi
kamuoyunu harekete gegirebilecek dinamizme sahip yeni bir giic olarak algilamaya
baslamast®, konferansmn en énemli sonuglarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Michel,
1998).

Dogrudan somiirgecilik siirecinin tasfiye edilmesinin sebepleri hakkinda bkz. Baskaya (1997a: 11-30).

2 Samir Amin, s6z konusu konferansi, ¢evre tilkeleri “ulusal burjuvazi”ye kavusturmayi ve “modernlestirme™yi 6n-
goren “baglantisizlar hareketi’ne ivme kazandiric bir “proje” olarak tanimlamaktadir (1999: 33).

* Bu ifadeden ¢evre’nin 6zgiinliigiiniin taniacagi yeni bir sirecin baglayacagi anlam gikarilmamalidir. Hemen he-

men eszamanli olarak, merkez tarafindan empoze edilen kalkinma modeli, ¢evre iilkelerin aslinda nasil degerlen-
dirildiginin ipuglarin1 vermektedir. S6z konusu model, 6zel bir modernlesme teorisine dayandirilmistir. Bu teoriye
gore, yeni kurulan ulusdevletlerin, yani ¢evre’nin, kiiltiirlerinin ve dogal sartlarmim cesitliligini degerlendirmeleri
ve bu ¢esitlilikten bir kalkinma paradigmasi tiretmeye ¢aligmalari vakit kaybindan bagka bir sonu¢ dogurmaya-
caktir (Aydin, 1999).

Assidon (1998), yirminci ylizyilin {igiincii ¢eyregine egemen olan anlayisi su ciimle ile 6zetlemektedir: “Cevre
iilkelerin, sanayilesmis tilkeleri yakalamak (kalkinmak) i¢in yapmalari gereken, iktisadi faaliyetleri, toplumsal
degisim siirecinin merkezine koymaktan ibarettir; boyle yaptiklan takdirde, azgelismisligin kisir dongiistinii kir-
malart miimkiin olacaktir.”
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Etkili oldugu dénem boyunca, bir taraftan bat kapitalizmi’nin temsil ettigi “esitsiz ve kutuplag-
tirier” diizeni reddederken, diger taraftan da sovyet yoriingesi’ne girmekten kagimmis olmakla bir-
likte; digtincii diinya hareketinin, sosyalist paradigmadan 6nemli birtakim iktisadi ve siyasi recete-
ler aldigy, inkar edilemez bir gercektir (Besis, 1998). Kald1 ki, #i¢tincii diinya kavrami, ekonomile-
rini, ne piyasaya ne de planlamaya dayandirmus iilkeleri tanimlamak igin kullanilmistir. Ote yan-
dan s6z konusu kavrama, daha ¢ok siyasi bir anlam yiiklenmistir (Poursin, 1998).

Besis (1998), Bandung Konferansi’nin (1955) ete kemige biirtindiirdiigii digiincii diinyaci-
lik olgusunun, esas itibariyle ii¢ temel gerekceye dayandigini sdylemektedir: (a) dogrudan
somiirgecilik siirecinin tasfiye edilmesinin sonucu olarak bagimsiz bir kimlik kart1 ile ortaya
¢ikan modern ulusdevietler, (b) uluslararasi sistemin iki kutuplu bir yapilanma arz ediyor
olmasi, (c) iktisadi faaliyetlerin siyasi otorite tarafindan diizenlenmesi gerektigine, ‘7929
Krizi’nden beri beslenmekte olan inanc.

Ugiincii diinya’nin dogusunu saglayan bu gerekgeler, kapsadig iilkelerin farkliliklarmin
uzun bir miiddet gizlenmesini de miimkiin kilmistir. Farkliliklarint gizlemeyi ve kendine
homojen bir kimlik olusturmay1, kismen de olsa beceren iigiincii diinya, 30 yil1 askin bir siire,
“dogu/bat1” olarak ikiye boliinmiis bulunan kuzey karsisinda dayanigmact bir blok olustur-
may1 denemistir. Ne var ki dogu ekseninin (Sovyetler) pargalanmasi, kuzey’i biitiinlestirmis
ve eszamanli olarak diinyaya egemen olan neoliberal paradigmanin etkilerinden de destek a-
larak iigtincii diinya dayanismaciligini sona erdirmistir. Kald1 ki, ¢ok daha onceleri, kapsadi-
&1 tlkelerin, soguk savas doneminin iki kutbundan birine dogru kaymaya baslamasi {izerine
tictincii diinya’da ¢oziilme siireci baglamuis ve kalkinmislik seviyesi, tarihi ve kiiltiirel birikim,
toplumsal yap1 baglaminda kendini ifade eden birtakim farkliliklar éne ¢ikmustir.* Ardindan
sosyalist blok’un dagilmasi, kendisi ile birlikte, iigiincii diinya kavramini (ve olgusunu) da ta-
rihin derinliklerine gommiistiir. Bu kavramin yerine, merkez’deki giiglii iilkelere (kuzey)
benzemeyen iilkeleri tanimlamak i¢in yeni bir kavramin iiretilmesi gerekmistir. Bu baglamda,
¢evre’nin azgelismis lilkelerine génderme yapacak bigimde “giiney” kavrami gelistirilmistir.
Bu degisiklik, ayn1 zamanda, siyasi kutuplasmanin reddedilmesi anlammna da gelmektedir.
Ciinkii, zigiincii diinya kavrami, belli bir ideoloji etrafinda orgiitlenmis olan ve iceddniik bir
kalkinma modeli gelistirmeye calisan bir grup iilkeyi ifade ettigi icin, siyasi bir anlam tasidigi
halde; giiney kavrami daha ¢ok iktisadi ve sosyal bir anlam yiiklenmekte ve merkezde yer veri-
lemeyecek kadar azgelismis ve fakir olan iilkeleri tanimlamaktadir (Besis, 1998).

Cevre iilkelerin bugiin iginde bulundugu durumun ortaya konabilmesi i¢in, iktisadi ve toplum-
sal alana egemen olan s6ylemin, yani ‘kiiresellesme’nin irdelenmesi gerekmektedir. Bir bagka
ifadeyle, kiiresellesme sdylemini, iktisadi boyutu baglaminda, “tartisilmaz kilan” gelismelere
bir g6z atmak yerinde olacaktir. Burada cevabini hatirlatmaya ¢alisacagimiz soru sudur: “Piya-
salarin uluslararas1 zeminde biitiinlesmekte oldugunu, yani iktisadi kiiresellesme siirecinin de-

* Bu farkliliklarin, kiiresellesme siirecinin dinamikleri tarafindan tahrik edilecegi ve ¢evre’yi ii¢ pargali hale getire-
cegi, daha sonra vurgulanacaktir.
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rinlik kazandigin1 6ngoren sdylem, hangi bilgilere dayanilarak olusturulmaktadir?”

1. 1975-95 doneminde, diinyanin toplam ihracati, toplam {iretiminin bir orani olarak, kabaca ikiye kat-
lannus (yiizde 10°dan 20’ye ¢ikmis) bulunmaktadir (Qureshi, 1996).° Nitekim, 1950 yilindan bu ya-
na diinyanin toplam ihracatinin toplam {iretimine gore, 1982 y1l1 hari¢, daha hizl arttig1 goriilmekte-
dir. Ornegin, 1980-92 doneminde, yillik ortalama olarak, toplam iiretim yiizde 2.5 seviyesinde, top-
lam ihracat ise yiizde 3.9 seviyesinde biiyiimiistiir (Cooper, 1996).

2. Thracat hacminde meydana gelen bu genislemenin yan sira, s6z konusu dénemde, hizmetler sektorii-
niin de ciddi gelismeler kaydettigini ve toplam diinya ticareti igindeki payini 6nemli 6l¢iide artirdi-
g1 gdrmekteyiz. Hizmet ticareti’nin toplam diinya ticareti igindeki pay1, 1981 yilinda yiizde 17 se-
viyesinde iken, 1996 yilinda yiizde 25 seviyesine ulagmig bulunmaktadir (Setzer, 1997).

3. Ote yandan bu iki gelisme ile eszamanl olarak, cokuluslu sirketlerin de, gerek nicelik gerekse faali-
yet alam itibariyle 6nemli 6lglide genisledigi goriilmektedir. 700 civarinda ¢okuluslu sirket, diinya
piyasalarini yonlendirebilecek duruma gelmis bulunmaktadir. Oyle ki, bu sirketlerin en biiyiik
200’1, diinya tretiminin yiizde 30’luk boliimiini gergeklestirmektedir (Baskaya 1997b: 14). 1983-
92 doneminde, bu 200 sirketin faaliyet hacmi, diinya iiretiminden 4 kat, diinya ticaretinden de 3 kat
daha hizl1 biiyiimiis bulunmaktadir.®

Goriililyor ki, 1970’1i yillarin ikinci yarisindan itibaren, iktisadi alan kiiresellesmekte ve
bunun bir tezahiirii olarak, merkez ile ¢evre arasindaki ticaret hacmi genislemektedir.” Kiire-
sellesme siirecine kilavuzluk yapmakta olan neoliberal paradigma’nin 6nerdigi politikalari,
cok sayida iilkenin “benimseyerek”, uluslararasi mal ve sermaye hareketlerinin tizerindeki
kisitlamalar1 ve denetimleri tedrici olarak azaltan uygulamalar1 hayata gegirmesi, bu gelis-
menin sebeplerinden biri olarak gosterilebilir.

Keza, Qureshi (1996) ve Ghosh (1996), uluslararasi ticari biitiinlegsme siirecinin derinles-
mesini, yani merkez ile ¢evre arasindaki ticaret hacminin genislemesini saglayan temel fak-
torleri su sekilde siralamaktadir: (a) diga doniik biiyiime dngoren reformlar baglaminda, ulus-
lararas: ticareti engelleyen unsurlarin azaltilmasi, (b) ¢evre lilkelerde biiyiime hizinin, goreli
olarak, daha yiiksek seviyelerde gergeklesmesi, (c) ulastirma ve iletisim maliyetlerinin azal-
tilmas.

Bununla birlikte uluslararasi ticari biitiinlesme siirecinin ivme kazanmasi, esasen, GATT®

* Bunu teyid eden bir baska istatistik bilgi, Adali’nin (1997: 82) aktardigina gére, 1960-90 déneminde, yillik orta-
lama olarak, diinya ticaret hacminin tiretim hacminden yaklagik yiizde 40 daha fazla biiyiidiigiinii ortaya koymak-
tadur.

¢ Le Monde Diplomatique’in Mart 1994 sayisindan aktaran: ilhan, 1997: 124.

Ornegin cevre iilkelerde, disticaret hacminin gayrisafi milli hasilaya orani, ortalama degerler itibariyle, *80°li y1l-
larin ortalarina kadar yiizde 33’ler seviyesinde iken, daha sonra hizla artmaya baglamis ve 1996 yili basinda yiiz-
de 43’ler seviyesine ulasmis (Qureshi 1996) bulunmaktadir. Tipk: merkez tilkeler gibi, ¢evre iilkelerin de disadd-
niik bitylime 6ngoren reformlart ciddi bir bicimde benimsediklerinin ve “ithal ikameci politikalar”dan tedrici ola-
rak vazgecmeye basladiklarinin altini ¢izen bu gelismeye (Qureshi, 1996) ragmen, diinya ticaretinin dnemli bir
boliimii merkez lilkeler arasinda cereyan etmeye devam etmektedir. Adali’nin (1997: 91) aktardigina gore, 1993
yilinda, diinyanin toplam ticaretinin yiizde 70’lik boliimii merkez iilkeler arasinda gergeklesmistir.

Bilindigi gibi GATT (General Agreement on Tariffs and Trade, Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Anlagmast), serbest
ticareti diinya geneline yaymay1 dngoren bir anlayis icinde, ikinci Diinya Savagi’ndan sonra merkez iilkeler tara-
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iiyesi 121 tilke tarafindan imzalanan Uruguay Sozlesmesi’nden (Uruguay Round, 1994) sonra
gergeklesmistir. 1986 Eyliil’inde baslayan ve sekiz yil devam eden bir miizakere siirecinin
sonunda imzalanan Uruguay Sézlesmesi (15 Nisan 1994), 6niimiizdeki yillarda diinya ticare-
tine yon verecek bir belge niteligi tasimaktadir. Ticaretin serbestlestirilmesi baglaminda ya-
sanmakta olan bazi sorunlarin’ ¢oziimiinde, mevcut yapist ile GATT’1n yetersiz kalmast, iil-
keleri bu sdzlesmeyi imzalamaya iten sebeplerin basinda gelmektedir.

Esas itibariyle, hem yasanmakta olan bu sorunlarin dogurdugu sonuglari etkisiz kilarak
piyasalara girisleri kolaylastirmayi, hem de giivenlik sorununu ¢dzmeyi ongdren Uruguay
Sozlesmesi’nin getirdigi uygulamalar sunlardir (Qureshi 1996):

1. Imalat sanayii iiriinlerine yiiklenen giimriik vergilerinin oranlarinda, ortalama olarak, iicte birden da-
ha fazla indirim yapilmasi.

2. Tarifedis1 engellerin kademeli olarak ortadan kaldirilmast.

3. Tarim ve hizmet sektorlerinde ¢okyanli bir ticaret disiplininin gelistirilmesi.

4. Daha giiclii ve daha acik kurallarin, normlarin ve anlagmazliklari ¢oziim siireclerinin ortaya konmasi.

5. Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) 1% tarafindan olusturulmaya ¢aligilan ticaret sisteminin giiglendirilmesi.

Qureshi’ye (1996) gore, biitiin bunlarin reel anlamda uygulanabilir olmasi i¢in, makro-
ekonomi yonetiminin iyilestirilmesi ve disa doniik biiylime 6ngéren reformlarin mutlaka ya-
pilmasi gerekmektedir: “Ekonomileri rekabete agmay1 ve serbestlestirme politikalari izleme-
yi ongoren reformlar gergeklestirildigi takdirde, hedef olarak ortaya koydugu biitiin uygula-

findan olusturulmus bulunan bir anlasma metnidir. 30 Ekim 1947 tarihinde 23 iilke tarafindan imzalanan bu an-
lagsma 10 Ocak 1948 tarihi itibariyle yiiriirlige girmistir.

Koruma araci olarak sadece giimriik vergilerinin kullanilmasina izin veren bu anlagsmanin amaglari sunlardir
(Burton: 1984: 77): (a) glimriik vergilerinin gerek sayisinda gerekse oranlarinda indirim yapilmasina zemin hazir-
lamak, (b) miktar kisitlamalar1 basta olmak iizere, diger tarifedis1 engelleri ortadan kaldirmak, (c) ticari ayricalik-
lara son verilmesini saglamak, (d) ¢evre iilkelerin, merkez iilkelere ait pazarlara girmelerini kolaylastirmaya ve
6zendirmeye doniik ¢aligmalar yapmak, (e) ticaret politikalarinin isleyisinin ve kurallarinin belirlenmesine yar-
dimci olacak tartigma zeminleri olusturmak, (f) tiye iilkeler arasinda ¢ikabilecek ticari anlasmazliklarin ¢oziim-
lenmesine katkida bulunmak.

Ticaretin serbestlestirilmesi baglaminda yasanmakta olan sorunlari sunlardir (Ongun, 1994): (a) GATT m dayan-
dirildig1 ticarette ¢okyanhilik ilkesi, uygulamada zayiflamis ve bunun yerine, “ikiyanlilik”, “bélgesellesme” ve
“blokigi ticaret” egilimleri yayginlasmistir. 1980°1i yillarda da devam eden bu egilimlerin en belirgin 6rnegi, Avrupa
Birligi iiyesi tilkelerin tek pazar olusturmak i¢in, 1987-92 déneminde gosterdikleri yogun ¢abalardir. Bu cabalar,
GATT’m temel amacina (¢okyanlilik ilkesi gozetilerek diinya ticaretinin serbestlestirilmesi) ulagilmasini engelleyici
sonuglar ortaya koymustur. (b) Tarifedis1 engeller yaygimlagmis ve yeterli yaptirim giicline sahip olmayan GATT,
yiikselmeye baslayan yeni korumacilik egilimlerini etkisiz kilamanmustir. Daha ¢ok merkez iilkeler tarafindan ter-
cih edilen yeni korumacilik tedbirleri, uluslararas: zeminde yasanmakta olan anlagmazliklar1 had sathaya ¢ikar-
maktadir. (c) Fevkalade agir i¢ ve dis bor¢ 6deme sorunlar1 yasayan ¢evre iilkeler, uluslararasi ticaretin 6niindeki
goriinmez engellerin (yeni korumacilik tedbirleri) kaldirilmasini, merkez iilkeler ise sinai/fikri miilkiyet haklarinin
korunmasini ve hizmet ticaretinin serbestlestirilmesini talep etmektedirler.

Uluslararas: ticaretin 6niindeki engellerin (giimriik vergileri, miktar kisitlamalar1 ve diger tarife dis1 engeller) ted-
rici olarak kaldirilmasina doniik ¢aligmalar, GATT biinyesinde gergeklestirilen Uruguay Miizakereleri’nin (1986-
1993) bir sonucu olarak 1995 yilinda kurulan Diinya Ticaret Orgiitii (WTO, World Trade Organisation) tarafin-
dan yiirtitiilmektedir (Kibritgioglu, 1997).
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malar hayata gecirilerek sézkonusu sdzlegmenin basarili kilinmasi ve sonug itibariyle kiire-
sellesme siirecinin daha diizgiin bir zemin {izerinde yaganmasi miimkiin olabilecektir.”
v

Gelelim kiiresellesme siirecinin “finansal” agilimlarina.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, finansal biitinlesme siireci, 1970°1li yillarda énce mer-
kez’in “biiyiik” ve “giiclii” iilkelerinin (ABD, Japonya ve Ingiltere) uygulamaya koydugu,
daha sonra Latin Amerika {ilkeleri basta olmak {izere ¢evre’de yer alan ¢ok sayida iilkenin
benimsedigi (veya Breton Woods kurumlarinin, IMF ile Diinya Bankasi’nin, dayatmasindan
otiirii “benimsemek zorunda kaldig1”) yapisal doniisiim programlarinin dogurdugu sonuglar
sayesinde derinlesme egilimi kazanmistir.

O halde su sorunun cevabini bulmak zorundayiz: Cevre, kendisine dayatilan yapisal dénii-
stim programlarini neden benimsemek zorunda kalmistir? Bir bagka ifade ile ‘ulusal kalkin-
maciulik’tan, yapisal doniigiim programlarinin yonlendirdigi ‘neoliberalizm’e radikal bir gecis
Ongoren “paradigma degisikligi’nin sebebi nedir?

Bunun, iki temel sebebi oldugunu diisiiniiyoruz. Cevre’yi, merkez tarafindan dayatilan ya-
pisal doniisiim programlarin1 benimsemeye zorlayan sebeplerin ilki, *70’li yillarin ikinci yari-
sina damgasini vuran ve ¢evre’nin tarihsel birikim i¢inde tiretmis oldugu iktisadr, siyasi ve
ideolojik yapilar1 temelinden sarsan krizler serisidir. Bir baska ifade ile, iktisadli, siyasi ve i-
deolojik alanlarm, *70°li yillarda ciddi tahribatlara maruz kalmis olmasi, ¢evre’yi, bdyle ra-
dikal bir paradigma degisikligine -ulusal kalkinmacilik’tan, yapisal déniisiim programlarimin
yonlendirdigi neoliberalizm’e- siriiklemistir. Guichaoua’ya (1998: 57) gore, ¢evre lilkelerde,
iktisadi alan: petrol bunalimindan (1974) sonra borg krizinin ortaya ¢ikmasi ve ABD’nin Vi-
etnam’da yenilmesi ile; siyasi alan: istikrarsizlagsmanin yayginlagsmasi ve diktatorliik rejimle-
rinin, Ozellikle Latin Amerika ilkelerinde, yeniden giiclenmesi ile; ideolojik alan ise: Kii-
ba’da yasanan “otoriter sapma”, Cezayir modelinin ortaya koydugu “celiskiler” ve Mao’nun
6liimiinden (1976) sonra (Cin’de yaganan “karsidevrim” ile sarsilmistir.

Ote yandan, ulusal kalkinmac politikalarm birtakim zaaflar’nin, ¢evre’nin etkin bir bi-
¢imde biiyiimesini engelliyor olmasi, paradigma degisikliginin ikinci sebebi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ghai (1995), ulusal kalkinmaci politikalar basarisiz kilan zaaflar: su sekilde si-
ralamaktadir: (a) tarimin asir1 boyutlarda vergilendirilmesi, (b) sanayiin ayrim gozetilmeksi-
zin korunmasi, (¢) doviz kurlarmin asiri deger kazanmasi, (d) devletin kaynak dagilimina
miidahale etmesi, () kamu isletmelerinin verimsiz ¢alismasi, (f) yolsuzlugun ve riisvetin
yayginlagmasi, (g) yonetimin kotiilesmesi.

Bir taraftan ulusal kalkinmaci politikalarin gittikce kendini daha belirgin bir bigimde ifade
etmeye baslayan bu zaaflar: ve yasanmakta olan “krizler serisi”, diger taraftan merkez ¢ikisl
dayatma, c¢evre iilkelerin, sorunlu bir bicimde olsa da, 1980°li yillarda, yapisal déniisiim
programlarint benimsemeleri sonucunu dogurmustur. Guichaoua (1998: 57) bu programlarin,
esas itibariyle {i¢ boyutu bulundugunun altin1 ¢izmektedir: (a) iktisadi alanda istikrar, (b) li-
berallesme, (c) devletin geri ¢ekilmesi.

Bu noktada bir parantez agilarak, yapisal doniisiim ve kiiresellesme siireglerinin diyalektik
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bir iliski iginde olduklar1 ve birbirlerini besledikleri belirtilmelidir. Ghai (1995: 52), kiiresel-
lesme siirecinin, iktisadi krize tepki olarak, yapisal doniisiim programlarini ortaya koymasina
karsgilik, bu programlarin da kiiresellesme siirecinin derinlegsmesine ivme kazandirdigini sdy-
leyerek, soz konusu iligkiyi tanimlamaya ¢aligmaktadir.

Tiirkiye’nin 1980 yilinin hemen basinda ilan ettigi 24 Ocak Kararlar: 6rneginde oldugu
gibi, pek ¢ok iilke tarafindan ulusal politika haline doniistiiriilen yapisal doniisiim programla-
r1, bir taraftan makroekonomik istikrarin saglanmasini ve piyasalarin sinirlandirict diizenle-
melerden armdirilmast miimkiin kiliarak ticari ve finansal serbestlesmenin gerceklestirilme-
sini (World Bank, 1991°den aktaran Arin, 1995), diger taraftan da devletin iiretim ve bélii-
siim stirecinden geri ¢ekilmesini dngéren (Guichaoua 1998) birtakim politik tedbirler iger-
mektedir. Bu programlar, *80’li yillarda, merkez iilkelerin ¢ikarlarini gbzetecek bicimde ya-
pilandirilmis olan Breton Woods kurumlarinin 6nerilerine sadik kalinarak uygulanmigtir. Fi-
nansal biitiinlesme siirecinin derinlesmesine ciddi katkilar yapan bu programlarin dogurdugu
sonuglar sunlardir (Eser 1995):

1. Faiz oranlaria devlet miidahaleleri azaltilmistir,

2. Piyasa mekanizmasinin sermaye hareketlerine egemen olmasi saglanmistir,

3. Para ve kambiyo rejimleri serbestlestirilmistir,

4. Finansal araglar ¢esitlendirilmistir,

5. Kurumsal yatirimcilar -bankalar, sigorta sirketleri, emekli sandiklari- ortaya ¢ikmistir.

Goriiliyor ki, Breton Woods kurumlarinin, yapisal doniisiim programlart baglaminda ¢ev-
re iilkelere onerdigi, Chibber’in (1997) tanimlamasi ile, “iktisadi faaliyetleri minimum sevi-
yeye indirgenmis bir devlet modelidir”."" iktisadi faaliyetlerin yonlendirilmesinde éncelik
piyasaya taninmistir. Kamu harcamalar1 denetim altinda tutularak finans piyasalarinda sagla-
nacak basarmin bir miiddet sonra diger piyasalara (emek, sermaye ve teknoloji) da yansiya-
cag1 ve boylece uyumlu bir siirecin yasanacagi beklenmektedir (Guichaoua, 1998).

Keza, 1980’li yillarda yogun bir bigimde uygulanan yapisal doniisiim programlari, 1990’1
yillar boyunca, ¢evre’de yer alan bir grup iilkenin diinya ticareti i¢indeki payini artirict agi-
limlar tiretmistir. Bu programlarin harekete gegirdigi finansal serbestlesme siirecinin bir so-
nucu olarak, ¢evre iilkelerin bir boliimiiniin diinya finans piyasalarindan aldiklar1 pay: artir-
malari, bu iilkelerin mal piyasalarindan (diinya ticaretinden) aldiklar1 pay1 da artirmalarimi
saglamaktadir. Finansal serbestlestirme siirecinin arkasinda yatan olgunun, merkez’in, devasa
boyutlar kazanan ve sorun haline doniisen sermaye birikimi oldugu hatirlandig1 vakit, garip
gibi goziiken bu gelismeyi kavramak miimkiin olmaktadir. Merkez tilkelerde finans sektorii-
niin asir1 biiylimesine sebep olan (Balkan 1997) bu birikim, ekolojik kaygilarin da etkisi ile,
dogrudan yatirum ve portfoy yatirumi bigiminde, yapisal donlisiim programlari izlemeyi ter-

""" Bilindigi gibi, bu programlar, ideolojik anlamda, “neoliberal dalga”dan beslenmektedir. Omer Laginer’in (1999)

yerinde tespiti ile, “sosyalizmi, ¢oken ‘reel sosyalizmler’ ile dzdeslestirmeyi” ve “toplum, toplumsal, kamusal
gibi kavramlari, kriz hélindeki ‘sosyal devlet’ pratikleri sahsinda bos kavramlar veya kostekler olarak sunmay:
beceren neoliberal dalga, miimkiin olabilecek her seyi ‘pazar ekonomisi’nin ‘yasalari’na terk ederek, kendini sa-
dece bu pazarin asayis ve giivenligi igleviyle sinirlamis bir devlet ideali” 6nermektedir.
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cih eden ¢evre iilkelere transfer edilmistir.

[k olarak, cevre’ye doniik “dogrudan yabanci sermaye” hareketlerinin, 1990’1l yillarda
onemli Olgiide artmig oldugunu gérmekteyiz. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlar iginde
cevre’ye yonelik olanlarin payi, 1985 yilinda yiizde 11.3 seviyesinde iken, 1994 yilinda yiiz-
de 80.1 seviyesine yiikselmistir (Tablo 1). Bununla birlikte, ¢evre’nin -dogrudan yabanci
sermaye girigine muhatap olma anlaminda- finans piyasalar ile biitiinlesmesi siireci, birbi-
rinden ¢ok farkli manzaralar ortaya koymaktadir. Tablo 1’den de izlenebilecegi gibi, 1994
yilinda, ¢evre’ye yonelen dogrudan yabanci sermaye yatiriminin yiizde 80’lik boliimi, Latin
Amerika ve Dogu Asya iilkelerinde yogunlagmustir.

Ote yandan, ¢gevre iilkelerin finans piyasalarma biitiinlesmesi siireci, “portfoy yatirimlar1”
baglaminda degerlendirilir ise, yine benzer bir manzara ile karsilasilmaktadir. Cevre’ye do-
niik portfoy yatirimlari da, 1990’11 yillarda 6nemli 6l¢iide artmistir. Bu yatirimlar iginde ¢ev-
re’ye yonelik olanlarin payi, 1985 yilinda yiizde 2.6 seviyesinde iken, 1994 yilinda yiizde
67.1 seviyesine yiikselmistir (Tablo 2). Fakat bu yatirimlarin, ¢evre’nin daha ¢ok hangi par-
casini tercih ettigine bakildig1 vakit, durumun pek de yiirek ferahlatici olmadigi goriilmekte-
dir. 1994 yili verileri itibariyle, portfoy yatirimlarmin yaklasik yiizde 90°lik bolimii Dogu
Asya ve Latin Amerika iilkeleri tarafindan ¢ekilmistir.

Simdi, tartismay1 diisiindiigiimiiz konulardan ilkine gegebiliriz. Once, merkez ile ¢evre a-
rasindaki ugurumu derinlestirici sonuglar {irettigi igin, kiiresellesme siirecine (6zellikle ticari
ve finansal agilimlarini 6ne ¢ikararak) muhalif durmay1 tercih eden cephenin iddiali bir soru-
sunu hatirlatalim: Kiiresellesme, yeni diinya diizeni soylemini'? pekistirici bir kavram olarak,
¢evre’deki yoneticilere, ‘kendi halklarini’ ikna etmeye yonelik bir ‘illiizyon’ gosterisi yapma
imkani sunmakta midir?

Geray (1997: 37-38), kiiresellesme kavramini bu baglamda ele almakta ve bir “masal” ola-
rak tanimlamaktadir. Bu “masal”, ¢evre iilkelere, teslimiyet¢i bir anlayis iginde merkez’in
onerilerini kabul ettikleri, yani “disadoniik bitylime 6ngoéren reformlar1 benimsedikleri” (kas-
tedilen yapisal doniigiim programidir) takdirde, daha “miireffeh ve 6zgiir yasayacaklarini”
anlatmaktadir.

Keza, bu “masal”n kurgulayicilarindan biri oldugunu diisiindiigiimiiz Qureshi (1996), di-
sadoniik biiylime 6ngoéren reformlar1 benimsiyor olmalarinin, ¢evre iilkeleri, kiiresellesme sii-
recinin hem failleri (agents) hem de miistefitleri (beneficiaries) durumuna getirmekte oldu-
gunu ileri siirmektedir: “Ciinkii bu reformlar, bir taraftan kiiresellesme siirecinin derinlesme-
sine katkida bulunurken, diger taraftan da ¢evre iilkeleri, s6zkonusu siirecin {irettigi kazang-
lara ortak etmektedir.”"

Cevre iilkelerin (bir boliimiiniin), gerek diinya iiretimi ve ticareti, gerekse uluslararasi
sermaye hareketleri igindeki payinin, kiiresellesme siirecinin yasandigi 1980°1li ve *90’l1 yil-

2 Bu s6ylemin igerigine iliskin olarak bkz. Aydin, 1999.

B Qureshi (1996), bu reformlarm ¢evre iilkeler tarafindan da benimsenerek uygulanmasimin iki temel sebebi bulun-
dugunu ileri siirmektedir: “Bu reformlar, hem etkinlik ve verimlilik seviyesinin yiikseltilmesine ciddi katkilarda
bulunmakta, hem de ihracatin ve yabanci sermaye yatirimlarinin daha giiven verici ve saglikli bir ortamda ger-
ceklestirilmesini saglamaktadir.”
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larda 6nemli 6l¢iide arttigi dogrudur. Ancak bu gelismeyi miimkiin kilan dinamik, Baska-
ya’nin (1997b) isabetle vurguladigi gibi, “ulusal ekonomilerin kaldirabileceginin Stesinde
devasa boyutlar kazanmis olan sermaye birikimine yeni kanallar agmay1 ve diisen karlilik o-
ranlarini restore etmeyi dngoren bir yaklasim iginde, fonlarin ve {iretimin, merkez’den ¢gev-
re’ye kaydirilmig olmasidir”.'* Nitekim Wallerstein, bu olguyu, “artik tekellestirilemedigi”
icin yiiksek getiri saglamayan faaliyetlerin (gelik ve dokuma gibi) merkez’den ¢evre’ye kay-
dirilmasi sonucu olugan bir “armut pis agzima diis sanayilesmesi olarak tanimlamaktadir
(2000: 54).

Kaldi ki, “gevre’ye yonelmis bir iiretim ve istthdam artigi”nin siireklilik arz etmesi halin-
de, merkez, bu gelismeyi “bir tehdit olarak” algilayacak ve tedbirler alacaktir. Hirst ve
Thompson (1998: 150), bu baglamda, tedbir olarak, tarifelerin yiikseltilecegini ve GATT 1n
devre dis1 birakilabilecegini ileri siirmektedir.

Tablo 1 Cevre Ulkelere Yonelik “Dogrudan Yabaci Sermaye Yatirimlari”nin Cografi Dagilimi

Ulke Grubu 1985 1990 1991 1992 1993 1994
Dogu Asya 32 11.0 13.9 21.7 37.9 43.0
Gliney Asya 0.3 0.5 0.5 0.6 0.8 1.2
Orta Afrika (Sahraaltr) 1.0 0.9 1.8 1.5 1.8 3.0
Latin Amerika ve Karayipler 4.4 7.8 12.6 14.5 15.7 20.8
Ortadogu ve Kuzey Afrika 2.0 2.8 1.8 2.1 3.8 3.7
Avrupa ve Ortaasya 0.6 2.1 4.4 6.3 83 8.4
Toplam 11.3 25.0 35.0 46.6 68.3 80.1

Kaynak: World Bank (1996), Managing Capital Flows in East Asia, s.135den aktaran: Alp, 2000: 205

Tablo 2 Cevre Ulkelere Yonelik “Portfoy Yatirimlari”mn Cografi Dagilimi

Ulke Grubu 1985 1990 1991 1992 1993 1994
Dogu Asya 4.5 2.5 4.4 7.9 26.6 25.8
Giiney Asya 0.3 0.4 1.4 0.2 2.5 6.4
Orta Afrika (Sahraaltr) -0.4 -0.9 -0.5 0.2 -1.4 1.7
Latin Amerika ve Karayipler -0.8 1.2 10.4 13.0 45.0 259
Ortadogu ve Kuzey Afrika 0.8 -0.1 -0.1 -0.2 -0.7 -0.3
Avrupa ve Ortaasya 1.1 3.6 4.6 6.0 12.1 7.7
Toplam 2.6 6.7 20.4 27.2 84.0 67.1

' Bu kaydirmanin bir diger sebebi, cevre iilkelerin, ana bilesenleri “diisiik iicret” ve “kisitl sosyal giivenlik” olan
¢alisma ortamina sahip olmasidir.
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Kaynak: World Bank (1996), Worild Debt Tables: 1993-94, Volume 1, s.17°den aktaran: Alp, 2000: 197

Muhalif durmay1 6zendiren bir bagka sebep ise, uluslararasi ticari biitiinlesme siirecinin
bir sonucu olarak “diinya topyekin gelisiyor olmakla birlikte”, biitiinlesmenin seviyesinin ve
isleyis biciminin, bir iilkeden digerine farkliliklar arz ediyor olmasidir. Ornegin Dogu Asya
iilkeleri, Orta Afrika tlkelerine gore, cok daha hizli bir bigimde diinya ticaretine entegre ol-
may1 basarmaktadir. Biitiinlesmenin temel gostergesi olan disticaret hacminin gayrisafi milli
hasilaya orani (diinya ticaretine katilma orani), Orta Afrika iilkelerinde son 20 y1l i¢inde yar1
yartya diismiis bulunmaktadir (Qureshi, 1996). Besis (1998), bu iilkeleri, “biitiinlesme siire-
cinin disladig1” ve “diinya ekonomisine verebilecekleri hicbir seyleri olmayan” {ilkeler ola-
rak tanimlamaktadir:

Bu iilkelerin diinya ekonomisi ile tek iligkisi, onceki yillarda 6diing olarak alinmis dolarlarin geriye
6denmesi zorunlulugundan ibarettir.

Alesina’nin (1998) aktardig: istatistik bilgiler, bu tabloyu daha net bir bigimde gérmemizi
saglamaktadir:

1960-90 déneminde kisi basina iiretilen ortalama gelir, daha dogrusu ortalama refah seviyesi, bol-
geler itibariyle 6dnemli farkliliklar tagimakla birlikte, 2.1 kat (2 bin 440 dolardan 5 bin 162 dolara)
artmistir. Refah seviyesinde meydana gelen artis, Giineydogu Asya iilkelerinde 3.8 kat (bin 354 do-
lardan 5 bin 917 dolara) olarak gerceklesmis bulunmaktadir. Buna mukabil, ayni artisin Latin Ame-
rika ilkelerinde yiizde 38.2 (2 bin 350 dolardan 3 bin 247 dolara) seviyesinde, Orta Afrika iilkele-
rinde de yiizde 43.2 (884 dolardan bin 266 dolara) seviyesinde gerceklestigi gozlenmektedir.

Keza, Qureshi (1996) de, “biitlinlesme siirecinin, iktisadi performansi giiclii olan iilkeleri
zay1f olanlardan ayirmakta oldugunu” vurgulayarak iilke gruplar1 arasindaki bu farklilagsmaya
dikkat ¢cekmektedir:

Disadoniik biiyiime ngodren reformlari desteklemek icin yapilarini degistiren, dis diinyaya daha faz-
la agilmay1 saglayici ve rekabet giicli kazandirici ticaret, yatirim ve kur politikalarini benimseyen ve
tim bu degisimlerin saglikli bir zemin {izerinde gergeklesmesini saglayacak istikrarli bir makro-
ekonomik yapiya sahip olan iilkeler (Giineydogu Asya iilkeleri) kiiresellesme siirecinin getirdigi fir-
satlardan maksimum seviyede yararlanmaktadir. Buna mukabil bu sartlar1 saglamada basarili ola-
mayan {lkeler (Orta Afrika tilkeleri), kiiresellesme siirecinin disinda kalarak fakirlesmektedir.

Qureshi (1996), “Uruguay Sozlesmesi’nin 6ngdrdiigii hitkiimler dogrultusunda iyilestirile-
cek olan piyasalardan elde edilecek kazanglarin iilkeler arasinda dengeli dagilmayacag1” no-
tunu diismekte ve global esitsizligin, artarak devam edecegini ima etmektedir. Kazancin mik-
tarini, izlenen “ticaret ve yatirim politikalarinin” belirleyeceginin altini ¢gizen Qureshi, “libe-
rasyona giden” ¢evre iilkelerin, “en fazla kazananlar” olacagini, buna mukabil, “sadece asga-
11 diizeyde reformlar yapan” ¢evre iilkelerin ise, “miitevazi kazanglar” ile yetinecegini ileri
stirmektedir. Qureshi’ye gore, “daha yiiksek kazanglarin saglanmasi, pazarlarin genislemesi-
ne ve ‘daha agik’ hale gelmesine paralel olarak, ‘daha etkin’ ve ‘daha rekabet¢i’ politikalar
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izlenmesini gerekli kilmaktadir.”

Istatistik bilgiler, yukarida belirtildigi gibi, cevre’de yer alan bir grup iilkenin (6rnegin,
Giineydogu Asya ve Latin Amerika ilkeleri), kiiresellesme siirecinin yagandigi 1980°1i ve
’90°11 yillarda, gerek diinya iiretimi ve ticareti, gerekse uluslararast sermaye hareketleri i-
cindeki paymni 6nemli 6l¢iide artirdigini ortaya koymaktadir. Bu gelismenin bir sonucu ola-
rak, s6z konusu llkelerin merkez tilkeler {izerindeki etkisi artmaya baslamistir. Swati Ghosh
(1996), bir bakima dogal olmadigin1 ima ederek, ters baglantilar (reverse linkages) ismini
verdigi bu gelismenin, merkez iilkeleri tehdit edebilecek bir unsur oldugunu ileri siirmekte ve
sOyle bir sorun tanimlamasi yapmaktadir:

Cevre iilkeler ile ticaret hacmini genisletmenin (ticari biitiinlesme), merkez iilkelerin istihdam hacmini
daraltan ve iicret seviyeleri arasinda zaten mevcut olan dengesizligi artiran etkileri nasil giderilecek?

Ghosh’a (1996) gore bu sorunun belli bir cevabi vardir:

Eszamanli olarak yogunlasan finansal biitiinlesme, ¢evre iilkelerin hizli bir biiylime performansi or-
taya koymasini miimkiin kildig: i¢in, ticaret hacmindeki genisleme merkez’e yonelik bir tehdit olus-
turmayacaktir. Biitiinlesme siireci dogru bir bicimde yiriitiilebilir ise, merkez’in elde edecegi ka-
zanglar, artmakta olan issizlikten ve {icret dengesizliginden 6tiirii yiiklenecegi maliyetleri asacaktir.

Gortiliiyor ki, 6nce, merkez tilkeleri tehdit edebilecek bir gelisme olarak sunulan ticari bii-
tiinlesme siirecinin, daha sonra, ayni iilkelerin eline dnemli bir firsat verecegi belirtilmekte-
dir. Bu tez, Ghosh (1996) ve Qureshi (1996) tarafindan, teorik bir zemine de oturtulmaktadir:
Merkez tilkelerin ¢evre lilkeleri de kapsayan bir ticari biitiinlesmeden elde edecekleri uzman-
lasma ve etkinlik kazanglari, kendi aralarinda gerceklestirecekleri daha genis kapsamli bir
biitiinlesmeden elde edecekleri kazanglara gore ¢cok daha fazla olacaktir. Ciinkii ¢evre ile
merkez arasindaki fiyat farkliliklari, merkez’in kendi i¢indeki fiyat farkliliklarma gore, orta-
lama olarak, iki kat daha fazladir."

Ghosh (1996), cevre iilkelerin biiyiime hizinda meydana gelen yiizde 1°lik bir artisin
merkez ilkelerin bilylime hizinda yiizde 0.2’lik bir artisa sebep olacagini ileri stirmektedir:
“Bu artis, ¢evre’nin ortaya koyacagi hizli biiyiime performansinin, ithalat talebini artirmasin-
dan ve yatirnmlarin getiri oranini yiikseltmesinden kaynaklanacaktir”. Gosh, bu iddiasini su
gerekgelere dayandirmaktadir:

1. Biiyiime siirecinin dayandirildigi temel eksen olarak, ¢evre’de imalat sanayii yatirimlarinin artmast,
bu iilkelerin, merkez’de iiretilmekte olan yatirim mallarindan ve hizmetlerden ithal edecegi miktar
artirmasi sonucunu doguracaktir.

2. Cevre’de altyap1 yatirimlarinin artmasi ve 6zel girisimcilik olgusuna yonelmenin ivme kazanmasi,
merkez iilkelerin ihracatcilarina yeni firsatlar sunacaktir.

3. Cevre’deki bitylime siirecinin toplumsal gelir seviyesini yiikseltecek olmasi, merkez iilkeler tarafin-
dan {iretilen tiikketim mallarina yonelik talebi artiracaktir.

Benzer iriinlerin iilkeler itibariyle farkli etiketler tasiyor olmasi, biitiinlesme siirecinde elde edilmesi beklenen
kazanglarin tespit edilmesi baglaminda 6nemli bir gosterge olusturmaktadir: Fiyat farkliliklari ne kadar fazla ise
uzmanlasmadan saglanacak kazanglar da o kadar yiiksek olacaktir (Manisali, 1971).
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4. Biitlin bunlarin disinda, ¢evre iilkeler, gegmis yillara goére daha hizli biiytidiikleri igin, merkez tilkele-
rin yatirimeilarina, gerek dogrudan yabaci sermaye yatirimlari, gerekse portfoy yatirimlari bagla-
minda daha yiiksek getiri oranlari teklif edebileceklerdir'®.

Qureshi’ye (1996) gore, sartlar, ¢evre iilkelerin diinya ekonomisi ile biitiinlesmesi siireci-
nin devam ettirilebilmesi bakimimdan miisaittir; fakat herhangi bir sebepten otiirli ‘geciken
tilkeler’in, gec¢ kalmis olmanin Gtesinde bir risk alacaklari da bilinmektedir.

Cilinkii, igeddniik biiyiime stratejisini izlemekte direnen ekonomiler agisindan marjinallegsme ihtima-
linin eskiye gore daha biiyiik olacagi tahmin edilmektedir. Kiiresellesme siirecine entegre olmada
geciken iilkelerin, bu siireci hizlandiracak yontemler bulmak suretiyle marjinallesmekten kurtulma-
lar1 gerekmektedir; aksi takdirde, sahip olduklart kaynaklarin digariya akmasi kaginilmaz olacaktir.

\Y

Egemen sdylem, kiiresellesme siirecinin “olmazsa olmaz” sart1 olarak tanimladigi reformlari
ve/veya davranig bicimlerini icsellestiremeyen iilkelerin ve/veya kitlelerin diigsebilecekleri
durumu tespit ederek insani ¢oziimler tiretmeyi ihmal ettigi i¢in, bu durumdan kaynaklanarak
diinya barisini tehdit edecek olan birtakim olumsuz gelismeleri yeterince agiklayamamakta
ve inandiriciligini yitirmektedir.

Ote yandan, yasanan gelismelerin s6z konusu sdylemi dogruladigi da sdylenemez. Kiire-
sellesme siirecinin, iktisadi, siyasi ve kiiltiirel faktdrlere bagli olarak, bazi sartlar altinda bii-
ylime performansini ve toplumsal refahi artirmakta, bazi sartlar altinda da bunun tam tersi
sonuglar dogurmakta (Vilas 1997), yani kapitalizmin kutuplastirict boyutunu derinlestirmekte
oldugu gozlenmektedir.

Kiiresellesme olgusunu, belli sartlar altinda global refah seviyesinin yiikseltilmesine kat-
kida bulunacak bir siire¢ olarak takdim eden bu sdylemin biitiinliyle 6ngérmedigi veya géz
ardt ettigi birtakim olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Halen yaganmakta olan geligsmeler,
kiiresellesme olgusunun kutuplastirici siiregler iirettiginin ve iilkeleraras: dengesizlikleri de-
rinlestirmekte oldugunun isaretlerini vermektedir. Ornegin, piramidin tepesinde bulunan 7
iilke, diinya niifusunun sadece yiizde 11°lik boliimiinii barindirmakta, buna mukabil, kiiresel
katma degerin lgte ikisini liretmektedir (De Benoist, 1996). S6z konusu siireg, merkez ile
¢evre arasindaki ugurumu derinlestiriyor olmanin 6tesinde, bir taraftan da merkez’in giiclii
iilkelerini ciddi bir béliisiim sorunu ile karst karsiya birakmaktadir. Ornegin, 1973-94 done-
minde ABD halkinin reel geliri, ortalama olarak iigte bir oraninda artmis olmasina ragmen,
calisan kesimin dértte tigiiniin reel geliri yaklasik yiizde 19 oraninda gerilemistir. '’

' Gosh (1996), ABD Ticaret bakanlig1 verilerini delil gostererek, 1992-95 déneminde, sermayenin getiri oraninin,
yillik ortalama olarak, sanayilesmis tilkelerde (Group of Seven Nations) yiizde 8 seviyesinde, buna mukabil, ¢ev-
re’nin en fazla yabanci sermaye girisine muhatap olan 8 iilkesinde yiizde 21’ler seviyesinde oldugunu belirtmek-
tedir.

17 Martin, H. P. ve H. Schuman (1997), Globallesme Tuzag: (Ceviri: Karadana, Kahraman), Ankara: Umit Yaynci-
lik, s.123’den aktaran: (Bozkurt, 2000)



‘Cevre’nin ‘Hdl’i ve ‘Devleti Yeniden Etkin Bir Konuma Tasimak’ 13

Nitekim UNCTAD (Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi) tarafindan hazir-
lanan bir raporda, kiiresellesme siirecinin, diinya ekonomisinin genel bilylime hizint diisiir-
diigii ve iilkeler (veya iilkelerin bolgeleri) arasindaki esitsizlikleri giderek derinlestirdigi ileri
stiriilmektedir: '*

Ortaya koydugu bu sonuglardan 6tiirli, hem kiiresellesme siirecine yonelik siyasi tepkilerin yogun-
lagmasi, hem de bu siirecin temel eksenleri olan ‘pivasa mekanizmasi’na ve ‘disa doniik biiyiime
modeli’ne duyulan giivenin ¢okmesi muhtemel goriinmektedir. Ciinkii, esitsizliklerin derinlesmesi,
yatirim ve iiretim seviyesini de etkilemektedir. Kullanilabilir kaynaklar, az sayida insanin elinde bi-
rikmekte ve diretken yatirimlar yerine spekiilatif yatirimlara yonlendirilmektedir. Sonug olarak da is-
sizlik artmakta, {icretler diismektedir.

S6z konusu rapor, kiiresellesme siirecine karsi ciddi siyasi tepkilerin dogmasina sebep ola-
rak, 1980-90 araliginda gergeklestirilmis yararli reformlar1 agindirmasi muhtemel goriilen
endise verici gelismeleri, kiiresellesmenin yedi giinahi (seven sins of globalization) basligi
altinda siralamaktadir:

1. Bazi istisnalar1 olmakla birlikte, diinya ekonomisi ¢ok diisiik bir biiyliime hizina oturmus bulunmak-
tadir. Biiyiime hiz1 diisiik oldugu i¢in, istthdam imkanlart artirilamamakta ve fakirlik olgusu egemen-
ligini stirdiirmektedir.

2. Refah seviyesi arasindaki ugurum giderek derinlesmektedir. Diinya niifusunun en zengin 20°’lik bo-
[iimiiniin ortalama geliri en fakir ylizde 20’lik bdliimiiniin ortalama gelirinin, 1965 yilinda 30 kat:
kadar iken, 1990 yilinda 60 katina yiikselmis bulunmaktadir. Bir bagka ifade ile, kiiresellesme siireci
25 yillik bir zaman dilimi i¢inde, aradaki zenginlik farkinin ikiye katlanmasina sebebiyet vermistir.

3. Gelir dagiliminda meydana gelen doniisiimler sadece fakir kesimlerin aleyhine ger¢eklesmemistir;
bu doniisiimlerin kaginilmaz bir sonucu olarak, pek ¢ok tilkede, drnegin Tiirkiye’de, orta siniflar da
refah kaybina ugramis ve fakirlik sinirma yaklagmustir.

4. Mevcut menkul degerlerin (servetin) el degistirmesine dayali finans hareketleri (spekiilasyon), iire-
tim faaliyetleri sonucu servet biriktirmeye (reel yatirim) gére daha cazip bir iktisadi alan olusturdugu
i¢in, rantiyeler, yatirnmcilarin 6niine gegmistir.

5. Hemen hemen biitiin tilkelerde sermayenin geliri (faiz) yiikselirken, emege ddenen iicretler biiyiik 6lgii-
de diismiistiir. *80°1i yillarin ilk yarisi ile 90’11 yillar mukayese edildiginde, ¢evre iilkelerin 6nemli bir
boliimiinde iicretin sinai katma deger icindeki payinin belirgin bir bigimde daraldigi gézlenmektedir.

6. Is sahibi olma ve gelir elde etme giivencesi, hemen her iilkede azalmistir.

7. Nitelikli ve niteliksiz isgiicii arasinda zaten var olan iicret dengesizlikleri daha da derinlesmistir.

UNCTAD raporu, biitiin bu gelismeleri géz 6niinde bulundurarak, ekonomilerin kapasitele-
ri ve kurumlar ile uyumlu bir bi¢cimde yonlendirilmis olan ve tedrici bir siireg igeren serbest-
lestirme politikalar: ile ¢cevre iilkelerin ticaret imkanlarini genisletmeyi 6ngdren diizenleme-
ler onermektedir:

Biitiinlesmeyi yonlendiren politikalar, hizli biiylime ve dengeli boliisiim hedeflerini icerecek bigim-
de ortaya konmalidir. Ciinkii, uluslararas: ekonomide bir ¢dziilme (kiiresellesmenin tasfiyesi) mey-

8 “Ticaret ve Kalkinma 1997 (Trade and Development, 1997) bashigini tasiyan bu raporun, ingilizce ve Tiirke bi-
rer dzeti, Iktisat, Isletme ve Finans Dergisinin Eyliil 97 (138) tarihli niishasinda mevcuttur.
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dana geldigi takdirde, boyle bir gelismenin doguracag yiikler, zayif olduklari igin en altta kalanlarin

iizerine binecektir.

Nitekim, kiiresellesme siirecinin, bir bakima yansimasi olarak giindeme gelen ve giderek
yogunlasan bdlgesel biitiinlesme hareketlerinin ortaya koydugu iktisadi ve toplumsal sonug-
lar da, s6z konusu endiselerin yerindeligini teyid eder bulgular tagimaktadir. Bolgesel biitiin-
lesme hareketleri, kuzey (zengin tilkeler) ile giiney (fakir iilkeler) arasindaki sosyoekonomik
geligmislik farkini daha da artiracak bir big¢imde yiirimektedir. Bolgesel biitiinlesme hareket-
lerinin en gelismis ve biiyiik 6rnegi olan Avrupa Birligi siireci bu tezin kaniti olarak karsi-
mizda durmaktadir.

Tek pazar olusumunun (EC-92) saglanmasi, bir taraftan Avrupa Birligi’nin kapsadigi cog-
rafyada mal ve hizmet fiyatlarinin diigmesini ve gelir seviyesinin yiikselmesini miimkiin kil-
makta, diger taraftan da ticaretin hem yoniinii degistirmekte, hem de hacmini genisletmektedir.
Bunlarmn yani sira, kapsanan cografya icinde tarifedist engeller kaldirildig1 ve tiretim faktorleri-
nin serbest dolasimi saglandigi igin, ortalama tiretim maliyetleri de diigmektedir. Fakat biitiin
bu gelismelerden, sadece Avrupa Birligi iiyesi iilkeler istifade etmektedir (Aslan, 1995).

Ustelik, bu gelismelerin, yatirim fonlarinin Avrupa Birligi iilkelerine yonelmesi sonucunu
dogurmast muhtemel oldugu igin, ti¢iincii ilkeleri, 6zellikle ¢evre lilkeleri olumsuz yonde et-
kilemesi kaginilmaz goriinmektedir. Bunun yaninda, tek pazar olusumunun dayandirildig
EC-92 programu ile tigiincii lilkelere yonelik olarak getirilen tarifedisi engeller (daha siki tek-
nik standartlar, goniillii ihracat kisitlamalari), ¢evre iilkeleri 6nemli 6lgiide rahatsiz etmekte-
dir. Ciinkii bu program, Avrupa Birligi {ilkelerinin {igiincii iilkeler karsisinda basarilt olmasi-
n1 saglamak igin, ticaretin oniine daha biiyiik engeller konmasini dngdrmektedir. Bu itibarla,
sozkonusu program, 6zellikle ¢evre iilkeler tarafindan korumacilig geri getiren ve dolayisiy-
la uluslararasi ticarete ve iiretime yonelik yeni bir ciddi tehdit olusturan olumsuz bir gelisme
olarak algilanmaktadir (Hallet, 1994).

Kiiresellesme siirecinin ortaya koydugu yapilanmanin, ¢evre(nin bir boliimii) ile merkez
arasindaki refah farkinin giderek acilmasina sebep oldugunu, UNCTAD raporunun yant sira,
Diinya Bankas: raporlar1 da tespit etmektedir. Diinya Bankasi’nin 1995 yilinda hazirladigi
Kalkinma Raporu, kisi basina diisen gayrisafi yurtici hasila baglaminda merkez ile gevre ara-
sindaki farkin, 1980 yilinda 33 kat iken (10.2 bin dolar, 312 dolar), 1994 yilinda 62 kata
(23.6 bin dolar, 380 dolar) yiikseldiginin altin1 ¢izmektedir (aktaran: Vilas, 1997). 1997 yi-
linda hazirlanan Kalkinma Raporu ise, neoliberal politikalarin, “1980 yilinda 10.9 trilyon do-
lar olan toplam gelirin 1995 yilinda 28.8 trilyon dolara yiikselmesini sagladigini” hatirlattik-
tan sonra, refah seviyesinde meydana gelen bu artisin, merkez ile ¢evre iilkelere dengeli bi-
¢imde yansitilmadigini vurgulamaktadir (aktaran: Sénmez, 1997).

Nitekim, diinya piramidinin tepesinde oturan merkez iilkelerin iiretilen toplam gelirden aldig: pay,
1980 y1linda yiizde 72 seviyesinde iken, 1995 yilinda yiizde 80 seviyesine yiikselmistir.

Kiiresellesme siireci, diger taraftan da, ¢evre’nin, kendi i¢inde farklilagmasina ivme ka-
zandirmaktadir. 1995 yil1 verileri itibariyle, diinya niifusunun yilizde 84’tinli barindiran, buna
mukabil hasilanin sadece yiizde 20’lik boliimiinii lireten ¢evre (Diinya Bankasi Kalkinma
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Raporu 1997’den aktaran: Sonmez, 1997) 6nemli dl¢lide ayrismis ve Kazgan’m (1995: 35-

36) yaptigi tasnif ile, ti¢ farkli goriintii verir hale gelmistir:

1. Orta Afrika’da bir dizi iilke ve Hindistan heniiz, fakirlik ¢gemberini kirabilmis degildir. Bu iilkelerin
iktisadi faaliyeti, {irettigi hammaddeyi satmaktan ibarettir. Onemli boyutlarda niifus patlamasi yasa-
yan bu tilkeler, aglikla ve i¢ savaslarla bogusmaktadir.

2. Uzakdogu’da Japonya etrafinda kiimelenmis bir dizi iilke ise, merkezin sanayilesmis iilkelerini, he-
men hemen yakalamis durumdadir. Devletin ekonomiye miidahalesini akilci bir zemine oturtmay1
beceren ve yiiksek tasarruf (yatirim) kapasitesi ile ¢alisma disiplinine sahip olan bu iilkeler, yogun
bir yabanci sermaye girisine muhatap olmaktadir.

3. Brezilya, Meksika, Tiirkiye... Bu iilkeler, biiylime potansiyellerinin ve girisim gii¢lerinin yiiksekligi-
ne ragmen, dis borg yiikiiniin agirligi, yurtigi tasarruflarin yetersizligi, makroekonomik yapinin ve
gelir boliigiimiiniin dengesizligi, niifus artisinin yiiksekligi gibi sorunlardan otiirii, kendilerinden bek-
lenen performanst ortaya koyamamaktadir.

Simdi biitiin bunlar1 toparlayalim. Anlasilan o ki, kapitalizmin kutuplastirict boyutunu de-
rinlestirerek yeniden iiretmekte olan kiiresellesme siireci, Samir Amin’in (1997) altin ¢izdigi
gibi, merkez iilkelerin, daha dogrusu bu iilkelerin egemenlerinin eline, teknolojiyi, finans ha-
reketlerini, dogal kaynaklari, iletisim araglarini ve silahlar1 denetim altinda tutmalarini miim-
kiin kilacak yeni bir gii¢ vermektedir. “Bu siire¢, dengeli olmayan bir uluslararasi isboliimii
ortaya koymakta ve gevre iilkelerin, ‘sanayileserek’ merkez iilkeleri ‘yakalamalarini’ imkan-
siz kilmaktadir. Baz1 liretim faaliyetleri, ‘igboliimiinde ast statiisiine indirgenmis iilkelere ak-
tarilmakta’ ve bu iilkeler ‘tageronlastiriimaktadir’”.

Ote yandan merkez’in, ¢evre ile dayanismasini zorunlu kilan iktisadi ve siyasi olgular da
Onemini yitirmig bulunmaktadir. Kiiresellesme siirecinin ortaya koydugu yeni dengeler, mer-
kez’in, ¢evre tahayyiiliinii de doniisiime ugratmistir: Merkez, artik, bu cografyay1, “lirettigi
mal ve hizmetleri pazarlayabilecegi ve sermaye fazlasim degerlendirebilecegi bir alan” statii-
siine indirgemis bulunmaktadir. Kazgan’a (1995: 36-37) gore, bu tahayyiil degisikliginin ana
sebepleri sunlardir:

1. Soguk savas dénemi sona ermis ve merkez (birinci diinya) sosyalist bloka (ikinci diinya) karsi, ¢evre-
sini genisletmek zorunlulugundan kurtulmugtur. Bu itibarla merkez iilkeler, siyasi agidan artik cevre
iilkelere ihtiyag duymamaktadir.

2. Teknoloji alaninda kaydedilen gelismeler, merkez’in, ¢evre iilkelerden temin ettigi iiriinlerin (petrol
hari¢) dnemini giderek azaltmaktadir.

3. Merkez tilkelerin tarimsal iiretimi hizli bir bigimde artmaktadir. Bu iilkeler, daha énce ¢evre tilkeler-
den satin aldiklari temel gida maddelerini kendi ihtiyaglarindan daha fazla iiretebilme kapasitesine
ulagmistir.

4. Sanayi tiretiminde girdi olarak kullanilan hammaddelerin yerini sentetik iiriinler almaktadir. Bu ii-
riinler, bir taraftan merkez’de katmadeger ve istihdam artisina sebebiyet verirken, diger taraftan da
¢evre’nin hammadde iireticilerini devre dis1 birakmaktadir.

VI

Buraya kadar yapmaya ¢alistigimiz, adina kiiresellesme denen siirecin gezegenimize kazan-
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dirdig1 yeni bi¢imi 6zetlemekten ibarettir. Simdi, nihai sorularimizi sorabiliriz: Kiiresellesme
stirecinin iktisadi ve toplumsal alan iizerinde yaptig1 tahribatin etkileri nasil hafifletilecektir?
Ulkelerin “diinya ekonomisi ile biitiinlesme girisimleri”ni, “uluslararasi tekelci sermayenin
tahakkiimiine girip, somiirii diizeninin bir dislisi olmaya c¢alismas1” (insel, 2000: 145) bigi-
minde tanimlamanin"® Stesinde nasil bir tavir gelistirilebilir? fnsel’in (2000: 145) “iiretkenli-
gin ve karhiligin maksimizasyonunu merkezine alan kiiresellesme egilimine kars1” gelismekte
oldugunu soyledigi, i¢inde “sendikalarin, hiikiimetdis1 kuruluslarin ve siyasal/toplumsal da-
yanigma aglarinin yer aldig1 insan merkezli bir kiiresellesme hareketi”, ne kadar etkin olacak-
tir??° Bu tiir hareketlerin kazandiracagi mevzilerin yami sira, gerek Giddens’mn (2000a ve
2000b: 43-44), gerekse Hirst ve Thompson’m (1998), ulusdevlet yapisinin -birtakim donii-
stimlere maruz kalarak da olsa- 6nemini ve etkinligini koruyacagini iddia etmekte oldugunu
dikkate alarak, deviet’i yeniden goreve ¢agirmak diisiiniilebilir mi?

Tabi ki diigiiniilebilir. Nitekim, devlet’in iktisadi faaliyetlerden uzaklastirilmasini ve bu
faaliyetlerin piyasa mekanizmasinin yonlendiriciligine terk edilmesini 6ngoren neoliberal pa-
radigmanin rehberlik ettigi kiiresellesme siirecinin kutuplastirict sonuglar dogurmast iizerine,
devlet ile piyasa arasindaki iligkiler yeniden gézden gegirilmeye baglanmistir bile. Kaldi ki,
bu gozden gegirme, “ekonomide devletin yeniden kesfedilmesi”nden (Duman, 2000) bagka
bir sonu¢ dogurmayacaktir. Kapitalizmin giinlimiizde ulasti1 gelismislik seviyesi ile “mo-
dern devletin etkin roli” arasinda anlamli bir iliski bulundugu bilinmeyen bir realite degildir.
Wallerstein’mn (1996: 48) ifade ettigi gibi, kapitalizm, teorik baglamda, “devlet mekanizma-
larinin miidahalelerinden kurtarilmis 6zel girisimcilerin etkinligi” iizerine oturtulmustur, an-
cak, “bu durum, pratikte hicbir yerde gecerli olmamistir”. O halde, yine Wallerstein izlene-
rek, “kapitalizm, modern devletin etkin rolii olmadan serpilip gelisebilir miydi” sorusuna ce-
vap aramanin anlamsiz oldugu soylenebilir.

Popiiler kdhin’lerden (futurist) biri olan Peter F. Drucker’in, -sanirim, neoliberal politika-
larin iirettigi olumsuz sonuglar1 hesaba katarak- heniiz 1990’11 yillarin basinda, “devleti yeni-
den etkin bir konuma tagimanin”, yani yeniden goreve ¢agirmanin, “6nemli” ve “bir o kadar
da acil” bir is oldugu kanaatine ulasgtigin1 gérmekteyiz (1993: 224): Drucker, toplumun do-
niiserek “cogulcu kuruluslar toplumu” olmaya dogru evriliyor ve hiikkiimetin karar verme ka-
pasitesinin, birtakim “6zel ¢ikar gruplarinin” ve “azinlik tahakkiimiiniin” altinda ¢ékme asa-

' Bu noktada, herhangi bir iilkenin “diinya ekonomisi ile biitiinlesme girisimi’ni liberal yaklagimin nasil tanimla-

dig1 hatirlatilmalidir. Aktan ve Baysan (1985), bu tiir bir girisimi, “o tilkenin, sahip oldugu mukayeseli iistiinliik-
leri gozeten bir yaklagimi esas alarak kendine uluslararasi zeminde spesifik bir tiretim alani olusturmay tercih
etmesi” seklinde yorumlamaktadir. “Boyle bir tercih, soz konusu iilkenin, disadoniik tiretim yapist olusturmay1
ongoren iktisat politikalari izlemesini zorunlu kilmaktadir. Bu politikalari iki ana baslik altinda toplamak miim-
kiindiir: (a) dis ekonomik iliskiler baglaminda liberal bir ticaret ve kambiyo rejiminin (6zellikle ger¢ekgi kur poli-
tikas1) kesintisiz olarak yiiriitiilmesini saglamak, (b) liberal disticaret politikalari ile tutarli olan ve diinya ekono-
misine entegre olmaktan beklenen net kazanglar1 maksimize etmeyi ongéren (makro ve mikro) iktisat politikalar
izlemek.”

2 Insel (2000: 145), 30 Kasim 1999°da Seattle’da toplanan WTO Bakanlar Konferansi’n1 abluka altina alan top-
lumsal muhalefet girisimleri tarafindan getirilen 6nerileri (kiiresellesme iginde sosyal sart paketi), insan merkezli
kiiresellesme hareketinin anlamli 6rneklerinden biri olarak vermektedir.
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masina geliyor olmasina ragmen, “devleti yeniden etkin bir konuma tagimanin” sart oldugu-
nu sOylemektedir.

Benzer sekilde -Diinya Bankasi’ndaki gorevinden &tiirli son zamanlarda iilkemize sik sik
gidip gelmekte olan- Ajay Chibber de, “iktisadi faaliyetleri minimum seviyeye indirgenmis
devlet”i onaylamakla birlikte, s6z konusu faaliyetlerin 6zendirilmesi baglaminda “devletin
arz ettigi onem”e vurgu yapmaktadir (1997):

Kalkinma, bireysel iktisadi faaliyetlerin 6zendirilmesini ve tamamlanmasini dngdrecek bigimde hiz-
landirict bir rol iistlenebilecek etkin bir devietin varligina ihtiya¢ duymaktadir. ‘Devlet destekli kal-
kinma’nin basarisiz sonuglar ortaya koydugu dogrudur. Fakat, Liberya ve Somali devietleri ¢éken
iilkelerin yasamakta oldugu dram, devletsiz/igin sonuglarinin ¢ok daha koétii oldugunu ortaya koy-
maktadir. iktisadi ve toplumsal kalkinma onsuz gerceklestirilemeyecegi icin, iyi bir deviete sahip
olmak, liks olmayan hayati bir ihtiyactir.

Ote yandan, sumifsal perspektifien alindig1 vakit, deviet olgusunun Chibber’in tanmimladi-
gindan farkli bir boyutu karsimiza ¢ikmaktadir. Boratav (1997: 31), “sosyal ve iktisadi 6dev-
ler tistlenmis bir devletin, emek agisindan énemli oldugunu” ifade ederek bu perspektifin al-
tin1 ¢cizmektedir. Boratav’in, bu tezi desteklemek i¢in kullandigi argiiman, kiiresellesme soy-
lemine yonelik merkezi bir elestiriye -bir tiretim faktori olarak, emegin serbest dolagiminin
kisitlanmasi- génderme yapmaktadir:

Emegin, kriz aninda kagabilecegi bir alan yoktur. Sermaye ise, ekonomik boyutu itibariyle vatansiz
oldugu i¢in, krizden rahatlikla kacabilmektedir.

S6z konusu perspektifi, ideolojik boyutundan arindirmaya calisarak irdeleyen Bauman
(1999: 16-17), “yatirim yapanlarin, yani yatirimin gerektirdigi sermayeye sahip olanlarin,
hicbir sarta bagl olmaksizin kazandiklar1 gii¢c ve hareket yeteneginin, gergekten de esi benze-
ri goriilmemis yeni bir durumu kargimiza ¢ikarmakta oldugunu” ileri siirmektedir: “Sermaye
sahipleri, ne c¢alisanlarina, ne de genglere ve muhtaglara karsi sorumlu degildir; toplumsal
hayatin siirdiiriilmesine katkida bulunma gorevinden kurtulmustur.”

Ote yandan, deviet ile piyasa’nmn birbirini tamamlayic1 fonksiyonlar iistlendikleri, daha
dogrusu miilkiyet haklar’nm1 tanimlayip giivence altina aldigi igin, devlet’in, piyasa’nin ge-
lismesini saglayan temel unsurlarin basinda geldigi, neoliberal paradigmanin en hararetli sa-
vunuculari tarafindan bile kabul edilmektedir. Tartisma “devlet, yasal diizenleme ve sanayi
politikas1 gibi alanlarda neyi nasil yapmali” sorunsali (Levy 1997) etrafinda yapilmaktadir:
“Kendisinden beklenenler ile yapabilecekleri arasinda giderek derinlesen bir ugurumun mev-
cudiyeti veri iken, devlet, kalkinmanin etkin ve giivenilir bir unsuru haline nasil doniistiiriile-
bilir?” Diinya Bankas’nin ve diger kalkinma kuruluslarinin yasamakta oldugu “paradigma
degisikligi”nin bir bakima tezahiirii olan bu soru, séyle de sorulabilir: ‘Piyasa’ ile ‘devlet’in
uyumlu ¢alisabilecekleri bir zemin bulunamaz mi?*'

2l Berger, “Market and State in Advanced Capitalist Societies” (1990) basligini tastyan galismasinda, “devlet ile pi-
yasanin baris i¢inde, bir arada yasamalarinin artik miimkiin olmadigin1” varsaymakta ve bdyle bir durumda, ku-
rumsal yapilanmanin nasil olacagini tartismaktadir.
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Diinya Bankasi tarafindan 1991 yilinda yayinlanan Kalkinma Raporu, “devlet ile piyasa
arasinda tamamlayicilik” iliskisi oldugunu hatirlattiktan sonra, piyasalarin basarisiz olmasi
durumunda, devletin, “ihtiyatli” ve “basiretli” bir bicimde miidahale edeceginin altini ¢iz-
mektedir (aktaran: Arin, 1995). S6z konusu rapor, devletin yapacagi miidahalenin bigimine
ve igerigine iliskin olarak soyle bir ¢er¢eve sunmaktadir: (a) miidahale, egitimin yayginlasti-
rilmasini, altyapinin gelistirilmesini, fakirligin azaltilmasini, ¢evrenin korunmasini ve niifu-
sun denetim altinda tutulmasini éngdrmelidir, (b) miidahale, piyasalarin, gerek uluslararasi
gerekse ulusal diizeydeki disiplini ve performansi dikkate alinarak siirekli degerlendirmeye
tabi tutulmalidir, (c) miidahale; hem basit ve seffaf olmali, hem de idari yetki kullanimina
gore degil, kurallara gore yapilmalidir.

Diinya Bankasi’nin 1997 tarihli Kalkinma Raporu ise, devletin, “kalkinmanin giivenilir ve
etkin bir unsuru haline donlismesi” baglaminda iki parcali bir strateji onermektedir (aktaran
Chibber, 1997):

1. Oncelikle devietin sahip oldugu kapasite ile kendisine yiiklenen sorumluluk denklestirilmelidir. Kay-
naklari kit oldugu i¢in kapasitesi de sinirlt olan bir devletin, iktisadi faaliyetlere nerede ve nasil mii-
dahale edecegine karar verilirken dikkatli olmak gerekmektedir. Yasanan tecriibeler, devletin, kendi
kapasitesini agan faaliyetlere sokulmasinin zararli sonuglar dogurdugunu ortaya koymaktadir.

2. Daha sonra yapilmasi gereken, sahip oldugu kurumlar iyilestirilerek devietin kapasitesini genislet-
mek olmalidir. Bunu gergeklestirmek i¢in de, bir taraftan biirokrasinin keyfi faaliyetlerini denetim al-
tinda tutmay1 ve yolsuzluklar ile miicadele etmeyi ongoren etkin kurallar ve kisitlamalar getirmek,
diger taraftan da etkinliklerini artirmalar i¢in, kurumlarimi yogun bir rekabet ortamina muhatap kil-
mak ve performanslarini yiikseltmeleri i¢in, memurlara yénelik 6zendirici ve tatmin edici iicret poli-
tikalar1 izlemek gerekmektedir.

Goriiliyor ki, kurumsal temelleri giiglii ise, devletin yapacag: faaliyetler, iktisadi kalkin-
maya katkida bulunacaktir. Buna mukabil, kurumsal temelleri giiglii olmadig takdirde, dev-
letin bu tiir faaliyetleri, yapisal sorunlari (etkinsizlik) derinlestirici sonuglar doguracaktir.
O halde, kurumsal yetenekleri sinirli olan bir iilke nasil kalkiabilir? Levy (1997), kisa do-
nemde, yani “kurumsal yapi giiclendirilinceye kadar” yapilmasi gerekenin, “bir taraftan dev-
let faaliyetlerinin glindemi daha belirgin hale getirilirken, diger taraftan da hukuku tistiin
kilmay1 ve etkin iktisat politikalar1 belirlemeyi dngoéren temeller {izerinde yogunlagmak™ ol-
dugunu sdylemektedir. “Daha sonra, devlet faaliyetleri yiiriitiilirken kullanilmak iizere, il-
kenin imkanlari ile daha uyumlu araglar bulunmalidir.”

VIl

Ulastigimiz ilk sonug, artik klasik anlamda bir ‘cevre’den s6z edilemeyecegidir. XX. yiizyi-
lin ikinci yarisinda ‘gevre’ olarak isimlendirilen iilkelerin bir boliimii (6rnegin Giineydogu
Asya iilkeleri), ‘devletin ekonomiye miidahalesi’ni akilci bir zemine oturtarak ‘merkez’in sa-
nayilesmis tlilkelerini ‘yakalama’y1 becermis iken; diger bir boliimii (6rnegin Orta Afrika Ul-
keleri), heniiz ‘fakirlik ¢cemberini kiramadigi’ i¢in 6liim désegine uzanmis durumdadir. Cev-
re’nin ikinci boliimiiniin i¢inde bulundugu bu “hal”, kiiresellesme olgusunu, global refah se-
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viyesinin yiikseltilmesine katkida bulunacak bir siire¢ olarak takdim eden “liberal sdylem”in
inandiricihigimi yitirmesine sebep olmaktadir. Kiiresellesme olgusunun temel dinamikleri o-
lan “piyasa mekanizmas1” ile “disadoniik biiyiime modeli” tartisilmaya baslanmistir. Daha
dogrusu, cevre iilkelere anlatilanin, bir ‘masal’ oldugu anlasilmistir; piyasanin erdemlerine
giivenip disadoniik biiylime 6ngdren reformlar1 gergeklestirmenin, daha miireffeh ve daha
Ozgiir olmay1 saglamadig1 goriillmiistiir.

Ikinci olarak sdylenmesi gereken, neoliberal paradigmanin kilavuzluk ettigi yapisal dénii-
siim programlarinin, bir bagka ifade ile “disadoniik biiyiime modeli”nin gezegenimizi mutlu
yarinlara tagimadiginin gériilmiis oldugudur. Esas itibariyle, ‘devletin liretim ve bolisiim sii-
recinden geri ¢ekilmesini’ 6ngéren bu programlarin, kapitalizmin “kutuplastirici” boyutunu
keskinlestirmenin, yani zenginler ile fakirler arasindaki u¢urumu derinlestirmenin 6tesinde
bir sonug trettigi sdylenemez. Bu sonug ii¢ farkli bigimde tezahiir etmektedir: Birincisi, kla-
sik ‘merkez-¢evre’ kutuplagmasinin, siyasi anlamini kaybederek, tamamen iktisadi ve top-
lumsal bir temel iizerinden ‘kuzey-giiney’ kutuplasmasina doniigiiyor olmasidir. ‘Kuzey’in
zengin iilkeleri ile ‘gliney’in fakir iilkeleri arasindaki refah farkinin gittikge biiylimesine se-
bep oldugu igin, bu yeni kutuplasma, oniinde, bir 6ncekine gore, daha “verimli” ¢aligma im-
kanlar1 bulmaktadir. ikincisi, “zenginlesme” baglaminda, gerek ‘kuzey’in gerekse ‘giiney’in
kendi i¢inde parc¢alantyor (homojenligini yitiriyor) ve bu parcalanma ile es zamanl olarak
“bolgesellesme” egilimlerinin yayginlastyor olmasidir. Ozellikle ‘giiney’, mukayese edilmesi
bile anlamli olmayan bilyiime performanslarina sahip iilkelerden miitesekkil hale gelmis bu-
lunmaktadir. Ugiinciisii ise, iilke ici gelir farkliliklarinin toplumsal barisi tehdit edecek agi-
limlar tireterek biiyliyor olmasidir. Biitiin bunlar, takdir edilecegi gibi, diinyanin ciddi bir bo-
liisiim sorunu yasamakta oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Ucgiincii olarak, sisteme “insani” bir boyut kazandirabilmek icin, bazen basarisiz sonuglar
ortaya koydugunu biliyor olmamiza ragmen, devleti, “yeniden etkin bir konuma tagimanin”
gerekli oldugunu sdylemek durumundayiz. Bu, “kavgada dayak yiyenin, kendisini kurtarma-
st i¢in, babasini ¢agirmasi”na benzetilebilir. Fakat, yine biliyoruz ki, kapitalizmin kiiresel-
lesmesi de, liberal paradigmanin teorik ¢éziimlemelerinin tamamini anlamsiz kilacak sekilde,
“modern devletin etkin rolii” ile saglanmustir. Ozellikle 1990’11 yillarda yasanan gelismeler
gostermistir ki, kendisine toplumsal ve iktisadl sorumluluklar yiiklenmis bir devlet, ¢alisan
kesimler agisindan énem arz etmektedir. Kurumsal temelleri gii¢lendirilmis demokratik bir
devletin, “egitimin yayginlastirilmasini, altyapinin gelistirilmesini, fakirligin azaltilmasini,
¢evrenin korunmasint ve niifusun denetim altinda tutulmasimni” dngéren bir anlayis iginde,
“piyasalara miidahale etmesi”, iktisadi kalkinmanin daha saglam bir zemin iizerinde yiirii-
tillmesini miimkiin kilabilir.
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