Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, BUCA \ The Journal of Buca Faculty of

2023, say1 57, ss. 1341-1387 EGITIM FAKOLTESI Education, 2023, issue 57, pp. 1341-
oeRcisi I 1387
Arastirma Makalesi Research Avrticle

Biyoloji Ogretim Programlarinin Yatay ve Dikey Kaynasikhik
Acisindan incelenmesi

Investigation of Biology Curricula in terms of Horizontal and Vertical
Articulation

Ecehan Atmaca®, Nilay Bumen?

Sorumlu Yazar, Ege Universitesi, ecehan.atmaca@gmail.com (https://orcid.org/0000-0002-
1182-4246)
2Prof. Dr., Ege Universitesi, nilay.oumen@ege.edu.tr, (https://orcid.org/0000-0003-1891-6589)

Gelis Tarihi: 14.03.2023 Kabul Tarihi: 24.07.2023

0z

Bu ¢aligmada 2018 yili biyoloji dersi 6gretim programi (BDOP) yatay ve dikey kaynasiklik agisindan
incelenmigtir. Coziimlemede, benzer ¢alismalar ve uzman gorisleriyle gelistirilen Kaynasikligi
Belirlemeye Yonelik Kilavuz Sorularla betimsel analiz yapilmistir. Bulgular, BDOP nin yatay kaynagiklik
acisindan (disiplinlerarasi 6zellik gdsterme, ayni sinif diizeyindeki diger derslerle iliskili olma) basarili
olamadigin1 gostermektedir. Programin disiplinlerarast olma o6zelliginin zayif oldugu, cok az sayida
kazanim ve kavramin diger derslerle iliskili oldugu belirlenmistir. Dikey kaynasiklik siireklilik agisindan
incelendiginde, farkl sinif diizeylerinde ortak bir 6grenme alanina odaklanilmadigi ve 9. siniftan 12. sinifa
dogru gidildiginde hedeflerin/ kazanimlarin birbiriyle iliskili bir sekilde ilerlemedigi, tekrar eden
kavramlarin, beceri ve degerlerin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Ayrica siniflar ilerledik¢e 6grenme—
Ogretme, 6lgme degerlendirme yaklasiminda ve bilimsel siireg¢ becerilerinde siireklilik saglanamamustir.
Asamalilik analizleri; konularin siniflar ilerledikge derinlegsmedigini, sadece degistigini ve baglantilarin gok
zayif oldugunu, bilinenden bilinmeyene, kolaydan zora, yakindan uzaga dogru siralanmadigini, 6n kosul
ogrenmelerin dikkate alinmadigini gostermistir. Ustelik smif seviyesi ilerledikge iist diizey diisiinme
becerilerine dogru (¢oziimleme, yaratma, degerlendirme) ilerleme goériilememis, tiim siniflarda alt diizey
biligsel becerilere odaklanildigi, bilimsel siire¢ becerileri (BSB) agisindan da kazanimlarin ileri diizey
BSB’lere yonelmedigi ve temel diizeyde kaldig: tespit edilmistir. Sonug olarak, BDOP’nin yatay ve dikey
kaynasiklik agisindan yeniden ele alinmasi ve giiclendirilmesini dneriyoruz.

Anahtar Kelimeler: Biyoloji dersi 6gretim programi, kaynagiklik, yatay kaynasiklik, dikey kaynagiklik.

ABSTRACT

In this study, the 2018 biology curriculum (BC) was examined in terms of horizontal and vertical
articulation. In the analysis, descriptive analysis was made with the Guiding Questions for Determining
Articulation, which were developed based on similar studies and expert opinions. The findings show that
the BC is not successful in terms of horizontal articulation (interdisciplinarity, being related to other courses
at the same grade level). It was detected that the interdisciplinarity of the programme was weak and very
few learning outcomes and concepts were related to other courses. When vertical articulation was analysed
in terms of continuity, it was found that there was no focus on a common learning area at different grade
levels and that the objectives/learning outcomes did not progress in a related manner from 9th grade to 12th
grade, and that repetitive concepts, skills and values were insufficient. Additionally, as the grades
progressed, continuity in learning-teaching, assessment and evaluation approaches and scientific process
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skills could not be ensured. Sequence analyses showed that the topics did not deepen as the grades
progressed, they only changed and the connections were very weak, they were not ordered from known to
unknown, from easy to difficult, from near to far, and prerequisite learning was not taken into account.
Moreover, as the grade level advanced, there was no progress towards higher-order thinking skills
(analyzing, creating, evaluating), it was found that all grades focused on lower-order cognitive skills, and
in terms of scientific process skills (SPS), it was detected that the outcomes did not tend towards higher
level SPS and remained at the basic level. In conclusion, we propose that the BC should be revisited and
strengthened in terms of horizontal and vertical articulation.

Keywords: Biology curricula, articulation, horizontal articulation, vertical articulation.

GIRIS

Son yillarda Tiirkiye’de liselerde uygulanan biyoloji dersi 6gretim programlarinda bes defa
giincelleme yapilmig olsa da (MEB, 2011, 2012, 2013, 2017, 2018a), Yiiksekogretim
Kurumlarma giriste yapilan Alan Yeterlilik Testinde 13 adet biyoloji sorusundaki dogru yanit
ortalamasinin 2.05 oldugu gériilmektedir (OSYM, 2022). Bu baglamda 6gretim programlarinda
yapilan degisikliklere ragmen, halen temel bir fen alani olan biyoloji dersinde bagarinin istenen
diizeye ulasamadig1 sdylenebilir. Ote yandan bilindigi gibi, 6gretim programlar konu merkezli,
ogrenci merkezli ya da sorun merkezli olarak tasarlanabilmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2018).
Bu siirecte program hangi yaklagimi temele alirsa alsin, planlanan 6grenme yasantilarinin
birbiriyle tutarli ve iliskili olmas1 gerekmektedir. Biyoloji derslerinde istenen basarinin elde
edilebilmesi i¢in dnemli noktalardan biri de, 6gretim programlarindaki tutarlilik ve siirekliligin
saglanmasi olmalidir. Sarmallik igerisinde, tinitelerin dagilim1 ve farkli disiplin alanlarina yonelik
kazanimlar agisindan biitlinliik saglanmadan hazirlanan biyoloji 6gretim programindan basari
beklemek anlamsizdir. Bu baglamda biyoloji dersi dgretim programlarinda kaynasikligin
(articulation) 6nemli bir gosterge oldugu diisiiniilebilir.

Uluslararas1 bazi ¢aligmalar 6gretim programinda kaynasikligin 6grencilerin akademik
basarisinda etkili oldugunu (Alexson ve Kemnitz, 2003) ve dikey kaynasikligin dikkate
alinmasinin  fen kavramlarmm anlagilmasmi  kolaylastirdigini  (Ramos-Samala, 2018)
gOstermektedir. Hatta Uluslararasi Bakalorya sisteminde kaynasikligin giiglendirilmesi yoniinde
oneriler sunulmaktadir (Watermeyer, 2012). Ulkemizde ise sosyal bilgiler ve ingilizce dersi
Ogretim programlarinda kaynasikliga dair bazi analizler yer alsa da (Bahar ve Bumen, 2022;
Baysal, Yedigdz Kara ve Bimen, 2022), biyoloji 6gretim programlarinin kaynasiklik agisindan
sistematik bir sekilde analiz edilmedigi goriilmektedir.

1.1. Ogretim Programlarinin Kaynagikh@ Nedir?

Ogretim programi tasarim ilkeleri arasinda yer alan kaynasiklik, yatay ve dikey olacak
sekilde iki ayr1 boyutta ele alimmaktadir. Yatay kaynasiklik, bir¢ok konu alani unsurunun birbiri
ile iligkilendirilmesini; dikey kaynasiklik ise, program igerigindeki siralanma durumunu (Ornstein
ve Hunkins, 2018) ifade etmektedir. Bu kavram biyoloji 6gretiminde 6grencilerin biyoloji dersi
ile bilimsel okuryazarlik becerisi kazanmasini (Lorsbach ve Moore, 2008), elestirel diisiinmesini,
problem ¢dzmesini ve sorgulama yapabilmesini saglamaya odaklanan (Khan, Zamir, 2017)
Ogretim programlarinin igerik, 6gretim ve degerlendirme 6gelerinin birbirleri ile iliskisi ve
devamliligi (siireklilik) olarak ele alinmaktadir (Lee ve Yeo, 2015). Diger bir ifadeyle
kaynasiklik, smiflarin seviyesine gore konularin daha da karmasik hale gelerek, periyodik bir
bi¢imde tekrardan ortaya ¢iktigi sarmal bir yapidadir (Baysal vd., 2022).

Yatay kaynasiklik (horizontal articulation), programda farkli derslerde yer alan benzer
konularin biitiinlestirilmesini (Lee ve Yeo, 2015) ifade etmektedir. Bunun yaninda ayni sinif
diizeyindeki farkli dersler arasindaki iliskiye (Ornstein ve Hunkins, 2018) odaklanan yatay
kaynasiklik kavrami, disiplinlerarasi kaynagiklik (interdisciplinary articulation) olarak da ifade
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edilmektedir. Bu noktada disiplinlerarasi iligskilendirmeler (kaynagiklik) ile disiplinlerarasi
program yaklagimi arasindaki farki agiklamakta yarar vardir. Disiplinlerarasi program yaklasima,
“geleneksel konu alanlarinin belirli kavramlar etrafinda anlamli bir bicimde biraraya getirilerek
sunulmasi1” iken (Yildirim, 1996, s.89); disiplinleraras: iligskilendirmeler ise ayn1 sinif diizeyinde
verilen dersler arasindaki iliskilerin gozetilmesine (Ornstein ve Hunkins, 2018) wvurgu
yapmaktadir. Baska bir deyisle, disiplinlerarast yaklasim programin tasarim asamasinda
amaglanan bir durum iken, disiplinlerarasi iliskilendirmeler (kaynasiklik) ise, ayni siif
diizeyindeki derslere ait 6gretim programlarimin birbiriyle iliskili olmasina isaret etmektedir. Bu
noktada biyoloji dersinin amaci 6grencileri tartismalara yonelterek disiplinlerarasi yaklagima
tesvik edebilmektir (Ramos-Samala, 2018). Nitekim alanyazinda biyoloji dersinin dgretiminde
disiplinleraras1 yaklagimin gerekli oldugu ve daha fazla kullanilmasinin 6nerildigi (Niklanovig,
Miljanovic ve Pribicevic, 2014), hatta K12 programlarinda disiplinlerarasi 6grenmeyi tesvik
etmenin, Ogrencileri modern biyolojinin dogasmma hazirladigr (Love, 2013; Nagle, 2013)
belirtilmektedir. Dolayisiyla biyoloji dersi Ogretiminde yatay kaynagiklik kavraminin,
disiplinlerarasi 6grenmeyi icerdigi sdylenebilir.

Dikey kaynasiklik (vertical articulation) ise, alt sinif diizeyinden {ist sinif diizeyine dogru
program igeriklerinin asamali bir sekilde ilerlemesini (Ornstein ve Hunkins, 2018) veya bir
programin basindan sonuna kadar siirekliligini ifade etmektedir (Lange, 1982, Akt. Baysal vd.,
2022). Asamalilik, programin dereceli olarak artan bir sekilde sunuldugu sira olarak; stireklilik
ise, programin ele aldig1 kavram ya da becerileri tekrar etmesi olarak tanimlanmaktadir (Hewitt,
2006). Baska bir deyisle, temel program 6gelerinin simiflar ilerledikce tekrarlanmasi siireklilik,
konularin daha derin bir sekilde kapsanmasi da asamaliliktir (Saylan, 1995). Bu agiklamalar
dikkate alindiginda biyoloji gibi hem disiplinlerarasi, hem de giinliik hayatla iligkili bir dersin
programinda yatay-dikey kaynasikligin olmasinin, kalic1 6grenme ve O0grenci basarisina katki
sunmasi agisindan Onemli oldugu goriilmektedir. Biyoloji dersi Ogretim programiyla ilgili
uluslararas1 calismalarm; programin smirli sayida beceri igermesi (Cheung, 2020), ders
kitaplarinin igeriginin analizi (Chabalengula, Mumba, Lorsbach, Moore, Lorsbach ve Moore,
2008), biyoloji O0gretiminin standartlar1 (Tanner ve Allen, 2002), programlarin uygulanmasi
siirecinde yasanan kisitliliklar (Eisner, 2000; Mansour, 2010), bilimsel okuryazarligin boyutlar1
(Millar, 2006) oldugu goriilmektedir. Ayrica biyoloji dersi 6gretim programini disiplinlerarasi
olma 6zelligi agisindan inceleyen sinirh sayida arastirmaya da rastlanmistir. Ornegin; Nagle
(2013), disiplinlerarasi kavramlarin 6gretime daha derinden yerlestirilmesi gerektigine ve kesigsen
temalarin agik bir gsekilde dikkate alinmasiyla programda biitiinlestirmelerin yapilmasi
gerektigine vurgu yapmustir. Niklanovig ve digerleri (2014), doga bilimleri &gretiminde
disiplinlerarasi yaklagimin olumlu etkilerini dogrulamistir. Disiplinlerarasi 6grenme modelinin
biyoloji ve ¢evre koruma Ogretiminde uygulanmasinda olumlu sonuglar olusturdugunu
vurgulamistir.

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar incelendiginde ise, 6gretim programindaki kazanimlarin ve
Ogretim yontemlerinin incelenmesine, biyoloji ders kitaplarinin analizine, programin tim
boyutlar1 agisindan 6gretmen — 6grenci goriislerine gore degerlendirilmesine yonelik arastirmalar
yapildig1 goriilmiistiir. Ornegin; Atik ve Yetkiner (2021) biyoloji dersi 6gretim programinda
(BDOP) bir smif diizeyinden diger smif diizeyine dogru ilerledikge, 21. yiizy1l becerilerine
yonelik kazanimlarin ve kazanim agiklamalarinin sayisal olarak arttigini, ancak buna ragmen bu
becerilerin yeterli olmadigim ve artirilmasi gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde Ath (2019),
BDOP’yi 21. yiizyil becerilerinden biri olan yaraticilik becerisi agisindan degerlendirmistir.
Programda yaraticilig1 vurgulayan bir ¢ok sdzciik grubu ve kazanim agiklamalari oldugunu, fakat
bunlarin yaraticiligi gelistirmek agisindan yetersiz oldugunu belirtmistir. Celikkaya ve digerleri
(2021) biyoloji programini kazanim agisindan incelemis, iist diizey diisiinme becerileri iceren
kazanimlarin daha az sayida yer aldigini veya hi¢ bulunmadigini belirtmistir. Acar ve Yaman
Kasap (2020) ise 6gretim programinda yer alan 10 temel degere ders kitaplarinda yeterince yer
verilmedigini, programdaki degerlerin de gerek siniflara gerekse konulara gore dengeli bir
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dagilm gostermedigini belirlemistir. Oktay, Uner ve Sen (2021), biyoloji ders kitaplarinda
(6zellikle 9. sinifta) okul dis1 6grenme ortamlarina iliskin vurgulari daha fazla oldugunu ortaya
¢ikarmustir. BDOP’nin degerlendirilmesine yonelik ¢calismalarda ise, hizmet i¢i egitimlerin etkin
olarak yapilmasi, konularin senelere gére dagiliminin tekrar diizenlenmesi, kilavuz kitaplarinin
hazirlanmasi gerekliligi (Horasan, Aydin ve Kete, 2013), programin geregi gibi uygulanabilmesi
icin 6nerilen surelerin yetersiz oldugu ve programin meslek lisesi 6grencilerinin seviyesine uygun
olmadig1 (Cevik ve Atici, 2015) belirlenmistir.

Ogretim programlarmin kalitesi acisindan yapilan arastirmalara bakildiginda, gesitli
derslerin (Fen Bilimleri, Ingilizce, Bilisim Teknolojileri, Matematik) dgretim programlarinin
program tasarim ilkelerine uygunlugu agisindan analizlere rastlansa da (Atas ve Blmen, 2023;
Canlier ve Biimen, 2018; Gegitli ve Biimen, 2020; Yazicilar ve Biimen, 2017; Yiicel ve digerleri,
2017), sadece sosyal bilimler ve Ingilizce derslerinin 6gretim programlarinda kaynasiklik
analizleri yapilmistir (Bahar ve Biimen 2022; Baysal, Yedigdz Kara ve Biimen, 2022). Bu
durumda biyoloji dersi 6gretim programinda kaynasikliga iliskin herhangi bir ¢aligma olmadig1
sOylenebilir. Oysa programlarda kaynasiklik {izerine aragtirmalarin yapilmasi; 6grencilerde kalici
O0grenmenin saglanmasina, Ogrenmede transferin kolaylasmasmna Onemli bir zemin
olusturmaktadir. Nitekim Almanya, Ingiltere ve ABD’deki biyoloji 6gretmenligi programlarmnin
disiplinlerarasi bir yaklasimi benimsedikleri ve biyoloji 6gretmen adaylarinin kimya, fizik, yer
bilimlerinde de lisansh olduklar1 goriilmektedir (Ozay Kose, 2016). Ancak Tiirkiye’deki bazi
calismalarda 6gretmen adaylariin disiplinlerarasi iligki kurma diizeylerinin diistik oldugu (Sahin,
Gociik ve Sevgi, 2018), lise 6gretmenlerinin disiplinlerarasi 6gretime iligkin olumlu goriislerine
ragmen, zaman darhig1 ve icerik yogunlugu gibi nedenlerle disiplinleraras1 uygulamalara yer
veremedikleri (Ozaydinli Tanriverdi ve Kilig, 2019), bir ¢cok biyoloji kavrami i¢in én sart olan
fizik ve kimya konularmin biyoloji programinda daha sonra yer aldigi ve bu nedenle kavram
yanilgilarinin ortaya ¢iktig1 (Keskin ve Ozay Kose, 2019) belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmada, 2018 yilinda MEB tarafindan yayimlanan lise biyoloji dersi 6gretim
programinin (BDOP) kaynasiklik agisindan analiz edilmesi, program gelistirme siireclerine katki
saglayabilecek bulgulara ulasilmasi amaglanmistir. Béylece su sorulara cevap aranmugtir:

1. BDOP, her bir smif temelinde yatay kaynasiklik agisindan nasildir?
2. BDOP, 9. smiftan 12. simifa dogru gidildiginde dikey kaynasiklik agisindan nasildir?

Etkili bir biyoloji 6gretimi icin &gretim programlarinda dikey kaynasikligin (siniflar
arasinda planli ve uyumlu bir sekilde siralanma) ve yatay kaynasikligin (her bir sinif diizeyinde
bagka alanlarla iliskilendirmeler) saglanmasi gerekmektedir. Bu noktada Ornstein ve Hunkins
(2018) programlarin dikey ve yatay Ozelliklerinin birbiriyle uyumundan bahsederken,
programcilarin fen bilimleri ve matematik arasindaki baglantiy1 kurabileceklerine vurgu
yapmaktadir. Alanyazina bakildiginda biyoloji dersi &gretim programinin yatay ve dikey
kaynasiklik acisindan analizlerinin yapilmadigi goriilmektedir. Bu noktada eksikliklerin ortaya
¢ikarilmast bu tiir caligmalarla mimkiindiir. Calismanin; biyoloji 6gretim programinda
kaynasiklik agisindan eksikliklerinin ortaya konulmasi, bu eksikliklerin giderilmesi yoniinde
¢Oziimler onerilmesi ve bunu yapan ilk ¢alisma olmasi agisindan 6nemli oldugu diigiiniilmektedir.
Elde edilen bulgular program tasarim c¢aligmalarina, yeni arastirmalara biitiinclil bakis ve
kaynagiklik kavrammin ele alinmasinda ne tiir gostergelerin dikkate alinacagimi sunmasi
acisindan katki getirebilir.

YONTEM

Bu c¢alismada, 2018 yilinda yiiriirliige giren BDOP’deki yatay ve dikey kaynasiklik
durumunu ortaya ¢ikartmak amaciyla dokiiman analizine odaklanilmistir. Dokiiman analizi,
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arastirtlmak istenen durumlar ve olgular hakkinda bilgiler iceren yazili materyallerin
incelenmesini igerir (Yildirim ve Simsek, 2016). Dokiiman incelemesi yaparken izlenmesi tavsiye
edilen (Yildirnm ve Simsek, 2016) bes asama (dokiimanlara erigim, orijinalligin incelenmesi,
dokiimanlar1 anlama, veriyi analiz etme ve verilerin kullanilmasi) bu caligmada da takip
edilmistir. Asagida bu asamalara iligkin ¢aligmalar sunulmusgtur:

1. Dokiimanlara ulasma: Caligmada, 2018 yilinda yiiriirliige giren ortadgretim BDOP
(9,10,11 ve 12. smiflar) kullamlmustir. Ilgili dokiimana Milli Egitim Bakanhgi (MEB) Ogretim
Programlar1  Izleme ve Degerlendirme Sistemi iizerinden erisim  saglanmstir
(http://mufredat.meb.gov.tr/Programlar.aspx). Benzer sekilde yatay kaynasiklik analizleri
sirasinda kullanilan Ingilizce, Matematik, Kimya, Fizik, Tarih, gibi diger derslere ait tiim dgretim
programlarina da ayni adres iizerinden ulagilmistir.

2. Dokiimanlarin orijinalliginin kontrolii: Belirtilen 6gretim programlarma MEB’e ait
resmi internet sitesinden erigim saglandigi i¢in, programlarin orijinal oldugu kabul edilmistir.

3. Dokiimanlar1 anlama: BDOP’nin analizine baslanmadan once biitiinciil bir cerceve
olusturmak i¢in program sistematik olarak incelenmis, analiz siirecinde kullanilan diger derslerin
Ogretim programlari ile karsilagtirmali olarak okunmustur.

4. Veri analizi: Verilerin analizi i¢in; Ingilizce (Baysal, Yedigdz-Kara ve Biimen, 2022) ve
sosyal bilgiler derslerinin (Bahar ve Blmen, 2022) kaynasiklik analizinde kullanilan
“Kaynasikligr Belirlemeye Yonelik Kilavuz Sorular’dan yararlanilmistir. S6zii edilen iki
calismada kullanilan kilavuz sorularin ilk ii¢ maddesi yatay kaynagikligi, diger maddeler ise dikey
kaynasiklig1 belirlemeye yoneliktir. Bu c¢alismada biyoloji dersi O0gretim programlarindaki
kaynasiklik incelendigi i¢in, biyoloji dersinin kendine 6zgiinliigiinii yansitmak ve yapilacak
analizin gegerligini artirmak adina kilavuz sorularda bazi eklemeler ve ¢ikarmalar yapilmigtir.
Ornegin; yatay kaynasiklikta yer alan “Ogretim programinda Ingilizce, iletisimsel baglam
igerisinde sunulmus mudur? Ne gibi iletisimsel baglam ornekleri/Onerileri mevcuttur?” sorusu,
Ingilizce 6gretimine 6zgii olmasi gerekcesiyle ¢ikarilmistir. Biyoloji dersine yonelik kilavuz
sorular olusturulmasi amaciyla “interdisciplinary high school science, articulation, science
education, human biology” gibi anahtar kelimelerle alanyazin taramasi yapilmstir. incelenen
calismalarda, biyoloji dersi programlarinin diger derslerle iliskili (disiplinlerarasi) bir ders olmas1
gerektiginin belirtildigi gériilmiistiir (Ornstein ve Hunkins, 2018; Ozay Kése, 2016; Ozaydmnl
Tanriverdi ve Kilig, 2019; Spintzyk vd., 2016). Ayrica BDOP’de “Cevre kirliliginin
onlenmesinde biyolojinin diger disiplinler ile nasil iligkilendirildigine 6rnekler verir” seklindeki
kazanim agiklamasi da (MEB, 20183, s.11), kilavuz sorulara programin disiplinlerarasi yapisinin
analizi i¢in bir madde eklenmesini gerekli kilmistir. Diger yandan incelenen caligmalarda,
biyoloji dersinin 0Ogretiminde Onemli goriilen bilimsel siire¢ becerilerinin 6grenmeyi
kolaylastirirken, 6grenmenin kaliciligini arttiran ve ayrica bilimsel arastirmalarda izlenen yol ve
benimsenen yontemleri kazandiran temel becerilerden oldugu vurgusu dikkat ¢ekmistir (Aslan
Efe ve digerleri, 2015; Aslan Efe, Efe ve Yiicel, 2012; Sen ve Nakipoglu, 2014). Bu baglamda
kilavuz sorulara “Farkl sinif diizeylerinde (9. siniftan 12 sinif 6gretim programlarina dogru
gidildiginde) tekrar eden bilimsel siire¢ becerileri var midir?” ve “Farkli siif diizeylerinde (9.
smiftan 12. simif 6gretim programina dogru gidildiginde) bilimsel siire¢ becerileri temel diizeyden
ileri diizeye dogru ilerlemis midir?” olmak iizere bilimsel siire¢ becerilerinin analizini gerekli
kilan iki madde eklenmistir.

BDOP’de “iinite temelli yaklasim esas alindigindan” (MEB, 2018a, s.15), kilavuz sorularin
yatay kaynagiklik boyutuna “Aymi smif diizeyindeki iiniteler disiplinlerarasi 6zellik gostermis
midir?” sorusu eklenmistir. Ote yandan yararlanilan kilavuz sorularindaki dikey kaynasikliga
iligkin “Program kademeler arasinda (ilkokul, ortaokul ve lise) iletisimsel yaklagimin siirekliligini
saglamakta midir?” sorusu Ingilizce ve Sosyal Bilgiler derslerinin kademeler aras1 bir ders olmasi
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(ilkokul-ortaokul-lise boyunca devam etmesi), biyoloji dersinin ise yalnizca lise kademesinde
goriilmesi nedeniyle ¢gikartilmigtir.

Olusturulan nihai form, Egitim Programlar1 ve Ogretim (n=2), Fen Bilgisi Egitimi (n=2)
ve Biyoloji Egitimi alanlarinda (n=2) 6gretim tiyesi olarak gérev yapan uzmanlara e-posta yoluyla
gonderilerek goriisleri almmistir. Uzmanlardan alinan doniitler dogrultusunda, “Aynmi smif
diizeyindeki diger derslerin 6gretim programlar ile iligkilendirilebilecek kazanimlar / hedefler
acik bir sekilde ifade edilmis midir?” sorusunda ifade degisikligine gidilmis ve “agik bir sekilde
ifade edilmis midir?” yerine “var mudir?” ifadesi kullanilmistir. Benzer sekilde “Ayni sinif
diizeyindeki diger derslerin 6gretim programlari ile iligkilendirilebilecek kavramlar /iiniteler agik
bir sekilde ifade edilmis midir?” sorusunda “Aym smif diizeyindeki diger derslerin 6gretim
programlar ile iliskilendirilebilecek kavramlar var midir?” seklinde degisiklige gidilmistir.
“Program, diger derslerin 0gretim programlar ile biitlinlestirilmis midir? Biitiinlestirme nasil
gerceklestirilmistir?” sorusu, 6nceki ii¢ soru ile binisiklik gosterdigi gerekgesiyle ¢ikartilmigtir.
Kilavuz sorularin siireklilik boliimiinde yer verilen, “Farkli smif diizeyindeki kazanimlar/
hedefler birbirleri ile iliskilendirilmis midir?” sorusu “farkli sinif diizeylerinde” ifadesinin daha
anlasilir olabilmesi gerekgesiyle, “Farkli smif diizeyindeki (9. smiftan 12. smnifin 6gretim
programima dogru gidildiginde) kazanimlar/ hedefler birbirleri ile iligkilendirilmis midir?”
seklinde ekleme yapilarak diizenlenmistir. Benzer ifadenin yer aldig1 diger sorularda da ayni
sekilde ekleme yapilmistir. Bir diger soru olan “Farkli sinif diizeyinde kazanim/beceri/deger
Ol¢iimiine uygun olarak, Olgcme degerlendirme yaklasiminda siireklilik saglanmis midir?”
sorusunda, “Farkli siif diizeyinde (9. siiftan 12. sinifin 6gretim programina dogru gidildiginde)
izlenen 6l¢me degerlendirme yaklagim(lar)inda siireklilik (tekrarlilik) saglanmis midir?” seklinde
degisiklige gidilmistir. Asamalilik kisminda belirtilen tiim sorularda “bir programdan digerine
gecis” ifadesinin daha anlasilabilir olmasi agisindan “9. smiftan 12. sinifin 6gretim programina
dogru gidildiginde” ifadesi eklenerek diizenleme yapilmistir. Yukarida belirtilen diizenlemeler
dogrultusunda, “Biyoloji Dersi Ogretim Programlarinda Kaynasikligi Belirlemeye Yonelik
Kilavuz Sorular” son halini almistir (bkz. Ek 1).

Calismada “Bir programdan digerine gegiste (9. smiftan 12. smifin 6gretim programina
dogru gidildiginde) kazanimlar/ hedefler taksonomik agidan iist diizey diisiinme becerilerine
dogru (¢oztimleme, degerlendirme, yaratma) ilerlemis midir?” sorusuna yanit vermek Uzere
yapilan analizlerde izlenen yolun da agiklanmasinda yarar vardir. S6zii edilen programda yer alan
birgcok kazanim ifadesinin sonunda “agiklar” fiili kullanilsa da [Orn. Viriislerin genel dzelliklerini
aciklar (MEB, 2018a, s.18), Mitozu ac¢iklar (MEB, 2018a, s.19), Mayozu aciklar (MEB, 2018a,
s.19), Kalitimin genel esaslarii agiklar (MEB, 2018a, 5.20)], esasen burada 6grencilerin yapacagi
isin ¢esitli bilgileri hatirlamakla sinirli oldugu diisiiniilmektedir. Ancak ‘“agiklamak™ fiili
genellikle kavrama basamagmin gostergesi olarak kabul edildiginden (Sonmez, 2019), bu
calismada “agiklar” fiili gegcen tiim kazanimlar anlama basamaginda kabul edilmistir. Benzer
sekilde, “Farkli sinif diizeyinde (9. siniftan 12 smif 6gretim programlarina dogru gidildiginde)
tekrar eden bilimsel siire¢ becerileri var midir?” sorusuna yanit vermek i¢in yapilan analizlerde
de yukarida belirtildigi gibi, s6zii edilen programda yer alan bir¢ok kazanim ifadesinin sonunda
“agiklar” fiili kullanilmistir [Orn. Hiicresel yapilar1 ve gorevlerini aciklar (MEB, 2018a, s.17),
Uriner sistemin yapi, gérev ve isleyisini agiklar (MEB, 2018a, s.27)]. Cizim yapma, yazi yazma
ya da konusma becerisini kullanarak durum, olgu ya da cisimleri tanimlama iletisim becerisi
olarak kabul edildiginden (Aslan Efe, Efe ve Yiicel, 2012), bu ¢aligmada “a¢iklar” fiili ge¢en tiim
kazanimlar bilimsel siire¢ becerilerinden biri olan iletisim becerisi olarak kabul edilmistir.

Sistematik analize konu olan BDOP, bir biitiin olarak ele almmistir. Verilerin analiz
edilmesinde kategoriler olusturma teknigi (Yildirim ve Simsek, 2016) kullamlmistir. Ornegin
BDOP’de yer alan temel kavramlarin farkli simf diizeylerinde tekrar etme durumunun analizi igin
anahtar kavramlar baslig1 altinda ilk kavram olan “beslenme” kavramina bakilmistir. Programda
beslenme s6zciigiiniin nerelerde gectigini belirlemek igin “bul” butonu kullanilmistir. Siitunlarda
simif diizeyleri (9,10,11,12), satirlarda kavramlar (beslenme, solunum, treme, ATP) yer alacak
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sekilde bir tablo olusturulmustur. BDOP’de beslenme kavraminin anahtar kavramlarda gegtigi
yerler hangi sinif diizeyinde ise, tabloda o siitunun altina yazilmis ve “beslenme” soézciigiiniin
gectigi yerler yesil renkle isaretlenmistir. BDOP’de yer alan tiim anahtar kavramlar bu sekilde
tespit edilmis, sayilmig ve tabloya aktarilmistir. Benzer sekilde, kavramlarin farkli siif
diizeylerinde yer alma ve {initeler /konularin derinleserek ve genisleyerek devam etmesi
durumlarinin analizinde de ayri1 tablolar yapilmis ve bul butonundan yararlanilmistir. Boylece
birbiri ile iligkili olan kavram ve kazanimlar ayni renkle isaretlenerek kategorilendirilmistir.

5. Verilerin Kullanilmasi: BDOP’nin analizi igin kullanilan dokiimanlarin tamami (resmi
Ogretim programlar1) kamuya agik resmi internet sitelerinden elde edildiginden, herhangi bir kisi
ya da kuruma zarar gelmesi miimkiin degildir. Ayrica arastirmada kullanilan dokiimanlarin elde
edilmesinde ve kullanilmasinda etik ilkelere dikkat edilmistir.

2.1. inandiricihk, Aktarilabilirlik ve Arastirmacilarin Rolii

2018 yilinda yayimlanan BDOP incelenirken bulgularmn inandirici, aktarilabilir, tutarl ve
teyit edilebilir (Yildinnm ve Simsek, 2016) olmasina dikkat edilmistir. Caligmada yapilan
yorumlarin kullanilan kanitlarla ne 6l¢iide desteklendigi cesitli inandiricilik 6nlemleriyle (kilavuz
sorular kullanma, ¢esitli uzmanlardan goriis alma, derinlemesine tartismalar yapma, kodlayicilar
arast glvenirlik formiilii kullanma) saglanmaya c¢alisilmigtir. Arastirmadaki analizler iki
arastirmact birbirinden bagimsiz olacak sekilde gerceklestirilmis ve sonra kodlayicilar arasi
giivenirlik (Miles ve Huberman, 1994) formiilinden faydalanilmigtir. Bu formiile gore
kodlayicilar aras1 giivenirlik = hem fikir olunan maddeler/ toplam hem fikir olunan maddeler+
fikir ayriligi yasanan maddeler (Miles ve Huberman, 1994) seklinde hesaplanmaktadir. Bu
formiile gore gerceklestirilen ilk karsilagtirmada gilivenirligin en azindan %70 oraninda saglanmis
olmasi gerekmektedir ve bu calismada %96 oraninda bir uzlasi elde edilmistir. Ayrica son yazar
farkl derslerdeki 6gretim programlarinin tasarim ilkeleri agisindan analizine yonelik arastirmalar
yiiriitmils oldugundan, verilerin olabildigince yansiz bir sekilde analiz edilmesi ve kavramsal
gecerliligin saglanmasina katki saglamistir. Arastirmada elde edilen bulgular ilk arastirmaci
tarafindan analiz edilmis, bir siire gectikten sonra ayni kisi tarafindan tekrar analiz edilmistir.
Daha sonra ise ikinci arastirmaci ile analizlerin adimlart ve bulgulara iligkin g¢ikarimlar
tartistlmistir.  Calismanin  aktarilabilirligi ise arastirma verilerinin ayrintili bir bi¢imde
betimlenmesiyle; program analizinin benzer ¢aligmalarla karsilastirilmasiyla ve teyit edilebilirligi
arastirma siirecinde yapilan ¢alismalarin saklanmasiyla saglanmistir.

Birinci yazar, Fen Fakiiltesi Biyoloji Boliimii lisans mezunu olup, biyoloji 6gretmenliginde
pedagojik formasyon egitimine sahiptir. Ikinci yazarm ise alt1 y1l zel okulda program gelistirme
uzmanhigmimn ardindan, Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda 22 yildir akademisyen olarak
gdrev yapmasi nedeniyle d6gretim programlarinin analizine iliskin yayinlar1 bulunmaktadir. Her
iki yazarmn sz konusu deneyimleri, BDOP’de kaynasikligm belirlenmesi icin temel bilgi ve
becerilerin kullanilmasini, verilerin siniflandirilmasi, karsilastirilmasi ve ¢oziimlenmesini,
bulgularm yorumlanmasim kolaylastirmak bakimindan énemli bir etkiye sahip olmustur.

BULGULAR
3.1. BDOP’de Yatay Kaynasiklik

Calismanm birinci arastirma sorusu kapsaminda, BDOP yatay kaynasiklik agisindan
incelenmistir. Bulgular sunulurken analize temel teskil eden kilavuz sorulardaki sira gézetilmistir.
Ik olarak “Aym sinif diizeyindeki iiniteler disiplinlerarasi 6zellik gostermis midir?”” sorusuna
yamt aranmigtir. BDOP’de 6grenme alanlarinin disiplinlerarasi yaklagima uygun hazirlanmis
olduguna dair su ifade yer almaktadir (MEB, 2018a, s.4): “.... diger disiplinlerle ve giinliik
hayatla degerler, beceriler ve yetkinlikler ¢ercevesinde biitiinlestirilmis bir 6gretim programlari
toplami olusturulmustur”. Bu ifade dogrultusunda BDOP’de yer alan kazanimlar diger disiplinler
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kapsaminda incelenmis; programda disiplinlerarasi olmasi yoninde baska bir ifadeye
rastlanmamasina ragmen; beden egitimi ve spor, cografya, Ingilizce, matematik ve kimya
disiplinlerini igeren bazi kazanimlar oldugu tespit edilmistir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1

Yatay Kaynasiklikta Disiplinleraras: Olma Durumuna Iliskin Ornekler

Simf iliskili Derslerde Uniteler /Konu BDOP’de iliskili Ogrenme Alanlari

10. smif  Ders: Ingilizce 10.3. Ekosistem Ekolojisi ve Giincel Cevre
Tema 6 Helpful Tips E10.6. S1. Students will Sorunlari
be able to talk about the consequences of 10.3.1. Ekosistem Ekolojisi
wasting energy sources. (MEB, 2018b, s. 39) (MEB, 201843, s.20).

11.Smf Ders: Beden Egitimi ve Spor 11.1 Insan Fizyolojisi
Unite: 11.2. Aktif ve Saglikli Hayat 11.1.2. Destek ve Hareket Sistemi (MEB,
Konu: 11.2.1. Duzenli Fiziksel Etkinlik 20183, 5.24)
(MEB, 20181, s.22)

10. simf  Ders: Cografya 10.3. Ekosistem Ekolojisi ve Giincel Cevre
Unite: 10.1. Dogal Sistemler Sorunlari
(MEB, 2018c, 5.22) 10.3.1. Ekosistem Ekolojisi

11.smmif  Ders: Cografya (MEB, 20184, s. 20).
Unite: 11.2. Beseri 11.2. Kominite ve Popiilasyon Ekolojisi
Sistemler 11.2.1. Komunite Ekolojisi
(MEB, 2018c, 5.27) (MEB, 20184, s. 28)

12.Smmif Ders: Kimya 12.2. Canlilarda Enerji Doniigiimleri Canlilik ve
Unite: 12.4 Enerji Kaynaklari ve Bilimsel Enerji
geligmeler 12.2.1. Canlilik ve Enerji (MEB, 2018a, 5.30)

Konu:12.4.2.Alternatif Enerji Kaynaklar: (MEB,

2018e, 5.39).

Tablo 1°de sunuldugu gibi, BDOP’deki toplam 12 {initeden bes {initenin, dort disiplinle

(Ingilizce, beden egitimi ve spor, cografya ve kimya) iliskili oldugu; ancak matematik, fizik, tarih,
Tiirk dili ve edebiyati, saglik bilgisi ve trafik kiiltiirii, felsefe gibi diger disiplinlerin programla
higbir diizeyle iligkilendirilmedigi ortaya ¢ikmistir. Yalnizca 10. sinif seviyesinde iki disiplinle
(cografya ve Ingilizce) ve birer iinitede iliski oldugu gériilmektedir. Bu durumda BDOP’nin ayni
smif diizeyindeki diger derslerin 6grenme alanlartyla kismen disiplinlerarasi 6zellik gosterdigi
sOylenebilir. “Ayni1 sinif diizeyindeki diger derslerin 6gretim programlart ile iliskilendirilebilecek
kazamimlar/hedefler var midir?” sorusuna yonelik analizler sonucunda, BDOP’nin iliskili oldugu

diger derslerdeki kazanim 6rnekleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

BDOP ile Diger Derslerin Kazammlari/Hedefleri Arasindaki Iliskilendirmeler

Ders - Kazanim / Hedef

BDOP’de lliskili Kazanim/Hedefler

Tarih

9.1.1.Bir aragtirma alan1 ve bilim dali olarak tarihin
konusunu, kapsamini ve diger bilim dallariyla
iliskisini agiklar (MEB, 2018g, s.22).

9.2.1.1. Hiicre teorisine iligskin ¢aligmalar1 agiklar.
Agiklama: Hiicreye iliskin bilgilere tarihsel siireg
igerisinde katki saglayan bilim insanlarina ....0rnekler
verilir(MEB, 201843, 5.17).

Matematik

9.5.2.2. Gergek hayat durumunu yansitan veri
gruplarini uygun grafik tiirliyle temsil ederek
yorumlar.

Agiklama: Grafik tiirleri bilgi ve iletisim teknolojileri
kullamlarak ¢izilir (MEB, 2018d, s. 25).

9.2.1.2. Hiicresel yap1 ve yapilari ve gorevlerini agiklar.
Aciklama: ... grafik diizenleyiciler (kavram haritalari,
zihin haritalari, semalar vb.), e-6grenme nesnesi ve
uygulamalarimdan (animasyon, video, simiilasyon,
infografik, arttirilmig ve sanal gerceklik uygulamalart
vb.) yararlamlr(MEB, 20183, 5.17).

Ingilizce

E.10.6.S.1.Helpful Tips'de verilen 6rnek kullanimlar:
"If we don't use the energy sources wisely, the Earth
will ..., If you want a clean and healthy world, you
should"(MEB, 2018b, s.9)

10.3.2. Giincel Cevre Sorunlar1 10.3.2.3. yerel ve kiiresel
baglamda gevre kirliginin 6nlenmesine yonelik ¢6ziim
onerilerinde bulunur.

Aciklama: Yerel ve kiiresel boyutta ¢evreye zarar veren
insan faaliyetlerinin tartisilmasi saglanir(MEB, 2018a,
s.21).
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Cografya

10.1.5. Turkiye’deki yer sekillerinin olusum siirecine
i¢ kuvvetlerin etkisini agiklar.

10.1.6. D1s kuvvetleri yer sekillerinin olusum
siirecine etkileri agisindan agiklar.

10.1.7. Tiirkiye’deki yer sekillerinin olusum siirecine
dis kuvvetlerin etkisini agiklar

(MEB, 2018c, 5.22).

10.3.1.1. Ekosistemin canli ve cansiz bilesenleri
arasindaki iliskiyi aciklar.

Aciklama: Ekosistemde olusabilecek herhangi bir
degisikligin sistemdeki olasi sonuglar iizerinde durulur
(MEB, 201843, s.20)

Kimya

10.4.1.1. Temizlik maddelerinin 6zelliklerini agiklar
(MEB, 2018e, 5.25)

12.4.2.1. Alternatif enerji kaynaklarimi tanir.

(MEB, 2018e, s.39).

10.3.2.3. Yerel ve kiiresel baglamda ¢evre kirliliginin
onlenmesine yonelik ¢6ziim 6nerilerinde bulunur (MEB,
20183, s.21).

Actklama: Kisisel temizlikte kullanilan temizlik
maddelerinin fayda ve zararlar: vurgulanir

Aciklama: Hijyen amaciyla kullanilan temizlik maddeleri
tamitilir (MEB, 2018e, 5.26).

12.2.1.1. Canliligin devamu igin enerjinin gerekliligini
aciklar (MEB, 2018a, s.30).

Beden Egitimi ve Spor

11.1.1.1. 1. Serbest hareketleri grup halinde uygular
(MEB, 2018f, 5.21)

11.2.1.1.1. Fiziksel uygunlugu gelistirmek i¢in
dizenli fiziksel etkinlikler yapar (MEB, 2018f, 5.22).

11.1.3.3. Sindirim sisteminin saglikli yapisinin korunmast
icin yapilmasi gerekenlere iliskin ¢ikarimlarda bulunur.
Actklama: Fiziksel etkinliklerin sindirim sisteminin
saghgina olumlu etkisi belirtilir (MEB, 20183, s.25).

Cografya
11.1.1.Biyogesitliligin olusumu ve azalmasinda etkili
olan faktorleri agiklar (MEB, 2018c, 5.26)

11.2.1.1. Kominitenin yapisina iligkin faktorleri agiklar.
Aciklama: Komiinitelerin icerdigi biyogesitliligin karasal
ekosistemlerde enlem, sucul ekosistemlerde ise suyun
derinligi ve suyun kirliligi ile iligkili oldugu vurgulanir
(MEB, 20184, 5.28).

Fizik
12.4.3.4. Radyasyonun canlilar iizerindeki etkilerini

12.4.1.1. Cevre sartlarinin genetik degisimlerin
stirekliligine olan etkisini agiklar (MEB, 2018a, s.33).

aciklar (MEB, 2018h, s.40).

Tablo 2’de goriildiigii gibi, BDOP’de ortadgretim diizeyinde belirtilen toplam 15
disiplinden (fizik, kimya, matematik, Tiirk dili ve edebiyati, cografya, tarih, felsefe, Ingilizce, din
kiilttirii ve ahlak bilgisi, demokrasi ve insan haklari, gorsel sanatlar, beden egitimi ve spor, miizik,
saglik, trafik kiiltiirii) sadece yedisi ile (tarih, matematik, Ingilizce, cografya, kimya, beden
egitimi ve spor, fizik) kazanmimlar boyutunda iliskilendirmenin saglandig1r goriilmektedir.
BDOP’de yer alan toplam 91 kazanimdan (MEB, 2018a, s.13) ise sadece dokuz kazanimda diger
derslerle iliskilendirmelerin oldugu belirlenmistir. En yiiksek sayida iligskilendirmenin 10. sinifta
(Ingilizcede bir kazanim, cografyada bir, kimyada iki) saglandigi goriilmiistiir. Bu durumda
BDOP’de diger derslerin  &gretim  programlart ile kazammlar/hedefler boyutundaki
iligkilendirmelerin kismen saglandigi sdylenebilir.

Yatay kaynasiklik boyutunda, BDOP’nin icerdigi kavramlar ile diger disiplinlerde yer alan
kavramlar arasindaki iliskiler de incelenmistir. Bu iligkinin incelenmesi i¢in “Ayni smif
diizeyindeki diger derslerin 6gretim programlari ile iligkilendirilebilecek kavramlar var midir?”
sorusuna yanit aranmistir. BDOP’de yer alan {initelerde yer verilen kavramlara bakildiginda;
toplam 265 kavrama yer verildigi tespit edilmistir (bkz Ek 3). Ancak bu kavramlardan yalnizca
kimya, fizik ve cografya derslerinde ortak olan kavramlara (siirdiiriilebilirlik, biyogesitlilik,
adhezyon, kohezyon) rastlanmis olup, diger zorunlu derslerde herhangi bir ortak kavrama
rastlanmamustir. Ornegin Kimya dersinde 12. sinif diizeyinde “12.4. Enerji kaynaklar1 ve Bilimsel
Geligmeler” adli iinite altinda yer verilen anahtar kavramlarda “siirdiiriilebilirlik” kavramina yer
verildigi, kazanim boyutunda da “12.4.1.1. fosil yakitlarin ¢evreye zararli etkilerini azaltmak igin
¢oziim onerilerinde bulunur” (MEB, 2018e, s.38) ifadesine yer verildigi goriiliirken, BDOP’de
ise 10. smf diizeyinde “10.3.3. Dogal Kaynaklar ve Biyolojik Cesitliligin Korunmas1” adli {inite
altinda anahtar kavramlarda siirdiiriilebilirlik kavramina yer verildigi ve kazanim boyutunda da
“10.3.3.1. Dogal kaynaklarm siirdiiriilebilirliginin onemini agiklar” ifadesine yer verildigi
goriilmektedir (MEB, 2018a s. 22). Bu durumda yapilan analizler sonucunda BDOP programinda
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ele alinan 265 kavramdan sadece dort tanesinin diger disiplinlerle iligkilendirilmesi sebebiyle,
yatay kaynasikligin zayif oldugu soylenebilir.

3.2. BDOP’de Dikey Kaynasikhk

Calismanin diger arastirma sorusu kapsaminda, BDOP dikey kaynasiklik agisindan
stireklilik ve asamalilik olmak iizere iki boyutta incelenmistir. Bulgular, birinci arastirma
sorusunda oldugu gibi kilavuz sorularm sirasi gozetilerek sunulmustur. Dikey kaynagikligin
stireklilik boyutunda ilk olarak “Farkli simif diizeyindeki (9. siniftan 12. smifin 6gretim
programina dogru gidildiginde) kazanimlar/ hedefler birbirleri ile iligkilendirilmis midir?”
sorusuna yanit aranmistir. Bulgular, sinif diizeyleri ilerledik¢e kazanimlarin/ hedeflerin birbiriyle
iliskili bir bigimde sunulmadigimi gdstermektedir. Bu bulguya iliskin Ornekler asagida
sunulmustur (Tablo 3).

Tablo 3

BDOP’de Farkli Simf Diizeylerinde Birbirleriyle Iliskilendirilmis Kazanim/Hedeflere Dair
Ornekler (MEB, 20184, s. 16-30).

9. simf 10. simf 11. simf 12. simf
9.1.1.1 Canlilarin ortak 10.1.1.2.Mitozu agiklar - -
Ozelliklerini irdeler. 10.1.1.3 Eseysiz iiremeyi

orneklerle agiklar.10.1.2.1.

Mayozu agiklar.
9.1.2.1 Canlilarin yapisini - - 12.1.1.3. Hicredeki
olusturan organik ve genetik materyalin
inorganik bilesikleri agiklar organizasyonunda

parga biitiin iliskisi
kurar. 12.1.1.4.

DNA'nin kendini
eslemesini agiklar.
9.2.1.2. Hiicresel yapilari ve - - 12.2.4.1. Hiicresel
gorevlerini agiklar. solunumu agiklar.
9.3.2.2. Canlilarin biyolojik ~ 10.3.3.2. Biyolojik ¢esitliligin - -
streclere, ekonomiye ve yasam i¢in 6nemini sorgular.
teknolojiye katkilarini
orneklerle agiklar.
- 10.3.1.1. Ekosistemin canli ve ~ 11.2.1.1. Komunitenin -
cansiz bilesenleri arasindaki yapisina etki eden
iligkiyi agiklar. faktorleri agiklar.
- 10.3.3.3.Biyolojikgesitliligin 11.2.1.1. Kominitenin -
korunmasina yonelik ¢6ziim yapisina etki eden
Onerilerinde bulunur. faktorleri agiklar.
- - 11.1.5.1. Solunum 12.2.1.1. Canliligin
sisteminin yapi, gérev ve  devamu i¢in enerjinin
isleyisini agiklar. gerekliligini agiklar.

Tablo 3 incelendiginde, BDOP’de genel olarak simif diizeyleri arasinda ortak bir §grenme
alanina odaklanilmadigi ve 9. siniftan 12. simifa dogru gidildiginde hedeflerin/kazanimlarin
birbiriyle iliskili bir sekilde ilerlemedigi goriilmektedir. Ornegin, 9. sinifta canlilarin yapisin
olusturan organik ve inorganik bilesiklere deginildigi goriiliirken benzer kazanimlara 10. ve 11.
smifta hi¢ yer verilmedigi, 12. sinifta ise tekrar geri doniildiigii goriilmektedir (bkz. Tablo 3, satir
2). Benzer durumlara “hiicre” ve “hiicresel solunum” 6grenme alaninda da rastlanmaktadir. Bazen
de 10. ve 11. smiflarda ele alinan kavram ve kazanimlara, 9. ve 12. simiflarda hi¢ deginilmedigi
goriilmiistiir (bkz. Tablo 3, satir 5-6). Bu durumda siniflar ilerledikce tekrar karsilagilmayan bilgi
ve becerilerin zayiflayacagi ongoriilebilir. Halbuki tiniteler ve iinitelerle baglantili kazanimlar
arasinda siirekliligin olmasi 6grenmede kaliciligi arttiran bir unsurdur (Cetintas, 2010; Yiicel vd.,
2017). Bu nedenle biyoloji dersi 6gretiminde icerik diizenlenmesinde sarmal bir program
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yaklasiminin 6n plana c¢ikmasi beklenir. Sonuc olarak, BDOP’de smif diizeyi ilerledikce
kazanimlarin bilylik oranda birbiri ile tutarli olmadig1 ve iliskilendirmelerinin de yapilmadigi
soylenebilir.

BDOP’de yer alan beceri, deger ve kavramlar dikey kaynasikligin siireklilik boyutunda
incelenmis, “Farkli smf diizeylerinde (9. smiftan 12. smifin O0gretim programina dogru
gidildiginde) tekrar eden beceriler/ degerler /kavramlar var midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu
baglamda BDOP’ de beceri/degerler ve kavramlar agisindan “Bilim teknoloji- toplum-cevre
araswdaki etkilesimlerle ilgili olarak ogrencilerin bilgi, beceri, yeterlilik ve degerlerin
gelistirilmesi vurgulanmistir” ifadesi yer almaktadir (MEB, 2018a, s. 11). Yapilan analizler
sonucunda farkli sinif diizeylerinde tekrar eden kavramlar Tablo 4’te belirtilmistir.

Tablo 4
BDOP deki Temel Kavramlarin Farkli Sinif Diizeylerinde Tekrar Etme Durumu

Tekrar Eden Kavram Sayisi

9. Simif 10. Simif 11. Simf 12. Simif
Beslenme (MEB, 2018a, s.16, 20, 24, 25) 1 2

BDOP’de yer alan Kavramlar

Biyume (MEB, 20183, s.16,19, 27, 28, 32) 1 1 2 2
Solunum (MEB, 20184, s.16, 26, 30, 31, 32) 1 3 4
Ureme(MEB, 20183, s.16, 19, 20, 27, 33) 1 3 2 1
ATP (MEB, 2018a, s.16, 30, 31) 1 2
Hormon (MEB, 20184, s.16, 23, 27, 32) 1 3 1
Gelisme (MEB, 2018a, s.16, 19, 27) 1 1 1

Diyabet (MEB, 20184, s.16, 23) 1 1

Nikleik asit (MEB, 2018a, s. 16, 29) 1 2
Déllenme (MEB, 2018a, s.20, 33) 1 1
Gen (MEB, 2018a, s.20, 22, 29, 30) 3 2
Mutasyon (MEB, 20183, s.20, 33) 1 1
Varyasyon (MEB, 2018, s.20, 33) 1 1
Ekosistem (MEB, 20183, s.20, 21, 22, 28) 3 1

Sinapsis (MEB, 2018a, s.19) 1

Komiinite (MEB,2018a, s.20, 28) 1 1

Popilasyon (MEB, 20184, s.20, 28) 1 1

Enerji(MEB, 201843, s.20, 30, 31) 2 3
Solunum (MEB, 2018a,s. 16, 26, 30, 31) 1 1 2
Model /Model Organizma (MEB, 20184, s. 29) 1

Tablo 4 incelendiginde, sadece biiylime ve lireme kavraminin tim siniflarda yer aldigi
goriilmektedir. Bunun disinda solunum (9, 11, 12), hormon (9, 11, 12) ve gelisme (9, 10, 11)
kavramlarmin ii¢ siif diizeyinde; beslenme (9,10) kavramimin iki sinif diizeyinde yer aldig
goriilmektedir. Model /Model Organizma kavramimin ise (12) sadece bir siif diizeyinde yer
aldig1 saptanmistir. Bu durumda, BDOP’de farkli sinif diizeylerinde (9. smiftan 12. simifin
Ogretim programina dogru gidildiginde) tekrar eden kavramlarin yetersiz oldugu sdylenebilir.

Ote yandan BDOP yer alan beceriler siireklilik boyutunda incelenmis, yapilan analizler
sonucunda tiim becerilerin her smif diizeyinde dengeli olarak ele alinmadigr gézlenmistir (bkz.
Tablo 5). BDOP’de beceriler agisindan asagida belirtilen ifade yer almaktadir (MEB, 2018a,
s.11):

Biyoloji Dersi Ogretim Programi biyolojinin yasa, teori, uygulama ve kavramlari isiginda
yenilik ve degisimler yapma, arastirma ve sorgulama, bilisim teknolojilerini kullanma,
biyoloji ile giinliik hayat arasinda iliski kurma, sosyal farkindalik olusturma, vb.
uygulamalara daha fazla yer verecek sekilde giincellenmistir.
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Ancak bu ifadeye ragmen, BDOP’de arastirma ve sorgulama becerilerine yeterince
deginilmedigi goriilmektedir (bkz. Tablo 5). Sosyal farkindalik kazandirma becerisine de sadece
11. smifta yer verildigi tespit edilmistir. Benzer sekilde BDOP’de “Yaparak ve yasayarak
o6grenme kalict ogrenme sagladigindan uygun kazammlarda mutlaka deney ve gozlemlere yer
verilmelidir” seklinde yer alan bir ifade olmasina ragmen (MEB, 2018a, s.12), deney ve gdzlem
becerilerine yalnizca 9. ve 12. siniflarda sadece ii¢ kez yer verildigi goriilmiistiir (bkz. Tablo 5).
Ayrica BDOP’de 6grencilerin arastirma-inceleme becerisine yonelik uygulamalar yapmasi
vurgulansa da, analizler sonucunda kazanimlarda arastirma-inceleme becerisinin yer almadigi,
gozlem yapma becerisine de sadece 12. sinifta yer verildigi saptanmistir. Tahmin, hipotez kurma
ve arastirma planlama gibi becerilere de hi¢ yer verilmedigi, en fazla iletisim becerisine yer
verildigi saptanmstir (bkz. Tablo 5). Sonug olarak, BDOP’de yer alan becerilerin farkli smif
diizeylerinde yeterince tekrar edilmedigi (stirekliliginin saglanmadigi) goriilmektedir.

Tablo 5
BDOP’de Yer Alan Temel Becerilerin Farkli Sunif Diizeylerinde Tekrar Etme Durumu

BDOP’de yer alan beceriler 9. simif 10. simf  11.simf 12, simif
Deney yapma (MEB, 20184, s.16, 17, 31, 32, 33) 3 - - 3
Tartigma yapma (MEB, 2018a, s.17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 4 5 4 3
28, 29, 30)

Uriin Olusturma (MEB, 2018a, 5.18,19) 1 1 - -
Mikroskop kullanma (MEB, 2018a, 5.17, 19). 2 2 - -
Arastirma (MEB, 2018a, s.17, 21, 23, 24, 26, 27, 29, 31) 1 1 6 2
Sorgulama - - - -
fliski kurma (MEB, 2018a, s.16, 19, 20, 21, 26, 28, 29, 32, 33) 1 6 4 4
Degerlendirme yapma (MEB, 2018a, 5.21,30) - 1 - 2
Sosyal farkindalik (MEB, 2018a, s.24) - - 1 -
Cevre farkindaligi (MEB, 2018a, 5.22) - 1 - -
Gozlem (MEB, 2018, s.32) - - - 2
Inceleme - - - -
Cikarim yapma (MEB, 2018, s.23, 24, 25, 26, 27, 32) - - 7 1
Siniflama - - - -
Karsilagtirma (MEB, 2018, 5.30) - - - 1
iletisim /Tanimlama (MEB, 2018a, 5.16, 17, 18, 19, 21, 23, 24, 8 5 13 16

25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33)

Tahmin yapma - - - -
Hipotez kurma - - - -
Arastirma planlama - - - -

Dikey kaynagikligin siireklilik boyutunda yapilan analizlerde, BDOP’nin ele aldig
degerler de incelenmis, bulgular asagida sunulmustur (Tablo 6).

Tablo 6
BDOP deki Degerlerin Farkli Sinif Diizeylerinde Tekrar Etme Durumu

BDOP’de yer alan degerler 9. simf 10. simf 11. simf 12. simf
Saygi (MEB, 2018, 5.22) - 1 - -
Vatanseverlik (MEB, 2018, s.29) - - - 1

Etik /Biyoetik (MEB, 2018, s.30) - - -

Tablo 6 incelendiginde, BDOP’de vurgulanan dostluk, 6z denetim, adalet, sabur,
yardimseverlik, sevgi, sorumluluk, diiriistliik, degerlerinin (MEB, 2018a, s.6) program i¢inde hi¢
yer almadig goriilmektedir. Ayrica BDOP’de “bilimsel arastirmalarda ve yasam boyunca etik
degerlere uygun davranmanin 6nemine” vurgu yapildigi (MEB, 2018a, s.11) goriilmektedir.
Ancak bu degere “etik /biyoetik™ ad1 altinda yalnizca 12. sinif diizeyinde yer verildigi goriilmiistiir
(bkz. Tablo 6). Bu durumda BDOP’de yer alan degerlerin farkli sinif diizeylerinde siirekliliginin
saglandigini séylemek miimkiin gériinmemektedir.
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Dikey kaynagikligin siireklilik boyutunda BDOP’deki 6lgme-degerlendirme yaklagimimin
tekrar etme durumu incelenmistir. Programda bu kapsamda “Farkli sinif diizeyinde (9. siniftan
12. smifin 6gretim programimma dogru gidildiginde) izlenen &lgme degerlendirme
yaklagim(lar)inda siireklilik (tekrarlilik) saglanmis midir?” sorusuna yanit aranmistir. Yapilan
incelemelere gore, BDOP’de 6lgme-degerlendirme siireci ile ilgili baz1 kazanim agiklamalarinda
“Ogrencilerin kendi yas grubu i¢in bir haftalik saglikli beslenme programi hazirlamalar1 saglanir”
(MEB, 2018a, s.16), “Ogrencilerin mitozu agiklayan bir iiriin veya elektronik sunu (animasyon,
video vb.) hazirlamalar1 ve bu sunuyu paylagmalar1 saglanir” (MEB, 2018a, s.19) ifadelerine yer
verildigi goriilmiistiir. Ancak programin geneline bakildiginda o6lgme degerlendirme
yaklagimlarinin tekrar1 agisindan sadece “aragtirma” yaklagiminin tiim sinif diizeylerinde tekrar
ettigi goriilirken, bunun disindaki diger 6lgme yaklagimlarinda farkli smf diizeylerinde
siirekliligin saglanmadig1 goriilmektedir (bkz. Tablo 7). Dolayisiyla BDOP’ de kazanim, beceri
ve deger Olgiimiine uygun olarak 6lgme-degerlendirme yaklasiminda da siireklilik saglandigini
soylemek mumkiin gérinmemektedir.

Tablo 7

Biyoloji Dersi Ogretiminde Izlenen Olgme Degerlendirme Yaklasimlarinda Siireklilik

9.simf 10. simf 11. simf 12. simf

Haftalik saglikli
beslenme
program
hazirlama

Ogrenme Alanlar

9.1.2. Canlilarin Yapisinda
Bulunan Temel Bilesikler

9.3.1. Canlilarin Cesitliligi
ve Smiflandirilmasi

9.2.1. Hiicre

10.1.1. Mitoz ve Eseysiz
Ureme

10.1.1. Mitoz ve Eseysiz
Ureme

10.3.1.Ekosistem Ekolojisi

11.1.4.Dolasim Sistemleri

11.1.1. Denetleyici ve
Dizenleyici Sistem, Duyu
Organlari

12.2.Canlilarda Enerji
Doniistimleri
12.3.1. Bitkilerin Yapist

Video olusturma
Fotograf ¢ekimi

Aragtirma

Uriin Olusturma/
Elektronik sunu
Aragtirma

Arastirma

Fotograf ¢cekimi

Elektronik sunu
Arastirma
Sosyal
farkindalik
etkinlikleri

Aragtirma

Aragtirma

BDOP’de siireklilik, 6nerilen égrenme-dgretme yaklasimi cercevesinde de incelenmistir.
Bu amagla “Farkli smif diizeylerinde (9. simiftan 12. sinifin 6gretim programina dogru
gidildiginde) izlenen 6grenme-6gretme yaklasiminda siireklilik (tekrarlilik) saglanmis midir?”
sorusuna yanit aranmigtir. Analizler neticesinde elde edilen bulgular Tablo 8’de belirtilmistir.

Tablo 8

BDOP’ de Ogrenme Alanlari I¢in Onerilen Ogretim/Ogrenme Etkinliklerindeki Siireklilik

Ogrenme 9. Stmif 10. Simf 11. Simif 12. Simf
Alanlan
9.2. Hucre Arastirma

Deney yapma

Tartisma - - -

Ornek verme

Mikroskop inceleme
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Gorsel 0geler

9.3. Canlilar Tartisma

Diinyast Ornek verme j ) i
10.1. Hucre Sunum

Bélinmeleri Grafik

Diizenleyiciler
(kavram haritalari,
zihin haritalari,
Semalar)

Ornek verme

Mikroskop inceleme

Agiklama
e-0grenme nesnesi
ve uygulamalari
Gorsel dgeler

10.2. Kalitimm Tartisma

Genel Tlkeleri - Ornek verme - -
Aciklama

10.3. Ekosistem Aragtirma

Ekolojisi ve Tartigma

Guncel Cevre - Ornek verme - -

Sorunlart Aciklama
Uygulama yaptirma

11.1. Insan Proje, Sunum

Fizyolojisi Grafik

Dizenleyiciler
(kavram haritalari,
zihin haritalari,
semalar)
Aragtirma
Tartisma

Ornek verme
Agiklama
e-0grenme nesnesi
ve uygulamalari
Gorsel dgeler

11.2. Kominite ve

Tartisma

Popiilasyon - - Cizip gosterme -

Ekolojisi

12.1.Genden Grafik

Proteine Diuizenleyiciler

12.2. Canlilarda Arastirma

Enerji Materyal

Déniisiimleri organizasyonunun
modellenmesi

- - - Deney Yapma

Tartisma
Ornek verme
Agiklama

e-6grenme nesnesi
ve uygulamalari
Gorsel 0geler

12.2. Canlilarda
Enerji
Doniistimleri
12.3. Bitki
Biyolojisi

Gozlem

Deney Yapma
Ornek verme
Agiklama
e-0grenme nesnesi
ve uygulamalar1
Gorsel ogeler

12.4. Canlilar ve
Cevre

Ornek verme
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Tablo 8’de goriildiigii gibi, BDOP’de 6grenme-6gretme yaklasiminda siireklilik
saglanmadig tespit edilmistir. Programda uygulamada dikkat edilecek noktalar baslig1 altinda,
kullanilabilecek 6gretim/6grenme etkinliklerine genel cergevede Ornekler verilmis; “okul dist
ortamlardan faydalanma, doga gezisi, botanik bahgesi gezisi, doga tarihi miizesi gezisi, koruma
alanlart gezileri, fabrika gezisi, yaparak ve yasayarak dgrenme, kalict ogrenmenin
saglanabilmesi i¢cin kazamimlarim deney ve gozlemlerle iliskilendirilmesi” Onerisi verilmistir
(MEB, 2018a, s.12). Ayrica “Biyoloji Dersi Ogretim Programi’nin Ozel Amaglari” altinda
projeler, 6zgiin tasarim ve buluglar yapilmasinin amacglandigi da belirtilmistir (MEB, 2018a, s.11).
Hatta programda “Komiinite ve Popiildsyon Ekolojisi” iinitelerinde ogrenciler, ¢evresindeki
canlilart ve canlilarin icinde yasadiklar: cevre ile etkilesimlerini arastirma, gozlemleme ve
incelemeye yonlendirilerek ogrencilere uygulamalar yaptirilmalidir” ifadesine yer verildigi
goriilmiistiir (MEB, 2018a, s.12). Fakat bu etkinliklerin 6grenme alanlariyla ya da kazanimlarla
nadiren iliskilendirildigi ve farkli sinif diizeylerinde siirekli kilinmadigi goriilmiistiir. Sonug
olarak programda yer verilen 6grenme-0gretme yaklasiminin sadece aciklama olarak kaldigi,
kazanimlar ¢ergevesinde bu durumun etkin bir hale getirilemedigi soylenebilir.

BDOP’de dikey kaynasikhigin siireklilik boyutunda son olarak bilimsel siire¢ becerilerinin
(BSB) tekrarliligi incelenmistir. “Farkli smif diizeyinde (9. smiftan 12 smif 6gretim
programlarina dogru gidildiginde) tekrar eden bilimsel siire¢ becerileri var midir?” sorusuna yanit
aranmustir. Incelemeler sonucu elde edilen bulgular Tablo 9°da belirtilmistir.

Tablo 9

Biyoloji Dersi Ogretiminde Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Tekrar Etme Durumu

Kazanim /Aciklama 9. Simf 10. Simf 11. Simf 12. Simf
9.3.1.2. Canlilarin siniflandirilmasinda Siniflandirma - - -
kullanilan kategorileri ve bu kategoriler Karsilastirma

arasindaki hiyerarsiyi 6rneklerle agiklar Iletisim

(MEB, 201843, 5.18).

9.1.2.1. Canlilarin yapisin olusturan Tletisim - - -
organik ve inorganik bilesikleri agiklar. Verileri

Aciklama: Enzim aktivitesine etki eden Kaydetme

faktorlerle ilgili deneyler yapilmasi

saglamr

(MEB, 20183, 5.16).

9.2.1.1. Hiicre teorisine iligkin ¢caligmalart1 ~ Aragtirma - - -
agiklar.

Aciklama: Mikroskop ¢esitleri ve ileri

gdrinttleme teknolojilerinin

kullanmaswnin hiicre teorisine katkilar

arastirilr

(MEB, 201843, s5.17).

9.2.1.2. Hiicresel yapilar1 ve gérevlerini Tletisim - - -
aciklar. Karsilagtirma

Aciklama: Organellerin hiicrede aldiklar

gorevler bakimindan incelenmesi saglanir

(MEB, 201843, 5.17).

10.3.1.3. Ekosistemde madde ve enerji - Tletisim - -
akigini analiz eder (MEB, 2018a, s.21).

Aciklama: Madde ve enerji akisinda

tiretici, tiiketici ve ayrigtiricilarin roltiniin

incelenmesi saglanir.

11.1.1.2. Endokrin bezleri ve bu bezlerin - - Karsgilastirma -
salgiladiklar1 hormonlar: agiklar fletisim

(MEB, 20184, s. 23). Siniflandirma
11.1.4.1. Kalp, kan ve damarlarin yapi, Karsilagtirma
gorev ve isleyisini agiklar Verileri
Agtklama: Kan gruplart iizerinde durulur kaydetme

(MEB, 2018a, s. 25).
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11.1.6.1. Uriner sistemin yap1, gorev ve

isleyisini agiklar (MEB, 2018a, 5.27).

Agiklama: Bobrek diseksiyonu ile

bobregin yapisimin incelenmesi saglanir.

11.1.4.1. Kalp, kan ve damarlarin yapi, - - Iletisim -
gorev ve isleyisini aciklar (MEB, 2018a,

5.26).

Actklama: Konunun islenisi sirasinda

model ve analojilerden yararlanilir.

11.1.1.7. Duyu organlarimin saglikli - - Cikarim -
yapisinin korunmast i¢in yapilmast yapma
gerekenlere iliskin ¢ikarimlarda bulunur Grafik Okuma
(MEB, 201843, s.24). ve

11.1.7.1. Ureme sisteminin yap1, gorev ve Yorumlama

isleyisini agiklar.

Agiklama: Menstrual dongiiyii diizenleyen
hormonlarla ilgili grafiklere yer verilir
(MEB, 20183, s. 27).

12.1.1.3. Hucredeki genetik materyalin - - - Tletisim
organizasyonunda parga biitiin iligkisi
kurar.

Aciklama: Niikleotitten DNA ve
kromozom genetik materyal
organizasyonunun modellenmesi saglanir
(MEB, 20184, s. 29).

12.3.1.1. Cicekli bir bitkinin temel
kisimlarinin yapi ve gorevlerini agiklar
(MEB, 201843, s.32).

12.2.4.3. Fotosentez ve solunum iligkisi - - - Cikarim

ile ilgili ¢tkarimlarda bulunur (MEB, Yapma
20184, 5.32)

12.2.2.2. Fotosentez siirecini gema - - - Karsilagtirma

iizerinde aciklar (MEB, 2018a, 5.30).

Agiklama: Isiga bagimli ve isiktan

bagimsiz reaksiyonlar, iiriin agisindan

karsilagtirilir.

12.1.1.3. Hucredeki genetik materyalin - - - Karsilagtirma
organizasyonunda parca biitiin iligkisi Tletisim

kurar (MEB, 201843, s.29).

Actklama: Niikleotitten DNA ve

kromozoma genetik materyal

organizasyonunun modellenmesi

saglanir.

12.2.4.3. Fotosentez ve solunum iligkisi - - - Cikarim
ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur (MEB, yapma
201843, 5.32).

Tablo 9 incelendiginde, BDOP igerisinde iletisim becerisinin dort smif diizeyinde
(9,10,11,12); karsilastirma becerisinin ii¢ smif diizeyinde (9,11,12); verileri kaydetme (9,11),
cikarim yapma (11, 12); siniflama becerisinin iki sinif diizeyinde (9, 11); gézlem ve arastirma
becerisinin tek sinif diizeyi ile (9); ileri BSB olarak belirtilen grafik okuma ve yorumlama
becerisinin ise tek sinif diizeyinde (11) yer aldig1 gériilmektedir. Olgme, tahmin yapma, arastirma
planlama, hipotez kurma becerilerine ise programda hi¢ yer verilmedigi tespit edilmistir. Bu
durumda programin 6zel amaglari altinda belirtilen “égrencilerin teori, siireg, ilke, hipotez ve
deneyler hakkinda bilgi sahibi olmalari” vurgusunun (MEB, 2018a, s. 11) sadece kagit {izerinde
kaldig1 ve uygulamaya yansitilmadigi goriilmektedir. Buradan hareketle, BDOP’ de yer alan
bilimsel siire¢ becerilerinin siireklilik a¢isindan yetersiz oldugu sdylenebilir.

Dikey kaynasikligin diger boyutu olan asamalilik kapsaminda yapilan incelemelerde, ilk
olarak “Bir programdan digerine gegiste (9. smiftan 12. sinifin 6gretim programina dogru
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gidildiginde) konular /iiniteler derinleserek ve/veya genisleyerek devam etmis midir?” sorusuna
yanit aranmis, elde edilen bulgular Tablo10’da sunulmustur.

Tablo 10

BDOP’de Farkli Simf Diizeylerindeki Konular/Unitelerin Derinleserek ve/veya Genisleyerek
Devam Edip Etmedigine Dair Ornekler

Uniteler 9. simf 10.s1mf 11.s1mf 12.s1mf
/Konular
9.3. Canlilar 9.3.1.1. Canlilarin 10.3.3.1. Dogal - -
Diinyas1/ ¢esitliliginin kaynaklarin
9.3.1. Canlilarin  anlasilmasinda stirdiiriilebilirliginin
Cesitliligi ve siiflandirmanin Onemini agiklar
Siniflandirilmas  6nemini agiklar. (MEB, 20184, s. 2)
1 (MEB, 20183, 5.18)
10.3. Ekosistem - 10.3.3.3.Biyolojik - -
Ekolojisi ve cesitliligin
Guncel Cevre korunmasina yonelik
Sorunlart ¢dzim onerilerinde

bulunur (MEB,

20184, s. 22)
10.1.Hucre - 10.1.1.1. Canlilarda - -
Bolunmeleri hiicre bélinmesinin

gerekliligini agiklar.

a. Hicre

bélinmesinin

canlilarda iireme,

biiyiime ve gelisme

ile iligkilendirilerek

aciklanmasi saglanir.

b. Bélunmenin

hicresel gerekgeleri

tUzerinde durulur

(MEB, 20183, 5.19)
11.2.Kominite - - 11.2.1.1. -
ve Popllasyon Kominitenin

Ekolojisi

yapisina etki eden
faktorleri agiklar.

(MEB, 20183, 5.28)

12.2. Canlilarda
Enerji
Doniistimleri

12.2.1.1. Canliligin
devamui i¢in enerjinin
gerekliligini agiklar
(MEB,20184, 5.30)

12.4. Canlilar ve
Cevre

12.4.1.1. Cevre
sartlarmin genetik
degisimlerin
stirekliligine olan
etkisini agiklar.
(MEB, 201843, s.33)

12.1.Genden
Proteine

12.1.1.2.Nikleik
asitlerin gesitlerini ve
gorevlerini agiklar.
(MEB, 201843, s.29)

Tablo10’a bakildiginda, BDOP’ de yer alan konularin smiflar ilerledik¢e derinlesmedigi,
sadece degistigi ve baglantilarin ¢ok zayif oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, BDOP’nin
sarmal program anlayisina uygun hazirlanmadigi, bir iist simif diizeyine gore derinleserek
genislemedigi ve “....farkli konu ve simif diizeylerinde sarmal bir yaklasimla tekrar eden
kazammlara ve agiklamalara, diger taraftan biitiinsel ve bir kerede kazandwrilmast hedeflenen
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ogrenme ¢iktilarina yer verilmigtir” seklindeki ifade ile (MEB, 2018a, s. 4) tutarlilik gdstermedigi
gorillmiistiir.

Dikey kaynasikligin agamalilik boyutunda “Bir programdan digerine geciste (9. Siniftan
12. smifin 6gretim programina dogru gidildiginde) konular /liniteler bilinenden bilinmeyene
dogru siralanmig mudir?” sorusundan hareketle analizler yapilmistir. Ogrenme alanlarma iliskin
kavramlarm bilinenden bilinmeyene dogru ilerleme ilkesine uygun olup olmadig1 Tablo 11°de
orneklerle sunulmustur.

Tablo 11

BDOP’ de Siniflar Arasi Gegislerde Bilinenden Bilinmeyene Dogru Ilerleyen Kavram ve Kazanim
Ornekleri

Uniteler /Konular  Kavram 9.Simif 10.Simf 11.Simf 12.Simf
9.1. Yasam Bilimi Hiicre 9.1.1.1 Canlilarin - - -
Biyoloji ortak 6zelliklerini
irdeler. (MEB,
2018a, 5.16)
9.1 Yasam Bilimi ATP 9.1.2.1. Canlilarin - - 12.2.1.1.Canl
Biyoloji yapisini olusturan ligin devami
12.2. Canlilarda organik ve icin enerjinin
Enerji Doniisiimleri inorganik bilesikleri gerekliligini
aciklar. (MEB, aciklar
20184, 5.16) (MEB,
2018a, s. 30)
9.1.2. Canlilarin DNA, 9.1.2.1. Canlilarin - - -
Yapisinda Bulunan ~ Hormon yapisini olusturan
Temel Bilesikler organik ve
inorganik bilesikleri
aciklar.
(MEB, 20183, s5.16).
10.1. Hicre Hicre - 10.1.1.1. - -
Bolinmeleri Bolinmesi Canlilarda hiicre
bélunmesinin
gerekliligini
aciklar (MEB,
20184, 5.19)
11.1.Insan Hormon - - 11.1.1.2. -
Fizyolojisi Endokrin bezleri
ve bu bezlerin
salgiladiklari
hormonlart
aciklar (MEB,
2018a, 5.23)
12.1.Genden DNA - - - 12.1.1.2.
Proteine Nukleik
asitlerin
gesitlerini ve
gorevlerini
aciklar.
(MEB,
2018a, s.29)

Tablo 11 *de goriildigi gibi, biyoloji 6gretim programinda iiniteler / konular, kazanim ve
kavram baglaminda analiz edildiginde, programin genel olarak bilinenden bilinmeyene ilkesine
bagli olmadig sdylenebilir. Baz1 kavramlar benzerlik gosterse de sinif seviyesine gore giderek
genisletilmedigi goriilmektedir. Ornegin “Hiicre” kavramina “Yasam Bilimi Biyoloji” {initesi
altinda 9. smufta yer verildigi goriiliirken, konuyla baglantili olan “Hiicre Boliinmeleri” {initesine
ve “Hiicre Boliinmesi” kavramima 10. sinifta yer verilmistir. Bu durum konularda bilinenden
bilinmeyene dogru ilerleme oldugunu diisiindiiriirken bu konularin 11. ve 12. sinifta hi¢ yer
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almamasi, bilinenden bilinmeyene dogru ilerlemenin saglanmadigini gostermektedir. Bir bagka
ornek ise sadece 11. smifta yer verilen “Insan Fizyolojisi” ve 12. smifta yer verilen “Genden
Proteine” iinitelerinde gériilmektedir (Insan fizyolojisi iinitesine sadece 11. simifta, Genden
Proteine {initesine de sadece 12. smifta yer verilmistir). Bu durum programda yer alan
konularda/iinitelerde kopukluklar oldugunu gostermektedir. BDOP incelendiginde *....bir
alandaki yeterliligi olusturan kazanim ve becerilerin én sart ve ardilligi noktasinda dikkate
alimmis...” (MEB, 2018a, s. 9) seklindeki ifadenin aksine, dikey kaynasikligin goz oniinde
bulundurulmadig: goriilmektedir.

BDOP, dikey kaynasikhigin asamalilik boyutunda kazanmimlar/ hedefler bilissel alan
taksonomisi agisindan da incelenmistir. “Bir programdan digerine geciste (9. Siniftan 12. Smifin
ogretim programima dogru gidildiginde) kazanimlar/ hedefler taksonomik agidan Ust diizey
diisiinme becerilerine dogru (¢coziimleme, degerlendirme, yaratma) ilerlemis midir?” sorusu
yanitlandirilmaya ¢alisilmisg, bulgular Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1

BDOP de Yer Alan Kazammlarin Farkh Simif Diizeylerinde Bilissel Alan Taksonomisi
Acisindan Durumu

m HATIRLAMA m ANLAMA m UYGULAMA m COZUMLEME _ DEGERLENDIRME ® YARATMA

9.s1mif 10.s1mf

@ 9

11. simf 12.simf

Sekil 1 incelendiginde, BDOP’ deki her sinifa ait kazanimlarin ¢ogunlukla alt diizey
diisiinme becerilerinde (anlama, uygulama basamaklarinda) oldugu goriilmektedir. Ozellikle
anlama basamagi her bir sif diizeyinde en fazla hedeflenen biligsel basamaktir. Ust diizey
diisiinme becerilerinden ¢6ziimleme basamagina 9. ve 12. sinifta birer kazanimda yer verildigi
goriilmektedir. Degerlendirme basamagima 10. sinifta, yaratma basamagina 12. sinifta, analiz
basamagina 11. smifta hi¢ yer verilmedigi goriilmistiir. Bu bulgulara gore, birbirini takip eden
sinif diizeylerinde taksonomik agidan iist diizey diisiinme becerilerine dogru sistematik bir
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ilerlemeden (¢6ziimleme, yaratma, degerlendirme) s6z edilememektedir (Yapilan incelemelere
dair ayrintil veriler Ek 2’de sunulmustur).

BDOP, bir programdan digerine geciste kazanimlarda ve kazanimlara iliskin kavramlarda
on kosul 6grenmelerin gozetilip gozetilmedigi agisindan incelenmis, “Bir programdan digerine
gegciste (9. smiftan 12. sinifin 6gretim programina dogru gidildiginde), igerik agisindan dnkosul
ogrenmeler dikkate alimmis midir?” sorusuna yanit aranmustir. Elde edilen bulgulara gore, 6rnegin
9. smifta yer verilen DNA kavrami ve kazanimla ilgili 10.ve 11. smiflarda hi¢ bir sekilde
stireklilik saglanmadigi, ancak 12. sinifta ise konunun tekrar giindeme getirildigi goriilmektedir.
Benzer durum ATP kavrami ve kazanimu ile ilgili de goriilmektedir. 9. sinifta yer alan bu kavram
tekrar 12. smifta karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, BDOP’de yer alan “...0nceki 6grenmelerle
iliskilendirilmis... Biitiinlesmis bir ogretim programlar: toplami olusturulmustur” seklindeki
ifadeyle (MEB, 2018a, s.4) tutarlilik géstermemektedir. Bu bulgulardan hareketle programlar
arasi geciste 6n kosul 6grenmelere dikkat edilmedigi sdylenebilir. Elde edilen bulgulara ait
ornekler Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12

BDOP de Bir Programdan Digerine Gegiste On Kosul Ogrenmelerin Gozetilme Durumu

9.S1mf 10.S1mf 11.S1mf 12.S1mf

Kavram Kazanim Kavram  Kazanim  Kavram Kazanim Kavram Kazanmim

DNA 9.1.2.1. - - - - DNA 12.1.2.3.
Canlilarin Parmak  Genetik
yapisini izi mithendisligi ve
olusturan biyoteknoloji
organik ve uygulamalarini
inorganik aciklar. (MEB,
bilesikleri 2018a, s.29).
agiklar.

(MEB,
20184, s.
16)

ATP 9.1.2.1. - - - - ATP 12.2.1.1.
Canlilarin Enerji Canlihigim
yapisini Enerji devamu i¢in
olusturan doniistim  enerjinin
organik ve u gerekliligini
inorganik aciklar.
bilesikleri Aciklama: ATP
aciklar. molekulinin
(MEB, yapist agtklanir.
201843, s. (MEB, 2018a,
16) 5.30)

Hormon 9.1.21 - - Hormon  11.1.1.2. - -

Canlilarin Endokri  Endokrin
yapisini n bezleri ve bu
olusturan bezlerin
organik ve salgiladiklari
inorganik hormonlart
bilesikleri aciklar(MEB,
aciklar(ME 2018a, 5.23)
B, 2018a,

s.16)

- - Mutasyon  10.2.1.2.G - - Mutasyo  12.4.1.1.Cevre
enetik n sartlarinin
varyasyon Varyasy  genetik
larin on degisimlerin
biyolojik Dogal stirekliligine
cesitliligi secilim olan etkisini
aciklamad
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aki rolni Yapay aciklar (MEB,
sorgular secilim 2018a, 5.33)
(MEB,
2018a,
s.20)
- - - Solunum 11.1.5.1. Oksijens  12.2.4.1.
Alveol Solunum iz ve Hiicresel
Brong sisteminin Oksijenli ~ Solunumu
Gaz yap1, gérev ve  solunum  agiklar (MEB,
tasgimm1  igleyisini 2018a, 5.31).
agiklar.
(MEB, 2018a,
5.26).
- Eseyli 10.1.2.2. - - Déllenm  12.3.3.3.Tohum
Ureme Eseyli e cimlenmesini
Uremeyi Cimlen gozleyebilecegi
orneklerle me deney
aciklar Tozlasm tasarlar(MEB,
(MEB, a 2018a, s.33).
2018a,
s.20).
- Sinapsis 10.1.2.1. Sinapsis, 11.1.1.1.Sinir - -
Mayozu Tetrat, sisteminin
aciklar Krossing  yapi, gorev ve
(MEB, over isleyisini
2018a, aciklar (MEB,
s.19) 2018a, s.23)

BDOP’ de, dikey kaynasikhgin asamalilik boyutunda, &gretimin kolaydan zora
genisleme ilkesi acisindan incelenmis, “Bir programdan digerine gegiste (9. siniftan 12. siifin
Ogretim programina dogru gidildiginde), kolay olandan zor olana dogru olma &gretim ilkesi
gozetilmis midir?” sorusu cevaplandirilmaya calisilmistir. Elde edilen bulgulara iligkin

ornekler Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13

BDOPde Bir Programdan Digerine Gegiste Kolay Olandan Zor Olana Dogru Olma Durumu

9. stmf 10. sinif 11. simif 12. simif

Ogrenme Biyoloji ve Canlilarin ~ Mitoz ve Eseysiz Denetleyici ve Nikleik Asitlerin

Alani Ortak Ozellikleri Ureme Diizenleyici Sistem,  Kesfi ve Onemi

Duyu Organlari

Kazanim 9.1.1.1. Canlilarin 10.1.1.1. Canlilarda 11.1.1.1. Sinir 12.1.1.3. Hucredeki
ortak dzelliklerini hiicre bélinmesinin sisteminin yapi, genetik materyalin
irdeler (MEB, 2018a,  gerekliligini agiklar gorev ve isleyisini organizasyonunda
5.16) (MEB, 20184, 5.19) aciklar (MEB, 2018a, parg¢a biitiin iligkisi

s.23). kurar (MEB, 2018a,
5.29).

Ogrenme Canlilarin Yapisinda ~ Mayoz ve Eseyli Destek ve Hareket Genetik Sifre ve

Alani Bulunan Temel Ureme Sistemi Protein Sentezi
Bilesikler

Kazanim 9.1.2.2. Lipit, 10.1.2.1. Mayozu 11.1.2.1. Destek ve 12.1.2.3. Genetik
karbonhidrat, protein,  agiklar (MEB, 2018a,  hareket sisteminin mithendisligi ve
vitamin, su ve s.19) yap1, gorev ve biyoteknoloji
minerallerin saglikli isleyisini agiklar uygulamalarini
beslenme ile iligkisini (MEB, 20183, 5.24). aciklar (MEB, 2018a,
kurar (MEB, 2018a, 5.29).
5.16)

Ogrenme Hicre Kalitim ve Biyolojik  Sindirim Sistemi Canlilik ve Enerji

Alant Cesitlilik

Kazanim 9.2.1.1. Hiicre 10.2.1.2. Genetik 11.1.3.3. Sindirim 12.2.1.1. Canlihgin
teorisine iliskin varyasyonlarin sisteminin saglikli devamu igin enerjinin

biyolojik ¢esitliligi yapisinin korunmasi
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caligsmalar1 agiklar
(MEB, 20183, 5.17)

acgiklamadaki roliinii
sorgular (MEB,
20184, 5.19)

i¢in yapilmast
gerekenlere iligkin
¢ikarimlarda bulunur
(MEB, 201843, s.25).

gerekliligini aciklar
(MEB, 201843, 5.30).

Ogrenme Canlilarin Cesitliligi Ekosistem Ekolojisi Dolagim Sistemleri Fotosentez
Alani ve Siniflandirilmasi
Kazanim 9.3.1.1. Canlilarin 10.3.1.4. Madde 11.1.4.2. Lenf 12.2.2.1. Fotosentezin
¢gesitliliginin dongiileri ve hayatin dolagimini agiklar canlilar agisindan
anlasilmasinda stirdirtilebilirligi (MEB, 201843, 5.26) 6nemini sorgular
siniflandirmanin arasinda iliski kurar (MEB, 201843, 5.30).
6nemini agiklar (MEB, 20184, s.21)
(MEB, 201843, s. 18)
Ogrenme Canli Alemleri ve Guncel Cevre Solunum Sistemi Kemosentez
Alam Ozellikleri Sorunlar1 ve insan
Kazanim 9.3.2.2. Canlilarin 10.3.2.1. Guncel 11.1.5.2. 12.2.3.1 Kemosentez
biyolojik streclere, ¢evre sorunlarinin Alveollerden olaymi agiklar (MEB,
ekonomiye ve sebeplerini ve olast dokulara ve 20183, s.31).
teknolojiye sonuglarini dokulardan alveollere
katkilarini 6rneklerle  degerlendirir gaz taginmasini
aciklar (MEB, 2018a, (MEB, 2018a, s.21) agiklar (MEB, 2018a,
s.18). 5.26).
Ogrenme - Dogal Kaynaklar ve  Uriner Sistem Hiicresel Solunum
Alani Biyolojik Cesitliligin
Korunmasi
Kazanim - 10.3.3.3. Biyolojik 11.1.6.1. Uriner 12.2.4.2. Oksijenli
¢esitliligin sistemin yapi, gorev solunumda
korunmasina yonelik  ve isleyisini agiklar reaksiyona girenler
¢6zlim onerilerinde (MEB, 201843, 5.27). ve reaksiyon sonunda
bulunur (MEB, ag1ga ¢ikan son
2018a, 5.22) iriinlere iliskin deney
yapar
(MEB, 201843, s.31).
Ogrenme - - Komiinite Ekolojisi Bitkilerin Yapist
Alant
Kazanim - - 11.2.1.2. Kominitede  12.3.1.3. Bitki
tr ici ve tlrler hareketlerini
arasindaki rekabeti gozlemleyebilecegi
orneklerle agiklar kontrollli deney yapar
(MEB, 201843, s.28). (MEB, 201843, s.32).
Ogrenme - - - Bitkilerde Madde
Alan1 Taginmast
Kazanim - - - 12.3.2.4. Bitkilerde
su ve madde
taginmasi ile ilgili
deney tasarlar (MEB,
20184, 5.33).

Tablo 13’te goriildiigii gibi, BDOP’ de yer alan 6grenme alanlarindaki farklilasma dikkat
¢cekmektedir. Ortak bir 6grenme alan1 olmadigi gibi, konularin kendi i¢inde zikzak ¢izdigi de
goriilmektedir. Mesela, “Canlilarin Cesitliligi ve Siniflandirilmasi” konusunun 9. sinifta yer
aldig1, sonrasinda bununla baglantili “Ekosistem Ekolojisi” {initesine yer verildigi goriiliirken, 11.
sinifta ise araya “Dolagim Sistemi” konusunun girdigi goriilmektedir. 12. sinifta ise tekrar
“Ekoloji Ekosistemi” ve “Canlilarin Cesitliligi” konusu ile baglantili “Fotosentez” konusuna yer
verildigi goriilmektedir. Yine bir baska konu olan “Canlilarin Yapisinda Bulunan Temel
Bilesikler” konusuna 9. sinifta yer verilirken, 10. Sinifta bir 6nceki seneden tamamen bagimsiz
olarak “Mayoz ve Eseyli Ureme” konusuna yer verilmis, 11. sinifta bambaska bir konu olan
“Destek ve Hareket Sistemi” ile devam edilmis; 12. Sinifta ise “Genetik Sifre ve Protein Sentezi”
konusuna deginilmigtir. Bunlarin diginda ilkogretim 7. sinif fen bilimleri dersi 6gretim programi
“Canlilarda Ureme Biiyiime ve Gelisme” iinitesi altinda F.7.2.2. Mitoz (MEB, 2018j, s. 40) ve
F.7.2.3. Mayoz (MEB, 2018], s.40) konularima yer verilirken, biyoloji 6gretim programinda ise
bu konularin 9. smnif yerine 10. smifta ilk konu olarak yer aldig1 tespit edilmistir. 9. smifta ilk
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konu olarak ise daha zor bir konu olan “9.1.2. Canlilarin Yapisinda Bulunan Temel Bilesikler”
konusuna (MEB, 2018a, s. 16) yer verildigi goriilmiistiir. Bu durumda BDOP’ de kolaydan zora
ilkesinin uygulanmadigi ifade edilebilir.

BDOP’ de “yakindan uzaga” ilkesi asamalilik kapsaminda degerlendirilmis, “Bir
programdan digerine gegiste (9. siniftan 12. sinifin 6gretim programina dogru gidildiginde), yakin
olan ¢evreden uzak olan ¢evreye dogru olma 6gretim ilkesi gozetilmis midir?” sorusuna yanit
aranmustir. Yapilan incelemelere gore, 9. smifta “Yasam Bilimi Biyoloji” tinitesi ve kazanimlari,
uzak olan ¢evreden baslamakta (canlilarin yapisi, canlilarin ortak 6zellikleri), 10. sinifta hiicre
boliinmeleri konusuna, yani yakin olan ¢evreye dogru ilerlemektedir. Yine ayni sekilde 10. sinifta
“Kalittmim Genel Ilkeleri” iinitesi uzak olan ¢evreden baslayip, “Insan Fizyolojisi”’ne dogru
(yakin olan ¢evreye dogru) ilerlemis; daha sonra tekrar “Canlilarda Enerji” konusuna yani uzak
cevreye donmiistiir. Bu durumda BDOP’de yer alan bazi konular arasinda yakin ¢evreden uzak
cevreye dogru ilerleme olmadigi gibi, uzak g¢evreden yakin ¢evreye dogru ilerleme oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak smif seviyesi ilerledikge tiniteler arasinda yakindan uzaga ilkesinin
gozetilmedigi, konularin birbirinden bagimsizlagtig1 sdylenebilir. Bu bulgulara iligkin 6rnekler
Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14

BDOP’ de Siniflar Arasi Gegislerde Uzak Olan Cevreden Yakin Olan Cevreye Dogru Ilerleyen
Kazamm Ornekleri

Unite Ad1 Kazanmimlar

9.1.1.1 Canlilarin ortak 6zelliklerini irdeler.
Agiklama: Canli kavrami iizerinden biyolojinin giiniimiizdeki anlami ile nasil kullanildig
kisaca belirtilir.
9.1.2.1. Canlilarin yapisini olusturan organik ve inorganik bilesikleri agiklar (MEB, 2018a,
5.16).
9.2.1.1. Hiicre teorisine iligkin ¢aligmalari agiklar.
9.2.1.2. Hiicresel yapilar1 ve gorevlerini agiklar.
9.2.1.3. Hiicre zarindan madde gegisine iligskin kontrollii bir deney yapar (MEB, 2018a,
s.17).
9.3.1.2. Canlilarin siniflandirilmasinda kullanilan kategorileri ve bu kategoriler arasindaki
hiyerarsiyi 6rneklerle agiklar (MEB, 2018a, s.18).
Canlilar 9.3.2.1. Canlilarin siniflandirilmasinda kullanilan alemleri ve bu alemlerin genel
Diinyas1 ozelliklerini agiklar (MEB, 2018a, s.18).
9.3.2.2. Canlilarin biyolojik siireglere, ekonomiye ve teknolojiye katkilarini 6rneklerle
aciklar (MEB, 20184, s.18).

Yasam Bilimi
Biyoloji

Hicre

9. sinif

10.1.1.1. Canlilarda hiicre boliinmesinin gerekliligini aciklar

10.1.1.2. Mitozu agiklar.

10.1.1.3. Eseysiz liremeyi orneklerle agiklar (MEB, 2018a, s.19).

10.2.1.1. Kalitimin genel esaslarini agiklar.

10.2.1.2. Genetik varyasyonlarm biyolojik ¢esitliligi agiklamadaki roliinii sorgular. (MEB,
2018a, s. 20).

10.3.1.1. Ekosistemin canli ve cansiz bilesenleri arasindaki iligkiyi agiklar. (MEB, 2018a,
s.20).

10.3.1.3. Ekosistemde madde ve enerji akisini analiz eder.

10.3.1.4. Madde dongiileri ve hayatin siirdiiriilebilirligi arasinda iliski kurar.

10.3.2.1. Giincel gevre sorunlarinin sebeplerini ve olasi sonuglarini degerlendirir (MEB,
2018a, s.21).

10.3.2.2. Birey olarak ¢evre sorunlariin ortaya ¢ikmasindaki roliinii sorgular (MEB,
201843, 5.21).

Hiicre
Bolunmeleri

Kalitimin
Genel ilkeleri

Ekosistem
Ekolojisi ve
Guncel Cevre
Sorunlari

10. simif

11.1.1.1. Sinir sisteminin yap1, gorev ve isleyisini agiklar (MEB, 2018a, 5.23).
11.1.1.3. Sinir sistemi rahatsizliklaria drnekler verir.

11.1.1.5. Duyu organlarinin yapisini ve igleyisini agiklar (MEB, 2018a, s.24).
11.1.2.1. Destek ve hareket sisteminin yapi, gorev ve isleyisini aciklar.

11.1.3.1. Sindirim sisteminin yap1, gérev ve isleyisini agiklar (MEB, 2018a, s.25).
11.1.3.3. Sindirim sisteminin saglikli yapisinin korunmasi igin yapilmasi gerekenlere
iligkin ¢ikarimlarda bulunur.

Insan
Fizyolojisi

11. stmf
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11.1.7.3. Insanda embriyonik gelisim siirecini aciklar (MEB, 2018a, 5.27).

Kominite ve 11.2.1.1. Komiinitenin yapisina etki eden faktorleri agiklar (MEB, 2018a, s.28).
Popiilasyon 11.2.2.1. Popiilasyon dinamigine etki eden faktorleri analiz eder.
Ekolojisi

12.1.1.2. Niikleik asitlerin ¢esitlerini ve gorevlerini agiklar (MEB, 2018a, 5.29).
12.1.1.3. Hiicredeki genetik materyalin organizasyonunda parga biitiin iliskisi kurar.
Genden 12.1.2.1. Protein sentezinin mekanizmasini agiklar.
Proteine 12.1.2.3. Genetik miihendisligi ve biyoteknoloji uygulamalarini agiklar.
12.1.2.4. Genetik miihendisligi ve biyoteknoloji uygulamalarinin insan hayatina etkisini
degerlendirir (MEB, 2018a, 5.30).
12.2.1.1. Canliligin devamu i¢in enerjinin gerekliligini agiklar (MEB, 2018a, 30).

Canlilarda 12.2.2.1. Fotosentezin canlilar agisindan 6nemini sorgular.
Enerji 12.2.3.1 Kemosentez olayini agiklar (MEB, 2018a, s.31).
Déniisiimler 12.2.4.1. Hiicresel solunumu agiklar.

12.2.4.3. Fotosentez ve solunum iliskisi ile ilgili ¢tkarimlarda bulunur (MEB, 20184, s.32).

12.3.3.1. Cigegin kisimlarini ve bu kisimlarin gérevlerini agiklar (MEB, 2018a, s.33).
12.3.3.2. Cigekli bitkilerde d6llenmeyi, tohum ve meyvenin olusumunu agiklar.
12.3.3.4. Dormansi ve ¢imlenme arasinda iligki kurar.

Bitki
Biyolojisi

12.4.1.1. Cevre sartlarinin genetik degisimlerin siirekliligine olan etkisini agiklar (MEB,
2018a, 5.33).
12.4.1.2. Tarim ve hayvancilikta yapay segilim uygulamalarina 6rnekler verir.

Canlilar ve
Cevre

12. sinif

BDOP’de dikey kaynasikhigin asamalilik boyutuna iliskin incelemelerde, kavramlarin
somuttan soyuta dogru ilerleme durumu analiz edilmis; “Bir programdan digerine gegiste (9.
siniftan 12. smifin 6gretim programina dogru gidildiginde), kavramlarin 6gretiminde somut
olandan soyut olana dogru bir yén gozetilmis midir?” sorusuna yamt aranmistir. BDOP’de
“Bireysel Gelisim ve Ogretim Programlar1” bashig1 altinda kazanimlarda somuttan soyuta dogru
yonelimin goz 6niinde bulunduruldugu belirtilmistir (MEB, 2018a, 5.9):

....basitten karmagsiga, genelden ézele ve somuttan soyuta dogru geligim gibi.
Program gelistirme siirecinde s6z konusu yonelimler hem bir alandaki yeterliligi olusturan
kazanim ve becerilerin on sart ve ardilligi noktasinda dikkate alinmis hem de siniflar
dizeyinde derslerin  dagilimlarinda ve  birbirleriyle iliskilerinde goéz oniinde
bulundurulmustur.

BDOP’de yer alan kavramlar analiz edildiginde, 9. smif diizeyinde hareket, biiyiime,
beslenme, solunum, iireme, canlilik, karbonhidrat, hormon, protein, mineral vb. somut kavramlara
cokca yer verildigi; bununla birlikte simf seviyesi ilerledik¢e programda Punnet Karesi,
siiksesyon, rekabet, mutasyon, varyasyon, fosforilizasyon gibi soyut kavramlara deginildigi
goriilmektedir. Ancak yapilan analizlere gore, 9. siiftan 12. simnifa dogru gidildiginde, somut
kavramlarm sayis1 artarken soyut kavramlarin sayismin yeterince artmadigi goriilmektedir.
Yapilan analizle belirlenen kavramlar Ek 4’te sunulurken, somut ve soyut kavramlarin smif
diizeyinde oransal dagilimi Sekil 2°de gosterilmektedir. Bu baglamda yapilan analizler, BDOP’de
kavramlari 6gretiminde somut olandan soyut olana dogru gitmekle birlikte, soyut kavramlar
acisindan zayif kaldigini diisiindiirmektedir.
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Sekil 2
BDOP de Her Bir Sumf Diizeyinde Yer Alan Somut ve Soyut Kavramlarin Dagilim

100% -
80% -
60% -
40% -
20% -

0% -

= Soyut
= Somut

9. Sinif 10. Sinif 11. Simif 12. Smuf

BDOP’de dikey kaynagikligin asamalilik boyutuna iliskin son incelemede, bilimsel siireg
becerilerinin temel diizeyden ileri diizeye dogru ilerleme durumu analiz edilmis; “Farkli simf
diizeylerinde (9. siniftan 12. smif 6gretim programina dogru gidildiginde) bilimsel sireg
becerileri temel diizeyden ileri diizeye dogru ilerlemis midir?” sorusuna yanit aranmigtir.
BDOP’de kazanimlar analiz edildiginde, 9. sinif diizeyinde 11 kazanimdan birinin, 10. simfta 17
kazanimdan altisinin, 11. sinifta 34 kazanimdan birinin, 12. smifta ise 29 kazanimdan sekiz
tanesinin ileri BSB oldugu belirlenmistir. Program geneline bakildiginda ise toplam 91
kazanimdan sadece 16 kazanimm ileri BSB oldugu tespit edilmistir. Bu durumda BDOP’de iist
smiflara dogru ilerledikge BSB’nin temel diizeyden ileri diizeye dogru ilerlemedigi sdylenebilir.
Hatta 11.ve.12. siniflarda temel diizeyde BSB’nin daha yogunlukta oldugu goriilmistiir. Higbir
smif diizeyinde tahmin yapma, modelleme, hipotez kurma, arastirma planlama gibi ileri BSB’nin
yer almadigi da belirlenmistir. Yapilan analizlerle BSB’nin sinif diizeylerindeki dagilimina iliskin
ayrintili bilgiler Ek 5’te, sayisal dagilimi Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15

BDOP de Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Temel Diizeyden Ileri Diizeye Dogru Ilerlemedigine Iliskin
Ornekler

Temel BSB 9. Simf 10. Simf 11. Simf 12. Simf
Gozlemleme - - -
Karsilagtirma (MEB, 2018a, s. 18, 20, 29) -
Smiflama (MEB, 2018a, s.18, 21) 1
Olgme -
Iletisim (MEB, 20184, .16, 17, 18, 19, 20, 22,23, 9
Modelleme -
Verileri Kaydetme

ileri BSB

Cikarim yapma (MEB, 2018a, 21, 22, 28, 31, 32, - 6 1 4
Tahmin Yapma - - - -
Hipotez Kurma - -

Arastirmay1 Planlama - - - -
Verileri Yorumlama (MEB, 20184, s. 17, 31, 32, 1 - - 4

1

O W !

33 20

Calismada elde edilen tiim bulgularin bir arada goriilebilmesi igin, 2018 y1linda yayimlanan
BDOP’ye iliskin sonuglar Tablo 16’da dzetlenmistir.
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Tablo 16
2018 Yilinda Yayimlanan BDOP 'nin Yatay ve Dikey Kaynasiklik A¢isindan Durumu

Boyutlar

Kilavuz Sorular

9.s1mf

10.simf

11. stmf

12. simf

Yatay Kaynagiklik

1. Ayn1 siuf diizeyindeki
iiniteler disiplinlerarasi 6zellik
gostermis midir?

2. Ayni siif diizeyindeki diger
derslerin 6gretim programlart ile
iliskilendirilebilecek kazanimlar
/ hedefler var midir?

3. Ayni1 sinif diizeyindeki diger
derslerin 6gretim programlari ile
iliskilendirilebilecek kavramlar
var midir?

Kismen
(bkz. Tablo 1)

Kismen
(bkz. Tablo 2)

Hayir
(bkz. Tablo 3)

Kismen
(bkz. Tablo 1)

Kismen
(bkz. Tablo 2)

Hayir
(bkz. Tablo 3)

Kismen
(bkz. Tablo 1)

Kismen
(bkz. Tablo 2)

Hayir
(bkz. Tablo 3)

Kismen
(bkz. Tablo 1)

Kismen
(bkz. Tablo 2)

Hayir
(bkz. Tablo 3)

Dikey Kaynagiklik

a. Sureklilik

b. Asamalilik

1. Farkli sinif diizeyindeki (9.
smiftan 12. smifin 6gretim
programina dogru gidildiginde)
kazanimlar/ hedefler birbirleri
ile iligkilendirilmis midir?

2. Farkli sinif diizeyinde (9.
siniftan 12. sinifin 6gretim
programina dogru gidildiginde)
tekrar eden beceriler/ degerler
/kavramlar var midir?

3. Farkli sinif diizeyinde (9.
siniftan 12. smnifin 6gretim
programina dogru
gidildiginde)izlenen dlgme
degerlendirme yaklasim(lar)inda
siireklilik (tekrarlilik) saglanmig
midir?

4. Farkli sinif diizeylerinde
(9.smniftan 12.sin1fin 6gretim
programina dogru gidildiginde)
izlenen dgrenme-ogretme
yaklagiminda siireklilik
(tekrarlilik) saglanmis midir?
5.Farkli sinif diizeyinde
(9.smuftan 12 smif 6gretim
programlarina dogru
gidildiginde) tekrar eden
bilimsel stire¢ becerileri var
mdir?

1.Bir programdan digerine
geciste (9. smiftan 12. sinifin
Ogretim programina dogru
gidildiginde) konular /iiniteler
derinleserek ve/veya
genigleyerek devam etmis
midir?

2.Bir programdan digerine
gegiste (9. Smiftan 12. Sinifin
6gretim programina dogru
gidildiginde) konular /iiniteler
bilinenden bilinmeyene dogru
siralanmig midir?

3.Bir programdan digerine
geciste (9. Siniftan 12. Smifin
6gretim programina dogru
gidildiginde) kazanimlar/
hedefler taksonomik agidan iist
diizey diisiinme becerilerine

Hayir
(bkz. Tablo 3)

Hayir
(bkz. Tablo 4,
5, 6)

Hayir
(bkz. Tablo 7)

Hayir
(bkz. Tablo 8)

Hayir
(bkz. Tablo 9)

Hayir
(bkz. Tablo
10)

Hayir
(bkz. Tablo
11)

Hayir
(bkz. Sekil 1)

Hayir
(bkz. Tablo 3)

Hay1r
(bkz. Tablo 4,
5, 6)

Hayir
(bkz. Tablo 7)

Hayir
(bkz. Tablo 8)

Hay1r
(bkz. Tablo 9)

Hayir
(bkz. Tablo
10)

Hayir
(bkz. Tablo
11)

Hay1r
(bkz. Sekil 1)

Hayir
(bkz. Tablo 3)

Hay1r
(bkz. Tablo 4,
5, 6)

Hayir
(bkz. Tablo 7)

Hayir
(bkz. Tablo 8)

Hay1r
(bkz. Tablo 9)

Hayir
(bkz. Tablo
10)

Hayir
(bkz. Tablo
11)

Hay1r
(bkz. Sekil 1)

Hayir
(bkz. Tablo 3)

Hayir
(bkz. Tablo 4,
5, 6)

Hayir
(bkz. Tablo 7)

Hayir
(bkz. Tablo 8)

Hayir
(bkz. Tablo 9)

Hayir
(bkz. Tablo
10)

Hayir
(bkz. Tablo
11)

Hayir
(bkz. Sekil 1)
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dogru (¢6ziimleme,
degerlendirme, yaratma)
ilerlemis midir?

4 Bir programdan digerine
gegiste (9. smiftan 12. siifin

6gretim programina dogru I—é?(yer bl %T(ylr.l_ bl Hayir l-éa:(yer bl
gidildiginde), igerik agismndan (12)2' aplo 52)2' 0 (bkz. Tablo 12 (12)2' aplo
onkosul 6grenmeler dikkate

almmig midir?

5.Bir programdan digerine

%?gls'.[e (9. siniftan 1%1. sylmﬁn Hayir Hayir Hayir Hayir
;gﬁgfgliﬁg;g)ri“;l‘;; olili?an o (bkz.Tablo  (bkz. Tablo (bkz. Tablo (bkz. Tablo
olana dogru olma dgretim ilkesi 13) 13) 13) 13)
gozetilmis midir?

6.Bir programdan digerine

geciste (9. smiftan 12. sinifin

Ogretim programina dogru Hayir Hay1r Hayir Hayir
gidildiginde), yakin olan (bkz. Tablo (bkz. Tablo (bkz. Tablo (bkz. Tablo
cevreden uzak olan gevreye 14) 14) 14) 14)

dogru olma 6gretim ilkesi

gozetilmis midir?

7.Bir programdan digerine

gegiste (9. smiftan 12. smifin

Ogretim programina dogru Kismen Kismen Kismen Kismen

gidildiginde), kavramlarin
ogretiminde somut olandan
soyut olana dogru bir yon
gozetilmis midir?

8.Farkl1 sinif diizeylerinde (9.

(bkz. Sekil 2)

(bkz. Sekil 2)

(bkz. Sekil 2)

(bkz. Sekil 2)

smiftan 12. Smif 6gretim Hayir Hay1r Hayir Hayir
programina dogru gidildiginde)  (bkz.Tablo (bkz.Tablo (bkz.Tablo (bkz.Tablo
bilimsel siire¢ becerileri temel 15) 15) 15) 15)

diizeyden ileri dlizeye dogru
ilerlemig midir?

SONUC VE TARTISMA

BDOP’de yatay kaynasiklik agisindan yapilan degerlendirmeler, programin diger derslerle
iliskilendirmeler agisindan yetersiz oldugunu gostermektedir. Buna gore disiplinlerarasi olma
ozelliginin kismen karsilandigi, cok az sayida kazanim ve kavramin diger derslerle iligkili oldugu
belirlenmistir. Dikey kaynasikligin siireklilik boyutunda, BDOP’de farkli siif diizeylerinde ortak
bir 6grenme alanina odaklanilmadigi ve 9. siniftan 12. smifa dogru gidildiginde hedeflerin/
kazanimlarm birbiriyle iligkili bir sekilde ilerlemedigi, tekrar eden kavramlarm, beceri ve
degerlerin yetersiz oldugu belirlenmistir. Ayrica siniflar ilerledik¢e 6grenme—6gretme, 6lgme
degerlendirme yaklagiminda ve bilimsel siire¢ becerilerinde siireklilik saglanamamigtir.
Asamalilik agisindan ise, konularin siniflar ilerledik¢e derinlesmedigi, sadece degistigi ve
baglantilarin ¢ok zayif oldugu, bilinenden bilinmeyene, kolaydan zora, yakindan uzaga dogru
siralanmadigi, 6n kosul dgrenmelerin dikkate alinmadigi belirlenmistir. flaveten sinif seviyesi
ilerledikce Ust dlizey diisiinme becerilerine dogru (¢6ziimleme, yaratma, degerlendirme) ilerleme
goriilememis, tiim smiflarda alt diizey biligsel becerilere odaklanildigi, bilimsel siire¢ becerileri
(BSB) agisindan da kazanimlarin ileri diizey BSB’lere yonelmedigi ve temel diizeyde kaldigi
tespit edilmistir. Sonug olarak BDOP’de hem yatay hem de dikey kaynasiklik tam olarak
saglanamamugtir.

Biyoloji 6gretiminde etkin ve verimli program arayisi igerisinde olan Tiirkiye’de
programlarin daha etkili hale nasil getirilecegi sorusu birgok arastirmaya (Atik ve Yetkiner, 2021;
Bakanay ve Ozgiir, 2013; Celikkaya vd., 2021; Erdogan ve Késeoglu, 2012; Erdogan vd., 2015)
konu olmustur. Ancak biyoloji dersi 6gretim programlarinda yatay-dikey kaynasiklik boyutlari,
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kapsayici bir bakis agisiyla ilk kez bu ¢alismada incelenmistir. Biyoloji 6gretim programinin
etkililigi 6grenme yasantilarinda sarmalligin; dikey kaynasikligin (siniflar arasi planl ve uyumlu
bir sekilde siralanmasiyla) ve yatay kaynasiklign (her bir simif diizeyinde baska alanlarla
iliskilendirilmis olmasiyla) saglanmasiyla miimkiindiir (Alexson ve Kemnitz, 2003; Quintos,
Cabbales, Dennis, Gapad, Valdez, Chona ve Ortega, 2022). Bu ¢alismada da program oncelikle
yatay kaynagiklik acisindan ayni sinif diizeylerinde diger derslerle disiplinlerarasi olmasi
acisindan ele almmstir. Ancak BDOP’de ayni sinif diizeylerinde diger dersler ile iliskili iiniteler,
hedefler/kazanimlar ve kavramlara yonelik analizler, programin cok yeterli olmadigini
gostermektedir. Yapilan analizler sonucunda, programim kazanim ve 6grenme alanlar1 agisindan
baz1 disiplinlerle (tarih, matematik, ingilizce, cografya, kimya, beden egitimi ve spor, fizik)
iligkili oldugu goriilse de, diger 6nemli disiplinlerle (Tiirk dili ve edebiyati, saglik bilgisi ve trafik
kiiltiirii, gorsel sanatlar, miizik ve felsefe) baglanti kurulmadigi belirlenmistir. BDOP’nin
toplamda 15 disiplinden sadece yedisi ile iligkilendirildigi sonucuna ulagilmistir. Kogakoglu’nun
(2016) calismasinda da 2013 yilinda yayimlanan biyoloji dersi 6gretim programinin dersler arasi
iliskilendirmelerinin yetersiz oldugu sonucuna vurgu yapilmistir. Lise fizik, kimya ve biyoloji
Ogretmenlerinin dersler arasi iligkilendirme yapmalarinin akademik basariya ve derse yonelik
olumlu tutumlara katki sundugu ve 6zellikle matematik ve biyoloji derslerinin baglantili ve iligkili
olacak sekilde islenmesinin énemli oldugunu vurgulamistir (Ozaydinli Tanriverdi ve Kilig, 2019).
Keskin ve Ozay Kose (2019), mevcut uygulamanin aksine; biyoloji dersinin kolay anlasilabilmesi
fizik ve kimya ile ilgili konularin biyoloji dersiyle baglantili olarak daha &nce Ogretilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu ¢alismanin bulgularina gore disiplinlerarasi olma 6zelliginin yetersiz
olmasi, 2018’de yenilenen BDOP’de yatay kaynasiklikta olumlu yonde bir ilerlemenin
saglanamadigini diisiindiirmektedir. Baska bir deyisle, lise fizik, kimya, matematik ve biyoloji
dersi dgretim programlarindaki baglantilarin (iliskilendirmelerin) daha gu¢li hale getirilmesine
ihtiya¢ vardir. Zira biyoloji dersi 6gretim programinin disiplinlerarasi olmamasi, diger derslerle
iliskilendirmeleri zorlastiracag1 gibi, kavram yanilgilarina da (Keskin ve Ozay Kose, 2019) sebep
olabilir. Nitekim disiplinlerarasi ¢aligmalarin 6grencilerin basar1 diizeylerini yiikseltmede etkili
oldugu (Yalgm, 2013) bilinmektedir.

BDOP’de yer alan toplam 91 kazanimdan (MEB, 2018a, s.13) sadece dokuz tanesinin diger
derslerdeki kazanimlarla iligkili olmas1 da diistindiiriiciidiir. Bu bulguya benzer sekilde Bolat
(2012) da, biyoloji 6gretim programimin diger derslerle iliskilendirmesinin zayif oldugunu
belirtmis, biyoloji dersinin disiplinlerarasi bir yaklagimla 6gretilmesi gerektigine vurgu yapmigtir.
Mevcut programlarin bunu saglayamadigini ve 6grencilerin iliskilendirme yapmakta gucluk
cektiklerini de belirtmistir. Bu ac¢idan bakildiginda disiplinler arasi yaklagimda temel anlayisin
biitlinlestirmenin ya da iliskilendirmelerin rastgele degil, bilinglilikle yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir  (Yal¢in, 2013). Nitekim alanyazina bakildiginda disiplinlerarasi
iliskilendirmelerin bilingli ve sistematik bir sekilde yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Brutlag ve Maples, 1992; Ozay Kése, 2016; Yarimca, 2011; Yalgm ve Yildirim, 1998).

BDOP’de yatay kaynasiklik boyutunda diger derslerin ogretim programlari ile
iliskilendirilebilecek kavramlara bakildiginda, BDOP programinda ele alinan 265 kavramdan
sadece dort tanesinin diger disiplinlerle (kimya, fizik, cografya) iligkilendirilmesi sebebiyle yatay
kaynasikligin zayif oldugu soylenebilir. Akpinar ve Ergin (2004), enerji kavraminin birgok
disiplini ilgilendiren bir kavram olmasi nedeniyle, disiplinlerarast bir yaklasimla verilmesi
gerektigini vurgulamigtir. Matematik, fizik, biyoloji ve kimya dersleri konularmin ¢ogunlukla
birbiriyle iligkilendirilebilecegini belirtmistir. Yildirim (1996) da fen bilimlerine ait bilgilerin ve
deneyimlerin ancak disiplinlerarasi bir anlayisla 6grenilmesinin miimkiin olacagini vurgulamistir.

BDOP dikey kaynasiklik boyutunda kazanimlarmn / hedeflerin siirekliligi bakimindan
incelendiginde olumlu sonuglara ulasilamamistir. Benzer sekilde Horasan (2012), 6gretmenlerin
biyoloji 6gretim programinda konular1 sarmalliga uygun bulmadiklarm belirlemistir. BDOP’de
farkli simif diizeyleri arasinda ortak bir 6grenme alanina odaklanilmadigi sonucuna ulasilmstir.
Halbuki {initeler ve tnitelerle baglantili kazanimlar arasinda siirekliligin olmasi, 6grenmede
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kalicilig1 arttiran bir unsurdur (Cetintas, 2010; Keskin ve Ozay Kose, 2019; Yiicel vd., 2017). Bu
nedenle biyoloji dersi 6gretiminde igerik diizenlenmesinde sarmal program yaklagimiin 6n plana
¢ikmasi beklenir. Ipek, Atik ve Erkog (2021), biyoloji programinda 11. smnif diizeyinde ¢ok yogun
bir igerige ragmen siirenin yetersiz olduguna, programin sarmal yapiy1 igermedigine vurgu
yapmuslardir. flging bir sekilde benzer bulgulara 2008-2009 yilinda uygulanmaya baslayan BDOP
hakkinda da ulagilmistir (Horasan, Aydin ve Kete, 2013). Buna gore calismaya katilan tiim
biyoloji 6gretmenlerinin ders saatini yetersiz bulduklari, igerigin yogun oldugu, konularin
senelere gore dagiliminda sorunlar oldugu, bazi konularda fazla ve gereksiz ayrmtilara yer
verildigi belirtilmistir (Horasan, Aydin ve Kete, 2013). Alan yazinda benzer sekilde biyoloji
programinin igerik agisindan tekrar diizenlenmesine (Yesilyurt ve Giil, 2008; Akkaya, Tezcan,
Karaca ve Seylim, 2011) ve okullara gore program hazirlanmasi gerektigine de dikkat ¢ekilmistir
(Kaya ve Giirbiiz, 2002). BDOP’de kazanim ve kavramlarda siirekliliginin saglanmamasi, sarmal
yapinin gozetilmemesinin 6gretmenlerde ¢ok fazla konu ve kavram oldugu diisiincesini
olusturdugu, siireyi yeterli bulmayarak “programi yetistirme” kaygisina yol actig1 sdylenebilir.
Daha onceki yillarda yayimlanan BDOP’lerle ilgili benzer bulgularin elde edilmis olmasi
(Akkaya, Tezcan, Karaca ve Seylim, 2011; Horasan, Aydin ve Kete, 2013; Kaya ve Glirbiiz, 2002;
Yesilyurt ve Giil, 2008), programin son yillarda bes kez giincellenmesine ragmen (MEB, 2011,
2012,2013,2017,2018a) iyilesmedigini ya da gelistirilmedigini diisiindiirmektedir. Diger yandan
dersin siiresinin yetersizligi, 6gretmenlerin sadece konular yetistirme telasinda olmalar1 ve bu
nedenlerle derinlemesine 6grenememeyle dgrencilerin dershane, 6zel ders vb. farkli yollardan
O0grenme arayislarina girmesine (golge egitime) sebep oldugu da tahmin edilmektedir.

BDOP programinda dikey kaynasiklik boyutunda siireklilik agisindan yapilan incelemelere
gore, farkli sinif diizeylerinde tekrar eden kavram, beceri ve degerler agisindan olumlu sonuglara
ulasilamamustir. Yapilan incelemeler sonucunda tiim becerilerin, kavramlarin ve degerlerin her
smif diizeyinde dengeli olarak verilmedigi ve siirekliliginin saglanmadigi1 sonucuna ulagtlmstir.
Becerilerden; tahmin etme, hipotez kurma ve arastirma planlama, gézlemleme gibi becerilere hig
yer verilmedigi tespit edilmistir. Kogakoglu (2016), 2013 yilinda yayimlanan biyoloji dersi
Ogretim programi i¢inde benzer sonuglara ulasmis, beceri ve degerlerin yetersiz olduguna
deginmistir. Benzer sekilde Acar ve Yaman Kasap (2020), ortadgretim biyoloji konularini igeren
kitaplarda, 6gretim programinda yer alan 10 temel degere yer verilmedigine, kitaplara aktarilan
degerlerin siniflarda dengeli bir dagilim gostermedigine, degerlerle baglantili icerigin de yetersiz
olduguna vurgu yapmislardir. Kavramlar agisindan bakildiginda da, BDOP’de sadece bilyiime ve
tireme kavramlarinin tiim siif diizeylerinde ortak olarak yer aldigi goriilmiistiir. Bu kavramlar
disinda kalan diger kavramlarin (solunum, hormon, gelisme, ATP, mutasyon, varyasyon vb.)
sadece iki ya da ii¢ simf diizeyinde yer aldigi tespit edilmistir. Bu noktada alanyazinda
kavramlarn siirekliliginin saglanmamasi ve bu nedenle olusabilecek temel bilgi eksikliklerinin
ogrencilerde kavram yanilgisina sebep olabilecegine deginilmistir (Costu vd., 2007; Khalid,
2001; Tekkaya vd., 2000). Bu durumda BDOP’nin ele aldigi kavram, beceri ve degerlerin
stirekliligi bakimindan revize edilmesinde yarar vardir.

BDOP’de genel olarak dlgme degerlendirme yaklasimlarinin tekrar1 agisindan yapilan
incelemelere gore, sadece “arastirma” yaklasiminin tiim sinif diizeylerinde tekrar ettigi, bunun
disindaki diger 6l¢me yaklasimlarinda farkli smif diizeylerinde siirekliligin saglanmadig tespit
edilmistir. Kogakoglu (2016), 2013-2014 yil1 biyoloji 6gretim programinda da siire¢ odakli ve
alternatif 6lgme degerlendirme yaklagimimin kullanildigini belirtirken, 6lgme degerlendirme
yaklasimlarinda siirekliligin saglanmadigina vurgu yapmustir. Ipek, Atik ve Erkog (2021), biyoloji
6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirme konularinda sikint1 yagadiklarina, programin bu anlamda
yeterli olmadigina ve 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarina dikkat ¢gekmistir. Bu
baglamda BDOP’de 6l¢gme degerlendirme yaklasimma dair yenilenmelere ve siirekliligin
saglanmasina ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

Program dikey kaynagsiklik boyutunda farkli sinif diizeylerinde izlenen 6grenme-6gretme
yaklasimindaki stireklilik (tekrarlilik) acisindan da incelenmis ve olumlu sonuglar elde
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edilememistir. Cevik ve Atic1(2015), programin uygulanabilmesi i¢in zamanin yetersiz olduguna,
ogrencilerin ilgi istek ve yeteneklerinin farkina varmalarina yardimci olmadigina ve seviyeye
uygun olmadigina dikkati ¢ekmektedir. Benzer sekilde programin uygulanisi igin belirlenen
sirenin tekrar gozden gegcirilmesi gerektigine (Cerrah, 2002), 06grenci farkliliklarini
gbzetmedigine ve 6grenci merkezli bir egitime imkan vermedigine dair bulgulara (Ayyildiz,
2010; Oztiirk, 2003; Savatyapan, 2007) rastlanmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, geleneksel
yontemlerle 6grencilere yogun bir sekilde bilgi aktarmak yerine, onlarin bireysel farkliliklarina
ve seviyesine uygun etkinliklerin siirekliliginin saglanmasi derse olan ilgiyi artiracak, bu da
basarty1 dogrudan etkileyecektir. Ayrica Ogrenme ve Ogretme etkinliklerinin stirekliligi
boyutunda okul dig1 6grenme ortamlarinin dikkate alinmasi dnemli bir faktor olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu baglamda Oktay, Uner ve Sen (2021) BDOP’deki kazanim ifadelerinde, okul dist
ortamdan yeterince yararlanilmadigini belirtmektedir. MEB 2023 Vizyon Belgesi’ne bakildiginda
da okul dis1 6grenme ortamlarina daha fazla yer verileceginin planlandigi (MEB, 2018k)
goriilmektedir. Zira okul dis1 6grenme etkinliklerine 6gretim programlarinda sik¢a yer verilmesi,
ogrencilerdeki motivasyonu ve ilgiyi arttirmakta ve bu durum 6grenmeyi de kolaylastirmaktadir.
(Braund ve Reiss, 2004).

BDOP’de bilimsel siire¢ becerilerinin siirekliligin saglanamadig1 tespit edilmistir. Olgme,
tahmin yapma, arastirma planlama, hipotez kurma ve verileri yorumlama becerilerine programda
hig yer verilmedigi goriilmiistiir. Alanyazinda BDOP’nin BSB acisindan analizine rastlanmazken,
biyoloji ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin BSB a¢isindan analizine yer verildigi goriilmiistiir.
Aslan Efe, Efe ve Yiicel’in (2012), biyoloji kitaplar1 iizerine yaptiklar1 aragtirmada 6lgme, tahmin
yapma ve hipotez kurma becerilerinin tim simif diizeylerinde en az temsil edilen beceriler
olduguna dikkat c¢ekilmistir. Sen ve Nakiboglu (2014), dgretim programlarina gore hazirlanan
ders kitaplarinda ortak olarak gbézlem ve sonug ¢gikarma becerilerinin 6n planda oldugunu, diger
BSB tiirlerinin gelisimlerine daha az 6nem verildigini, en fazla gelisimi hedeflenen becerilerin
temel diizey BSB oldugunu tespit etmislerdir. Biyoloji derslerinin BSB’yi icerecek sekilde
problem c¢oézen (Thair ve Treagust, 1997) ve ¢ikarim yapabilen (Preece ve Brotherton, 1997)
Ogrencilerin yetistirilmesinde etkili oldugu diisliniilmeli ve biyoloji 6gretiminin BSB’nin
ogretimini de icerdigi (Mohd Saat, 2004) unutulmamahdir. Baska bir deyisle, BDOP’de smiflar
ilerledik¢e bilimsel siire¢ becerilerinin de geliserek siirekliligi saglanmalidir.

Asamalilik kapsaminda; konularin /linitelerin yillar icerisinde derinlesmedigi, sarmal
program yapisinin yansitilmadigi, bilinenden bilinmeyene dogru ilerlemenin saglanmadigi ve
konularin sadece degistigi tespit edilmistir. Bu durumda igerik agisindan 6nkosul 6grenmelerin
de dikkate alinmadigini ve yakindan uzaga ilkesinin benimsenmedigini soylemek miimkiindiir.
Bulgularda bilinenden bilinmeyene dogru ilkesinin benimsenmedigi, sarmal yapidan uzak
olundugu, lniteler ve konular agisindan kopukluklarin oldugu 6nceki ¢aligmalarla (Cevik ve
Atic, 2015; ipek, Atik ve Erkog, 2021; Kocakoglu, 2016; Oztiirk ve Akar, 2014) tutarlihk
gostermektedir. Esasen bu bulgular, her bir sinifin 6gretim programimnin farkli kisi ya da gruplar
tarafindan hazirlanarak, bu kisi ya da gruplar arasinda gerekli isbirligi ve koordinasyonun
saglanamadigi diisiindiirmektedir. Bu durumda sik¢a yenilenen BDOP’de yer alan kazanim ve
iceriklerin asamalilig1 zayif kalmis olabilir.

Program, asamalilik boyutunda hedeflerin /kazanimlarin biligsel alan taksonomisi
acisindan ilerlemesi bakimindan da incelenmistir. Dokuzuncu siniftan 12. smif diizeyine dogru
gidildiginde iist diizey diisiinme becerilerinde sistematik bir ilerlemenin (¢6ziimleme, yaratma,
degerlendirme) olmadigi ve her smifa ait kazanimlarin g¢ogunlukla alt diizey diislinme
becerilerinde (anlama, uygulama basamaklarinda) kaldig: goriilmiistiir. Ustelik 2013, 2017 ve
2018 yilinda uygulamaya koyulan BDOP’de bilissel alan taksonomisi acisindan yapilan
karsilagtirmali analizlerde, 2013 programinda iist diizey kazanimlar mevcutken (Aslan Efe ve Efe,
2018), 2017 ve 2108 programlarinda alt diizey diisiinme becerilerine daha fazla yer verildigi (Atls,
2019) goriilmektedir. Benzer sekilde, 2018 BDOP kazanimlarinda, 21. yiizy1l becerilerine yeterli
diizeyde yer verilmedigi (Atik ve Yetkiner, 2021), kazanimlarin yiizde 66’simin kavrama, yiizde
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6’smin uygulama, yiizde 3’linlin degerlendirme ve yiizde 3’linlin yaratma diizeylerinde
yogunlastig1 belirlenmistir. Bu durum, BDOP’de kavrama diizeyine odaklanan kazanim oraninin
yiikseldigini, list diizey biligsel becerilerin ise yeterli oranda olmadigin1 gostermektedir. Bu
sonuglar BDOP’de ileri diizey BSB yerine, temel diizey BSB’nin agirhikli olmast ile de tutarlilik
gostermektedir. Bu durum biyoloji dersi 6gretiminde yogun bilgi aktarimi ve ezberleme yoluyla
yuratulen, geleneksel-6gretmen ve konu merkezli 6gretim anlayisinin  devam ettigini
gostermektedir. Halbuki gelismeyi isteyen iilkelerin uluslararasi rekabet i¢in, ¢cagin gerektirdigi
becerileri kazandirmaya odaklanmasi gerekmektedir (P21, 2009; Yalgin, 2018). Degisen yagam
kosullarina gore bireylerin st diizey diislinme becerileri edinecek sekilde egitilmesi gerektigi
bilinmektedir (Cakirlar Altuntas, Yilmaz ve Turan, 2018; Soylemez, 2018). Sik¢a yenilenen
BDOP’de, 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesine odaklanmak yerine; 19.
ya da 20. yiizy1l becerilerinin 6n planda kalmis olmasi diistindiiriictidiir.

ONERILER

Elde edilen bulgular 1s1ginda kuram ve uygulamaya doniik ¢esitli oneriler sunulabilir.
Oncelikle, yillardir dgretim programlarinda yapilan degisikliklere ragmen programlardaki
eksiklikler goz oniine alidiginda, BDOP’nin 9. simiftan 12. sinifa dogru gidildiginde yatay
kaynasiklik boyutunda gelistirilmesi i¢in tarih, fizik, Tiirk dili ve edebiyati, saglik bilgisi ve
felsefe dersleriyle iliskilendirmelerinin yapilmasida ve 6zellikle fizik, kimya ve matematik
dersleriyle daha gok baglanti kurulmasinda yarar vardir. BDOP’de 9. siniftan 12. siif diizeyine
dogru siirekliligin (tekrarm) saglanmasi i¢in kazanimlara, becerilere, degerlere, 6grenme —
Ogretme ve Olgme degerlendirme yaklasimlarina yeniden odaklanilmasina ihtiyag vardir. Bu
baglamda BDOP’de dlgme, tahmin yapma, arastirma planlama, hipotez kurma, modelleme,
¢ikarim yapma, verileri yorumlama becerilerine yer verilmelidir. Programda belirtilen temel
degerlerin; (adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir, sevgi, sorumluluk, yardimseverlik)
cesitli siniflarda 6grenme alanlar1 ve kazanimlarla iliskilendirilmesi 6nerilebilir. Ayrica 6grenme
ve ogretme etkinliklerinde sinif dig1 etkinliklere alt siniftan iist sinifa dogru gidildik¢e daha ¢ok
yer verilmeli ve streklilik saglanmalidir. BDOP’de, tiim simif seviyelerinde ileri diizey BSB ve
diger becerilere oranla sayica daha az olan ¢éziimleme, degerlendirme ve yaratma gibi iist diizey
diisinmeye zorlayacak kazanimlara sikga yer verilmesi yararli olacaktir. Bunun yaninda
cagimizda problem ¢6zebilen, aragtirma yapabilen bireylere olan ihtiyacin arttig1 dikkate alinacak
olursa, bu yetkinliklerin daha ¢ok onemsenmesi ve okullarda her sinif diizeyinde etkisinin
arttirllmasi pek ¢ok agidan faydali olacaktir. Program tasariminda konularin kolaydan zora,
yakindan uzaga ve somut olandan soyut olana dogru olacak bi¢imde siralanmasina,
hedeflerin/kazanimlarin sarmal program yapisina uygun sekilde derinleserek genisletilmesine
ihtiyag vardir. Bu revizyonlara yol gostermek {izere, bu ¢alismada hazirlanan Biyoloji Dersi
Ogretim Programlarinda Kaynasikligi Belirlemeye Yonelik Kilavuz Sorular, program tasarim
komisyonlarinda kontrol listesi olarak kullanilabilir.

Programlarin gelistirilmesinde 6gretmenlerin, 6grencilerin de goriislerinin alinmasi gercek
yasamdan bilgiler i¢eren, yasayan programlarin olusturulmasina da katki sunacaktir. Bunlarin
yaninda yeni program ¢alismalarinda, diger derslerle iligkili bir bicimde aragtirma, sorgulama ve
elestirel analiz yaklagimini iceren entegre bir anlayisin benimsenmesi gerektigi soylenebilir. Yeni
ve yogun bilgi aktarmak yerine, Ogretimsel uygulamalari neyin i{izerine temellendirmemiz
gerektigini anlamak ve buna odaklanmak faydali olacaktir. Ayrica programlari genisletip, daha
fazla kazanim ve kavram eklemek yerine, temel 6grenme alanlarinda daha derine inerek daha
fazla fayda saglamaya odaklanmak da yararli olacaktir. Ozetle, biyoloji 6gretim programlart
biitiinsel bir bakis agisiyla yeniden ele alinmalidir.

Ileride yapilacak arastirmalar acisindan ise, BDOP’de yer alan ve daha dnceki yillarda
goriilen konularin da siirekliliginin saglanmasi agisindan, ilkdgretim fen bilimleri dersi 6gretim
programi (3-8. Siniflar) ile ortadgretim biyoloji fizik, kimya dersi 6gretim programlari arasindaki
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baglantilarmn (dikey kaynasikligin) incelenmesi yararl olabilir. Ogretim programlartyla baglantili
olarak hazirlanan biyoloji ders kitaplar1 kaynagsiklik agisindan incelenebilir. Ayrica biyoloji
Ogretmenlerinin 6gretim programlarinda kaynasiklik sorunlar ile ilgili goriisleri ele alinabilir.

Calismada kaynasiklig1 belirlemeye yonelik kilavuz sorular, yazarlarin deneyimleri ve
uzmanlarin destegiyle hazirlandigi i¢in, bir sinirlilik olabilir. Ayrica yatay kaynasiklik boyutunda
sadece zorunlu derslerle iliskilendirmelere bakilmasi da bir diger sinirliliktir. Yeni ¢aligmalarda
farkli programlarda kaynasikligin belirlenmesi igin ilgili derse 6zel yeni kilavuz sorular
tasarlanmas1 ve alana Ozgii yeni kaynasiklik gostergelerinin belirlenmesi yararli olabilir.
Programda kaynagikliga iligkin eksikliklerin, karar vericiler ve program gelistirme
komisyonlariyla degerlendirilmesi de yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Although the biology curricula used in high schools in Tirkiye have been renewed five
times in recent years (Ministry of National Education-MoNE, 2011, 2012, 2013, 2017, 2018a), it
is seen that the average correct answer in 13 biology questions in the Field Proficiency Test
applied in the entrance to universities is 2.05 (OSYM, 2022). Therefore, despite the changes made
in the curricula, it can be said that the success in biology course, which is still a basic science
field, has not reached the desired level. One of the important points for achieving the desired
success in biology lessons should be to ensure consistency and continuity in the curriculum. It is
meaningless to expect success from the biology curriculum prepared without ensuring coherence
in terms of the distribution of subjects and learning outcomes for different disciplinary areas
within the spiral. In this context, it can be considered that articulation is an important indicator in
biology curricula. Articulation is explained as the expansion of subjects at the same and different
grade levels, the creation of a spiral structure, the establishment of an interdisciplinarity with other
courses, and the provision of repetitive experiences (continuity and sequence). Horizontal
articulation is expressed as the association of learning outcomes/objectives or subjects at the same
grade level with different courses or disciplines (Lee ve Yeo, 2015). Vertical articulation is
explained as the progressive and continuous (repetitive) presentation of the curriculum content
(Hewitt, 2006; Ornstein ve Hunkins, 2018). It is the expansion, complication and continuity of
the subjects from one grade level to another grade level.
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Although there have been studies on the analysis of biology textbooks and the evaluation
of biology curriculum according to teacher-student views in TUrkiye, no study on articulation has
been found. In this study, the high school biology curriculum (HSBC) published in 2018 was
analysed in terms of articulation. For this purpose, the question "How is the HSBC in terms of
horizontal and vertical articulation when moving from 9th to 12th grade?" was answered. The
findings regarding the articulation of the biology curriculum can both lead to various
improvements and open new doors for future research.

Method

In this study based on document analysis, the HSBC accessed from the official website of
the Ministry of National Education (MoNE) was examined. Five stages (accessing the documents,
checking the authenticity, understanding the documents, analysing the data and using the data)
were followed in document analysis (Yildirim & Simsek, 2016). Since the HSBC were accessed
from the official website of the MoNE, it was accepted that the curricula were original. In the
analysis process, the guiding questions prepared by Baysal et al. (2022) and Bahar and Blimen
(2022) were adapted. For this purpose, a literature review was conducted using various keywords,
so that new indicators of articulation specific to the biology course (especially in terms of
interdisciplinarity and science process skills) were added to the guiding questions. The draft
guiding questions were used after receiving the opinions of various experts (two academicians
from each of Curriculum and Instruction, Science Education and Biology Education) and making
necessary corrections. In the study, the extent to which the findings were supported by evidence
was tried to be ensured through various credibility and confirmability measures (using guiding
questions, getting opinions from various experts, in-depth discussions, using inter-coder
reliability formula). The transferability of the study was ensured by describing the research data
in detail, comparing the findings with similar studies and storing the data/evidence.

Results

The findings reveal that the connections of the learning outcomes and learning areas in the
HSBC with some disciplines (physics, mathematics, history, English language, geography,
chemistry, physical education and sports) are limited, while there are no connections with other
important disciplines (Turkish language and literature, health knowledge and traffic culture,
visual arts, music and philosophy) at the same grade level. It was concluded that connections were
made with only seven of the 15 disciplines in the HSBC. In addition, it was determined that only
nine of the 91 learning outcomes and only four of the 265 concepts (MoNE, 2018a, p.13) were
related to other disciplines. In this case, it can be said that HSBC is not sufficient in terms of
horizontal articulation (interdisciplinarity, connection with other courses at the same grade level).

The analyses in terms of vertical articlation were examined in terms of continuity and
sequence. In terms of continuity, it has been determined that HSBC generally does not focus on
a common learning area between grade levels and that the objectives/learning outcomes do not
progress in a related manner from grade 9 to grade 12. In addition, it has been concluded that
skills, concepts and values are not balanced at each grade level and their continuity is not ensured.
Specifically, it was determined that scientific process skills such as prediction, hypothesising,
research planning and observation were not included at all. Moreover, it was concluded that there
was no continuity in learning-teaching and assessment approaches.

In terms of sequence, it was determined that the learning outcomes were not suitable for
the spiral curriculum, the subjects did not deepen as the grades progressed, they only changed and
the connections were very weak. In addition, it was determined that the topics did not progress
from known to unknown, from simple to complex, from near to far, and prerequisite relations
were not taken into consideration. As there is no common learning area in HSBC, it was also
observed that the subjects zigzag. For example, it was detected that the subject "Diversity and
Classification of Living Things" was included in the 9th grade, followed by the "Ecosystem
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Ecology" unit, while the subject "Circulatory System™ was included in the 11th grade. In the 12th
grade, it is seen that "Ecology Ecosystem™ and "Photosynthesis" related to "Diversity of Living
Things" are included again. In addition, from 9th to 12th grade, it is detected that while the number
of concrete concepts increased, the number of abstract concepts did not increase sufficiently.
Additionally, it was observed that the number of objectives belonging to lower-order thinking
skills (remember-understand-apply) was high at each grade level. In other words, the objectives
in HSBC did not progress towards higher-order thinking skills (analyse, construct, evaluate) as
the grade level increased. In addition, when the objectives in HSBC were analysed, it was found
that one of 11 objectives in 9th grade, six of 17 objectives in 10th grade, one of 34 objectives in
11th grade, and eight of 29 objectives in 12th grade were directed towards advanced science
process skills. Looking at the overall programme, it was found that only 16 objectives out of a
total of 91 objectives pointed to advanced science process skills. In this case, it can be said that
science process skills do not progress from basic level to advanced level as we move towards
higher grades in HSBC. In fact, it was observed that science process skills at basic level were
more intense in 11th and 12th grades. It was also determined that there were no advanced science
process skills such as prediction, modelling, hypothesising, and research planning at any grade
level. As a result, both horizontal and vertical integration could not be fully achieved in HSBC.

Conclusion

The fact that similar findings were obtained about HSBC published in previous years
(Akkaya, Tezcan, Karaca, & Seylim, 2011; Horasan, Aydin, & Kete, 2013; Kaya & Giirbiiz, 2002;
Yesilyurt & Giil, 2008) suggests that although the programme has been updated five times in
recent years (MoNE, 2011, 2012, 2013, 2017, 2018a), it has not been improved or developed.
This situation shows that the teacher and subject-centred teaching approach, which is a traditional
way of teaching biology through intensive knowledge transfer and memorisation, continues.
However, especially developing countries need to focus on the acquisition of 21 century skills
in order to have the power to compete with developed countries. It is worrying that in the
frequently revised HSBC, instead of focusing on the development of students' higher order
thinking skills, 19th or 20th century skills are prioritised.

In order to develop HSBC in the dimension of horizontal articulation from 9th to 12th
grade, it is useful to make associations with history and philosophy courses and to establish more
connections with physics, chemistry and mathematics. In addition, higher order thinking skills
should be included more in all grade levels and the continuity of scientific process skills should
be ensured (especially measurement, prediction, research planning, hypothesising and data
interpretation skills). Moreover, it can be suggested that out-of-class activities should be included
more in learning and teaching activities as one moves from lower to upper grades and their
continuity should be ensured. In order to guide these revisions, the Guiding Questions for
Determining Articulation in the Biology Curricula prepared in this study can be used as a checklist
in curriculum design commissions.

The guiding questions to determine the articulation in the study may be a limitation since
they were prepared with the support of the authors' experiences and experts. In addition, another
limitation is that only associations with compulsory courses were analysed in the horizontal
articulation. In future studies, it would be useful to design new indicators to determine
articulation. Biology textbooks prepared in connection with the curricula can be examined in
terms of articulation. It may be useful to examine the connections (vertical articulation) between
the primary - secondary science curriculum and the high school biology, physics and chemistry
curricula. Moreover, biology teachers' views on the problems of articulation in curricula can be
addressed. An assessment of the shortcomings of articulation at HSBC could also be carried out
with decision-makers and programme development committees.
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EKLER

Ek-1. Biyoloji Dersi Ogretim Programlarinda Kaynasikig Belirlemeye Yonelik Kilavuz
Sorular

Kaynasiklik Boyutlari Kilavuz Sorular

1. Ayni sinif diizeyindeki tniteler disiplinlerarasi 6zellik gostermis midir?

Yatay Kaynasiklik 2. Ayni smif diizeyindeki diger derslerin 6gretim programlart ile
iligkilendirilebilecek kazanimlar / hedefler var midir?
3. Ayni smif diizeyindeki diger derslerin 6gretim programlart ile
iliskilendirilebilecek kavramlar var midir?

4. Farkli sinif diizeyindeki (9. siniftan 12. siifin 6gretim programina dogru
gidildiginde) kazanimlar/ hedefler birbirleri ile iliskilendirilmis midir?

5. Farkli sinif diizeyinde (9. siniftan 12. sinifin 6gretim programina dogru
gidildiginde) tekrar eden beceriler/ degerler /kavramlar var midir?

Sureklilik 6. Farkli sinif diizeyinde (9. siniftan 12. sinifin 6gretim programina dogru

gidildiginde)izlenen 6l¢me degerlendirme yaklagim(lar)inda stireklilik
(tekrarlilik) saglanmis midir?

7. Farkli sinif diizeylerinde (9.siniftan 12.sin1fin 6gretim programina dogru
gidildiginde) izlenen 6grenme-6gretme yaklasiminda siireklilik (tekrarlilik)
saglanmis midir?

8. Farkli simif diizeyinde (9.smiftan 12 simif 6gretim programlarina dogru
gidildiginde) tekrar eden bilimsel siire¢ becerileri var midir?

9. Bir programdan digerine gegiste (9. siniftan 12. smifin 6gretim programina
dogru gidildiginde) konular /iiniteler derinleserek ve/veya genisleyerek devam
etmis midir?

10. Bir programdan digerine gegiste (9. Smiftan 12. Sinifin 6gretim programina
dogru gidildiginde) konular /iiniteler bilinenden bilinmeyene dogru siralanmis
midir?

11. Bir programdan digerine gegiste (9. Siiftan 12. Smifin 6gretim programina
dogru gidildiginde) kazanimlar/ hedefler taksonomik agidan iist diizey diisiinme
becerilerine dogru (¢dziimleme, degerlendirme, yaratma) ilerlemis midir?

12. Bir programdan digerine gegiste (9. siniftan 12. smifin 6gretim programina
dogru gidildiginde), igerik agisindan dnkosul 6grenmeler dikkate alinmis midir?
13. Bir programdan digerine gegiste (9. siniftan 12. smifin 6gretim programina
dogru gidildiginde), kolay olandan zor olana dogru olma 6gretim ilkesi
gozetilmis midir?

14. Bir programdan digerine gegiste (9. siniftan 12. smifin 6gretim programina
dogru gidildiginde), yakin olan ¢evreden uzak olan ¢evreye dogru olma 6gretim
ilkesi gozetilmis midir?

15. Bir programdan digerine gegiste (9. siniftan 12. smifin 6gretim programina
dogru gidildiginde), kavramlarin gretiminde somut olandan soyut olana dogru
bir yon gozetilmis midir?

16. Farkli sinif diizeylerinde (9. smiftan 12. Sinif 6gretim programina dogru
gidildiginde) bilimsel siire¢ becerileri temel diizeyden ileri diizeye dogru
ilerlemig midir?

Dikey Kaynagiklik

Asamalilik

Ek 2. Biyoloji Dersi Ogretim Programlarinda Yer Alan Kazanimlarin Bilissel Alan
Taksonomisi Ac¢isindan Analizine fliskin Sonuclar

9. Simf 10.Smf 11.Smf 12. Sinuf
9.1.1.1.Cézlimleme 10.1.1.1. Anlama 11.1.1.1.Anlama 12.1.1.1.Anlama
9.1.2.1. Anlama 10.1.1.2.Anlama 11.1.1.2.Anlama 12.1.1.2.Anlama
9.1.2.2. Anlama 10.1.1.3.Anlama 11.1.1.3. Anlama 12.1.1.3.Cozimleme
9.2.1.1. Anlama 10.1.2.1.Anlama 11.1.1.4. Anlama 12.1.1.4.Anlama
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9.2.1.2. Anlama
9.2.1.3. Anlama
9.3.1.1.Anlama

9.3.1.2.Anlama
9.3.2.1 Anlama

9.3.2.2. Anlama
9.3.2.3. Anlama

10.1.2.2. Anlama
10.2.1.1. Anlama
10.2.1.2. Anlama

10.3.1.1. Anlama
10.3.1.2. Anlama

10.3.1.3. Anlama
10.3.1.4.Anlama

11.1.1.5. Anlama
11.1.1.6. Anlama
11.1.1.7. Anlama
11.1.2.1. Anlama

11.1.2.2. Anlama
11.1.2.3. Anlama

11.1.3.1. Anlama

12.1.2.1. Anlama

12.1.2.2. Anlama
12.1.2.3. Anlama

12.1.2.4.Degerlendirme

12.2.1.1.Anlama
12.2.2.1.Anlama

12.2.2.2.Anlama

11.1.3.2. Anlama
11.1.3.3. Anlama
11.1.4.1 Anlama
11.1.4.2. Anlama

12.2.2.3.Degerlendirme
12.2.3.1.Anlama
12.2.4.1.Anlama
12.2.4.2.Uygulama

10.3.2.1. Degerlendirme
10.3.2.2. Degerlendirme
10.3.2.3.Uygulama

10.3.3.1.Anlama
10.3.3.2. Anlama

10.3.3.3.Uygulama

11.1.4.3. Anlama
11.1.4.4. Anlama
11.1.5.1 Anlama
11.1.5.2. Anlama
11.1.5.3. Anlama
11.1.5.4. Anlama
11.1.6.1. Anlama
11.1.6.2.Hatirlama
11.1.6.3.Anlama
11.1.6.4. Anlama
11.1.7.1. Anlama
11.1.7.2.Anlama
11.1.7.3.Anlama
11.2.1.1.Anlama

12.2.4.3.Anlama
12.3.1.1.Anlama
12.3.1.2.Anlama
12.3.1.3.Uygulama
12.3.2.1.Anlama
12.3.2.2.Anlama
12.3.2.3.Anlama
12.3.2.4. Yaratma
12.3.3.1.Anlama
12.3.3.2.Anlama
12.3.3.3.Anlama
12.3.3.4.Anlama
12.4.1.1.Anlama
12.4.1.2.Anlama

11.2.1.2.Anlama
11.2.1.3.Anlama
11.2.1.4.Anlama
11.2.2.1.Analiz

Ek 3. Biyoloji Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Kavramlar

Ogrenme Alani/ Sif 9.Smf
Yasam Bilimi Biyoloji Beslenme, Biyoloji, Bosaltim, Biiyiime, Canlilik, Gelisme, Hareket, Homeostazi,
Hiicre, Metabolizma, Organizasyon, Solunum, Uyarilara tepki, Uyum, Ureme, Asit,
ATP, Baz, DNA, Enzim, Hormon, Inorganik, Karbonhidrat, Mineral, Organik,
Protein, RNA, Su, Tuz, Vitamin, Lipit
Hiicre Aktif tasima, Difiizyon, Ekzositoz, Endositoz, Organel, Osmoz, Okaryot, Pasif tasima,

Canlilar Diinyasi

Prokaryot
ikili adlandirma, Smiflandirma, Tiir

10.Simf

Hiicre Bolinmeleri

Kalitimin Genel ilkeleri

Ekosistem Ekolojisi ve
Giincel Cevre Sorunlari

Hiicre boliinmesi, Eseysiz iireme, Interfaz, Kanser, Mitoz, Diploit, Déllenme, Eseyli
Ureme, Haploit,Krossing over, Mayoz, Sinapsis, Tetrat

Alel, Biyolojik ¢esitlilik, Dihibrit, Dominant, Es baskinlik, Eseye bagli kalitim,
Fenotip, Gen, Genotip, Gonozom, Hemofili, Heterozigot, Homozigot, Monohibrit,
Mutasyon, Otozom, Punnett karesi, Rekombinasyon, Renk korliigii, Resesif,
Soyagaci, Varyasyon

Ayrigtiric, Besin agi, Besin piramidi, Besin zinciri, Biyolojik birikim, Ekosistem,
Enerji piramidi, Heterotrof, Holozoik, Madde doéngisl, Ototrof, Cevre sorunu,
Ekolojik ayak izi, Karbon ayak izi, Su ayak izi, Biyokacake1lik, Endemik tiir, Dogal
kaynak, Gen bankasi, Siirdiiriilebilirlik

11. Simif

Insan Fizyolojisi

Diyabet, Duyu organlari, Efektor, Endokrin bez, Geri bildirim, Hormon, Impuls,
Noron, Refleks, Sinaps, Teknoloji, Eklem, Kas, Kemik, Kikirdak, Tendon, Emilim,
Sindirim, Alyuvar, Akyuvar, Antijen, Antikor, As1, Bagisiklik, Damar, Enfeksiyon,
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Komiinite ve Popiilasyon

Ekolojisi

Interferon, Kalp, Kan, Kan bagisi, Kan dolagimi, Kan grubu, Lenf dolasimi, Nabiz,
Odem, Tansiyon, Alveol, Brons, Diyafram, Gaz tasmimi, Hemoglobin, Solunum,
Bobrek, Bobregin yapisi, Bébrek nakli, Diyaliz, Mesane, Nefron, Ureter, Uretra,
Buyime, Embriyonik gelisim, Geligsme, Hamilelik, invitro fertilizasyon, Menstrual
dongi, Ultrason, Ureme

Biyolojik ¢esitlilik, Ekosistem, Komiinite, Rekabet, Simbiyotik iliski, Siiksesyon,
Popiilasyon dinamigi, Tasima kapasitesi, Yas piramidi

12. Sinif

Genden Proteine

Canlilarda Enerji

Doniistimleri

Bitki Biyolojisi

DNA ligaz, DNA polimeraz, Gen, Helikaz, Kromozom, Nkleik asit, Niikleotit, DNA
replikasyonu, Antibiyotik, Antikodon, Biyoetik, Biyogivenlik, Biyoteknoloji, DNA
parmak izi, Gen terapisi, Genetik sifre, Genetik danismanlik, Genetik mithendisligi,
Insiilin, Klonlama, Kod, Kodon, Kok hiicre, Model organizma, RNA polimeraz,
Protein sentezi, Transkripsiyon, Translasyon, Yapay doku/organ

ATP, Enerji, Enerji doniisiimii, Fosforilasyon, Fotosentez, Hiicresel solunum,
Kemosentez, Fotosentez, Fotoliz, Isik, Klorofil, Kloroplast, Kemosentez, Oksidasyon,
Fermantasyon, Glikoliz, Mitokondri, Oksijenli solunum, Hiicresel solunum, Krebs
dongisu, Oksijensiz Solunum

Fotoperiyodizm, Nasti, Oksin, Tropizma, Ug¢ meristem, Yanal meristem, Yas
halkalari, Adhezyon, Basing akis teorisi, Floem, Gutasyon, Giibre, Kohezyon gerilim
teorisi, Kok basinci, Ksilem, Mikoriza, Minimum kurali, Nodiil, Stoma, Terleme,
Cicek, Cimlenme, Dormansi, Dbllenme, Meyve, Tohum, Tozlasma, Ureme hiicreleri

Canlilar ve Cevre

Adaptasyon, Dogal se¢ilim, Mutasyon, Varyasyon, Yapay se¢ilim

Ek 4. Biyoloji Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Somut ve Soyut Kavramlar

9. simf 10. sif 11. simif 12. siif
Somut Soyut Somut Soyut Somut Soyut Somut Soyut
. . Hicre Duyu . .
Beslenme Biyoloji bolinmesi Varyasyon organlari Diyabet Gen DNA ligaz
Buylme Organizasyon Eseysiz iireme  Saprofit Hormon Bagisiklik  Kromozom DN.A
polimeraz
Hareket Inorganik Interfaz Aynistirict  Impuls Interferon  Nikleik asit ETS
Hiicre Organik Kanser B_e5|.n_ Noron Impuls Biyoteknoloji RNA
zinciri Polimeraz
Canlilik Mitoz Eilr)illgilrc:{lk Refleks Sarkomer  Mutasyon Poliploidi
Lo Enerji . , .

Solunum Diploit piramidi Sinaps Stliksesyon  Adaptasyon Helikaz
Uyarilara Déllenme Eklem Pqpulagxon Nikleotit Antikodon
tepki Dinamigi
- - DNA Lo
Ureme Eseyli tireme Kas replikasyonu Biyoetik
DNA Haploit, Kemik Antibiyotik Biyoguivenlik
Karbonhidrat ATP Kikirdak EPA parmak Gen terapisi
Hormon Krossing over Tendon Genetik sifre ATP

. . - Genetik
Mineral Krossing over Emilim danigsmanlik Fosforilizasyon

. . . S Genetik Basing akig

Protein, Sinapsis, Sindirim Miihendisligi teorisi

L Lo Kohezyon
Vitamin Tetrat Alyuvar Insiilin Gerilim teorisi

- Minimum
Lipit Alel Akyuvar Klonlama Kuralt
Aktif tagima Homeostazi Antijen Kod Dogal segilim

. Biyolojik .
Difuzyon cesitlilik Antikor Kodon Varyasyon
Ekzositoz, Dihibrit, Ast Kok hucre Yapay secilim
Endositoz, Dominant Damar Mode_l

oragnizma
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Organel,

Osmoz,
Asit

Baz
Prokaryot

Smiflandirma

Arkeler,

Bakteriler,
Bitkiler,
Hayvanlar,
Mantarlar,
Protistler,
Virlsler
Su

Tuz

Uyum

Tur

Es baskinlik

Eseye baglt
kalitim

Fenotip
Gen
Genotip

Gozonom

Hemofili

Holozik
Heterozigot
Homozigot
Monohibrit
Mutasyon
Otozom
Rekombinasyon
Renk korligi
Resesif,

Soyagaci

Enzimler

Holozik
beslenme

Punnet karesi

Besin piramidi
Renaturasyon

RNA

Akic1 mozaik
zar modeli

Ekosistem

Kalp

Kan

Kan bagis1
Kan
dolagimi1

Kan grubu

Lenf
dolagimi1

Nabiz

Odem
Tansiyon
Alveol
Brons
Diyafram
Gaz taginimi
Hemoglobin
Enfeksiyon
Rekabet

Solunum

Bobrek
Bobrek
yapisi
Bobrek nakli
Diyaliz
Mesane
Nefron

Ureter

Uretre
Buyume
Embriyonik
geligim
Gelisme
Hamilelik
Invitro
Fertilizasyon
Menstrual
dong
Ulstrason
Ureme
Biyolojik
cesitlilik
Ekosistem

RNA
Polimeraz

Protein sentezi
Transkripsiyon
Translasyon
Yapay doku
Fotosentez

Hiicresel
solunum

Kemosentez
Fotoliz

Isik

Klorofil
Kloroplast
Oksidasyon
Fermentasyon
Glikoliz

Mitokondri

Oksijenli
Solunum

Krebs déngsi
Oksijensiz
Solunum
Fotoperiyodizm

Nasti

Oksin
Tropizma

Ug meristem
Yanal meristem
Yas halkalar1

Noddl
Stoma
Terleme
Adhezyon
Floem
Gutasyon
Glibre

Kok basinci
Ksilem

Mikoriza
Cicek
Cimlenme
Dormansi
Déllenme
Meyve tohum
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Tozlasma

Ureme
hiicreleri
Enerji
doniigiimii
EKk 5. Bilimsel Siire¢ Becerileri A¢isindan Kazanimlar
Kazanim Elel(l;g'fleelr?l('lé?B) Temel /ileri Diizey
9.1.1.1.Canlilarin ortak 6zelliklerini irdeler fletisim Temel BSB
9.1.2.1. Canlilarin yapisini olusturan organik ve
inorganik bilesikleri agiklar. Tletisim Temel BSB
9.1.2.2. Lipit, karbonhidrat, protein, vitamin, su ve
minerallerin saglikli beslenme ile iliskisini kurar. fletisim Temel BSB
9.2.1.1. Hiicre teorisine iligkin ¢aligmalar1 agiklar. Iletisim Temel BSB
- 9.2.1.2. Hiicresel yapilar1 ve gorevlerini agiklar. fletisim Temel BSB
% 9.2.1.3. Hiicre zarindan madde gecisine iliskin kontrollii )
o« bir deney yapar. Verileri Yorumlama  Tleri BSB
9.3.1.1.Canlilarn ¢esitliliginin anlagilmasinda
siniflandirmanin énemini agiklar. Tletisim Temel BSB
9.3.1.2.Canlilarin simiflandiriimasinda kullanilan
kategorileri ve bu kategoriler arasindaki hiyerarsiyi
orneklerle agiklar. Siniflama Temel BSB
9.3.2.1 Canlilarin simiflandiriimasinda kullanilan
alemleri ve bu alemlerin genel 6zelliklerini agiklar. Tletisim Temel BSB
9.3.2.2. Canlilarin biyolojik siireglere, ekonomiye ve
teknolojiye katkilarim1 6rneklerle agiklar. Tletisim Temel BSB
9.3.2.3. Viriislerin genel 6zelliklerini agiklar. iletisim Temel BSB
10.1.1.1. Canlilarda hiicre boliinmesinin gerekliligini
aciklar. fletisim Temel BSB
10.1.1.2. Mitozu agiklar. fletisim Temel BSB
10.1.1.3. Eseysiz liremeyi orneklerle agiklar Tletisim Temel BSB
10.1.2.1. Mayozu agiklar Iletisim Temel BSB
10.1.2.2.Eseyli tiremeyi 6rneklerle agiklar fletisim Temel BSB
10.2.1.1.Kalitimin genel esaslarin1 agiklar Tletisim Temel BSB
10.2.1.2. Genetik varyasyonlarin biyolojik ¢esitliligi
aciklamadaki roliinii sorgular. Tletisim Temel BSB
10.3.1.1. Ekosistemin canli ve cansiz bilesenleri
arasindaki iliskiyi agiklar. Karsilagtirma Temel BSB
10.3.1.2. Canlilardaki beslenme sekillerini 6rneklerle
« agiklar. Iletisim Temel BSB
;5) 10.3.1.3. Ekosistemde madde ve enerji akisini analiz .
o eder. Cikarim Yapma Ileri BSB
™ 10.3.1.4. Madde dongiileri ve hayatin siirdiiriilebilirligi
arasinda iliski kurar. Karsilagtirma Temel BSB
10.3.2.1. Giincel ¢evre sorunlarinin sebeplerini ve olast
sonuglarini degerlendirir. Cikarim Yapma Ileri BSB
10.3.2.2. Birey olarak ¢evre sorunlarinin ortaya
¢ikmasindaki roliinii sorgular. Cikarim Yapma ileri BSB
10.3.2.3. Yerel ve Kiiresel baglamda gevre kirliliginin
Onlenmesine yonelik ¢6ziim 6nerilerinde bulunur. Cikarim Yapma fleri BSB
10.3.3.1. Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin
6nemini agiklar. fletisim Temel BSB
10.3.3.2. Biyolojik ¢esitliligin yagam igin 6nemini
sorgular. Cikarim Yapma fleri BSB
10.3.3.3. Biyolojik ¢esitliligin korunmasina yonelik
¢6ziim 6nerilerinde bulunur. Cikarim Yapma ileri BSB
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11. Sinif

11.1.1.1. Sinir sisteminin yap1, gorev ve igleyisini
aciklar.

11.1.1.2. Endokrin bezleri ve bu bezlerin salgiladiklari
hormonlar1 agiklar.

11.1.1.3. Sinir sistemi rahatsizliklarina 6rnekler verir.
11.1.1.4. Sinir sisteminin saglikli yapisinin korunmasi
i¢in yapilmasi gerekenlere iliskin ¢ikarimlarda bulunur.
11.1.1.5. Duyu organlarinin yapisini ve igleyisini
aciklar.

11.1.1.6. Duyu organlari rahatsizliklarini agiklar.
11.1.1.7. Duyu organlarinin saglikli yapisinin korunmast
icin yapilmasi gerekenlere iligkin ¢ikarimlarda bulunur.
11.1.2.1. Destek ve hareket sisteminin yap1, gorev ve
isleyisini agiklar.

11.1.2.2. Destek ve hareket sistemi rahatsizliklarini
aciklar.

11.1.2.3. Destek ve hareket sisteminin saglikli yapisinin
korunmasi igin yapilmasi gerekenlere iligkin
¢ikarimlarda bulunur.

11.1.3.1 Sindirim sisteminin yapi, gorev ve isleyisini
aciklar.

11.1.3.2. Sindirim sistemi rahatsizliklarini agiklar.
11.1.3.3. Sindirim sisteminin saglikli yapisinin
korunmasi i¢in yapilmasi gerekenlere iligkin
¢ikarimlarda bulunur.

11.1.4.1 Kalp, kan ve damarlarin yap1, gorev ve
isleyisini agiklar.

11.1.4.2. Lenf dolagimini agiklar.

11.1.4.3. Dolagim sistemi rahatsizliklarini agiklar.
11.1.4.4. Dolagim sisteminin saglikli yapisinin
korunmasi i¢in yapilmasi gerekenlere iliskin
¢ikarimlarda bulunur.

11.1.4.5. Bagisiklik gesitlerini ve viicudun dogal
savunma mekanizmalarini agiklar.

11.1.5.1 Solunum sistemi yapi, gérev ve isleyisini
aciklar.

11.1.5.2. Alveollerden dokulara ve dokulardan
alveollere gaz tasinmasini agiklar.

11.1.5.3. Solunum sistemi hastaliklarina 6rnekler verir.
11.1.5.4. Solunum sisteminin saglikli yapisinin
korunmasi i¢in yapilmasi gerekenlere iligkin
¢ikarimlarda bulunur.

11.1.6.1. Uriner sistemin yapi, grev ve isleyisini
aciklar.

11.1.6.2. Homeostasinin saglanmasinda bobreklerin
roliind belirtir.

11.1.6.3. Uriner sistemin rahatsizliklarma érnekler verir.
11.1.6.4. Uriner sistemin saglikli yapisinin korunmasi
i¢in yapilmasi gerekenlere iliskin ¢ikarimlarda bulunur.
11.1.7.1. Ureme sisteminin yap1, gorev ve isleyisini
aciklar.

11.1.7.2. Ureme sisteminin saglikli yapisinin korunmasi
icin yapilmasi gerekenlere iligkin ¢ikarimlarda bulunur.

11.1.7.3. Insanda embriyonik gelisim siirecinin agiklar.
11.2.1.1. Komunitenin yapisina etki eden faktoleri
agiklar.

11.2.1.2. Komiinitede tiir i¢i ve tiirler arasindadaki
rekabeti 6rneklerle agiklar.

11.2.1.3. Komiinitede tiirler arasinda simbiyotik
iliskileri 6rneklerle agiklar.

Tletisim

Tletisim
Tletisim

Tletisim

fletisim

fletisim
Tletisim
Tletisim

fletisim

fletisim
Tletisim
fletisim
fletisim
Tletisim
fletisim
Tletisim
Tletisim
fletisim
fletisim
fletisim
fletisim
Tletisim
fletisim

Tletisim
Tletisim

Tletisim
fletisim

Tletisim
Tletisim

Tletisim
Tletisim

fletisim

Temel BSB

Temel BSB
Temel BSB

Temel BSB

Temel BSB
Temel BSB

Temel BSB

Temel BSB

Temel BSB

Temel BSB

Temel BSB
Temel BSB

Temel BSB

Temel BSB
Temel BSB
Temel BSB

Temel BSB

Temel BSB

Temel BSB

Temel BSB
Temel BSB

Temel BSB

Temel BSB

Temel BSB
Temel BSB

Temel BSB

Temel BSB

Temel BSB
Temel BSB

Temel BSB

Temel BSB

Temel BSB
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11.2.1.4. Kominitelerdeki siiksesyonu érneklerle

aciklar. fletisim Temel BSB
11.2.2.1. Popiilasyon dinamigine etki eden faktorleri
analiz eder. Cikarim Yapma ileri BSB
12.1.1.1. Niikleik asitlerin kesif siirecini dzetler. Tletisim Temel BSB
12.1.1.2. Niikleik asitlerin ¢esitlerini ve gérevlerini
aciklar. fletisim Temel BSB
12.1.1.3. Hiicredeki genetik materyalin
organizasyonunda parga biitiin iliskisi kurar. Siniflama Temel BSB
12.1.1.4. DNA'nin kendini eslemesini agiklar. fletisim Temel BSB
12.1.2.1. Protein sentezinin mekanizmasini agiklar. Tletisim Temel BSB
12.1.2.2. Genetik miihendisligi ve biyoteknoloji
kavramlarini agiklar. Tletisim Temel BSB
12.1.2.3. Genetik miihendisligi ve biyoteknoloji
uygulamalarini agiklar. fletisim Temel BSB
12.1.2.4. Genetik miihendisligi ve biyoteknoloji
uygulamalarmin insan hayatina etkisini degerlendirir. Cikarim Yapma Ileri BSB
12.2.1.1. Canliligin devamu i¢in enerjinin gerekliligini
aciklar. Tletisim Temel BSB
12.2.2.1.Fotosentezin canlilar agisindan 6nemini
sorgular. Iletisim Temel BSB
12.2.2.2. Fotosentez siirecini gema ilizerinde agiklar. Tletisim Temel BSB
12.2.2.3. Fotosentez hizin1 etkileyen faktorleri
degerlendirir. Cikarim Yapma fleri BSB
12.2.3.1. Kemosentez olayin1 agiklar. Tletisim Temel BSB
12.2.4.1. Hiicresel solunumu agiklar Tletisim Temel BSB
12.2.4.2. Oksijenli solunumda reaksiyona girenler ve

“ reaksiyon sonunda agiga ¢ikan son tirtinlere iliskin )

£ deney yapar. Verileri Yorumlama  Ileri BSB

Z)i 12.2.4.3. Fotosentez ve solunum iliskisi ile ilgili

— ¢ikarimlarda bulunur Cikarim Yapma Ileri BSB
12.3.1.1. Cigekli bir bitkinin temel kisimlarinin yap1 ve
gorevlerini agiklar. fletisim Temel BSB
12.3.1.2. Bitki gelisiminde hormonlarin etkisini
orneklerle agiklar. Tletisim Temel BSB
12.3.1.3. Bitki hareketlerini gézlemleyebilecegi
kontrollli deney yapar. Verileri Yorumlama  ileri BSB
12.3.2.1. Koklerde su ve mineral emilimini agiklar. Tletisim Temel BSB
12.3.2.2. Bitkilerde su ve mineral taginma
mekanizmasini agiklar. fletisim Temel BSB
12.3.2.3. Bitkilerde fotosentez tiriinlerinin tagimnma
mekanizmasini agiklar. Tletisim Temel BSB
12.3.2.4. Bitkilerde su ve madde taginmasi ile ilgili
deney tasarlar. Verileri Yorumlama  ileri BSB
12.3.3.1. Cigegin kisimlarini ve bu kisimlarin
gorevlerini agiklar. Iletisim Temel BSB
12.3.3.2. Cicekli bitkilerde déllenmeyi, tohum ve
meyvenin olusumunu agiklar. Tletisim Temel BSB
12.3.3.3. Tohumun ¢imlenmesini gézleyebilecegi deney
tasarlar. Verileri Yorumlama  ileri BSB
12.3.3.4. Dormansi ve ¢imlenme arasinda iligki kurar. Cikarim Yapma fleri BSB
12.4.1.1. Cevre sartlarinin genetik degisimlerin
stirekliligine olan etkisini agiklar. fletisim Temel BSB
12.4.1.2. Tarim ve hayvancilikta yapay segilim
uygulamalarina 6rnekler verir. fletisim Temel BSB
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