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İktidar Çözümlemelerinde 
Bir Mihenk: Michel Foucault
Ahmet Kemal Bayram(
	Özet: Toplumsal yaşamın hemen hemen her düzleminde iç içe olan iktidar olgusu, sosyal bilimlerin ilgilendiği merkezi önemdeki konulardan biridir. meseldir. İktidarın ilişkisel niteliği ve karmaşık doğası pozitivist, yapısalcı ve açıklayıcı nitelikleri ağır basan klasik yaklaşımlar tarafından yeterince çözümlenememiştir. Bu yaklaşımlar iktidarın daha çok görünen ve ölçülebilen yönüyle ilgilenmiştir. Foucault ise yaptığı kapsamlı çözümlemelerle iktidarın nasıl işlediğini açığa çıkarmış ve böylelikle onun karmaşık doğasının ayrıntılarını gözler önüne sermiştir ve böylece iktidar çalışmalarını ‘güç’ düzeyinden daha üst bir konuma taşımıştır.
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Giriş

Toplumsal bir olgu olarak, yaşamın birçok alanında ortaya çıktığı için iktidara ilişkin kapsayıcı bir sınıflandırma yapmak oldukça zordur. İktidar toplumsal yaşamımızın psikolojik, iktisadi, siyasi, dini alanları gibi hemen her alanda karşımıza çıkan ilişkilerden doğan bir gerçekliktir. Günlük yaşamımızda her zaman iç içe olmamıza rağmen, bağımsız olarak iktidar ile ilgilenen bir bilimsel disiplin yoktur. Daha çok siyaset bilimi, siyaset sosyolojisi ve siyaset felsefesinin ilgilendiği bu olguya ilişkin kratoloji (iktidar bilimi) olarak adlandırılan bir bilim dalından bahsedildiğine literatürde rastlansa da, tamamen iktidara ayrılmış eser sayısı oldukça azdır. 
İktidara ilişkin bağımsız çalışmaların azlığının bir nedeni kavramın kapsamının aşırı genişliği iken diğeri de bu genişliğin doğal sonucu olarak; kavrama ilişkin tartışmaların disiplinler arası bir nitelik arz etmesidir. İktidar kavramı, siyasal teori ve siyaset felsefesi alanlarında köklense de II. Dünya Savaşı sonrası dönemde siyaset bilimi ve sosyolojinin; çağdaş dönemde de sosyal teori ve genel olarak beşeri bilimlerin merkezi konularından birini oluşturmuştur (Clegg, 1989: xviii). İktidar kavramının çağdaş dönemde beşeri bilimlerde ön plana çıkmasında ana etken de aşağıda ayrıntılı olarak vereceğimiz Foucault’nun iktidara ilişkin yaptığı çözümlemelerdir. 

Öte yandan, günümüz sosyal bilim çalışmalarında, yöntem ve çalışma alanı ayırımları yapmak oldukça zorlaşmıştır. Çünkü sosyal bilim çalışmaları, aynı olgunun farklı veya çoğu zaman da aynı yönlerine yaptıkları vurgularda çakışmaktadırlar. Toplumsal olguların karmaşıklığı ve çok yönlülüğü, aynı olgular ile ilgilenen disiplinleri birbirine yaklaştırmış ve disiplinler arası yaklaşımlar ivme kazanmıştır. Böylece iktidar gibi çok boyutlu olgular disiplinler arası niteliği olan siyasal teori veya sosyal teori gibi yaklaşımlarla ele alınmaktadır. Ancak sosyal bilimler alanında hala mevcut olan ana paradigmalara uygun bulguların eklemlenmesine dayanılarak bu bilimler arasında net olmayan birtakım sınırlar çizildiği görülmektedir. Örneğin bu çerçevede siyaset sosyolojisini, siyaset biliminden ayıran en önemli özellik, sosyolojinin temel ve gizli olan iktidar yapıları ile daha fazla ilgilenmesidir. Siyaset sosyolojisi aile, din, cinsellik, ahlak, toplumsal sınıf gibi doğrudan siyasal olmayan etkenlerin rolünü de siyasal iktidarın dağılımında ele alır. Ayrıca iktidarın tanımlanmasına yönelik olarak sosyoloji, toplumsal yapının doğası, grupların işlev, süreç ve ilişkileri ile de ilgilenir. Yine tarih içindeki iktidar yapılarının değişimi, nedenleri, sonuçları gibi konular da sosyolojinin kapsamındadır (Dowse, Hughes, 1986: 8). Siyaset bilimindeki hakim anlayış ise daha çok resmi kurumların kullandığı iktidarı açıklama yönündedir (Acar, 1990: 4). Ancak siyaset biliminde son dönemde ortaya çıkan yeni yaklaşımlar (Marsh ve Stoker, 1995) siyaset bilimine yönelik bu tür bütüncül yargıları da geçersiz kılmaktadır. Bu çalışmada odak teşkil eden meseleler de disiplinler arası bir çerçeve çabasıyla ele alınacaktır. 
Bu çalışmanın birincil amacı çağdaş dönem Fransız düşünürlerinden Michel Foucault’nun iktidara ilişkin çözümlemelerinin genel yaklaşımlar arasındaki önemini vurgulamaktır. Ayrıca bu çerçevede iktidara yönelik klasik yaklaşımların eksikliklerine de değinilecektir.

İktidar ve Güç

Etimolojik olarak mülk, erk, saltanat, kontrol edebilme gücü gibi anlamlara gelen iktidar (Hançerlioğlu,1986: 92); en genel anlamda ise, bir bireyin yahut bireyler topluluğunun kendi istekleri doğrultusunda, rızaları olup olmadıklarına bakmaksızın diğer insanların davranışlarını etkileyebilme, yönlendirebilme veya denetleyebilmesi; toplumu yönetme, yönlendirme gücü, bu gücü elinde bulunduran otorite veya organdır (Demir ve Acar, 1992: 176). 
Geleneksel yaklaşımda iktidarın ahlaki-siyasi bir kapasite, mülkiyet veya inisiyatif olup olmadığı sorunu bu kavramı tartışmalı ve karmaşık kılmıştır. Ama Sartori (1996: 30), iktidarın “bir yetki kullanımı” olduğunu belirterek; ana ayırımını “iktidarı elinde tutanlar”, “kullananlar” ve “diğerleri” olarak yapmıştır. Ayrıca Dahl (1964: 50-68) de iktidara para gibi araçsal bir nitelik yükleyerek iktidarı, “zorlayıcı etki” olarak tanımlamıştır. Ayrıca iktidarın, “başkalarının davranışlarını kontrol edebilme kapasitesi” veya Weber’in (1995: 92) yaptığı gibi; “toplumsal ilişkiler çerçevesinde bir iradenin, ona karşı gelinmesi halinde bile yürütülmesi imkanı” gibi tanımları da vardır (Kapani, 1978: 27). 

İktidarın minimal tanımlarının ötesinde iktidarın kullanım biçimleri açısından tehdit iktidarı, ekonomik iktidar ve bütünleştirici iktidar gibi bir sınıflandırma da yapılabilmektedir. Bu üçlü sınıflandırmada tehdit iktidarı, yok etmeyi; ekonomik iktidar, üretim ve mübadeleyi; bütünleştirici iktidar ise saygı, dostluk, meşruluk gibi ilişkileri yaratma yetisini ifade eder (Boulding, 1989: 10). Ayrıca iktidarın kullanımı tarzı açısından da dört boyuttan bahsedilebilir: potansiyel veya gerçekleştirilmiş (kullanımındaki); kişisel veya resmi; zorlayıcı veya uzlaşısal (taktik, gerekçe, ikna) ve olumlu veya olumsuz olabilir (Barnes vd, 1984: 55). 

Kavramsal olarak iktidara ilişkin önemli meselelerden biri de kavramın güç kavramı ile olan yakınlığıdır. Hatta bazen bu iki kavram birbirinin yerine kullanılmaktadır. Güç, iktidara göre daha görünür ve kolayca algılanabilir bir olgudur. “Fiziksel güç” ifadesi bu durumun açık bir örneğidir. Çünkü güç, etkisi bakımından doğrudan ve ortada olan, dolaysız ve zorlayıcı bir şeyi çağrıştırır (Canetti, 1998: 279). Güç, zamanla kendini iktidara dönüştürebilir; veya tam tersine bunalım dönemlerinde iktidar çıplak güç haline geri dönebilir. İktidar güce göre daha az dinamiktir ama daha genel, daha kapsayıcı, daha törensel ve daha geniş bir mekan içinde işler. Ayrıca zaman ve mekan açısından sürekli genişleme eğilimi vardır. Ayrıca toplumsal iktidar, yani, insanın insan üzerindeki iktidarı, toplumsal etkileşimden doğar yani bir ilişkidir. İktidar ilişkisinde iktidarın etkinliği ile, bu ilişkinin devam etmesi açısından zorunlu ilişki vardır. 
İktidar ile güç arasında ilişkiler ilginç nitelikler arz eder. Görünür olarak en üstün iktidarı kullanan devletin en eski ve nihai toplumsal denetim aracı, fiziksel şiddettir. En kibar işleyen modern demokratik toplumlarda bile nihai ikna aracı şiddet, fiziksel güçtür. “Şiddet araçları üzerindeki denetim” siyasal iktidarın temel niteliklerindendir ve bu nitelik varolmadan hiç bir iktidar ayakta kalamaz (Poggi, 1990: 5). Ancak bu şiddet ve bunun kullanma tekeli güç ile ilgilidir. Bu anlamda güç ile iktidar bir arada bulunamayan olgular olarak görülebilir. 

Bu açıdan iktidar salt güç demek değildir. Güç toplumsal ilişkideki faillerden birinin kendi görüşünü başkasına kabul ettirme olgusu ve durumudur. Bu ilişki, taraflar arasında bir uzlaşma ile sonuçlanmaz. Aksine bir başkasının iradesi önünde eğilmek ve tabi olunmak zorunluluğu vardır. İktidar ise normatif bir kavramdır. Toplumsal ilişkide iktidar, bir kişinin başkalarından, buyruklarına uymalarını talep etme hakkına sahip olduğu durumuna karşılık gelir. Bu hakkı yaratan ve veren ise ilişkinin içinde kurulduğu norm ve değerler sistemidir. Buyurma hakkı genellikle güç ile donatılır ama iktidarsız güçler olabildiği gibi, güçsüz iktidarlar da vardır. İktidar olmayan odaklara, zorlama veya saygınlığa dayanan güç ile itaat sağlanabilir. Bu güç toplumun değer sistemine aykırı veya onunla uyumlu olabilir. Zorlamanın aygıt, ekonomi, ahlak, iletişim, propaganda ve önderlik gibi unsurlarla ilgili boyutları vardır. Olumsuz değerlere dayanan güçler ile olumlu değerlere dayanan güçler açısından da ayırım yapılabilir. Fiziksel zor kullanma, tehdit, işkence olumsuz olarak algılanır. Propaganda (sembolik şiddet, simgesel zorbalık) yolu ile gerçekleştirilen gizli iknaya dayalı güçler daha az olumlu iken; ekonomik durum ve saygınlığa dayanan güçler ise olumlu karşılanabilir (Duve-rger, 1998: 131).

İktidar Olgusuna Klasik Yaklaşımlar 

Siyaset sosyolojisi ve siyaset biliminin iktidar açısından ana sorunu olan temel kurumlar ve iktidar ilişkilerinin ne olduğu ve nasıl işlediği soruları; özelde iktidarın kimde olduğu, amacı, iktidar için mücadele, iktidarın nasıl sürdürüldüğü veya kaybedildiği ve iktidarın toplum üyelerince nasıl kabul gördüğü gibi özel sorulara dönüşür. Bu yönde sosyolojinin tek bir kuramı yoktur. Siyaset sosyolojisi ve siyaset biliminin yönelimleri iki ana paradigma etrafında toplanabilir: Yapısal-işlevselcilerin “denge” ya da “uzlaşım-oydaşma” kuramı ve Marksist çözümlemede örneklendirilen “çatışma” kuramıdır. Ayrıca her iki paradigmaya da eleştirel tavrı olan postmodern yaklaşım da üçüncü paradigmayı oluşturur. 
Bu paradigmalar çerçevesinde siyaset bilimi ve siyaset sosyolojisinin iktidara yaklaşımı aynı zamanda devlet teorilerinin de temelini oluşturur. Literatürde devlet teorilerini temellendiren iki ana yaklaşım vardır. Birinci yaklaşım iktidarın paylaşımını tanımlar, ikinci yaklaşım ise yöneten-yönetilen ilişkisini temel alarak açıklamalarda bulunur. Yani devlet teorilerinin temelinde iktidara ilişkin çözümlemeler vardır. 

İktidar paylaşımına ilişkin yaklaşımın kapsamında üç teori ön plana çıkar. Bunlar seçkinci, çoğulcu ve eşitlikçi teorilerdir. Seçkinci yaklaşıma göre iktidar, türdeş ve seçkin bir grubun elinde temerküz eder. Bu seçkin grubu iyi örgütlenmiş, dışa kapalı, süreklilik arz eden ve ortak çıkarları olan bir gruptur. Toplumun geri kalanı ise sistemin devamı için gerekli asgari rıza rolünü üstlenirler ve her zaman iyi örgütlenmiş azınlıklar, örgütsüz yığınları yönetir. Çoğulcu (polyarchy) yaklaşıma göre ise iktidar, üzerinde sürekli pazarlık yapılan bir kapasitedir. Bu pazarlığı konumlarını muhafaza etmek için oydaşma halindeki çoğul gruplar yapar. Bu yapıda seçkinci yaklaşım gibi bir yönetici grubundan değil, yönetici gruplarından bahsedilebilir. Üçüncü yaklaşım olan eşitlikçi yaklaşım ise, iktidarı herkese dağıtan anlayıştır. Pratik nedenlerden dolayı lider seçilmelidir ama bu konum sorumluluk sahibi herkese açıktır. İktidar birkaç grupla sınırlı değildir ve olmamalıdır. Bu yapıda iktidar tüm gruplar arasında paylaşılır (Barnes vd, 1984: 56, Marsh, 1995: 282). 
Daha kapsamlı olan teoriler ise, iktidarın ilişkisel niteliği ve paylaşımı çerçevesinde yönetenler ile yönetilenler arasındaki ilişkileri de açıklamaya çalışır. Yani bu teoriler birer devlet teorisine dönüşür. Bu genel yaklaşımın kapsamında da üç teori vardır. Bunlar: (1)Yönetim ve kurumlar yönetilenlerden ayrı, bağımsız ve özerktirler. (2)Yönetim tarafsız veya temsili bir eylemdir ve içinde bulunduğu toplumun değer ve güç dengesini yansıtır. Bu yaklaşımda devlet çatışmaları azaltıp, farklı talepleri uzlaştırma eğilimindedir. (3)Yönetim bazı grup ve sınıflar adına sürdürülen taraflı ve partizan bir örgütlenmedir veya olmalıdır (Barker, 1990: 16).

Özetlemek gerekirse, seçkinci teori daha çok Weber, seçkinci bürokrasi teorileri, idealizm ve anarşizmin başvurduğu açıklamalardan oluşur. Bu yaklaşım Weber'in (1995: 421) “Her türlü örgütte seçkinlerin yönetimine rastlanır” iddiası ile özetlenebilir. Bu teori daha çok “olan” üzerinde odaklanma açısından diğerlerinden ayrılır. Betimleyici niteliği ön planda olan bir teoridir. Hem çoğulcu hem de devleti taraflı gören teorilerde ise “olan” ile “olması gereken” beraber yer alır. İkinci teori ise demokratik ve çoğulcu yaklaşımı temsil eder. Devletin tarafsız olduğunu / olması gerektiğini vurgular. Üçüncü yaklaşım da totaliter niteliğiyle beraber daha çok Marksist eğilimin ürünüdür. 

Kısaca iktidar konusunda sürekli çatışan iki ana görüş vardır: iktidarın amacı adil bir site kurmak üzere düzeni, ahengi, dengeyi, uzlaşıyı sağlamak ve sağlamlaştırmaktır. Diğer görüşe göre ise iktidarın amacı bir avuç insanın geri kalan kitlelere oranla sahip oldukları ayrıcalıkları korumaktır. İktidarı elinde tutan azınlık, kurduğu hukuk ve baskı aygıtı yardımıyla kendi yararına sömürdüğü çoğunluğu baskı altına alır. Çoğunluk da bu baskıdan kurtulma fırsatlarını arar ve sistemin ana dokusunda sürekli çatışmalar oluşturur (Duverger, 1998: 211). Yani iktidarın amacı çerçevesinde iki ana görüş ortaya çıkar. Çatışmacı ve uzlaşmacı yaklaşımlara ek olarak, üçüncü yaklaşımdan, neo-marksist geleneğin ürünü olan hegemonyadan bahsedilebilir. Bu yaklaşım hem çatışmayı hem de uzlaşıyı kabul eder. Çatışma içinde uzlaşma ve uzlaşma içinde çatışmayı görür. Gramsci hegemonya kavramı ile, siyasal bağ ve denetim süreçlerini eşanlı çözmeyi mümkün kılmıştır. “Bu kadar çatışmaya rağmen, iktidar nasıl muktedir olmayı başarabilmektedir” sorusunu, ‘ikna’ ile cevaplar (Sarıbay ve Öğün, 1999: 207-209). 

Klasik yaklaşımlar hukuki ve iktisadi modelleri ön planda olan modellerdir. Marksizmin odaklandığı iktisadi modele göre iktidar, sınıf tahakkümüne ve ekonominin buyruklarına tabi kılınmakla ilgilidir. Hukuki model ise iktidarı hukuk, yasa, ahlaki hak ve siyasal hükümranlık çerçevesinde çözümler. Postyapısalcı yaklaşımın temsilcisi Foucault ise her iki yaklaşımı da reddederek iktidarın yalnızca fiziksel, ekonomik güç ya da yasal temsil yoluyla değil; bilimin, normların, siyasal teknolojilerin hegemonyası ve de beden ve ruhun şekillendirilmesiyle işlediğini belirtir (Best, Kellner, 1998: 70). 

Foucault’nun post-yapısalcı çözümlemelere kadar iktidar kavramının ele alınmasında uzlaşmacı, çatışmacı ve hegemonik iktidar sınıflandırmalarıyla ta Hob-bes’tan başlayan bir süreklilik olduğu gözükmektedir. Bu sınıflandırmalardan yapısalcı yaklaşımlar, iktidarın insan yaşamının çok farklı boyutlarındaki işleyiş mekanizmalarını açıklamada yetersiz  kalmıştır. Bu yetersizliğin en önemli nedeni yaklaşımdan doğan nedensel ve pozitivist açıklama çabalarıdır. Klasik yaklaşım, insan eylemlerinin bir takım ‘ussal nedenleri’ olduğu varsayımına dayanarak iktidar çözümlemelerinde açıklayıcı tutumları ön plana çıkarır ve nedensellik bağları kurmaya çalışır. Ayrıca bu yaklaşım iktidarı pozitif bir olgu olarak ele almıştır. Yani iktidar gözlemlenebilen ve ölçülebilen bir olgudur. İktidarın ilişkisel niteliğinin bir yönüne (yukarıdan aşağı) vurgu yapan klasik yaklaşım aynı zamanda iktidarı ‘sıfır toplamlı bir oyun’ olarak ele almıştır. İktidarı tek yönlü bir ilişki (güçlünün güçsüz üzerindeki tahakkümü) olarak gören yaklaşım doğal olarak, iktidarı, ‘diğerlerinin iktidarlarının olumsuzlanması’ olarak görür (Clegg, 1989: 4).

Kısaca ifade etmek gerekirse Hobbes’un temsil ettiği hakim modernist yaklaşım, iktidarın ne olduğu üzerine yoğunlaşan ve iktidar ilişkilerini nedensel, ato-mist ve mekanik bir doğa çerçevesinde ele almıştır (Clegg, 1989: 7). Bu etkiler çatışmacı iktidar yaklaşımlarının dayandığı Marksist çözümlemelerde de görülmektedir. Bunun dışındaki Machiavelli’den mülhem yaklaşım ise iktidarın ne olduğundan ziyade nasıl işlediğini, neler yaptığını açıklamaya çalışan yaklaşımdır. 

İktidarı görgül olarak algılayan yaklaşım sadece iktidarın tezahürleri ile sınırlanır, potansiyeli görmez. Oysa iktidarın sadece görünür olan ile değil, gizli yönü ile de ilgilenilmelidir. Bu da iktidar potansiyeli ve kapasitesine karşılık gelir. İktidar ilişkileri simetrik değildir. İktidar sahibinin uyruğun davranışı üzerindeki denetimi çok daha ağırlıklıdır. Ancak fiziksel şiddet haricindeki iktidar biçimlerinde de karşılıklı etkileme her zaman vardır. İkili iktidar ilişkileri veya iktidar eşitliği diye bir şey siyasette söz konusu olamaz. Çünkü siyasetin dayanaklarından olan iktidar, üstünler ve boyun eğenlere dayanır. Ancak bu toplumsal etkileşimin olmadığı anlamına gelmez. Bu etkileşimde çalışma alanları farklılaşabilir ve faillerin bazıları bazı alanlarda daha hakim olabilirler. Çalışma alanlarının bölünmesi, taraflar arasında pazarlıkları gündeme getirir. Modern çağın devlet iktidarında olduğu gibi yekpare bir iktidar tesis edildiğinde veya kaçınılmaz olduğunda bunu dengeli iktidara dönüştürmekten çok, bu iktidarın karar alma özerkliği, tikel alanları tanımlanarak başkalarına da iktidar devredilir (Wrong, 1980: 12). Bu çerçevede iktidarı pozitif bir olgu olarak ele almak bir eksikliktir. Bu açıdan klasik yaklaşımlar iktidarın tezahürlerinden biri olan ‘güç’ düzeyinde kalmışlardır. 

Modern devletin temel niteliklerinden olan merkezileşme, kurumsal farklılaşma ve bütünleşmeyle beraber potansiyel iktidarın daha geniş gruplara yayılması, bu iktidarın özgür kurum ve roller aracılığıyla kullanılıp herkesi bağlayan siyasaların gündeme gelmesi söz konusu olmuştur. Eski rejimi müteakip ortaya çıkan modern devlet bu nitelikleriyle beraber tanrısal nitelikler edinmiştir. Panoptikonik (her şeyi gören) ve biopolitik (canlı tutarak yönetme) uygulamaları, modern devlet iktidarının resmi kurumlar ile sınırlı olmadığını ispat eden uygulamalardır. Yani siyaset bilimi gibi iktidarı sadece resmi kurumlar ile sınırlandırmak modern toplumlar için anakronist bir tutumdur. Modern devlet iktidarın ilişkisel niteliğinin farkındadır ve bundan dolayıdır ki aile, eğitim, iktisat, din gibi toplumsal kurumlar aynı zamanda devletin ilgi alanındadır.

Foucault’nun İktidar Çözümlemelerine Katkısı

Postyapısalcı yaklaşımın temsilcisi Foucault, genel özelliklerini baskıcılık, belirleyicilik ve zor kullanma olarak belirtebileceğimiz geleneksel negatif iktidar anlayışını reddeder ve özellikle Marksist yaklaşımı eleştirir. 

Foucault’nun klasik iktidar yaklaşımına karşı çıkışının temel noktası özne anlayışıdır. Modernliğin tanımladığı yetkin özne anlayışının aksine Foucault özneyi, uyruklaştırma sürecinin bir ürünü olarak görür. Bu durum da onun yaklaşımını iktidardan çok “gücü” ele alan klasik yaklaşımdan ayıran en önemli farktır. Klasik yaklaşımlar gözlemlenebilen, ölçülebilen olarak algıladıkları iktidarı daha çok güç gibi görmüşlerdir (Whimster, 2001: 62). Oysa Foucault’ya göre birey, iktidar ve bilgiye tabi tutularak uyruklaştırıcı söylem tarafından inşa edilir. 
Klasik yaklaşımların tamamen aksine Foucault’ya göre iktidar çoğul, olumlu, üretken ve ilişkiseldir. Yani tek bir iktidar biçiminden bahsedilemez. İktidar, tüm toplumsal ilişkilere yayılmış bir biçimde vardır ve birbirinden farklı biçimlerde sayısız noktada uygulamaları vardır. Ayrıca iktidar sadece baskıcı değil; kapasiteleri, eylemleri ve öznelliği/uyrukluğu kışkırtan ve üreten bir niteliğe sahiptir. İktidar bir öz, bir mülkiyet olmadığı için tek başına bir tarafın sahip olduğu bir potansiyel de değildir. İktidar daha ziyade güç dengesi; rekabet ve direnç gösteren taraflar arasında uygulanan stratejilerden doğan karmaşık bir ilişkiler yumağıdır (Dean, 2001: 325). 

Foucault’nun iktidar çözümlemesinin literatüre iki noktada önemli katkısı olmuştur. Bunlardan birincisi geleneksel iktidar görüşlerine yaptığı eleştiridir. Bu eleştiri çerçevesinde iktidara ilişkin kavramlaştırmaların yasaklayıcı bir nitelik ve sadece egemene ait bir mülkiyet olmadığı ortaya atılmıştır. İkinci katkısı ise, Foucault’nun kapitalist modernliği belirleyen iktidar uygulamaları ve tekniklerinin ayrıntılı bir tarihini sunmasıdır (Clegg, 1989: 16). 

Foucault’ya göre iktidar, iplikleri her yere uzanabilen bir ağdır ve iktidar çözümlemesi niyetler üzerinde değil, bu iktidarın uygulaması üzerinde yapılmalıdır. Foucault’nun iktidar çözümlemesinde “iktidar kimin elinde” veya “iktidar sahiplerinin niyeti ne” gibi sorular anlamsızdır. Çünkü onun için asıl sorun, iktidarın nasıl uygulandığı ve bu uygulamaların sonuçlarına bağlı olarak öznelerin oluşum ve oluşturulma süreçlerini çözümlemektir (Sarup, 1995: 92). Çünkü modern dönemlerde iktidar, yaşamımızın tüm boyutlarına nüfuz etmiş, özgürlük alanları daraltılmış ve kurumsal yollarla ahlakileşmelerin ürünü özneler ortaya çıkmaya başlamıştır.

Toplumsal örgütlenme akılcılık tarafından değil bizzat iktidar tarafından oluşturulur. İyiliğin ve kötülüğün ölçütü olarak ortaya çıkan toplumsal yararlılık, kendi işlerliğini sağlayan öğeler üzerinde etkisini güçlendirmektedir. Böylece iktidar, normalleştirme ve bu mekanizmayı istikrarlı bir biçimde ortaya çıkaran dolayısıyla da normal - anormal, sağlıklı - patolojik, izin verilen - yasaklanan, merkezi -  marjinal arasında giderek daha çok ayırım yapılmasını sağlayan toplumun bütünüdür. Bu anlamda iktidar, kürsüde konuşan değil, kurumlarda üretilen ve egemen bir iradeye ne kadar az; nesnel gözlem ve bilime ne kadar çok gönderme yaparsa o kadar etkili olan bir söylemdir (Touraine, 1995: 185). Ancak Foucault, iktidarın kurum veya kişilerin alanları ile sınırlanmış bir olgu olduğuna; “kim yönetir” sorusundan “iktidar nasıl uygulanır” sorusuna geçiş ile karşı çıkar. 
İktidarı, geleneksel yaklaşıma benzer biçimde, “bir aktörün başka aktörlerin iradesine rağmen eylemini etkileyecek tarzdaki edimler anlamında bireyler arasındaki ilişki” olarak tanımlayan Foucault (1982: 220), iktidar ilişkilerinin bir neden veya nesne üzerinde faal olduğunu söyler İktidar zorlar, yola getirir, çarkı kırar bozar, ya da tüm olasılık kapılarını kapatır. İktidar ayrıca faal bir özne üzerinde edimde bulunmanın yoludur ve yalnızca özgür özneler üzerinde uygulanır ve eylemi yönlendirir.

Foucault (1993: 94) iktidar çözümlemesine yaklaşımını şu şekilde ifade etmektedir. “İktidar ilişkilerinin çözümlemesi, hükümranlığın hukuki modeli açısından değil, etkilediği öğeleri belirleme ilişkisi açısından incelenmelidir. Çünkü bu hukuki model irdelenirse, inceleme hükümranlığın hukuki yapısı veya devletin ideal oluşumu ile sınırlanır. Oysa asıl olan itaat ilişkilerinin özneleri nasıl ürettiğini ve iktidarı, güç ilişkileri içinde ele almaktır”.

Kısaca Foucault’nun iktidar kuramının ana hatları şöyle özetlenebilir (Gürbi-lek, Savaşır, 1989: 10): İktidar yasaklayıcı, olumsuzlayan, baskıcı negatif bir gerçeklik değil, tersine olumlayan ve kuran pozitif bir gerçekliktir. Yani bir kışkırtma, teşvik ve görünür kılmadır. İktidar bastırıp yok etmeyi değil, ayrıştırmayı ve çeşitlendirmeyi kapsar. Örneğin, XIX. yüzyılda cinsellik üzerindeki iktidar tesisi yasaklama ile değil sistematik davranış, söz ve pratikler zinciri aracılığıyla olmuştur. Bu dönemde cinsellik bastırılmamış tersine kışkırtılmış, söze dökülmüş ve sözle kuşatılmıştır (mahremiyet sürekli konuşma alanına çekilmiştir.). Ayrıca iktidar hiyerarşik bir güç, merkez ya da özne değildir. Sayısız ilişkili örgüsü olan önceden kestirilmeyen bir şebekedir. Örneğin cinselliğin iktidara tabi kılınması belli bir takım kurumlar aracılığıyla değil, cinsellik üzerine konuşmaya teşvik eden ve itirafa çağıran bir söylem aracılığıyla gerçekleşmiştir. İktidar davranışları, sözleri, dili söylemler içerisinde örerek kendi sınırlarını genişletmiştir. Öznellik bu anlamda farklı iktidar stratejilerinin uğrağı olmuştur.

Foucault’ya göre iktidar, belli kişilerin mülkiyeti değildir. İktidar öyle bir ilişkiler şebekesi veya yumağıdır ki, burada kişiler hem iktidarın ürünü hem de uygulayıcılarıdırlar. Ayrıca iktidarın sadece yasaklayıcı yönü olmayıp, toplumun bütün kurumlarını ve boyutlarını dolaşan kılcal damarlar ile olumlayıcı-üretici yönü de vardır. Örneğin, modern iktidarın disipliner ve itirafa yönelik tekniklerinin genel işlevi “normalleştirmek”tir (Bohman, 1987: 96). Yani okullar, fabrikalar, ordular için gerekli ve uygun kadroları üretmektir. Bugünün tekniklerini, klasik tekniklerden daha sinsi kılan şey, bugünkü tekniklerin kendilerini karşıtları olarak maskelemeleridir. Örneğin, beşeri bilimler gibi. Hakikat, iktidarın dışında olan bir şey değildir. Bu dünyaya aittir ve sadece çeşitli baskı biçimleri tarafından üretilir. Her toplum kendine has hakikat rejimi ve genel hakikat politikalarına sahiptir.

Focault’nun (1993: 92: 102) kendi ifadesiyle iktidar, sadece bağımlılaştıran, kurallı uyruklaştıran veya bir zümre egemenliği değildir. Bunlar daha çok iktidarın son biçimleridir. İktidar her yerden doğduğu için her yerdedir. Bir mülkiyet değil, kendini yenileyen bir toplumda karmaşık bir stratejik durumdur. İktidarı birçok noktadan ortaya çıkar ve eşitsiz - hareketli ilişkiler içinde işler. İktidar ilişkileri dışsal değil içseldir ve üreticidir. İktidar aşağıdan yukarıya doğrudur, egemenlik üreten aygıtlar aile ve kurumlar içindeki güç dengelerinin çatışma yoğunluğu ile ortaya çıkan hegemonyacı sonuçlardır. İktidar ilişkileri amaca yöneliktir ama öznel değildir. İktidar şebekesi, kişiselliği aşar ve zincirleme bir biçimde anonimleşir. Direnme iktidara içkin olarak her zaman vardır. İktidar ilişkileri, direnme odaklarının çokluğu ile vardır. Bu odaklar iktidar için rakip, hedef, destek ve kavga işlevi görürler ve şebekenin her yanında mevcutturlar. Bu direnmeler de iktidar gibi şebekeleşebilir, nasıl ki devlet, iktidar ilişkilerinin kurumsal bütünleşmesi ise bu direnme odaklarının stratejik kodlaması da devrimi olanaklı kılar. Tüm bu süreçlerde bilgi ve iktidar pratikleri iç içedir.

Bilginin erdemden ziyade iktidara dönüştüğü günümüz dünyasında muktedir olmak ile ‘……. nın bilgisine sahip olmak’ arasında birebir ilişki vardır. Bu açıdan soru sormak ve muhatabı açmak önemli bir bilgi edinme kaynağıdır. Canet-ti’nin (1998: 283) ifadeleri, Foucault’nun bilgi/iktidar ilişkileri ve biopolitik iktidar anlayışını oldukça güzel özetlemektedir: 
…soran özel türden bir cerrahtır; hakkında daha çok şey öğrenebilmek için kurbanını canlı tutan ve vücudunun geri kalanı hakkında bilmek istediklerini öğrenmek için, uyuşturmak yerine, belirli organlarda kasten acıya neden olan bir cerrah. 

Foucault’ya (1984: 204) göre postmodern dönemde bilimsel olduğu düşünülen söylem iktidarının etkilerine başkaldırı vardır. Sorun bilimsel söylemin destekçisi olan bilgi ve iktidar ilişkileridir. İktidar düzenekleri ile iktidarın sınırlarını çizen hakkın kurallarıyla birlikte, iktidarın ürettiği ve ürünü olduğu hakikat etkilerini ilişkilendirmek önemli bir meseledir. Yani iktidar, hak ve hakikat üçgeni arasında ilişkilerden söz edilebilir. Hakikat söyleminin iktidarın haklarını nasıl belirlediği ve sınırladığı geleneksel bir sorundur. Toplumların hemen hepsinde toplumsal yapıyı oluşturan, niteleyen katmerli iktidar ilişkileri vardır. Bu iktidar ilişkileri söylemin üretimi, birikimi, işlevi ve devri daimi olmadan tesis edilip uygulanamadığı gibi pekiştirilemez de. Hakikat söylemleri olmadan iktidar işletilemez. Zaten hakikatin kendisi de mütehakkimdir, tartışmaya meydan vermez (Arendt, 1996: 290). Rattansi’nin (1997: 52) ifadesiyle tahakkümü garantileyen en önemli birliktelik bilgi/iktidar birlikteliğidir. 

İktidar herkesi hakikat ürününe tabi kılar ve hakikatin üretimi haricinde iktidar algılaması olanaksızdır. Toplumun talepleri doğrultusunda iktidar, hakikatlerini üretmeye yönelir. İktidar hiç bir zaman hakikatle ilgili soruşturma, araştırma ve tescilden vazgeçmez. İktidar hakikati kurumsallaştırır, meslekileştirir ve ödüllendirir. Refah üretiminin yolu hakikat üretiminden geçer. Aynı zamanda yasaları yapan, kısmen de olsa iktidarın etkilerini belirleyen doğru söylemin gereklerine tabi tutuluruz. İktidarı işleten işte bu “doğru” söylemdir (Foucault, 1984: 209). Modernliğin tüm norm ve standartları keyfi yapılardır. Bu açıdan herhangi bir meşruluk kuramı olanaklı değildir. Çünkü tüm standartlar iktidarın oyuncağıdır. Modern düşünce için olası bir ahlak söz konusu olmayacağından meşruluk sorunu da bir anlamda iktidar düzeninin kendi temeline konuşlandırılması çabasıdır. Ancak iktidar bu çabayı da kendiliğinden oyuncak yapar (Connolly, 1984: 16). 

Kısaca ifade etmek gerekirse Foucault’nun temel sorunu, “iktidar”ın bizim de katılımımızla suç ortağı olduğumuz söylem düzenleri ile yaşam alanlarında aldatıldığımız, kurulmasına katkıda bulunduğumuz düzen içinde iktidarın bizi nasıl biçimlendirdiği, hizaya soktuğu, istediği itaat noktasına getirdiği; ve ayrıca oluşturduğu hastalık, delilik, suçluluk, cinsellik alanları ile insanca özgürlüğümüzü nasıl düzenlediği, bedenimizi nasıl terbiye ettiği, zihnimizi nasıl sağlıklı kıldığı, eğilimlerimizi nasıl yönlendirdiği yani kısaca iktidarın bizi nasıl “iyi”leştirdiğidir. Özne ile uyruk özdeşliğinin nasıl sağlandığını çözümlemeye çalışmaktır.

Sonuç

Teknolojik gelişmenin temellendirdiği endüstri devrimi ile yeniden biçimlenen toplumsal yapı, mevcut olan iktidar ilişkilerinde ve kurumlar (din, eğitim, aile, ekonomi) arasında nitelik değişimleri yaratmıştır. 
Teknolojik gelişme ile beraber ekonomik ve siyasal olarak güçlenip, merkezileşen devlet iktidarı, iktidar olarak sadece siyasal alanda sınırlanmayıp, teknolojik araçlarla beraber toplumun bütün boyutlarındaki iktidar odakları ile bütünleşip total bir nitelik kazanmıştır. Ayrıca devlet bu durumu bilim, din ve ahlak gibi araçlarla meşrulaştırıp kurumsallaştırmıştır. Parçalanan bire bir toplumsal ilişkilerin yerini yeniden belirlenen karmaşık ilişkiler almıştır. Bu ilişkilerin hacimsel büyümesi de sürekli olarak çağdaş insanı güçsüz bir konuma itmiştir. 

Günümüzde insan ve onun çevresi ile kurduğu ilişkilerin karmaşıklığı, toplumsal alanda gerçekleştirdiği eylemleri, ön tanımlı veya belirlenimci bir takım yaklaşımlarla çözümlenemez bir hal almıştır. İnsanı ve içinde yaşadığı toplumu, diğer bütün ilişkilerinden soyutlayarak sadece bir alandaki (ekonomik, siyasal, dini...) ilişkileriyle açıklamak mümkün değildir. Özellikle iktidar gibi geniş yayılımı olan bir olgu da klasik yaklaşımların aksine, insanı bütün ilişkileri ile ele almaya çalışan, ön tanımlama ve anlamlandırmalardan arınmış bütüncül bir bakışla açıklanabilir. Bu yönde iktidar olgusuna klasik yaklaşımlar, Foucault’nun temsil ettiği postyapısalcı tutuma göre daha eksiktir. Bu çerçevede klasik yaklaşımların çözümlemeleri iktidardan çok; iktidar olgusunun görülebilen, zaman zaman tezahür eden bir bileşeni olan ‘güç’ ile sınırlıdır. Foucault’nun çalışmaları ise, iktidara ilişkin klasik yaklaşımları ‘güç’ ile sınırlanmış bir düzeyden üst düzeylere taşımasıyla bu konuda bir mihenk noktası olmuştur. 
Kısaca belirtmek gerekirse klasik yaklaşımlar modern etki ile birlikte ‘bilimsel olan ölçülebilendir’ düşüncesinden hareketle, iktidarın görünen kısmı yani güç ile ilgilenmişlerdir. Bu yaklaşım ise iktidarı, sahip olunan kapasite niteliğine indirgemiş ve karmaşık iktidar olgusunu çözümlemede yetersiz kalmıştır. Çünkü iktidarı görünmeyen yüzü de vardır ve Foucault çalışmaları ile doğası gereği ilişkisel bir niteliği olan iktidarı, tarihsel-toplumsal bağlamında ele alarak iktidar çözümlemelerini görünenin ötesine taşımıştır. 
Foucault’nun klasik yaklaşımların aksine iktidarı resmi veya toplumsal kurumlar ile sınırlamayıp, iktidarın karmaşık doğası ve ilişkisel boyutunu merkeze alarak ‘iktidar nedir’ sorusundan ziyade ‘iktidar nasıl uygulanır, nasıl işler’ sorusundan hareketle biopolitik, panoptikonik ve disipliner iktidar uygulamaları üzerinde önemle durması; iktidarın görünmeyen yüzüne, başka bir ifadeyle söylem ve hakikat rejimi oluşturarak bireyleri normalleştirme, iyileştirme ya da uyruklaştırma boyutuna dikkat çekmesi açısından oldukça önemlidir. Bu noktada Foucault’yu klasik yaklaşımlardan ayıran önemli bir farklılık da onun yöntemidir. Çalışmalarında salt teorik düzeyde kalmamakta, tarihsel/toplumsal uygulamalara bakarak iktidar olgusunu ilişkiler çerçevesinde çözümlemektedir. Kullandığı soykütüğü (geneology) yönteminde Foucault, kavramları verili olarak görmez. Kavramların şimdiye ilişkin kapsamlarını, tarihsel ve toplumsal izlerini, kökeninin buluncaya kadar takip eder. Bu yöntem açısından da Foucault’nun açıklamaları daha gerçekçi gözükmekti ve iktidarın karmaşık-ilişkisel boyutu daha açık olarak ortaya konabilmektedir.
	Abstract: Power as a ubiquitous fact in all levels of social life is one of the basic topics of social sciences. Due to its complex nature and relational character; the classical approaches that are mainly positivist, structuralist and explanatory have failed in analyzing power. These approaches dominantly have devoted themselves to the observable and measurable dimensions of power. However, Foucault through comprehensive and detailed analysis made clear the operation of and complex nature of power. 
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