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Ozet

Aydinlanma, Kant’in deyimi ile 6n yargilardan arinmak, akli kullanma cesaretine sahip
olmak ve kendi i¢in diigiinebilmektir. Hobbes’ a gore toplum disi, Aristoteles’ e gore ise
toplumsal bir varlik olarak nitelendirilen insan, Kant’in felsefesinde bir sentez varligi haline
gelerek otonom bir bireye donlismektedir. Kendi basina diistinme edimi gerceklestirilirken
‘oteki’ diye isaret edilen baskalarinin varligina duyulan gereksinim, ‘kamuya agiklik’ ilkesini
de beraberinde getirmekte ve otonom olarak eyleyen bireyin, eylemlerinde evrensel maksimi
yakalamaya caligmasina zemin hazirlamaktadir. Cilinkii insani1 insan yapan sey, kamusallik
icerisinde kendini ortaya koyma olanaklarina sahip olmasidir. Otantik olmayan bir yasanti
sekline direnmeden kapilip gittigimizi sOyleyen Heidegger’e gore otantiklik, kamusal alanda
yitip gitmek yerine kendine has bir varolus sekli aramaktadir. Diinyaya firlatilmigligimizi inkar
edemeyecegimiz gibi, diinyadan bagimsiz bir varlik oldugumuzu da iddia edemeyiz. Insan hem
diinyada olmast hem de diger insanlarla iliski icerisinde olmas1 dolayisiyla varlikla baglanti
kurmaktadir. Moderniteyle beraber varlik unutulmus, insan otantiklikten uzaklagmistir. Oysa

diinyada olmak varolussal akis igerisinde kendi varligimin farkinda olmay1 ve otantikligi elde
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etmeyi gerektirmektedir. Bu ¢calismada gerek yasadiklart donemde gerekse giintimiizde fikirleri
dikkat ¢ekici olan iki énemli filozof Kant ve Heidegger felsefelerinde bireyin sahip oldugu
konum ele alinmaktadir. Bu baglamda giincelligini koruyan insanin neligi sorununa Kant ve
Heidegger’in 6ne siirdiigii birey idealleri iizerinden karsilagtirmali bir perspektif sunulmasi
amagclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Birey, Heidegger, Kant, Otantiklik, Otonom, Ozgiirliik, Varlik.
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Abstract

As Kant describes it, Enlightenment is to free oneself from prejudices, have the courage
to use reason, and think for oneself. In Kant's philosophy, humans, who are described by
Hobbes as beings outside society and by Aristotle as social beings, become synthesized entities
and transform into autonomous individuals. The need for the presence of others, indicated as
the "other,” arises while the act of independent thinking is performed, bringing forth the
principle of "publicity” and providing a basis for the autonomous individual to strive for
capturing the universal maxim in their actions. The essence of being human lies in having the
ability to express oneself within the public sphere. Heidegger, who claims that we surrender
without resistance to a non-authentic way of life, seeks an authentic mode of existence instead
of disappearing in the public sphere. We cannot deny our being thrown into the world, nor can
we claim to exist independently of the world. As humans, we establish a connection with
existence as we exist in the world and relate to other people. With modernity, existence has
been forgotten, and humanity has moved away from authenticity. However, being in the world
requires being aware of one's own existence and attaining authenticity within the existential
flow. This study examines the position of the individual in the philosophies of two significant
philosophers, Kant and Heidegger, whose ideas remain relevant both in their time and today.
In this context, a comparative perspective is aimed to be presented through the individual ideals
proposed by Kant and Heidegger, addressing the question of the nature of humanity, which
remains relevant.

Keywords: Kant, Autonomous, Freedom, Individual, Heidegger, Authenticity, Entity.
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Giris

Igerisinde yasadig1 diinyay1 anlamaya ve aciklamaya calisan insan, kendisini de aym
Olciide anlamak istemis ve bu nedenle insanin neligi, sorgulanan, arastirilan, tizerine tartismalar
yiiriitiilen bir konu olmustur. “Insan nedir?” sorusu, diisiince tarihi igerisinde birbirinden
degisik tanimlamalarla cevaplandirilmaya c¢alisilan bir sorudur. Bu soruya getirilen yanitlar
insanin kendisine dair fikir ylriitmelerinin tarihselligini agiga cikarmaktadir. S6z konusu
tarihsellikle birlikte insan ve ona dair tiim sorunlar felsefe tarihi catisi altinda toplanmis ve
bir¢ok filozof tarafindan insanin biitiinsel bir varlik olarak ne ifade ettigine yonelik goriisler
ortaya atilmistir. Elbette soruya karsilik verilen cevaplarin donemlere gore farklilik arz etmesi,
diisiiniirlerin yasadiklar1 donemden bagimsiz olmamalar1 ve yasanilan donemin diislincelerine
de etki etmesinden kaynaklanmaktadir.

Antik donemde insan, toplum igerisinde rasyonel olmasi ile var olan bir varlik olarak
goriilmekte iken, Orta Cag’a gelindiginde dini kavramlar ve Tanrisal buyruklar doneme hakim
oldugundan insan da bu perspektiften degerlendirilmistir. Orta Cag’in ardindan her alanda
meydana gelmekte olan yeniliklerle beraber Aydinlanma Dénemi’nde insan, diisiinen, akilci bir
birey olarak ele alinmistir. “Aydinlanma felsefesinde akil, toplumun yeni diizenini belirleyecek
veni kavramlari gelistirmis ve bunlart insan dogasinin stirekli degisen zaman ve kosullar iginde
degismeyip kalan oziinden tiiretmistir.” (Giinay, 2010: 101) Modernizmin hakim oldugu
donemde modern insan teknoloji ile alakadar olan bir 6zne olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Yirminci ylizyilda ise insana ve onun neligini igerisinde barindiran her hususa dair sorgulamalar
devam etmis ve bu bakis agisi1 ile giinliikk yasamdaki en basit eylemlerinden, kullandig: dile,
yapmis oldugu se¢imlerden, almis oldugu egitime, sahip oldugu kiiltiirden, meydana getirdigi
kendine has yeniliklere varincaya kadar hemen hemen her insani durum ¢éztimlenmesi gereken
seyler olarak irdelenmeye baslanmustir. Elbette her donemde insanin neligine dair goriis beyan
eden filozoflardan bircogu hem kendi donemlerinde hem de sonraki donemlerde iizerine
konusulan, tartisilan filozoflar olmuslardir. Ancak bizim calismamizda ele alacagimiz iki
filozof, insanin ne oldugu sorusuna yanit arayan filozoflar arasinda, goriisleri giiniimiizde dahi
etkileyiciligini koruyan ve kendilerinden etkilenen diisiiniirlerin ileri siirdiigli savunucu ya da
elestirici tavirlar ile giincel kalmaya devam edeceklerinin sinyallerini vermis olan Immanuel
Kant ve Martin Heidegger’dir.

Almanya’da kazanmis oldugu ivme ile bir form halini alan Leibniz-WOolIff felsefesi,
Kant’in felsefi anlamda ilk fikirlerini kendilerinden hareketle ileri siirdiigli felsefe olmakla

birlikte bu felsefe rationalist bir felsefedir ve bizleri dogru bilgiye gotiiren organin kendisinde
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tiimel olarak varoldugu varsayilan kavramlarin, bilgiler ve kurallarin yerlesik, yani a priori bir
bi¢imde bulunan akil olduguna inanir (Gokberk, 2011: 347). i1k eserlerini bu felsefe anlayisinin
cergevesinde kaleme alan Kant, sonrasinda yine bu felsefe ile derin bir tartismaya girmis ve
kendine has bir goriis ortaya atmistir. Kendi sOylemiyle David Hume un kendisini dogmatik
uykularindan uyandirmasinin ardindan Kant, diistinme bi¢cimimizde Kopernikvari bir devrim
gergeklestirmistir. Insan aklinin isleyisine dair yapmis oldugu saptamalar onun, insan1 nasil bir
varlik olarak gordiigiinii de ortaya koymaktadir. Insan, Kant’in felsefesinin temelini olusturan
bir dinamiktir. Ona gore insanlar farkli farkli degil, tek bir kaynaktan gelmektedir. Clinkii ancak
bdyle bir goriisten yola ¢ikilarak tiim insanlar1 icerisine alan ve bir kimseyi bagka bir kimseden
ayricakli gérmeyen evrensel bir anlayisa varilabilir. Akil sahibi varlik olarak insanin yasami
evvelinden belirlenmis olmadigi igin insan hem kendini hem de ¢evresini belirlemek
durumundadir. Bu baglamda Kant’a gore insan bir olanaklar varligidir.

Felsefesinin elestiri temelinde gelistigini sdyleyebilecegimiz bir diger filozof olan
Heidegger de insan1 yasadig1 donem itibariyle incelemis, modernite ve teknolojik gelismelerin
insan lizerindeki etkilerini, onda uyandirdigi degisimleri, yine insanin kendisinden yola ¢ikarak
sorgulamigtir. Heidegger’e gore teknolojik bir 6zne haline gelen insan hem yasami hem de
yasam icerisindeki varliklarin ifade ettigi anlami kavrayamamis, hatta tiim bunlar {izerine
diisiinmekten bile kagmmustir. Insan1 inceleme konusu yaparken Heidegger, onun kendine
yonelisini ve ayn1 zamanda diinyada baskalariyla var olmasini glindeme getirmistir. Cok yonlii
olarak incelenmesi gereken insanin, kendine dénmesi ile kendi 6ziinii meydana getirebilmesi
meselesi Heidegger’in sik¢a vurguladigi bir husustur. Heidegger’e gore insanin varlikla olan
iligkisini anlamak insani anlamanin en iyi yoludur. Ciinkii insan varliga yoneldigi olcilide
kendisini bulabilir. Pek tabi insanin kendini bulabilmesi birdenbire ger¢eklesecek bir durum
degil, aksine siire¢ gerektiren bir durumdur. S6z konusu siire¢ zor oldugu kadar kaygiy1 da
beraberinde getirecek bir siire¢ olacaktir. Fakat yine de insanin kendini kesfedebilmesi ve

otantik bir varlik olabilmesi adina bu zorlu siire¢ katlanilmaya deger bir siiregtir.

1. Kant Felsefesinde Ozgiirliik ve Otonomluk

Ozgiirliik, otonomluk, evrensellik gibi ilkeler insan eylemlerine temel teskil eden ilkeler
olmakla birlikte, pratik felsefenin de baslangi¢ sorular1 olarak goriilmektedir. Kant’in soz
konusu sorular iizerinden yaptig elestiri ve ¢ikarimlar, insanin ne tiir bir varlik oldugunun
anlasilmasi adina 6nem arz etmekte ve insanin diger insanlarla beraber yasarken kars1 karsiya
kaldig1 problemlere de ¢oziim niteligi tasimaktadir. Bireyin eylemlerinin temel ilkesinin ne

olacagi, bir baska soylemle, bireyin eylemde bulunurken hangi ilkeden hareket edecegi
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sorunsali pratik alan igerisinde birtakim c¢atismalar1 da beraberinde getirmektedir. S6z konusu
catismalarin bertaraf edilmesi Kant’a gore 0zgiir ve otonom olmanin yani sira akil temelli bir
olgiitiin varligi ile miimkiin gorinmektedir. Akil temelli 6l¢iitiin uygulanmasi ile dogacak olan
yasa, bireyin 6zgirliigiiniin ve diger bireylerle baris icerisinde siirdiirecegi yasamin teminatini
sunmaktadir. Bu yasa, ayni zamanda bireyin, kendi bireysel eylemlerinin, biitiin akil sahibi
varliklar i¢in gecerli olacak, evrensel bir yasa olup olamayacaginin da irdelenmesine olanak
tanimaktadir. Ciinkii yasa bireylere, her bir farkli durumda dahi gerceklestirilecek eylemin
temel ilkesinin gecerlilik ve evrensellik bakimindan bir denetime tabi tutulmasmi salik
vermektedir.

Bireylerin “birey” statiisii kazanmas1 Kant’a gore 6zgiir ve otonom olmalarina baglidir.
Birey olma yolunda yapilmasi gerekenleri, 6zgiir ve otonom olmanin kosullarin1 Kant, elestiri
temelli yazdig1 eserlerinde ifade etmistir. Yasadigi cagin elestiri ¢agi olmast ve aydinlanma
diisiiniirleri arasinda Kant’in 6nde gelen filozoflardan olmasi onun eserlerinin elestirel bir
iislupta olmasinin nedenleri arasinda goriilmektedir. Aydinlanma, Kant’a gbre “insanin kendi
sugu ile diigmiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir.” (Kant, 1984: 213) Soz
konusu ergin olamama durumu, insanin aklin1 kullanmak i¢in tek bagina hareket edememesi ve
her zaman baskalarinin rehberligine bagvurmasindan 6tiirli ortaya ¢ikan bir durum olmaktadir.
Aydinlanma igin ihtiya¢ duyulan tek bir sey vardir ki o da Kant i¢in “6zgiirlik”tir (Kant, 1984:
215). Kant’a gore bireye siirekli olarak disaridan bir seyler dayatilmakta ve birey de kendi aklini
kullanmadan, daha yalin bir ifade ile diisiinmeden hareket etmektedir. Boyle davranmakla
birey, kendi aklin1 bagkalarinin yonlendirmesine uyarak prangalamakta ve gercek anlamda
birey olabilmenin imkanina erisememektedir. Oysa aydinlanmanin, dolayisiyla da 6zgiirliik ve
otonomlugun parolas1 “Sapere aude! Aklint kullanma cesareti goster!” demekte ve bireyin,
kendi 6zgilirliigii oniindeki tiim engelleri kendi akli ile ortadan kaldirmasinin gerekliligine vurgu
yapmaktadir (Kant, 1984: 213). Kant, 6zgiirligii, Saf Aklin Elestirisi adli eserinde aklin bir idesi
olarak ispat edilemeyen fakat buna ragmen varlig1 yadsinamayan bir sey olarak gdstermekte,
Ozgiirligii pratik alanda irdelemenin daha dogru oldugunu ve ancak bu alanda ger¢ek anlamina
kavusacagini ifade etmektedir.

Bilgiye ulasmada teorik aklin fonksiyonlarini aragtiran Kant, onun duyulara aktarilanlar
haricinde neyi bilip neyi bilemeyecegini sorgulamakta ve aslinda bunu yaparak metafizigin
giivenilir bir bilgi edinmeye olanak saglayip saglayamayacagi konusuyla ilgilenmis olmaktadir.
Bu perspektiften bakildiginda Saf Aklin Elestirisi’nin, metafizigin sinirlarinin saptanmasi, onun
bir bilim degeri tasiyip tasimadigina dair net bir tavir ortaya konmasimi amag edindigini

sOylemek miimkiindiir. Kant’in burada cevabini aradig1 sorular sunlardir: Metazifik bir bilim
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ise ni¢in bagka bilimler gibi genellik kazanmiyor? Sayet bir bilim degil ise ni¢in bilim kiliginda
insanin anlama yetisini higbir zaman sénmeyen fakat higbir zaman da ger¢ek olmayan timitlerle
oyaliyor? (Kant, 2015a: 3). Daha 6zet bir ifade ile Kant’in akil elestirisi aragtirmasi, kendi
icerisinde herhangi bir mutlaklik normu tasimayan, buna ragmen yiizyillar boyunca ‘varlik’ ve
‘dogruluk’ sorunlarim1 ele alan en yiiksek mevki olarak kabul edilen metafizik kavraminin
elestirisinden yola ¢ikmaktadir. Kant’a gore, tamamen yliz ¢evrilemeyecek olan metafizik, bir
bilim olarak imkansiz olsa bile yine de kendisine gereksinim duyulan bir sey olarak kalacaktir
(Cassirer, 1996: 156). Insan akli metafizik alana dair bilgi elde edemese de yine de metafizik,
insan aklinin degismez bir yazgisidir, yani akil dogal siirecine birakildiginda, kendi siirlarmi
asip metafizik alana geg¢is yapmaktadir. Dolayisiyla Kant’ta metafizik, “insanin dogal bir
egilimi”dir (Kant, 2015b: B 21). Yapilmasi gereken metafizigi goz ardi etmemek, onu su ana
dek maruz kaldig1 negatif betimlemelerden arindirmak, sinirlarini saptamak ve saglam bir
metafizik insa etmektir.

Kant’a gore insan zihni kacamadigi, fakat hi¢bir zaman da cevaplandiramadigi birtakim
sorularla isgal edilmektedir (Kant, 2015b: A VIII). S6z konusu sorular, kdinatin olusumu,
Tanrmin varligi ve ruhun dliimsiizligi ile ilgili metafizik sorulardir (Kant, 2015b: B 7). Bunlar
aklin ideleridir. Burada ide’den kasit, nesneleri herhangi bir deney tarafindan verilemeyecek
olan zorunlu kavramlardir (Kant, 2015a: 81). Bu ideler, anlama yetisinin ilkelerinden
farklidirlar, anlama yetisinin ilkeleri deneyde varolanlar1 bilebilir durumda iken, aklin ideleri
ise deneyde verilmedikleri gibi deneyle de ¢iiriitilemeyecek olan idelerdir, bu sebeple de onlar
araciligryla bilgi edinimi miimkiin olmamaktadir (Kant, 2015a: 82). Ancak Kant’a gére bu
ilkelerin varlig1 yok yere degildir, bu noktada amag¢ 6zgiirliik idesi ile bilgi diizleminden
ahlaksal diizleme dogru bir ge¢is yapmaktir (Kant, 2015b: A 329, B 386).

Duyulur ve diisiiniiliir olmak tizere iki alanin varligina isaret eden Kant, 6zgiirliiglin
kokeninin duyulur alanda degil, distiniiliir alanda bir olanak olarak bulundugunu ifade
etmektedir. Diigiiniiliir alanda yer alan ilkeler Kant’a gére duyulur alanda, isteng araciligryla
fiiller lizerinde etki yaratmakta ve bu etki ile isten¢ kendini ortaya koymaktadir. Kant’a gore
neden teorisine dair ulagilmis olan iki sonug 6zgiirliik icin de iki sinir1 kendinde tagimaktadir.
Ilki; kozmolojik ilksel neden diisiincesidir ve bu diisiince, kozmozun ilksel bir nedene
dayandigini, s6z konusu ilksel neden disinda baska bir neden olmadigindan nedenin kendi
varligimin 6zgiir oldugunu ileri siirmektedir. Bu neden temel nedendir, ¢iinkii nedenselligin
baslangici da bu nedene baghdir (Kant, 1930: 521). ikincisi; fiillerin ilksel nedeni diisiincesidir
ve bu diisiince, kozmosda gergeklesen olaylarda birbirinden farkli harekete gecirici nedenlerin

olabilecegi gibi 6zgiir nedenlerin de olabilecegini iddia etmektedir (Kant, 1930: 522). Ozgiir
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neden ‘isteng 6zglrligl’diir ve bu 6zgiirliik bireyin kendinde barindirdigi i¢sel ve ayni zamanda
gerekli bir yasaya tabi olmasi1 anlami tagimaktadir. Ciinkii birey isteng 0zgiirliigii sayesinde
dogadaki nedensellikten, giidiilerin etkisinden daha baska bir isteme ile eylemde
bulunmaktadir.

Burada yasa s6z konusu oldugunda bahsi gecen ‘gereklilik’ doganin bireye sundugu
degil, bireyin bizatihi kendisinde bulundugunu farkettigi zorunlu bir yasadir (Kant, 2015b: 343,
344). Baslangigta belirtildigi gibi Kant o6zgiirlik kavramimin pratik alanda irdelenmesi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Ona gére, “Ozgiirliik en yiice pratik ilkelerin anahtaridir.”
(Kant, 1974: 81). Ozgiirliigiin biri negatif, digeri pozitif olmak iizere iki ¢esidi mevcuttur.
Negatif 6zgilirliikkten yasalarin var olmayis1 ya da yasalarin rastgele olusu, pozitif 6zgiirliikten
ise genel olarak yasalara uygun davranilmasi anlami ¢gikarilmaktadir (Kant, 1974: 95). Kantg1
perspektiften 6zgiirliik, yasasizlik yahut varolan yasalarin gelisiglizelligi demek degildir, sayet
Oyle olsaydi bu, olumsuz manada bir 6zgiirliik olurdu. Bireyin istemesinde 6zgiir olmasi demek,
uyulacak bir yasanin olmamas1 degil, aksine, doniistiiriilemez fakat spesifik olan bir yasanin
Ozyasalligina otonom bi¢imde uyulmasi, yani bireyin kendisinin meydana getirdigi yasaya
uymas1 anlamina gelmektedir ki bu da olumlu manada 6zgiirliiktiir (Heimsoeth, 2007: 135).

Ozgiirliik bireyin kendisi i¢in yasa olusturma yetisine sahip olmasi ve bir seylerin etkisi
altindan kurtulmus olmas anlamina gelmektedir. Ozgiirliigiin bu iki anlami tartismalarin felsefi
ereklerini belirleyen taraflardir. Kant buradaki ikilemin farkindadir. ikilemin dgeleri, nedenler
icerisinde bireyin 6zgiirliigli ve ahlak yasasina bagli olarak istemesini gergeklestirmesidir. Kant
ikilemin bilincinde olusunu ve bu ikilemden dogan soruna dair ¢6ziim Onerisini sdyle ifade
etmektedir: “A¢ik¢a kabul etmek gerekir ki, burada, i¢inden ¢ikilamayacak gibi goriinen bir
tiir dongii ortaya ¢ikiyor. Kendimizi amaglar diizeninde ahlak yasalar: altinda diistinebilmek
icin, etkide bulunan nedenler diizeninde kendimizi ozgiir sayryoruz, sonra da kendimize isteme
ozgiirliigii yiiklemis oldugumuz icin, kendimizi bu yasalar altinda diisiiniiyoruz; ¢tinkii hem
ozgiirliik hem de istemenin kendi kendine yasa koymasinin her ikisi de 6zerkliktir, dolayisiyla
birbirinin yerine gegebilecek kavramlardwr.” (Kant, 2013: 69)

Burada deginilmesi gereken bir bagka kavram daha karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
kavram heteronomidir. Kant yukarida, kurmus oldugu ciimlelerden de anlagilacag: gibi ikileme
konu olan seyler arasindan dogan problemi Ozerklik kavrami araciligiyla ¢oziime
kavusturmakta ve heteronomlugun karsisina otonomlugu koymaktadir. Otonomluk, 6zerkligi
kendinde bulmak, kendisinden hareketle yasa ortaya koymak ve 6zgiirce eylemde bulunmak
iken heteronomide birey kendine has bir varlik gibi degil, aksine dogadaki herhangi bir varlik

gibidir. Bagka bir ifade ile heteronomide bireyin dogadaki diger varliklardan herhangi bir farki
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yoktur. Ciinkii heteronomi s6z konusu oldugunda birey, eylemlerini gerceklestirmede kendisi
disinda var olan sebeplere bagli kalmaktadir. Fakat bu durum, Kant tarafindan siddetle karsi
c¢ikilan bir durum olmakla birlikte, bireyin 6zerkligine, 6zgiir ve otonom bir kimlige sahip
olmasma da engel teskil etmektedir. Oysa Kant, bireyin bagka sebeplere bagl kalmaksizin
kendi kararlarini alabilecegine vurgu yapmakla onun, akil sahibi, otonom bir varlik oldugunu
ortaya koymaktadir.

Bireyin 6zerkligi, istemenin akla bagli bir bicimde kendisi yonetmesidir ki bu ayni
zamanda, ahlaki motiflerin igsel karakterde kendisini gdstermesi anlamina gelmektedir (Dogan,
2018: 120). “Kant’a gore kisi doga yasalarini ne olgiide durdurup aklin yasalarina uyarsa o
olgiide ozgiir olur, baska bir deyisle kisi istemelerini diirtii ve egilimlerine gére degil, ahlak
yasasina gore belirleyebiliyorsa dzgiirdiir.” (Balc1, 2017: 63) Ote yandan egilimler Kant’in
diisiincesine gore her zaman akil sahibi varliklar i¢in yiik olmaktadir. Ciinkii durdurak
bilmeksizin degisirler. Kant’a gdre birey siirekli degisen egilimlerine ve i¢giidiilerine kendinde
olusturdugu yasalar araciliiyla diz ¢oktiirmeli ve bu sayede otonom olmahidir (Kant, 2015c:
150). Kant’1n diistincesine gore birey, ahlak ilkelerine boyun egen bir varlik olmayip, bu ilkeleri
bizzat kendisi var eden, yasa meydana getiren ve 0zgiirliglinii de sergiledigi bu tutuma bagh
olarak elde eden bir varliktir. Bu yiizdendir ki Kant, ahlak yasasina dair yalnizca formel bir
saptamada bulunmus, onun formel ve a priori sentetik bir yargi oldugunu, kars1 karstya kalinan
her bir farkli durumda nasil davranilacaginin yine bireyin kendisine birakildigini ifade etmistir.
Burada 6zgiirliik ve ahlak yasasi birbirlerini temellendiren kavramlar olmaktadir. Cilinkii biri
olmadan bir digerinin varlig1 olanakli olmadig1 gibi, bireye 6zgiirliiglinii pratik akla endeksli

olan ahlak yasas1 vermektedir.

2. Kant Felsefesinde insan

Kant, insanin neligi konusunun ¢6ziilmesi gereken bir problem oldugunu
diistinmektedir. Ancak s6z konusu probleme yonelik bir ¢6ziim yolu aramaya baglamadan evvel
iki tiir insan kavrayisin ele almaktadir (Kant, 2007: 45). Ilk gériis insanin iyi oldugu bir
durumdan kétii oldugu bir duruma dogru evrildigini, sonraki goriis ise kotiiden iyiye dogru
evrildigini ileri siirmektedir. ki goriiste de iyi ve kotiiyle alakali hipotezler, insanin dogasiyla
0zdeslestirilmis ve bu perspektifle insanin dogal olarak koétii veya iyi oldugu fikrinden hareket
edilmistir. Fakat bdylesi bir yaklagim, yani insanin dogas1 geregi iyi veya kotii olarak kabul
edilmesi, insanin kendisinde, iyi veya kotii olan maksimlerin benimsenilmesinin incelenemeyen
ilk nedenini barmdirdigini ortaya koymaktadir (Kant, 2007: 47). Kant insanin fitratin1 iyiye

yonelik olarak ii¢ yapida aciklamaktadir. Bu yapilardan birincisi insanin canli varlik olmasi
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dolayisiyla sahip oldugu ‘hayvansal yap1’, ikincisi canli olmasinin yani sira sahip oldugu akli
ile ‘insani yap1’, licilinciisii de akil sahibi olmanin yaninda sorumluluk bilincine sahip olmasi
nedeniyle de ‘kisilik yapisi’dir (Kant, 2007: 51). S6z konusu yapilar insanda zorunlu olarak,
baska bir sdylemle dogas1 geregi, mevcuttur. Bu yapilardan ilk ikisi kotiiye meyledebilecek
yapilardir, fakat bu iki tip yapiya sahip olan insanlarin mutlak suretle kotiiligi
gerceklestirecekleri sdylenemez, sonuncu yapi ise tamamen iyiye meyilli bir yapidir. Bu
baglamda insanin dogustan kot bir varlik olduguna yonelik bir kanaate varmak yerine kotiiye
meyilli yapisindan 6tiirii ‘zayif® bir varlik olarak nitelendirilmesi daha dogru bir yaklagim
olmaktadir (Dogan, 2018: 94-95).

Kant’in diisiincesinde insan, diinyaya hem olanaklar varlig1 olarak hem de eksik bir
varlik olarak gelmistir. Hayvanlar ile mukayese edildiginde insan, yasamini idame ettirmek
adina sahip olmas1 gereken araglardan yoksun olsa da kendi igerisinde ‘olanaklar alanini’
barindiran bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kant, 2006: 31). Hayvanlardaki gibi bir
icglidii yapisina sahip olmadigi i¢in kendisine hayvanlarinkinden farkli bir davranis sekli
gelistirmek durumundadir. Bu nedenle kendi ¢abalariyla, tiim yetenekleri sirasiyla gelistirmesi
gerekir (Kant, 2018: 32). Kant’a gore, yalnizca ellere sahip olan insana, hayvanlara verdigi
yetileri vermemekle doga sdyle bir mesaj vermektedir: Bir giin olur da igerisinde bulundugun
ilkel durumdan ciddi bir maharet ile, diisiinebilme yetkinligine ve mutluluga erigirsen bu yolda
sergiledigin miicadele sadece sana ait olmali, sadece kendine bor¢lu olmalisin. Bu mesajdan
anlasildig1 tizere doga insandan, her seyi sahip oldugu akil ile dl¢iip tartmasini beklemektedir.
Ancak insan1 bu yolda bekleyen ve ¢ok fazla zahmet gerektiren isler vardir. Bu noktada dogay1
alakadar eden insanin iyi bir sekilde yasamasi degil, onun iyi bir yasama layik biri olmak i¢in
caba sarfetmesidir (Kant, 2006: 33).

Kant’a gore insanlar dogduklarinda eksik birer varlik olduklarindan, hayvanlardan farkli
olarak bakima, sonrasinda da egitime gereksinim duymaktadirlar. Hatta ona gore egitime
gereksinim duyan yegane varlik insandir (Kant, 2018: 31). Insana, aklin1 gelistirmesi y&niinde
imkan taniyan olgu egitimin ta kendisidir ve insan kendisinde var olan imkanlar1 egitim
vasitastyla ortaya ¢ikarabilir. Ancak insanligin kendine yeter hale gelmesi tek bir insanin kisa
siiren yasantist icerisinde gerceklesecek bir durum degildir. Bu nedenle insanin amaglarini
asama asama gerceklestirebilmek adina bir topluluga dahil olmasi gerekir. Bu noktada insanin
ahlaki yonii ortaya ¢ikmaktadir. insan ahlakin 6znesidir ve kendi basina degerlidir. Sahip
oldugu degerden otiirii asla bir arag olarak goriilemez, o bizatihi amagtir. Bu baglamda insan

toplum igerisinde diger insanlarla olan iliskilerinde de karsisindakileri amag olarak gérmelidir.
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3. Dasein ve Dasein’in Yapilari

Felsefenin dogasinin ne oldugu hususunda bir aydinlanma yasayabilmek i¢in 6ncelikli
olarak yapilmasi gereken, ‘varlik’1 baglangic noktasi olarak almaktir. Heidegger bu anlamda
felsefenin dogasina dair ipuglar1 vermenin yani sira, felsefe yapma olanagi sunacak olan bir
kavram yaratmayi kendisine ama¢ edinmistir. Bu kavram Heidegger i¢cin Dasein’dir. Her
seyden Once vuku bulan hadiselerin evi olan tarih ve diinde kalmis olan diinyanin Diinya
Savasiyla beraber yikilmis olmasi Heidegger’e temelin derinden sarsildigini ve yeniden
baslamanin gerekli oldugunu gostermistir. Her ne kadar tarihsel yasam Heidegger igin
1918’den sonra felsefe yapmanin zemini haline gelmisse de ona gore yasam kavraminin
belirsizligi bir problem olarak ortada durmaktadir. Dolayisiyla Heidegger su soruyu
sormaktadir: Insan yasaminin o6zelliklerinin bana kendisini a¢masi igin nasil bir yol
izlemeliyim? Iste bu sorunun cevabi Heidegger’in kendine ait felsefesinin zeminini
olusturmaktadir.

Heidegger’in isaret ettigi zemin, nesnellestirmenin elestirisidir. Heidegger’e gore
nesnellestirilen fikirde, yasam diinyasinin iliskilerinin ¢esitliligi ortadan kalkar, ¢linkii nesnel
yaklasim, yasantidan yasami ve diinyadan da diinyay1 ¢ekip koparir (Safranski, 2008: 218).
Fakat Dasein kendisi i¢in uyanik kalmalidir. Dasein’in uyanik kalmasi Heidegger’e gore
felsefedir. Dasein kavraminin igerisinden ¢ikardig1 yapilar ile birlikte Heidegger var
olabilmenin Dasein formiiliinii ortaya koymus olmaktadir. Bu yapilar Varlik ve Zaman’da
acikladig1 firlatilmiglik, diinya-iginde-varolma, orada olma, ihtimam-gostermelik, diiskiinliik,
korku ve kaygidir. Heidegger’e gore insan Dasein’1t bulunmak zorunda birakildigi, baska bir
ifadeyle firlatildig1 ‘orada’dan baska higbir seye tutunamaz (Safranski, 2008: 220). Iste Varlik
ve Zaman, tam da bu diisiincenin kanitlanmasi {izerine gerceklestirilmis olan bir caligmadir.

Heidegger, eserine Platon’un ‘Sofist’ diyalogundan bir s6z alintilayarak baslar: Ag¢iktir
ki ‘var olan’ deyimini kullanirken, tam anlamiyla neyi kastettiginizi ¢oktandir biliyorsunuz ve
hatta onu taniyorsunuz. Biz de daha evvel ona inamiyorduk, fakat simdi tereddiit ediyoruz
(Platon, 2010: 586). Heidegger’e gore her ne kadar kendimize bile diiriist davranip gercegi
sOyleyemiyor olsak da tereddiit etmeye devam ediyoruz. Ciinkii hala bir seye ‘var’ derken ne
ifade ettigimizi bilmiyoruz. Heidegger’e gore varlik kavrami diger biitiin kavramlardan farkl
olarak aydinlatilmasi en gii¢ kavramdir. insan ona dair bir gériise sahip olmay siirekli olarak
arzuladig1 i¢in, varlik da en genel anlamda var olan1 ¢evreleyen olarak ya da sonsuz var olanin

yaratig1 yahut sonlu bir 6znenin {iriinii olarak agiklanmaktadir (Heidegger, 2015a: 31).

175



176

Hatice Durna

Heidegger’e gore hem varligir unutmus hem de unuttugumuzu bile unutmus olmamiz
nedeniyle her seyden evvel varligin anlamina yonelik soruyu yeniden sormamiz gerekir. Bu
soru yalnizca diistintirler tarafindan degil, bilimler tarafindan da sorulmus bir sorudur. Fakat
bilimlerin bu soruyu sorarken takindiklari tavir, herhangi bir nesneyi anlayabildikleri gibi insan1
da anlayabilecekleri seklinde bir tavir olmaktadir. Bu noktada Dasein’in anlik yonelimini takip
ederler: Kendi varligini, 6zii bakimindan oncelikli ve siirekli olarak iliski igerisinde oldugu var
olandan, yani diinyadan itibaren anlama seklindeki yonelim. Fakat bu durum, (Dasein’in
yonelimi) onun kendi kendisini gizemli kilmasidir. Ciinkii Dasein yasamini devam ettirdigi
stirece, hi¢bir zaman igerisine kapanik ve tam olarak olmus bir sey degildir, aksine Dasein, her
zaman aciktir ve olanaklarla bezenmistir. Olanakli olmak Dasein’in bir 6zelligidir. Var
olanlarin hepsinden ayri bir sekilde degerlendirilmesi gereken insanin, kendi varligi ile bir
iliskisi mevcuttur. Heidegger bu duruma ‘varolus’ demektedir. Burada ‘firlatilmighk’ diye
nitelendirilen hadise ger¢eklesmistir. Heidegger soyle sorar: “Peki Dasein, ‘varolmak’ isteyip
istemedigi hususunda hi¢ kendi basina serbestce karar vermis midir ve bu konuda hi¢ kendi
basina karar verebilecek midir?” (Heidegger, 2011: 241).

Yasami devam ettirmek zorunda olusumuz, firlatilmisligimiz ya da ‘kendi haline’
birakilmisligimiz mevcut bir belirlenmislik anlamia gelmemekle birlikte Dasein olarak biz
hem variz hem de var oldugumuzu algilamaktayiz. Kendi kendimize birakilmisiz ve olmakta
oldugumuz seyiz (Safranski, 2008: 24). Dasein ilk olarak kendinde ‘diinyada var olmak’
unsurunu tagimaktadir. “Kendi yerini belirleyen Dasein’in eksistensiyal mekansalligi bizatihi
diinya-iginde-varolma iizerine temellenmektedir.” (Heidegger, 2011: 139-140). Dasein,
thtimam gostermektir. Heidegger’e gbre Onemsenen sey ilgilenilen sey ise hakkinda bilgi sahibi
olunacak sekilde sorular sorup, bu dogrultuda cevaplar vermeye ¢alisilmaktadir (Kenny, 2017:
94).

Dasein’in bir baska gercekligi olarak Heidegger ‘atilmishk’ ya da ‘firlatilmishik’
kavramlarin1 ileri slirmektedir. Ciinkii hayatimiz bagimsiz bir bi¢cimde kendiliginden
gelismekte olan bir varligir degil, aksine fiziksel, tarihsel ve kiiltiirel bir ortam igerisine
firlatilmigh@ ifade etmektedir. Heidegger’e gore insan varolusu “orada olmak”la yani Dasein
aracilifiyla eyleme gegmektedir. Dolayisiyla Dasein ile kastedilen bir alandir ve bu alanda
anlam ile varlik agiga ¢ikmaktadir. Heidegger bu kelimeyi kullanarak (Dasein), var olan olarak
insan1 nitelemeyi ve varolusun eylemsellesmesini ifade etmeyi amaclamaktadir. Bu nedenle
insan diinyaya ait oldugunun farkinda olmalidir, fakat ayn1 durum diinya i¢in de s6z konusudur.
Daha acik bir ifadeyle insan diinyaya, diinya da insana aittir. Ciinkii insan diinyaya firlatilmig

oldugunu inkar edemeyecegi gibi diinyadan bagimsiz bir varlik oldugunu da iddia edemez.
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Dasein kendini diinyaya firlatilmis olarak bulmakla birlikte, kendini diinyada hep bir
haletiruhiye igerisinde olan bir imkanlar varlig1 olarak bulmaktadir. Bunun anlami sudur ki,
insan varolusu, oldugunun disinda imkanlarla ilgili bir olus bicimini ifade etmektedir.
Heidegger’e gore haletiruhiye yahut duygu durumu diinyay1 belli sekillerde bizlere agmaktadir.

Dasein her zaman bir ruh hali igerisindedir. Haletiruhiyenin bir¢ok kez inat¢i ve bozuk
olusunun da bir anlami vardir. Clink{i Dasein tam bu haldeyken kendisinden bikmis, bunalmis
hale gelir. Bulunus olarak suradaligin varlig1 da kendisini bir yiik olarak belli eder. Boylesi bir
haletiruhiye Heidegger tarafindan olumsuz olarak nitelendirilmekle birlikte tam anlamiyla ifade
bulmus sekli “keyifsizlik’tir. Bu durumun nedeni ise Dasein tarafindan bilinemez (Heidegger,
2011: 141-142). Dasein bu tiirden seyleri bilemez, ¢linkii onun kendi varligi ile kars1 karsiya
kaldig1 bulunus bicimi olarak ‘suradalik’ olan haletiruhiyenin asli bir bicimde agimlanmasi ile
karsilastirildigi zaman bilmenin agimlama olanaklari kisithh kalmaktadir. Diger taraftan
Heidegger’e gore olumlu olarak nitelendirilebilen bir haletiruhiye ise varligin yiikiinii
omuzlarimizdan kaldirabilmektedir (Heidegger, 2011: 142). Genel anlamda haletiruhiye
kendimizi bir seylere yoneltebilmemize olanak saglamaktadir. Heidegger’in sdylemiyle
“Haletiruhiye diinya-i¢inde-varolmay1 bir biitiin olarak zaten agimlamig oldugu icin, kendimizi

bir seylere yoneltebilmeyi her seyden once miimkiin kilabilmektedir.” (Heidegger, 2011: 144).

3.1.  Teknoloji Caginda Dasein

Felsefesinin temeline insan1 yerlestiren Heidegger, yasadigi modern ve teknolojik ¢agin
Dasein iizerindeki etkilerine kayitsiz kalmamistir. Ciinkii modernlesme ve teknolojinin
ilerlemesi ile hem insanlar hem de insanlarin igerisinde yasamlarini siirdiirdiikleri toplumlar
kokli degisimlere maruz kalmislar ve bunun sonucunda varolusa dair bakis a¢ilarinda da
onemli degisimler meydana gelmistir. Bu durum Dasein i¢in yeni rotalar olusturmus ve
Heidegger bu noktada Dasein’in kendi varolusuna yonelik egilimlerde bulunmasinin
gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Zimmerman, moderniteyle birlikte ivme kazanan teknolojiye
Heidegger’in, genclik doneminde politik fikirlerin merceginden baktigini, teknolojiyi ne insani
hedeflerin notr bir araci ne de insanligin daha yukari bir alana gecisi olarak degil, tersine
insanligin entitelerin varligin1 anlamasinin uzun devrilisindeki son evrenin belirtisi olarak
gordiigiinii ileri stirmektedir (Zimmerman, 2011: 51).

Zimmerman’in bu sdylemlerinden Heidegger’in teknolojik gelismelerin  ve
modernitenin karsisinda oldugu anlasilmamalidir. Yani o, modernlesme ve modernitenin
getirdiklerine karsi bir diisiincede degildir. O yalnizca modernitenin insanlara, arzu ettikleri her

seyi teknolojik araglarin kullanimiyla elde edebilecekleri yoniindeki bir algiyr dayatmasina
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karsidir. Ciinkii donemin getirilerine uyum saglamaya c¢alisan Dasein her seyi teknoloji
vasitastyla gerceklestirebilecegi yanilgisina kapilirsa kendi varolusu iizerine diistinemez bir
duruma gelir. Oysa onun yapmasi gereken sey, varligin ve dolayisiyla da hakikatin tizerinde
bulunan ortiiyli kaldirmaktir. Fakat modernite ve teknolojik gelismeler insanlarin hakikate
ulagmalarina engel olmaktadir. Dasein’in kendisini yurtsuz hissetmesinin nedeni de budur.
Teknolojinin 6zii hakkinda bilgisi olmayan insan kendisini onun degisimlerine sorgusuz bir
bigimde teslim etmektedir. Ote yandan ona teslim olan degil, ona hikkmeden olmak igin siirekli
bir direnis igerisinde olan insan bu direnisin sonunda teslimiyeti sectiginde modern bir 6zne
olarak yurtsuz kaldiginin idrakine varmaktadir.

Heidegger’e gore bu noktada yapilmasi gerekli olan sey, teknige hilkmetmek, ona ait
olan ruhu ele gecirmek ve onu bir arag olarak en uygun sekilde ele almaktir. Ciinkii, teknik,
insanin kendisini egemenligi altinda tutmasindan kurtarmaya ¢alistik¢a onu kontrol etmek daha
da gerekli hale gelmektedir (Heidegger, 2015b: 13). Dasein’in yurtsuzlugunun iistesinden
gelmesi, doga bilimleri ya da metafizik diisiinme bicimiyle gerceklestirilemez. Yurtsuzlugu
asmanin yolu metafizik diislinme bigimini agmak ve insan1 varlikla olan bagi dogrultusunda
karsilikl1 bir iliski igerisinde ele almaktan gegmektedir (Iyi, 2010: 128). Heidegger’e gore bize
sikinti veren, teknoloji degil, teknolojinin 6zlidir, yani varligin teknolojik kavranisi,
teknikselliktir. Heidegger’in amaci, bizim teknolojik cihazlar1 kullanmamiza, fakat Bati’nin
tarihi lizerine diisiinerek kendimizi tekniksellikten 6zgiirlestirmemize olanak saglamaktir (Er,

2014: 241).

4, Heidegger’de Otantiklik ideali

Giindelik yasantis1 icerisinde Dasein ¢ogu zaman siradanliginda ‘Onlar’dan biri gibi
davranarak varolusunu gizli tutmaktadir. Onlardan biri olarak hareket ediyor olmasi, onun farkl
oldugu anlamina gelmemektedir (Ciigen, 2015: 72-73). Dasein diisiinmeksizin, Onlar Alani’nda
hareket etmeye ve eylemde bulunmaya alismaktadir. Ancak varolus bakimindan yalnizca
digerlerinden siyrilan Dasein kendisi olma olanagina sahiptir. Dasein ‘kendi olmak’,
varolusunu otantik hale getirmek anlamini tagimaktadir. Kendini akiga birakarak yasamay1 bir
kenara birakan ve kendi otantikligine dogru yonelen Dasein Heidegger’e gore bunu yapmakla
cok Onemli bir adim atmis olmaktadir. Diger tiirlii kendini akisa birakan ve giindelik
kosusturmacalar icerisinde gidip gelen Dasein, kendine yabanci hale gelmekte ve diinya-iginde-
varolmakligr diisklinliigli de beraberinde getirmektedir. Dasein’in ontolojik anlamda
yapilarindan biri olan diiskiinliik, giindelik yasam icerisindeki mesguliyetlerde farkina varilan

bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Heidegger’e gore, “Herkesin dopdolu ve sahici
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“vasami”, Dasein”1 soziim ona besleyip sevk ederken, aslinda onu teskin edici hale gelir.
Boylece Dasein icin her sey “tam yolunda”, biitiin kapilar da ardina kadar agik olur. Diinya-
i¢inde varolma kendi kendini ayartict oldugu kadar teskin edicidir de.” (Heidegger, 2011: 187-
188)

Heidegger “Onlar” derken iki anlama isaret etmektedir. Ilki Dasein’in bir arada oldugu Onlar,
ki bu bir aradalik Dasein’1n varolussal anlamda varlik bicimidir. Ikinci olarak Onlar, Dasein’n
otantik olmayan varlik bi¢imidir (Cligcen, 2015: 73). Her ne kadar Dasein’in Onlar ile birlikte
bulunmasi bir zorunluluk olsa da kendi olmak i¢in bir sekilde Onlar’dan ayri olmalidir. Clinki
otantik olmak kendine yakin olmay1 gerektirmektedir. Heidegger Dasein’in otantik olmaktan
uzak, gilindelik bir yasant1 ve akis igerisinde rahat oldugunu ve kendi olmaya kalktiginda zor
bir siirecin igerisine girecegini vurgulamaktadir. Ancak bu zorlu siire¢ Dasein’a, varligin
anlamini kavramanin ve kendi varligina dair sorgulamalar yapmanin olanagini sunmaktadir.
Korku durumuyla kendini gosteren varolugsal sorgulamalar Dasein’in giinliik rahat yasamdan
styrilmak icin attig1 adimla, kaygili bir hale biirlinmesine neden olmakla birlikte Onlar’la olan
birlikteliginden, lakirdi ve miiphemiyetten de vazgecisinin baslangict olmaktadir. “Lakirti,
merak ile miiphemiyet, Daseinin her giinkii “suradaligini’” ve diinya-icinde-varolus minvalini
karakterize eder. Birer eksistensiyal belirlenim olan bu karakterler, Dasein’daki birer
mevcudiyet olmayip, onun varligini olusturanlar karakterler arasindadir. Bu karakterler
dahilinde ve onlarin varliksal rabitasi ig¢inde, adina Dasein 'in diiskiinliigii dedigimiz her giinkii
varligin bir temel tiirii kendini belirgin kilar.” (Heidegger, 2011: 185)

Heidegger’e gore lakirdiya kendini birakmis olan Dasein herkes gibi olmakta iken,
lakirtidan siyrilir ise otantik olur ve kendi benligine yaklasir. Dasein’t kendi benligine
yakinlagtiracak ve olanaklar varlig1 oldugunun farkina vardiracak olan yegéane sey vicdandir.
Vicdan, Dasein’1in kendi olanaklariin farkina varmasini saglar ve bdylelikle Dasein, Onlar ile
bir arada yasarken uzaklastig1 kendi benligine yeniden yakin olabilmenin yollarini arar (Manav,
2014: 36). Ote yandan kendini anlamak isteyen Dasein faniligini idrak etmek zorunda olsa da
‘kendi’ olarak var olabildigi siirece 6lim ondan uzak olmaktadir. Heidegger Dasein’in kendi
olarak varligini siirdiirme durumunda 6liime olan uzakligini soyle ifade etmektedir: “Sonunda
herkes olecek, fakat simdilik sira bizde degil.” (Heidegger, 2011: 268) Diinyada olmakliginin
yaninda faniligini idrak eden Dasein Heidegger’e gore kaginilmaz olarak kaygi duymaya baslar.
Tasidig1 kaygiyla birlikte kendiyle yiizlesmeye baslayan Dasein tekinsiz ve yabancilagsmig bir
ruh haline biirtiniir. Her ne kadar kaygi, Dasein’1 tekinsiz ve yabancilasmis ruh haline soksa da

Heidegger’e gore bu ruh halleri, varlig1 agisindan son derece 6nem tagimaktadir. Dasein kaygi
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aninda kendisini tedirgin (unheimlich) hisseder. Bu kelime basit anlamu ile “eve-benzemeyen”
demektir (Megill, 2012: 207).

Kendini yurtsuz hisseden Dasein, yabancilasma yolunda kendiyle ylizlesir ve bu
ylizlesmeden de kaygi dogar. Herkes, her is, her ortam ona yabanci gelmeye baslar. Artik
Dasein giindelik yasama degil, kendi varligina yonelir, kaygiy1 ve korkuyu en derinlerinde
hisseder. Bu baglamda Heidegger’e gore bu siire¢ onun 6zgiirce 6ziinli olusturmasina ve otantik
olmasina olanak taniyan bir siirectir. Nitekim insan Heidegger’e gore varligin ¢obanidir ve
varlig1 diistiniirken miithim olan onu herhangi bir beseri kategori icerisine dahil etmeden ya da
herhangi bir var olana 6zdes kilmadan onun ¢agrisina kulak vermek ve ona tabi olma yolunda
ilerlemektir (Kiigiikalp, 2008: 233). Diisiinme yalnizca, diisiiniilmesi gerekli olana ihtimamla
dikkat kesildigi anda Ogrenilebilir olmaktadir (Heidegger, 2013: 2). Diisiinmeyi olmasi
gerektigi gibi 6grenmek ve bu yolla varliga yonelmek insanin kendi varolusuna ulagsmasinda

yegane amagtir.

Sonu¢

Kant’a gore insan aklin1 baskalarinin klavuzluguna bagvurmaksizin kendi bagina
kullanabilme yolunda ilk adimlarinda tokezleyecek olmasina ragmen kendi basina yiirlimeyi
Ogrenecek ve ergin olamama durumundan kurtulmayi basarabilecektir. Kant i¢in, insanin
kendinde olan aklin idrakinde olmasi, onu bagimsiz bir bigimde kullanmasi, ¢evresine de bunun
otonom olabilmek adina bir 6dev oldugunu hatirlatmas1 hem kendi 6zgiirliigiinii elde etmesini
hem de kitlelerin de dzgiirce hareket etmelerini saglayacak bir hareket olmaktadir. Insan
eylemlerini i¢ten gelen yasaya uyarak ve yalnizca 6devden dolay1 gerceklestiriyorsa bu yolla
ozgiirlesir ve otonom bir birey haline gelir. Odeve aykir1 davranis sergileyenlerin ahlak yoksunu
olmasi bir yana, 6deve uygun bicimde hareket etse dahi, eylemi ahlaki sayilmayan kisiler de
vardir. Kant’a gore ahlak yasasina uyan, kendini ara¢ degil amag olarak goren ve eylemlerini
gerceklestirirken yalnizca ‘6devden dolayr’ ilkesiyle hareket eden kisiler ger¢ek anlamda
otonom bireyler olabilirler. Akil herkeste var olsa da Kant’a gore ancak onu gerektigi gibi
kullanabilenler ‘birey’ olma statiisiinii erigsebilen kimselerdir.

Heidegger, Kant’in aklin herkeste var olduguna yonelik iddiasina ve genel geger yasaya
herkesin uymas1 gerektigi fikrine karsit ¢ikmaktadir. Ona gore insan belirlenmis bir varlik
olamaz. Ciinkii Dasein isterse her sey olabilme kapasitesine sahiptir. Insam belirlenmis bir
varlik olarak resmetmek, ona yapilan en biiylik haksizliktir. Bunun yaninda belirlenmislik fikri
bireyin otantik olmasini engelleyen unsurlari igerisinde barindirmaktadir. Dasein, varolusun

kendisi demektir ve 6liime kadar daima var olmanin akisinda olan bir var olandir. Hem Kant
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hem de Heidegger’in goriisleri yasadiklari ¢agin olumlu ya da olumsuz getirilerinden bagimsiz
bir sekilde diisiinlilemez. Aydinlanma diisiincesiyle gelen her tiirlii eylem ve diisiincenin akil
kaynakli olmas1 Kant’in, modernite ve teknolojinin gelisimi ile insanin ve varligin neliginin
unutulmuslugu da Heidegger’in dikkat ¢ektigi konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insani
kendi bakis acilarina gore yorumlayan her iki diisiiniir giinlimiizde de hem felsefe hem de insan1
konu alan hemen hemen her alanda goriisleriyle dikkatleri lizerlerine ¢eken ve fikirlerinden

yararlanilan diisiiniirler olmaya devam etmektedirler.
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