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	Özet : Bütün ülkelerde kamu yönetiminin (ve demokratik yönetimin) önemli ve vazgeçilmez unsuru olan Yerel Yönetimler, tarihi oluşum içerisinde, belli ihtiyaçları karşılamak ve belirli bir coğrafya alanında, ülke kesiminde yaşayan halkın ortak ihtiyaçlarını karşılamak üzere kurulmuşlardır. Söz konusu yerel kuruluşlar, büyüklüğü ne olursa olsun toplumsal katılım için fırsat oluştururken, aynı zamanda yerelleşme (subsidiarite) çabalarına hizmet etmektedirler. Özü itibariyle “bir hizmeti en yakın birim yürütsün” anlayışına dayanan hizmette yerellik (subsidiarite) ilkesi, bireyi toplumun odak noktasına yerleştirir. Bu kavram yerel yönetimlerin üst yönetimlerle ilişkilerinin düzenlenmesi ve onların özgürlüklerinin korunabilmesi açısından önem taşımaktadır.
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1. Giriş

Günümüzde yerel yönetimler, yalnızca kamusal hizmetlerin etkin bir biçimde üretim ve dağıtımını sağlayan kuruluşlar olmayıp, aynı zamanda demokratik yönetimin vazgeçilmez unsurlarıdır. Söz konusu yerel kuruluşlar, büyüklüğü ne olursa olsun toplumsal katılım için fırsat oluştururken, aynı zamanda yerelleşme (Sub-sidiarite) çabalarına hizmet etmektedirler. Yerel yönetimlerin, merkezi yönetime yük olmasını önlemede etkin bir rol üstlenebilen subsidiarite ilkesi, yerel özerkliğin yaygınlaştırılmasında büyük bir öneme sahiptir. Bu nedenle çalışmamızın temelini yerel yönetimler ve subsidiarite ilkesi oluşturmuştur. Konu ile ilgili kaynaklar taranarak, iki bölüm halinde incelenen bu çalışmanın ilk bölümünde; merkezi yönetim, yerinden yönetim kavramları ve yerel yönetim kuruluşları üzerinde durulmuş, ikinci bölümde ise; dünyada yerelleşme çabaları, kavram olarak subsidiari-te ilkesi ve Türkiye’deki durumu üzerinde durularak, konu incelenmiştir. 

2. Merkezi Yönetim Kavramı ve Özellikleri

Ülkelerin yönetiminde, farklı derecelerde olmakla birlikte, merkezden yönetim ve yerinden yönetim olarak başlıca iki sistem uygulanmaktadır. Bu konuda T.C. 1982 Anayasası da “idarenin kuruluş ve görevleri, merkezden yönetim ve yerinden yönetim esaslarına dayanır” (madde 123) hükmünü içermektedir.

Ulusal sınırlar içinde yaşayan bir topluluğun ortak nitelikteki ihtiyaçlarını karşılamak, genel menfaatlerini gözetmek, korumak ve temsil etmek gibi görevleri bulunan devlet, bu görevlerini merkezi idare (yönetim) adı verilen bir örgüt aracılığıyla yerine getirir. Merkezi yönetim, kamu hizmetlerinde birlik ve bütünlüğü sağlamak amacıyla söz konusu hizmetlere ilişkin karar ve faaliyetlerin, merkezi hükümet ve onun hiyerarşik yapısı içinde yer alan örgütlerce yürütülmesi demektir (Eryılmaz, 2001: 59). Tarihte devletlerin Merkezden Yönetim’den yerinden Yönetim’e geçtiğini ve sonra tekrar toplandığını görüyoruz. Osmanlı İmparatorluğu’nda da bir “Yetki Genişliği” esasının geçerli olduğu ve merkez zayıfladıkça bunun da derebeylik şeklinde bir Yerinden Yönetim’e doğru ve ülkenin çeşitli parçalarının Merkez’den ayrı ve geniş özerkliğe sahip Eyaletler haline geldiği ve II. Sultan Mahmut devrinden sonra sıkı bir Merkezden Yönetim hareketinin başlayarak bir çok eyaletlerin merkezileştirildiği görülmektedir (Giritli, 1993: 14). Yönetim sistemimizin belirgin özelliği olan bu durum Cumhuriyet’in ilk yıllarında da devam etmiştir. Bu durumu; Osmanlı’dan devralınan kaynakların kıtlığına, buna karşılık refah devleti anlayışı içinde çeşitli hizmetler bekleyen bir toplumda kaynakların en ussal biçimde kullanılması, toplumsal birlik ve beraberliğin, iç ve dış güvenliğin sağlanması ve devam ettirilmesi, batılılaşma girişimlerinin topluma benimsetilmesi (Yalçındağ, 1977: 40) gibi konulara bağlayabiliriz.

Anayasamızda yer alan tanıma göre merkezden yönetim, “devlet denen tüzel kişilik içinde karar alma, emir verme ve uygulama yetkisinin merkezde toplanması” şeklinde ifade edilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2001: 21). Anayasamıza göre merkez teşkilatı Cumhurbaşkanı, Bakanlar kurulu ve Bakanlıklardan meydana gelmektedir. Merkezden yönetim ilkesi, “siyasi” ve “idari” olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Siyasi bakımdan merkezden yönetim, bir ülkede yasama organının ve hükümetin tek olmasını ve dolayısıyla siyasi otoritenin tamamen merkezdeki iktidarda toplanmasını ve hukuki birliğin mevcut bulunmasını ifade eder. İdari bakımdan merkezden yönetim ise, daha dar bir anlamı ifade etmektedir. İdari merkeziyetçilik, kamu otoritesinin merkezileştirilmesini gerektirir. Kamu hizmetlerine ilişkin politikaların belirlenmesi ve kararların alınması yetkisi merkezi organlarda toplandığı gibi bunların yürütülmesine ilişkin inisiyatif de bu organların eline verilmiştir (Eryılmaz, 2001: 59). Yani ülkede yerine getirilmesi istenen işlerle, ülkenin birliğini sağlayan işler merkezden yönetim ile gerçekleştirmektedir.

3. Yerinden Yönetim Kavramı ve Özellikleri

Kamusal güçlerden bir kısmının merkezi otoriteden alınıp, daha az yetkili bir diğer otoriteye aktarılması karşımıza yerinden yönetim (ademi merkeziyet) kavramını çıkartmaktadır. Yerel nitelikteki kamusal hizmetlerin, idari ve yargı yetkilerinin bir kısmının merkezi yönetim dışında ayrı tüzel kişiliğe sahip kamu kuruluşları tarafından yürütülmesini gerektiren bir sistem olan yerinden yönetim, yerel yönetimler tarafından gerçekleştirilir. Yerinden yönetimde, yönetimin gücünü elinde bulunduran kişi ya da organ, kendiliğinden yürütme ile ilgili karar alma ve uygulama yetkisine sahiptir. 1961 ve 1982 Anayasalarında Merkezi yönetimin karşıtı olarak kullanılan bir kavram olan yerinden yönetim, yetki genişliğine dayanan, merkezi yönetime göre daha güçlü bir yönetim biçimidir (Karaman, 1998: 9). Merkezi yönetimden ayrı bir tüzel kişiliğe sahip bulunan idari kuruluşların yönetimle ilgili kararlar alıp uygulayabilmesine Yerinden Yönetim (desentralizasyon: adem-i merkeziyet) sistemi denilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2001: 24). Esasını, bir bölgenin sakinlerine topluluğun ortak ve genel yararlarının koruması, saptanması ve gerekenlerin yapılması hususunda özerklik verilmesi oluşturur.

Yerinden yönetim siyasi ve idari olmak üzere ikiye ayrılmaktadır.
 Siyasi yerinden yönetim, siyasi gücün merkezi yönetim ile yerel yönetim arasında bölüşülmesini ifade eder. Bu sistemde siyasi güç merkezde toplanmamış, çeşitli birimler ile paylaşılmıştır. Siyasi yerinden yönetim, merkezi yönetim ile yerel yönetim arasında eyalet, kanton, cumhuriyet, federe devlet gibi adlarla ayrı bir yönetsel kademe oluşturan ve yönetsel yetkilerin yanı sıra belli ölçüde yasama ve yargılama yetkileri olan yönetim biçimlerini anlatır (Ulusoy ve Akdemir, 2001: 25). Bütün ülkelerde yaygın bir şekilde uygulanan İdari Yerinden Yönetim ise yerel nitelikli kamu hizmetleri ile bazı teknik, ticari ve kültürel nitelikteki hizmetlerin, merkezi yönetimin hiyerarşik yapısı dışında teşkilatlanan kamu tüzel kişiliğine sahip kuruluşlarca yürütülmesini ifade etmektedir. İdari Yerinden Yönetim ilkesi ile ortaya çıkan kuruluşlar özerk bir statüye sahiptir. Mali bütçeleri bulunmaktadır ve kendi organları tarafından yönetilmektedirler. İdari Yerinden Yönetim kuruluşlarının yasama ve yargılama alanına ilişkin yetkileri merkezde toplanmıştır. Sadece idari alanda kendi organları tarafından icrai karar alma ve uygulama yetkileri bulunaktadır. Uygulamada idari yerinden yönetim, hizmet yerinden yönetim ve coğrafi yerinden yönetim olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Hizmet yerinden yönetimde belli bir kamu hizmeti, Sanayi ve Ticaret Odaları, Üniversiteler gibi merkezin dışında bağımsız bir örgüte bırakılmıştır. Coğrafi yerinden yönetim ise belli bir alanda yaşayan yerel topluluğun ortak ihtiyaçlarını karşılama üzere kurulmuştur. Yerel yönetim kuruluşu olan il özel idareleri, belediyeler ve köyler örnektir. 

4. Yerel Yönetim Kavramı ve Tanımı

Köy, Kent, İl düzeyindeki yerel ortak nitelikli kamu hizmetlerini yürütmek amacıyla oluşturulan yönetim kurumlarına “Mahalli İdareler” veya “Yerel Yönetimler” denilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2001: 19). Bu iki kavram da aynı amaca hizmet etmekte, Türk yönetim sistemi içinde yer alan İl Özel İdaresi, Belediye ve Köy yönetimlerini tanımlamaktadır.

Yerel Yönetim; siyasal, hukuki bir kavram ve sosyal-idari bir kurum olarak geç Ortaçağlar Avrupa’sının ürünüdür (Ortaylı, 2000: 1). Bu da yerel yönetimlerin ortaya çıkışını devletin ortaya çıkışı ile birlikte incelememiz gerektiğini göstermektedir. Feodalitenin yıkılması ile birlikte kurulmaya başlayan modern devlet anlayışı ile birlikte yerel anlamda yeniliklerde kaçınılmaz olarak gerçekleşmeye başlamıştır. Mahalli şartların farklılığı, mekansal uzaklık, halkın yönetime katılması ve halka daha iyi hizmet sunma gibi sorun ve ihtiyaçlar yerel yönetimleri ortaya çıkarmıştır (Eryılmaz, 1994: 129). Devlet içinde ayrı bir hukuki kişilik kazanmaları XIX. Yüzyılın ortalarına doğru olmuştur.

Geçmişi Türkiye’de pek eskilere gitmeyen, Tanzimat döneminde, esas itibarı ile 1854’ten sonra oldukça yavaş bir gelişme izleyerek kurulan yerel yönetimlerin tüm hukuki niteliklere sahip olarak kurulması Cumhuriyet döneminde olmuştur. Bütün ülkelerde kamu yönetiminin önemli ve vazgeçilmez unsuru olan Yerel Yönetimler, tarihi oluşum içerisinde, belli ihtiyaçları karşılamak ve belirli bir coğrafya alanında, ülke kesiminde yaşayan halkın ortak ihtiyaçlarını karşılamak üzere kurulmuş ve karar organları halk tarafından seçilen (Acar, 1991: 130), yasalarla belirlenmiş görev ve yetkilere sahip, özel gelir, bütçe ve personeli olan bir takım yerel hizmetleri yürütmek üzere devletle beraber ortaya çıkmış ve devletin bir parçası olarak bir kısım hizmetleri yürütmeleri gelenek haline gelmiş (Ulusoy ve Akdemir, 2001: 19), devletin gözetim ve denetimi (İdari Vesayet) altında hareket ve karar alma özerkliği olan kamu tüzel kişileridir. 

5. Anayasa’da Yerel Yönetimler

Anayasal bir kavram olan yerel yönetimlerle ilgili hükümlere ve ilkelere 1876 Anayasası dahil diğer bütün anayasalarda yer verilmiştir. Ancak 1982 Anayasası’nın yerel yönetimler ile ilgili düzenlemesi diğer anayasalara göre daha geniş kapsamlı olarak karşımıza çıkmaktadır.

1982 yasası’nın “C. İdarenin Kuruluşu” kenar başlığı altında “1. Merkezi İdare” ve “2. Mahalli İdareler” yer almaktadır. 1982 Anayasası’nın merkezi yönetim ile ilgili düzenlemesi
 kısa olduğu halde, Yerel Yönetimlerle ilgili maddesi oldukça uzun düzenlenmiştir. 1982 Anayasası’ndaki düzenlemeye göre yerel yönetimlerin özellikleri (Madde 127- 23.7. 1995- 4121) şunlardır: (a) Mahalli İdareler; il, belediye veya köy halkının mahalli müşterek ihtiyaçlarını karşılamak üzere kuruluş esasları kanunla belirtilen ve karar organları, gene kanunda gösterilen, seçmenler tarafından seçilerek oluşturulan kamu tüzel kişileridir. (b) Mahalli İdarelerin kuruluş ve görevleri ile yetkileri, yerinden yönetim ilkesine uygun olarak kanunla düzenlenir. (c) Mahalli İdarelerin seçimleri, 67.Maddedeki esaslara göre beş yılda bir yapılır. Ancak milletvekili genel veya ara seçiminden önceki veya sonraki bir yıl içinde yapılması gereken mahalli idareler organlarına veya bu organların üyelerine ilişkin genel veya ara seçimler milletvekili genel veya ara seçimleriyle birlikte yapılır. Kanun, büyük yerleşim merkezleri için özel yönetim biçimleri getirebilir. (d) Mahalli İdarelerin seçilmiş organlarının, organlık sıfatını kazanmalarına ilişkin itirazların çözümü ve kaybetmeleri, konusundaki denetim yargı yolu ile olur. Ancak, görevleri ile ilgili bir suç sebebi ile hakkında soruşturma veya kovuşturma açılan mahalli idare organları veya bu organların üyelerini, İçişleri Bakanı, geçici bir tedbir olarak, kesin hükme kadar uzaklaştırabilir. (e) Merkezi İdare, mahalli idareler üzerinde, mahalli hizmetlerin idarenin bütünlüğü ilkesine uygun şekilde yürütülmesi, kamu görevlerinde birliğin sağlanması, toplum yararının korunması ve mahalli ihtiyaçların gereği gibi karşılanması amacıyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir. (f) Mahalli İdarelerin belirli kamu hizmetlerinin görülmesi amacı ile kendi aralarında Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmaları, görevleri, yetkileri, maliye ve kolluk işleri ve merkezi idare ile karşılıklı bağ ve ilgileri kanunla düzenlenir. Bu idarelere, görevleri ile orantılı gelir kaynakları sağlanır.

Yerel Yönetimlerle ilgili yasal düzenlemelerin Anayasadaki bu hüküm ve ilkelere uygun olması gerekmektedir. 

6. Yerel Yönetim Kuruluşları

1982 Anayasası, Türk yönetim yapısı üç tür yerel yönetim kuruluşundan bahsetmektedir. Bunlar; “İl Özel İdaresi”, “Belediye” ve “Köy”dür.

A. İl Özel İdareleri

İl özel idaresi, 1913 tarihli “İdare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkati” ile kurulmuş yerel yönetim kuruluşlarından biridir. 1987 yılında yapılan bir düzenleme ile 
 söz konusu kanun, “İl Özel İdaresi Kanunu” olarak değiştirilmiştir.

İl özel idaresi, “il” denilen idari coğrafyada faaliyet gösteren tüzel kişiliği olan bir yerel yönetim birimidir. Bir yerel yönetim kuruluşunun kanunla İl statüsüne kavuşturulması ile birlikte, herhangi bir başka işleme gerek olmadan o yerde İl Özel İdaresi de kurulmuş olur. Görev alanlarını belediye ve köy yönetimlerinin yetki alanları dışında kalan ortak nitelikteki yerel hizmetler oluşturur. İl özel idarelerinin, ilçeler adına doğrudan halk tarafından seçilen üyelerden oluşan İl Genel Meclisi, bu meclis tarafından seçilen beş üyeden oluşan İl Daimi Encümeni ve merkezi yönetim tarafından atanan Vali olmak üzere üç organı vardır. İl özel idaresi, yerel yönetimlerin en yoğun biçimde merkezi yönetimin idari vesayet denetimine tabi olanıdır. İl özel idaresinin tüm kararları valinin onayına bağlı kılınmıştır. Bu da il özel idaresini bütün olarak merkezi yönetime bağımlı hale getirmektedir (Örnek, 1991: 134).
B. Belediyeler

Türk yerel yönetim sisteminin temel kuruluşu olan belediyeler, Tanzimat’tan sonra yerel kuruluş olarak ilk örgütlenme alanını oluşturmasına rağmen cumhuriyet döneminde gelişebilmiştir (Gözübüyük, 1996: 118). Yerleşme niyetiyle bir insan topluluğunun oturduğu yer anlamına gelen “belde” sözcüğünden türeyen belediye, belde örgütü demektir (Acar, 1991: 134). Belediyeler ilke olarak, 2000’in üzerinde nüfusu olan yerleşme birimlerinde ve nüfusu bu sınırın altında bile olsa, ilçe merkezi olan yerlerde kurulur. Belediye alanı mahallelere ayrılır. Mahallelerin ayrı bir mevcudiyeti ve kişiliği olmadığı gibi, bunlar bağımsız bir idare şubesi değildir. Bunlar Belediye içinde alelade birer idari bölünme parçalarından ibarettir (Giritli, 1993: 64). Ancak son yıllarda mahalle yönetimleri üzerine Yerel Gündem 21 adıyla uygulama başlatılmıştır. Bu uygulama ile mahalle yönetimlerinin daha etkin  ve etkili hale nasıl getirilebileceği üzerinde çalışmalar yapılmaktadır.
 

Türkiye’de iki çeşit belediye bulunmaktadır. Birincisi, 1580 sayılı Belediye Kanunu’na
 göre kurulan ve çalışan Belediyeler, ikincisi ise yalnızca büyük kentlerde faaliyet gösteren, 3030 sayılı kanunla kurulan ve farklı bir statüye tabi olan Büyükşehir Belediyeleridir.
 Türkiye Cumhuriyeti, Osmanlı İmparatorluğu’ndan 389 belediye devraldı. Bu sayı Belediye Kanunu’nun yürürlüğe girdiği 1930 yılında 492, çok partili siyasal yaşama girildiği 1946 yılında 595, 1950 yılında 628, 1970’de 1300 (Acar, 1991: 134), 1992 yılı itibarı ile 2270, 1 Ocak 1999 tarihi itibarı ile de 3215’dir.
 Türk yerel yönetim sisteminde belediyelerin görevleri 1580 sayılı Belediye Kanunu’nun 15. Maddesinde belirtilmiştir.

C. Köy Yönetimi

Türkiye’de yerel yönetim yapısı içinde yer almaları ve tüzel kişilik kazanmaları 1924 tarihinde 442 Sayılı “Köy Kanunu” ile gerçekleşen Köy kavramı; nüfusu az, ekonomik yapısı büyük ölçüde tarıma dayalı, homojen, kendine özgü toplumsal ilişkileri bulunan yerleşim birimleri için kullanılır (Karaman, 1998: 163). 1961 Anayasası’nın 116. ve 1982 Anayasası’nın 127. maddesi köylerin birer kamu tüzel kişisi olduğunu açıkça belirtmektedir. Kamu hukuku alanında köylere ait hükümler ilk olarak 1281 (1864) tarihli Teşkili Vilâyât Nizamnamesinde yer almıştır. Bu Nizamname’de köy organlarından söz edilmiş ve bunların kuruluşuna ilişkin esaslar ile görevleri saptanmıştır (Nadaroğlu, 2001: 242).

İnsanların topluca ve bir arada yaşama ihtiyaç ve alışkanlıklarının sonucu olarak ortaya çıkan en küçük yerel yönetim birimi olan köyler, yerel yönetim birimlerinin biçimlendiği ilk yerleşim birimleridir. Halen 1924 Tarihli 442 Sayılı Köy Kanunu’na tabidirler. Köy Yönetimleri bu kanunda 3 değişik açıdan tanımlanmıştır. Nüfusu 2000’den aşağı yurtlara köy denir (madde 1).
 Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalık gibi orta malları bulunan ve toplu veya dağınık evlerde oturan insanlar bağ, bahçe ve tarlalarıyla birlikte bir köy teşkil eder (madde 2). Köy bir yerden bir yere götürülebilen veya götürülemeyen mallara sahip olan ve işbu kanun ile kendisine verilen işleri yapan başlı başına bir varlıktır (madde 7). 
7. Dünyada Yerelleşme Çabaları

Subsidiarite (Hizmette Yerellik) kavram olarak, uzun bir geçmişi bulunmasına rağmen, günümüzde daha çok önem kazanmıştır. Başta Germen kültürü olmak üzere, birçok Avrupa ülkesinin siyasal ve yasal geleneklerinin bir parçası olmasına karşın bu kavramın, Avrupa Ekonomik Topluluğu’na üye 12 ülke arasında daha yoğun bir bütünleşmeye doğru nicelik yönünden bir adım oluşturması beklenen Avrupa Birliği Anlaşması’nın imzalanmasından önceki tartışmalarda, yeniden başlıklarda yer almış olması önemlidir (CDRL, 1995: 1). Subsidiarite ilkesinin, özellikle İsviçre, Avusturya ve Almanya gibi modern Avrupa devletlerinin kurulmasında etken bir rol üstlendiği görülmektedir.

1970’li yıllar yerel yönetimlerin genelde merkezi kontrolden kurtuluş ve parasal özerklik arayışlarının yoğun olarak tartışıldığı yıllar olmuştur. Fransa, geleneksel merkezi devlet sistemini 1982’lere kadar sürdürürken, orada dahi yerelleşme çabalarının başladığı, yerelleşmeye gidildiğini söylemek mümkündür (Görmez, 38). Sadece Avrupa ve ABD ile sınırlı kalmayıp, 20. yüzyıldan itibaren bütün dünyaya yayılmaya başlayan yerelleşme çabaları sonucu çoğu ülkelerin, merkeziyetçi yapılarından, yerel yönetim uygulamalarına geçtikleri görülmektedir. Özellikle İngiltere ve ABD’de yerel yönetim tartışmaları özgürlük, eşitlik, kardeşlik, çoğulculuk, sosyal adalet ve demokratik katılım noktasında yoğunlaşırken yerel yönetimlerin gelişmesinde, merkezi planlama ile kalkınmanın gerçekleşmemesinin etkisi olduğu belirtilmektedir. Ancak çoğu gelişen ülkelerde 1940-50’lerde merkezi planlama ile kalkınmak için gerekli olan güçleri harekete geçirmenin mümkün olmadığı görülmüştür. Bunun ekonomik, sosyal ve politik süreçlere halk katılımının artmasıyla olacağı belirtilmiş ve bunun yolu olarak da yerelleşme gösterilmiştir (Görmez, 38). 

8. Kavram Olarak Subsidiarite

Subsidiarite ilkesi, 1980’li yıllardan bu yana ulusal ve uluslar arası bazı kuruluşların almış oldukları kararlarda yer almaktadır. Kavram olarak subsidiarite, ikincil olma, yedekte olma, yardım etme ve destek verme gibi anlamlara gelmektedir. Bu yeni kavram, yerel yönetimlerin üst yönetimlerle ilişkilerinin düzenlenmesi ve onların özgürlüklerinin korunabilmesi açısından önem taşımaktadır. Subsidiarite sözcüğü, ilk kez 1992 tarihinde Maastrich’te imzalanan Avrupa Birliği Anlaşması’nın 3/b maddesinde aşağıdaki şekilde açıklanmıştır:


Topluluk, bu anlaşma ile belirlenen yetkiler ve kendisine verilen amaçlar çerçevesinde hareket edecektir. Topluluk, kendi mutlak yetki alanına girmeyen alanlarda, subsidiarite ilkesine uygun olarak, ancak önerilen eylemin amaçları Üye Devletler tarafından yeterince sağlanamadığı ve dolayısı ile, önerilen eylemin derecesi veya etkileri sebebiyle, Topluluk tarafından daha iyi sağlanabileceği durumlarda harekete geçecektir. Topluluğun herhangi bir eylemi, bu Anlaşma’nın amaçlarının sağlanması için gerekli olan düzeyin ötesine geçemeyecektir. 
Belirtilen madde dikkatle incelendiğinde, Üye Devletlerin, yürütme organı Brüksel’de, yasama organı Strasbourg’da bulunan kıt’a büyüklüğündeki bir Topluluğun hakimiyeti altına girmekten korktukları ve bu nedenle de ulusal kimliklerini ve kişiliklerini korumaya yönelik bir hükmü Anlaşmaya koydurdukları anlaşılmaktadır (Nadaroğlu, 2001: 71). Nitekim, subsidiarite ilkesi ile ilgili olarak Avrupa Birliği resmi yayınlarından birinde yer alan şu açıklama yukarıdaki görüşü desteklemektedir: 

Subsidiarite ilkesi, parlamentolar, hükümetler ve diğer yetkililer tarafından alınacak kararların yurttaşlara olabildiğince yakın olarak alınacağı anlamına gelmektedir. Ancak iyi bir neden varsa, kararlar daha yüksek düzeylerde alınacaktır. Subsidiarite, yalnızca yasama güçlerine uygulanamaz. Birlik Anlaşması, Avrupa hakları arasında kararların yurttaşlara olabildiğince yakın bir birliği yaratma sürecinde yeni bir aşama ortaya koymaktadır. Bu nedenle subsidiarite, Avrupa Birliği’nin temel niteliklerinden biridir ve Üye Devletlerin kimliklerini koruma ilkesini ifade etmektedir. 
Avrupa Birliği’ne üye ülkeler yetkilerini bırakacaklarından birçok ulusal devlet, azalan egemenliğini telafi etmek için subsidiariteye yönelik asgari çabalarını arttıracaklardır (Davison ve Fitzpatrick, 1996: 16).


Bu açıklamalar ışığında, subsidiarite ilkesi, Avrupa Konseyi’nin Özerklik Şartı’nda daha çok ekonomik açıdan; Maastrich Anlaşması’nda ise, yerel özgürlüklerin korunabilmesi için siyasal açıdan hüküm ifade etmektedir. Söz konusu ilkenin yaygınlaşması durumunda, yerel yönetimlerin fiilen yerine getirecekleri hizmetlere merkezi yönetimin müdahalesinin olmaması gerekecektir.

9. Hizmette Yerellik (Subsidiarite) İlkesi ve Türkiye’deki Durum

Demokratik ülkelerde yönetim düzeni kamu kuruluşları ile halk arasındaki ilişkilerin demokratik olmasını gerektirmekte bu da halkın kararların alınmasına, uygulanmasına katkıda bulunmasına büyük ölçüde bağlı bulunmaktadır. Demokrasinin gelişmesine katkıda bulunan kurumlar olarak nitelendirilen belediyeler, halkın belediyenin aldığı kararları etkilemesine, yön vermesine imkan sağlayarak katılımcı bir yönetim sağlayabilirler (Yatkın, 2000: 49). Katılımın yaygınlaştırılması modern demokrasilerin temel amaçlarındandır ve yerel yönetimler bu amaca ulaşmada ideal şartlar sunmaktadırlar (Topal, 2000: 48). Çünkü merkezi yönetim bazında yerelleşmenin sağlanması oldukça güçtür. Bu nedenle yerel yönetimler, yerelleşme (subsidiarite) konusunda daha uygun bir altyapı oluşturmaktadır.

Demokratik düzende kamusal işlerin yürütülmesi, gerekli kararların alınması konusunda halkın genel ve yerel yönetim üzerinde türlü etkilerde bulunduğu bir gerçektir. Bu etki, yönetimle aynı yönde (eş yönlü) olabileceği gibi kimi kez de yönetimin çalışmalarına tepki biçiminde, yöneticilerin ilgili görüşlerine aykırı yönde (değişik yönlü) olmaktadır (Göymen, 1997: 157). Belediyenin açacağı bir çocuk yuvası için kişilerin bir dernek kurarak bağış toplaması eş yönlü, buna karşılık ekmek fiyatına zam yapılması konusundaki belediye kararına karşı halkın imza toplaması da değişik yönlü etkiye örnek olarak gösterilebilir. Hizmette Yerellik ilkesi, son zamanlarda en çok tartışılan yönetim ilkelerinden biri olmuştur. Hizmette yerellik ilkesi, bireyi toplumun odak noktasına yerleştirir. Bu kavram, özü itibariyle “bir hizmeti en yakın birim yürütsün” anlayışına dayanır (Eryılmaz, 2001: 79). Söz konusu bu ilkeye göre, bireyin kendi başına yerine getirebileceği işlerde merkezi ya da yerel yönetimin hiçbir şekilde müdahale etmemesi esasına dayanır. Bir başka deyişle, bireylerin kendi olanakları ile yerine getirebilecekleri görevlerin, onlardan alınıp bir başka üst idari birimlere verilmemesidir. 

Subsidiarite ilkesinin altında yatan ana fikir, önce bireyle toplum arasındaki, sonra da toplumla kurumlar arasındaki ilişkilere uygulanır. Böylece, toplumla iktidar arasında yetki dağılımı gerçekleşmiş olur. Aynı şekilde kendi girişimleri ve kendi olanaklarıyla uygulayabilecekleri yetkilerin de insanlardan alınıp topluma verilmemesi gerekir (CDRL, 1995: 4). Aslında subsidiarite ilkesi, özerklik anlayışını ifade etmekte ve bireylere gerek toplumsal, gerekse siyasal yaşamda yardımcı olmak gibi bir fonksiyonunun olduğu sonucuna varılabilmektedir. Buna göre subsi-diarite ilkesi, yalnızca yetkilerin belirlenmesi anlamı taşımayıp, bu yetkilerin uygulanması aşamasında da rol oynamaktadır. 

Toplum olanaklarının en iyi ve adil kullanımı ve etkin hizmet üretimi söz konusu olduğunda, özellikle insan haklarıyla ilgili uluslararası belgelerde belirtilen “kamu hizmetlerinden yararlanma ve bunun yönetimine katılma hakkı” ile ilişkili olarak, yerel demokrasi ilkeleri ve bunların Türkiye’deki uygulaması üzerinde durmak gerekmektedir. Avrupa Konseyi’nin 1985 yılında kabul ettiği “Avrupa Mahalli İdareler Özerklik Şartı” Türkiye tarafından 08.05.1991 tarihinde, bazı maddelerine çekince konularak onaylanmıştır. Özerklik şartında “Hizmette Yakınlık İlkesi” olarak ifade edilen (Subsidiarite-Subsidiarity) bu ilkeye göre: “Kamusal sorumluluklar genellikle ve tercihen yurttaşa en yakın olan yönetimlerce yerine getirilir. Sorumluluğun bir başka yönetime bırakılmasında, görevin kapsamı ve niteliği ile etkinlik ve ekonomi ilkelerinin gerekleri göz önünde bulundurulmalıdır” anlayışı ifade edilmek istenmektedir. Kısaca bu belgede, insan haklarıyla ilgili diğer belgelerde kabul edilen “Yurttaşların kamusal işlere katılma hakkı”nın, Avrupa Konseyi’ne üye tüm devletlerce paylaşılan bir demokratik ilke olduğu vurgulanmaktadır. Bu nedenle de özerk yerel yönetimlerin korunması ve yeniden güçlendirilmesinin, demokrasi ve yerinden yönetim ilkelerine dayanan bir Avrupa’nın inşasına önemli bir katkı olduğuna işaret edilmektedir (Çoker, 1995: 79). 

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı’nda yerel yönetimler, halkın katılımını esas aldığından, özgürlükçü demokrasinin gerçek temsilcisi olarak görülmektedir (İzmir Ticaret Odası, 1993: 12). Buna bağlı olarak, yerel yönetimlerin daha fazla yetki ve sorumluluklarla donatılmalarına ve vatandaşa etkili hizmet verebilmelerine yardımcı olunması istenmektedir. Son günlerde, çok sık duyduğumuz “Hizmeti halkın ayağına götürmek” ifadesi bu kavramdan esinlenerek dile getiriliyor ise de, burada hizmeti merkezi yönetimin götüreceğinin bilinç altına yerleşmiş olduğu ortaya çıkmaktadır. Oysa “Hizmette Halka Yakınlık İlkesi”, yerel ve ortak hizmetlerin, merkezi hükümetin dışında bir yönetim tarafından; yani mahalli idareler tarafından yerine getirilmesi gerektiği anlayışını yansıtmaktadır (Ulusoy ve Akdemir, 2001: 30). Başka bir deyişle “Kamu Hizmetini Kamunun Hizmetine Sunmak” (Mettre le Servixe Public au Service du Public) anlamı taşımaktadır. Ancak, Subsidiarite ilkesinin 1982 Anayasasındaki mahalli idarelerle ilgili düzenlemelere uygun olup olmadığı tartışılmaktadır. Bununla birlikte; mahalli idarelerle ilgili yasalar görevler yönünden “Liste” yöntemini benimsemektedir. Mahalli idarelerin yasayla yüklenen görevler yerine getirildikten sonra, başka hizmet alanlarına yönelebilecekleri kabul edilmektedir. Bu açıdan bakıldığında yürürlükteki yasalarla Subsidiarite ilkesinin uygulanabilirliği bulunmamaktadır. 

Özerk yerel yönetim ilkesi, Anayasamızda çok genel ifadelerle ve bazı kısıntılarla yer almış, yasalara tam olarak yansıtılmadığı için de uygulama temel ilkelerden çok farklı bir biçimde oluşmuştur. Anayasamızdaki özerklik ilkesi, yerel yönetim sistemimize önemli ve Avrupa ile uyumlu bir farklılık getirmemiştir (Çoker, 1995: 79). 

10. Sonuç Yerine

Türkiye’de yerel yönetimler “Yerel halkın hizmetlerine yönelik kamusal etkinliklerin” çok azı ile ilgili görev ve yetkilere sahiptir. Beldelerde eğitim, sağlık, turizm, kültür, sosyal yardım; kırsal yörede bunlara ek olarak, planlama, imar, yol, su, kanalizasyon, hayvan sağlığı, tarımsal gelişme gibi pek çok yerel nitelikli hizmetler merkezden yönetilmektedir. Usulüne uygun olarak kabul edilen uluslararası sözleşmeler, normlar hiyerarşine göre yasaların üzerinde yer aldığından, “Hizmette Halka Yakınlık İlkesi”nin uygulanmasına hukuki bir engel bulunmamaktadır.  Bu açıdan bakıldığında demokrasinin kurulması, hemşehrilik bilincinin gelişmesi, halkın yönetime katılımının sağlanması subsidiarite ilkesi ile yakından ilgilidir. Günümüzde artık merkeziyetçi yönetim sistemi yerini demokrasinin yerel düzeyde uygulaması olarak demokrasinin bir göstergesi niteliğindeki yerinden yönetime bırakmaktadır. Yerinden yönetim uygulamasının etkili ve sağlıklı uygulanabilmesi de hizmette yerellik ilkesinin yerleşmesine, hizmetin halkı ayağına götürülmesine bağlıdır.  

	Abstract: Local government that constitutes one of the most important aspects of public administration and democratic governance has historically evolved to serve the common needs of people who live in a particular location of a country. Local government institutions provide people with the opportunity of participating in the decision-making process. Within this context, this paper examines the principle of subsidiary according to which a service should be provided by the nearest unit to people. This paper analyses the principle of subsidiary from the perspective of individual.
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