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Ozet: Uretim veya satin alma karart, isletmenin iiretim siirecini, mamul
karmasini ve isletmenin karlihigmi etkilemektedir. En uygun iiretim veya satin
alma kararinin verilmesinde klasik olarak maliyet tabanli analiz yapilmaktadir.
Uretim veya satin alma kararinin tam zamaninda verilmesi gerekmektedir.
Isletmeler, kisitlayicilarin var oldugu bir ortamda faaliyet gdstermektedir.
Kisitlar Teorisine (KT) gore, isletmenin kéarini artirmak amaci ile kisitlarin etkin
bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir. KT’ de, liretim veya satin alma karari
verilirken maliyet tabanli analiz yerine kisit siiresi basina katki payini esas alan
bir analiz yapilmaktadir. Bu ¢alismada, iretim veya satin alma kararinin
verilmesi ile ilgili olarak klasik maliyet analizi ve KT karsilastirmali olarak
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uretim veya Satin Alma Karari, Kisitlar Teorisi ve
Kisith Katki Pay1

Abstract: Make or buy decisions have effects on production, product
mix and firm profitability. For giving best make or buy decision, traditionally
cost-based analysis have been made. Managers must give best make or buy
decisions just on time. Firms operate in the environment that has constraints.
According to the Theory of Constraints (TOC), for maximizing firms’ profits,
constraints must be managed effectively. In TOC, when giving make or buy
decision, throughput margin on constraint time is used instead of cost-based
analysis. In this article, traditioanl cost based analysis and TOC-based analysis
are examined comperatively.

Keywords: Make or Buy Decisions, Theory of Constraints, Throughput.

L.Giris

Isletmelerin temel amaci, kar elde etmektir. Isletmenin kar elde etme
amacina ulagsmasini engelleyen her faktor, kisit olarak tanimlanmaktadir. Karin
artiritlmast i¢in kisitlar etkin bir sekilde yonetilmelidir. KT, kisitlarin etkin bir
sekilde yonetilmesi gerekliligini savunmaktadir. KT anlayiginda, isletmenin
performansint  kisitlayan faktorlerin etkilerinin azaltilmasi veya ortadan
kaldirilmasi ile satislarin ve karm artirilacagi savunulmaktadir. Yoneticiler,
igletme ile ilgili farkli konularda karar vermek icin gecerli ve giincel maliyet
verileri kullanmaktadir. Ozellikle iiretime devam veya iiretime son verme
kararinin 6zel bir tiirii olan {iretim veya satin alma alternatifleri arasinda KT
anlayigina gore nasil bir degerlendirme yapilacagi ¢alismanin temel konusunu
olusturmaktadir. Caligmada oncelikli olarak KT hakkinda bilgi verilmektedir.
Uretim veya satin alma kararinin temel ozellikleri hakkinda da agiklama
yapilmaktadir. Ayrica, klasik maliyet analizleri ve KT anlayigima gore en uygun
iiretim veya satin alma kararmin nasil verilecegi karsilastirmali olarak
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incelenmektedir. Caligmada, KT ve MS Office Excel programini birlikte
kullanilarak verilecek iiretim veya satin alma kararin gegerliligi de test
edilmektedir.

I1. Kisitlar Teorisi

Kisitlar Teorisi, 1970 li yillarda tiretim ve lojistik konularinda
karsilagilan sorunlara ¢6ziim bulmak amaci ile Goldratt ve Cox tarafindan
gelistirilmistir. Goldratt, The Haystack Syndrome (1990) isimli ¢alismasinda,
mevcut maliyet hesaplama  yoOntemlerinin  degistirilmesi  gerektigini
savunmaktadir. Goldratt, yoneticilerin mamul maliyetlerini hesaplamak yerine,
kisitlarin yonetilmesi lizerine odaklanmalar gerektigini savunmaktadir. Ayrica,
mamul maliyetlerinin hesaplanmast ve kontroliiniin, yOneticilerin isletme i¢in
uzun dénemde gecerli olmayacak karar vermelerine neden olacagi da savunulan
diger bir goriistiir (Goldratt 1990: 41-45). Isletmelerin, kar elde etmek ve karimni
artirmak olarak belirlenen temel amacina ulasip ulasilmadiginin belirlenmesi
icin performans degerlemesi yapilmaktadir. Isletmenin temel amacina
ulagsmasini engelleyen her unsur kisit olarak tanimlanmaktadir. Genel bir ifade
ile kisit, igletmenin gelismesini ve kir elde etme odakli amaglarina ulagmasi
dogrultusunda gergeklestirecegi performansi engelleyen unsur(lar)dir (Blocher.
vd, 2002:162). Dogrusal programlama modellerinde kullanilan kisitlayicilar ile,
bir sistemin faaliyetlerini kisitlayan unsurlar ifade edilirken; KT’ de kisit ile,
sistemin performansimi kisitlayan unsurlar ifade edilmektedir (Blackstone,
2001: 1053). Isletmelerin performansini kisitlayan bir cok unsurun var oldugu
goriiglinii  savunan KT anlayismmin  dayandigi  varsayimlar  asagida
aciklanmaktadir (Tollington, 1998: 44—45, Huang, 1999: 21-27):

Direkt is¢ilik giderleri, donem gideri olarak kabul edilmektedir: KT’ de
direkt ilk madde ve malzeme gideri disindaki tiim giderler, donem gideri olarak
kabul edilmektedir. Satiglar ve direkt ilk madde ve malzeme giderleri arasidaki
fark, kisith katki pay1 (throughput) olarak tanimlanmaktadir. KT’ de satis fiyati,
satig miktar1 ve direkt ilk madde ve malzeme gideri gibi ii¢ degisken
kullanilarak karlilik hesaplanmakta ve kisa donemde, direkt iscilik gideri ve
genel {iretim gideri sabit gider olarak tanimlanmaktadir (Smith, 1997: 33).

Isletmenin temel amaci kdr elde etmektir: Isletmenin temel amaci, bu
giin ve gelecekte kar elde etmek ve kari artirmaktir. Bir igletme, zincir olarak
goriliirse, tiim zincirin giicii, zinciri olusturan halkalar igerisinde yer alan en
zayif halkanin giicline baghidir. Bu nedenle, zincirdeki en zayif halka bulunmali
ve giiclendirilmelidir (IMA; 1999: 3).

Her mamul igin en az bir kisit vardir: KT’ ne gore, isletme iginde ve
isletme diginda, isletmenin kar elde etmesini kisitlayict unsurlar vardir.
Kisitlayicilarin bulundugu bir ortamda dogrusal programlama gibi yontemler
araciligi ile kisitlar yonetilmektedir. Bu kisitlar icerisinde hangilerinin gegici
(darbogaz-bottleneck); hangilerinin uzun doénemli (kisit-constraints) etkisinin
oldugu belirlenmelidir. Uretim ile ilgili faaliyetlerde genelde kapasite kisiti
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vardir ve bu kisitin tanimlanmasi ve kontrolii kolaydir. Beklenmeyen ve igletme
disindan gelen kisitlarin tanimlanmasi ve kontrolii ise genellikle daha zordur.

Zincirde, mamul akiginin planlanmast zorunludur: Bu varsayim, bir
onceki varsayimin devamidir. Kisitlarm var oldugu durumda ve beklenmeyen
olaylar gelistiginde, zincirde dnceliklerin belirlenmesi ve buna gdre planlama
yapilmast gereklidir. Planlama, kisitin oldugu yerde azami c¢ikt1i elde
edilmesinin devamliligi acisindan bir zorunluluktur. Planlama yapilirken,
kisitlar tanimlanmali ve mamuller ile mamul karmasinda farklilasma olacag:
unutulmamalidir. Mamul karmalarinda degismezlik oldugu ve bunun stireklilik
gosterdigi, gercegi yansitmamaktadir.

A. Kisitlar Teorisinin Uygulanma Stireci

KT, yinelenen bes asamali bir siire¢ ile uygulanmaktadir. Bu siirece
stirekli gelisme anlayist yon vermektedir. KT’ nin uygulanma siirecindeki
asamalar asagida siralanmaktadir (Goldratt ve Cox, 2004: 307):

1. Sistemin kisit(lar)inin tanimlanmasi,

2. Sistemin performansini artirmak i¢in tanimlanan kisitlarin etkin
bir sekilde yonetilmesi,

3. Sistemin ikinci asamadaki karara odaklanmasi,

4. Performansin artirilmasi i¢in kisitlarin ortadan kaldirilmasi,

5. Doérdiincli agamadaki kisit ortadan kaldirildiginda Dbirinci

asamaya donmek.

Sistemin Kisit(lar)inin Tanimlanmasi: Kisit ile zincirdeki en zayif halka
olarak ifade edilmektedir. Bir kisiin tanimlanmasi, kisitin isletme
performansinin iizerindeki etkilerinin belirlenmesi demektir (Goldratt, 1990:
59). Bir sistemde siirecin en iist diizeyde performansini etkileyen en azindan bir
kisit vardir. Kisit, zincirdeki en zayif halka gibidir. Zincirin direncini en zayif
halka belirlemektedir. Kisitlar, isletmenin biinyesinde var olacagi gibi isletme
disindan da gelebilir. Ne tiir olursa olsun kisitlarin, isletmenin temel amacina
ulagsmasini engelleyici etkileri vardir (Murphy ve Dedera, 1996: 243). Sistemin
performansini etkileyen kisit tiirleri (Stein, 1997: 13—15, Atwater ve Gagne,
1997:7) (1) Piyasa kisitlari, (2) Kapasite kisitlar, (3) Planlama ve kontrol
sistemi ile ilgili kisitlar, (4) Yonetim politikalart kisitlar1 ve (5) Davranigsal
kisitlar seklinde siniflandirilmaktadir.

Sistemin Performansini Artirmak Icin Tanimlanan Kisitlarin Etkin Bir
Sekilde Yonetilmesi. Birinci asamada tanimlanan kisitlarin isletmenin
performansini artirmak icin etkin bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir. Birden
cok kisit var ise, hangi kisita oncelik verilecegi belirlenmeli ve oncelik verilen
kisitin etkisini azaltmaya ya da ortadan kaldirmaya yonelik stratejiler
gelistirilmelidir (Balakrishnan ve Cheng, 2005: 41). Bir darbogaz ya da kisit,
kapasite kisit1 gibi isletmenin biinyesinde olabilir. Bu durumda, isletmenin
kapasitesini, kisitin oldugu yerdeki makine ve calisanlarin kapasitesi
belirleyecektir. Hazirlik siirelerinin kisaltilmasi, siire¢ akiginin etkinlestirilmesi
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ve stirecin kontrol edilmesi ile darbogaz ya da kisitin etkisi azaltilacak veya
ortadan kaldirilacaktir (Kershaw, 2000: 5).

Sistemin Ikinci Asamadaki Karara Odaklanmasi: Sistemi olusturan tiim
bilesenler, kisitlarin en iyi sekilde yonetilmesi dogrultusuna gelistirilen stratejiyi
desteklemelidir. Kisitlarin oldugu yerde, kisitlarin sinirlayici etkisini azaltmaya
yonelik bir hareket tarzi belirlenmeli ve sonraki asamaya odaklanilmalidir
(Goldratt, 1990: 58—63).

Performansin  Arttirilmast  I¢in  Kisitlarmn  Ortadan  Kaldirilmasi:
Kisitlarin tanimlanmasi ve kisitlarin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasina
iligkin stratejiler gelistirdikten sonra bu asamada yonetim, hangi kisitin ortadan
kaldirilacagima karar vermelidir. Kapasite kisit1 varsa, kapasite artirilmalidir.
Talep kisit1 var ise, talebi artirmaya yonelik hareket tarzlari gelistirilmelidir
(Baxendale ve Gupta, 1998: 44) Sistemde yer alan kisitlarin ortadan
kaldirilmasi ile kisith katki payinda ve karda artig saglanacaktir. Ancak, kisitin
ortadan kaldirilmasi, sistemde bagka kisitlarin olmayacagi anlamina
gelmemektedir (Goldratt, 1990: 61). Bu nedenle bir sonraki asamaya
gecilmelidir.

Dordiincli Asamadaki Kisit Ortadan Kaldirildiginda Birinci Asamaya
Donmek: KT’ nin bes asamali siirekli gelisim siireci yinelenen bir yapiya
sahiptir. Ik dért asama sonucunda, sistemdeki kisitin ortadan kaldirilmasindan
sonra farkli kisitlar ortaya cikabilecektir. Besinci asama, siirekli gelisim
siirecinin olusturulmas: acisindan olduk¢ca Onemlidir. Kaldirilan kisit i¢in
gelistirilen stratejiler, yeni kisitlar i¢in gegerli olmayabilir. Bu durumda, yeni
kisit i¢in birinci asamaya donerek siirece yeniden baslamak gerekir (Goldratt,
1990: 62).

Isletmenin temel amaci, kar elde etmek ve karda siirekli artist
saglamaktir. Isletmelerde toplam kalite yonetimi anlayisinin gerekleri yerine
getirilirse, siiregte siirdiiriilebilir bir iyilesme saglanabilir. Gegerli ve sorunlara
cevap vermeye yonelik olarak verilen kararlar, isletmenin etkin bir sekilde
yonetildiginin gdstergesidir. Isletmelerde basar1 genel olarak kar elde etmek ve
kart artirmak seklinde tamimlanmaktadir. Kardaki stirekli artis saglayabilmek
icin KT ve Toplam Kalite Yo6netimin birlikte kullanilmahdir(Stein, 1997: 131).

Kisitin ortadan kaldirilmasi, bagka kisitin olmayacagi anlamina
gelmemektedir. Kisitlar, igletme ic¢in sorun niteligindedir. Sorunun tespiti ve
amag iizerindeki etkisi, balik kilgig1 diyagramlari ile belirlenebilir. Isletmenin
amaci lizerinde olumsuz etki yapan kisitlarin etkin olarak yonetilebilmesi igin,
neden-sonug iligkisine dayali bilginin toplanmasi gerekmektedir. Neden-sonug
iligkisine dayali bilginin toplanmasi ve soruna yonelik ¢6ziim yollarinin
tespitinde balik kil¢ig1 diyagramlari kullanilabilir (Stein, 1997: 217).
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B. Performans Ol¢iimii

Isletmenin temel amaci bu giin ve gelecekte kar elde etmektir. Net kar
ve Yatinm Karliligi arasinda bag olusturmak i¢in KT’ de ¢ olgi
kullanilmaktadir. Tamamen finansal olan bu o6lgiiler isletmenin kar elde etme
amacina ulasip ulagsmadigimi belirlemekte kullanilmaktadir (Corbett, 1998: 28-
29). KT, performans dlgtimiinde (1) Kisith katki pay1r (Throughput), (2) Stok
(Inventory) ve (3) Donem gideri (Operating Expenses) gibi ii¢ farkli olgii
kullanmaktadir. (Corbett, 2000: 38):

Kisith Katki Payi, (KKP), sistemin satiglar ile elde ettigi pay olarak
tanimlanmaktadir. Basit bir ifade ile KKP, birim mamuliin satig fiyati ile direkt
ilk madde ve malzeme gideri arasindaki farktir (Goldratt, 1990: 20). Klasik
verimlilik tanimi, zamana gore ¢iktiya odaklanirken; KT, “cikti miktarindan”
ziyade “satrs miktarina” odaklanmaktadir. Bunun nedeni, satilmayan
mamullerin kar yaratmamasidir (Sheu vd., 2003: 434). KT’ de stok kavrami,
genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerindeki stok kavramindan farklidir. KT’ de
stok, varlik yerine kaynak olarak tanimlanmaktadir (Sheu vd., 2003: 434). KT’
ne gore gereginden fazla stok, igletmenin amacina ulasmasini engellemektedir
(Taylor vd.,2004: 21-22). Stok ile sadece malzeme yar1 mamul ve mamul
stoklar1 degil makine, bina ve tasit gibi varliklar da ifade edilmektedir (Gupta,
2003: 650). Bu nedenle, stoklar yerine yatirim kavrami da kullanilmaktadir
(Corbett, 1998: 31). Direkt ilk madde ve malzeme gideri disindaki tiim giderler
donem gideri olarak tanimlanmaktadir. Stoklarin KKP’ na doniisiimiini
saglamak icin isletmede harcama yapilmaktadir (Goldratt, 1990: 29). KT’ de,
giderlerin degiskenligi, iiretim hacmine gdre degil satis hacmine dayali olarak
tanimlanmaktadir. KT’ de satiglara bagli olarak degisme gosteren gider kalemi
ise, direkt ilk madde ve malzemedir. Klasik gider siniflandirmalarinin tersine,
direkt ilk madde ve malzeme giderleri disinda kalan direkt is¢ilik giderleri,
genel tiretim giderleri gibi liretim giderleri yaninda, pazarlama, satig ve dagitim
giderleri ve genel yonetim giderleri KT® de doénem gideri kapsamina
girmektedir. Bir igletmenin KKP’1 donem giderlerini karsilayamiyorsa isletme,
faaliyetlerini uzun siire silirdiiremeyecektir. Nedeni, isletmenin kér elde
edememesidir (Demmy ve Talbott, 1998: 14).

Piyasadan gelen talep, isletmenin {iretim kapasitesinden fazla ise,
siparisler karsilanamayacaktir. Boyle bir durumda, farkli mamuller arasinda
kiyaslama yaparken, her mamul i¢in birim KKP’ n1 esas almak yeterli
olmayacaktir. Bir taraftan KKP artirilmali, diger taraftan da kisitin oldugu
asamada harcanan zamani azaltmaya yonelik ¢oziimler aranmalidir. Kisitin
oldugu asamada, kisitlh katki paymin mamuliin islem gordigi siireye
boliinmesiyle hesaplanan kisit siiresi basina kisitli katki pay1, mamuller arasinda
oncelik agisindan karsilastirma yapilirken esas alinmaktadir.

Ornegin, bir iiretim isletmesinde M1 ve M2 mamullerinin {iretildigini
varsayalim. Uretilen bu mamullere iliskin bilgiler Tablo 1° de gdsterilmektedir.
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Tablo 1: Mamul Bazinda Veriler

MAMULLER
M1 M2

1 Satig Fiyat1 (YTL/br.) 50 40
2 DIMM Gideri (YTL/br.) 20 16
3 Diger Degisken Giderler 10 14
4 Birim degisken Giderler (YTL/br) 30 30
5 Katki Pay1 (YTL/br.) (1-4) 20 10
6 Kisith Katki Pay1 (YTL/br.) (1-2) 30 24
7 Kisith Asamada Islem Siiresi 5 3

(dk/br.)

Islem Siiresi Bagina KKP
8 (i(TL/dk.) (5/7)$ 4 33
9 Kisit Siiresi Bagina KKP (YTL/dk.) 6 ]

(6/7)

Klasik yaklagima gore mamul basma katki payr M1 mamulii igin, 20
YTL/br.; M2 mamulii i¢in, 10 YTL/br. olarak hesaplanmaktadir. Mamullerin
sagladigi katki payr agisindan degerlendirme yapildig1 takdirde, verilecek
kararlarda (6rnegin olusturulacak mamul karmasinda) M1 mamuliine 6ncelik
verilecektir. M1 mamulil i¢in islem siiresi basina katki payi, 4 YTL/dk.; M2
mamulii icin islem siiresi basina katki payi, 3,33 YTL/dk. olarak
hesaplanmaktadir. Islem siiresi basina katki pay1 esas alindigi durumda, en
uygun mamul karmasinin olusturulmasinda 6ncelik, M1 mamuliine verilecektir.

KT yaklagimina gore ise, mamul bagina kisith katki payi, M1 mamulii
icin, 30 YTL/br.; M2 mamulii i¢in, 24 YTL/br. olarak hesaplanmaktadir. M1
mamulii i¢in kisit siiresi basina kisith katki pay1, 6 YTL/dk.; M2 mamulii igin
kisit siiresi bagina kisithi katki payi, 8 YTL/dk. olarak hesaplanmaktadir. Kisut
siiresi basina kisith katki payr esas alinarak en uygun mamul karmasinin
olusturulmasi i¢in oncelik, M2 mamuliine verilecektir. Klasik hesaplamalara
gore olugturulacak mamul karmasinda M1 mamuliine 6ncelik veriliyorken; KT’
de, M2 mamuliine oOncelik verilecektir. Bunun temelinde, M2 mamuliiniin,
kisitin oldugu asamayr M1 mamuliine goére daha az kullaniyor olmasi
yatmaktadir.

III. Uretim veya Satin Alma Karan
Uretim siirecinde malzemeler belirli asamalardan gegirildikten sonra
mamul haline getirilerek misterilere teslim edilmektedir. Bu asamalardan
olusan biitlin, deger zinciri olarak tanimlanmaktadir. Birgok isletme, deger
zincirinin farkli agamalarinda yer alarak faaliyet gdsterebilecegi gibi; bir isletme
bu asamalarin tamaminda faaliyet gosterebilir. Deger zincirinin birden ¢ok
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asamasinda faaliyet gosteren isletmeler, dikey biitliinlesik yapiya sahiptir
(Garrison ve Noreen, 2003: 598). Dikey biiylime gosteren isletmeler, iirettikleri
mamullerde kullandiklar1 pargalar iiretmek veya satin almak alternatifleri ile
karsi karsiya kalmaktadirlar (Harrigan, 1985: 397). Uretim veya satin alma
karari, liretime devam ya da iiretimi durdurma kararmin 6zel bir tiirtidiir.
Uretime devam ya da iiretimi durdurma karar, iigiincii kisilere de satilan
mamullerin {iretimi konusunu kapsar. Uretim veya satin alma karar ise, nihai
mamul iiretiminde kullanilan ve halen {iretilen pargalarin iiretim veya satin alma
yolu ile elde edilmesine devam edilecegi yoniindeki kararlar anlamina
gelmektedir (Peker, 1998: 574).

Uretim veya satin alma alternatifleri arasinda en diisiik maliyetli olan
alternatif tercih edilecektir. Klasik olarak yapilan bu karsilastirmada, satin alma
alternatifinin maliyeti, liretim alternatifinin maliyetine gdre daha diisiik ise,
satin alma alternatifi; tersi durumda ise, iiretim alternatifi tercih edilecektir.
Uretim veya satin almaya iliskin verilecek kararm en énemli &zelligi, her iki
alternatifin isletme ihtiyaclarim1 karsilamak gibi ortak amaglarmin olmasidir
(Park vd., 2000: 91). Uretim veya satin alma alternatiflerinin hangisinin
secilecegine iliskin karar verilirken, klasik olarak yapila gelen maliyet tabanli
analiz yeterli olmayabilir. Diger taraftan, iiretim veya satin alma Kkarari
isletmenin finansal basarisin1 da etkileyecektir. Maliyet tabanli olarak yapilan
karsilastirmada, digsaridan satin alma alternatifi segilirse, satin alinan par¢anin
teslim siiresi, kalitesi ve tedarikgilerin gilivenilirligi gibi kistaslar dikkate
alinmamaktadir.

Isletmeler genelde maliyet tabanli bir analiz yaparak {iretim veya satin
alma karar1 vermektedir. Cok az sayida isletme bu tiir bir karara stratejik agidan
bakmaktadir (Mclvor vd., 1997: 169). Maliyet tabanli bir degerlendirmenin yan1
sira, Uretim veya satin alma kararlarmma ydn veren Onemli bir husus da
isletmenin temel yetenekleridir. Temel yetenek, isletmeye 6zgii uzmanliklardan
olusan biitiinii ifade etmekte kullanilan bir kavramdir (Sislian ve Satir, 2000: 4).
Temel yetenek ile miisterilere deger sunma ve rakiplerine iistiinliik kurma gibi
isletmenin kendine &zgli uzmanligi ifade edilmektedir. Ozellikle, stratejik
acidan iiretim veya satin alma karar verilirken isletmenin temel yetenekleri esas
alimmaktadir. Bu durumda isletmeler, stratejik olarak kendine {istiinliik saglayan
uzmanlik alanlarinda iiretim alternatifini tercih etmelidir. Isletmeler, iirettikleri
mamullerde kullandiklar pargalari {iretme veya satin alma alternatifleri arasinda
uygun olan alternatifin secilmesi amaci ile maliyet analizleri yaparlar. Yonetim
muhasebesi uzmanlari, aninda verilecek kararlar i¢in gecerli maliyet ve gelirler
ile ilgili bilgilere ihtiyag¢ duymaktadir. Uretim veya satin alma karar1 da
isletmelerde aninda verilmesi gereken bir karardir (Atkinson vd., 2004: 186).
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IV.Kisitlar Teorisi Anlayisina Gore Uretim veya Satin Alma
Kararlarmin Verilmesi

KT anlayisina gore, farkli alternatifler arasinda en uygun kararin
verilmesinde esas aliacak kistas, alternatiflerin birbirine gore isletmeye
sagladig1 goreceli avantajdir. Bu avantaj, alternatiflerin igletmenin kisith katki
paymi ve karini artirmasi olarak ifade edilmektedir. Isletmenin karsilasacag
kisitlara gore farkli stratejiler olusturulmaktadir. 1lk strateji, isletmenin
pivasadan gelen talebi karsilayacak bir kapasiteye sahip olmadigr varsayimina
gore sekillendirilmektedir. Bu durumda, en uygun kararin verilmesi igin kisit
siiresi bagma kisith katki payi esas alinacaktir. Farkli alternatifler arasinda
degerlendirme yaparken, kapasite kisiti olup olmadigini incelemek gerekir.
Kapasite kisit1 oldugu durumda, iiretim veya satin alma karar1 verilirken, iiretim
veya satin alma alternatifleri arasinda kisit siiresi bagina katki paymi artiran
alternatif tercih edilecektir.

Ikinci strateji ise, isletmenin piyasadan gelen talebi karsilayacak bir
kapasiteye sahip oldugu varsayimina gore sekillendirilmektedir. Bu durumda,
isletmenin izleyecegi strateji farklilasacaktir. Kisit, igletme diginda oldugu igin
isletmenin {iretim performansini engelleyici bir durum yoktur. Her iki alternatif
arasinda karsilastirma yapilirken, alternatiflerin igletmeye sagladigi kisith katki
pay1 esas alinacaktir. Uretim veya satin alma karar1 verilirken, iiretim veya satin
alma alternatifleri arasinda kisith katki payimni artiran alternatif tercih edilecektir
Amag, isletmenin kér elde etmesini ve faaliyetlerini karli bir sekilde
stirdiirebilmesini saglamaktir.

A. Uygulama

Uretim veya satin alma alternatifleri arasinda maliyet tabanli bir analiz
yeterli olmamaktadir. KT anlayigina gore, iiretim veya satin alma kararmin nasil
sekillendirilecegi asagida gelistirilen teorik bir drnek (Gardiner ve Blackstone, 1991:
40-43, Balakrishnan ve Cheng, 2005: 43-47) {izerinde incelenmektedir. Bir
iiretim isletmesi, M1 ve M2 mamullerini iiretmektedir. Isletmenin iirettigi bu
mamullere iligkin bilgiler, Tablo 2’ de gosterilmektedir.
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Tablo 2: Mamullere ve Siirece Iliskin Bilgiler
Mi M2

Uretim Satin Alma  Uretim  Satin Alma

Satis Fiyat: (YTL/br.) 125 125 110 110

Talep (br.) 100 100 100 100

DIMM Gideri (YTL/br.) (25 +15) 25 (18+7) 18

DI Gideri (YTL/br.) 10 - 8 - 1.000 YTL/hafta

Degisken GUG (YTL/br.) 5 - 4 - 1.000 YTL/hafta

Sabit GUG (YTL/br.) 15 20 12 18 3.000 YTL/hafta

Satin Alma Fiyat1 (YTL/br.) - 32 - 26

Uretim Siiresi (dk/br.) (44) (37,5) (58) (49) Kapasite
GYl 6 5 16 15 2.400 dk. / hafta
GY2 7 6 16 14 2.400 dk. / hafta
GY3 20 15,5 19 13 2.400 dk. / hafta
GY4 11 11 7 7 2.400 dk. / hafta

M1l ve M2 mamulleri dort farkli Gider Yerinde (GY) islem
gormektedir. Her iki mamul ile ilgili iiretim alternatifi, M1 ve M2; satin alma
alternatifi ise, M1s ve M2s olarak ifade edilmektedir. Her gider yerinin haftalik
kapasitesi, 2.400 dakikadir. Her iki mamule iligkin iiretim maliyetleri, birim
diizeyde Tablo 2’de gosterilmektedir. Genel iiretim giderleri, is¢ilik giderlerinin
% 400’ i oraninda mamullere yiiklenmektedir. Sabit GUG, kaginilmaz maliyet
niteligindedir.

Uretim veya satin alma alternatiflerine gore belirlenen {iretim siireci,
Sekil 2°de gosterilmektedir. Her kare, gider yerini ve karenin i¢indeki rakamlar,
gider yerindeki iiretim siirelerini temsil etmektedir. Mamullerin iiretiminde
kullanilan pargalarin tretilmesi durumunda, parcanin iiretim maliyeti, M1
mamuliiniin birim maliyetinde, 15 YTL/br’ lik artisa; M2 mamuliiniin birim
maliyetinde ise, 7 YTL/br.” lik artisa neden olmaktadir. Bu durumda, mamul
basma birim degisken {iretim maliyeti, M1 mamulii igin 55 YTL/br’ e ve M2
mamulii i¢in 37 YTL/br.” e ¢ikmaktadir. Pargalarin satin alma alternatifi tercih
edilirse, M1s mamuliiniin birim degisken iiretim maliyeti, 57 YTL/br.; M2s
mamuliiniin birim degisken iiretim maliyeti ise, 44 YTL/br. olacaktir.
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GY4 GY4 GY4 GY4
11 dk/br 11 dk/br 7 di/br. 7 dik/br.
GY3 GY3 GY3 GY3
20 dk/br 15,5 dk/br 13 dk/br 19 dk/br
GY2 GY2 GY2 GY2
7 dk/br 6 dk/br 14 dk/br 16 dk/br
A A A A
GY1 GY1 GY1 GY!

6 dk/br 5 dk/br 15 dk/br 16 dk/br

:

Satin Al Satin Al
32 YTL/br. 26 YTL/br.

Sekil 2. Siire¢ Haritast
Ayrica, liretim veya satin alma alternatiflerinin iiretim siiresi agisindan
da incelenmesi gerekmektedir. Bu amagla her iki alternatifler arasinda iiretim
siireleri agisindan yapilan karsilagtirma Tablo 3’ de gosterilmektedir.

Tablo 3: Gider Yeri Bazinda Uretim Siireleri

Ml M2
Gider Yerleri ~ Uretim  Satin Alma Fark Uretim Satin Alma Fark
GY1 6 dk/br. 5 dk/br. 1 dk/br. 16 dk/br. 15 dk/br. 1 dk/br.
GY2 7 dk/br. 6 dk/br. 1 dk/br. 16 dk/br. 14 dk/br. 2 dk/br.
GY3 20 dk/br. 15,5 dk/br. 4,5 dk/br. 19 dk/br. 13 dk/br. 6 dk/br.
GY4 11 dk/br. 11 dk/br. - 7 dk/br. 7 dk/br. -

Toplam 44 dk/br.  37,5dk/br. 6,5 dk/br. 58 dk/br. 49 dk/br. 9 dk/br.

M1 mamuliiniin {iretiminde kullanilan par¢anin satin alinmasi
durumunda, M1 mamulii 37,5 dk./br.” lik siirede {iretilmektedir. Diger taraftan,
M1 mamuliiniin iiretiminde kullanilan parcanin iiretilmesi durumunda, iiretim
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stiresinde 6,5 dk./br’ lik bir artig ile birlikte M1 mamulii, 44 dk./br.” lik bir
siirede iiretilmektedir. Benzer durum M2 mamulii i¢in de gecgerlidir. Her iki
mamuliin iiretiminde kullanilan parganin iiretilmesi veya satin alinmasina iligkin
klasik olarak, gecerli maliyet analizi yapilacaktir. Her iki mamul i¢in iiretim
veya satin alma alternatifleri Tablo 4’ de yapilan karsilastirma ile analiz
edilmektedir.

Tablo 4: Klasik Yonteme Gore Uretim veya Satin Alma Alternatifinin Analizi

M1 mamuli
Uretim Satin Alma Fark
Satis Fiyati 125 YTL/br. 125 YTL/br.
Degisken Maliyetler (55 YTL/br.) (57 YTL/br.)
Katki Pay1 70 YTL/br. 68 YTL/br. 2 YTL/br.
M2 mamulii
Uretim Satin Alma Fark
Satig Fiyati 110YTL/br. 110 YTL/br.
Degisken maliyetler (37 YTL/br.) (44 YTL/br.)
Katki Pay1 73 YTL/br. 66 YTL/br. 7 YTL/br.

Yapilan gecerli maliyet analizine gore, M1 mamulii i¢in kullanilacak
parcanin iiretim alternatifine gore birim katki pay1 (70 YTL/br.), satin alma
alternatifinin (Mls) isletmeye sagladigi katki payina gore (68 YTL/br.), 2
YTL/br. daha fazladir. Bu nedenle, M1 mamuliiniin iiretiminde kullanilan
parcanin iretilmesi yoniinde karar verilecektir. Ayni analiz M2 mamulii i¢in de
yapilmaktadir. M2 mamuliiniin {iretiminde kullanilan par¢anin iiretilmesi
yoniinde karar verilecektir. Sabit maliyetler, batmig maliyet olarak kabul
edildigi i¢in analizde dikkate alinmamaktadir.

Uretim veya satin alma kararinin verilmesine iliskin olarak yapilan
klasik analizde, maliyet tabanli bir karsilastirma yapilmaktadir. Uretim
alternatiflerinin tercih edilmesi durumunda, {iretim siiresi artmaktadir. Artan
iiretim stireleri, mamullerin daha uzun siirede iiretim siirecinde kalacagi ve
kapasiteyi daha fazla iggal edecegi anlamina gelmektedir. Klasik analizlerde,
iiretim veya satin alma alternatiflerinden hangisinin segilecegi karar verilirken
kacar tane iiretilecegi veya satin alimacagi belirtilmemektedir. Hangi alternatifin
isletme kar1 ve mamul karmasi {izerinde etkili olacagi da klasik analizlerde
incelenmemektedir.

Klasik maliyet analizi ile {iretim veya satin alma karariin verilmesinde
etkili olan faktor, her iki alternatifin birbirine gore isletmeye sagladigi maliyet
avantajidir. Ancak, analiz yapilirken asagida belirtilen unsurlar dikkate
alinmamaktadir:

e Mamuliin iiretiminde kullanilacak parganin iiretilmesi durumunda

iretim siiresinin artmasi,

e Uretim siiresi bagina diisen katki pay1,
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e Kapasitenin yeterli olup olmamasi,

e Verilecek kararin, olusturulacak mamul karmasi {izerindeki etkisi.

Aymi veriler kullanilarak, KT anlayigina gore iiretim veya satin alma
kararinin nasil verilecegi incelenmektedir. Bu baglamda, oncelikli olarak
sistemde kisit olup olmadigi incelenmelidir. Her iki alternatif i¢in toplam iiretim
siiresi ve gider yerlerinin kapasitesi arasinda karsilastirma yapilmalidir. Uretim
alternatifin secilmesi durumunda her iki mamul i¢in gider yeri bazinda islem
siireleri ve kapasite kullanim oranlar1 Tablo 5’ de gosterilmektedir.

Tablo 5: Uretim Alternatifinin Uretim Siiresi

1/2
(D 2) (2-1) Ka;asize
Ml M2 Uretim  Kullanilabilit Atil (Eksik)
- . . Kullanim
Siiresi kapasite Kapasite Oranlari
600 dk 1.600 dk.
GY1 (6 dk/br. x 100 (16 dk/br. x 100 2.200 dk 2.400 dk 200 dk. 0,92
br.) br.)
700 dk. 1.600 dk.
GY2 (7 dk/br. x 100 (16 dk/br. x 100 2.300 dk. 2.400 dk 100 dk. 0,96
br.) br.)
2.000 dk 1,900 dk
GY3 (20 dk/br. x 100 (19 dk/br. x 100 3.900 dk. 2.400dk  (1.500 dk.) 1,63
br.) br.)
1.100 dk. 700 dk
GY4 (11 dkk/)t;r). x 100 (7 di/br. x 100 br.) 1.800 dk 2.400 dk 600 dk 0,75

Diger taraftan, satin alma alternatifin secilmesi durumunda her iki
mamul i¢in gider yeri bazinda iglem siireleri ve kapasite kullanim oranlar1 da
Tablo 6’ da gosterilmektedir.

Tablo 6: Satin Alma Alternatifinin Uretim Siiresi

(1/2)

O] 2 (2-1) .
Mls M2s Uretim  Kullamlabilii  Atil (Eksik) Kapasite
. . . Kullanim
Siiresi kapasite Kapasite Oranlari
500 dk 1.500 dk.
GY1 (5 digbr. x 100.) (15 dk{)t;r). x 100 2.000 dk 2.400 dk 400 dk. 0,83
600 dk. 1.400 dk.
GY2 (6 dk/br. x 100 (12 dk/br. x 100 2.000 dk. 2.400 dk 400 dk. 0,83
br.) br.)
1.550 dk 1,300 dk
GY3 (15,5 dk/br. x 100 (13 dk/br. x 100 2.850 dk. 2.400 dk (450 dk.) 1,19
br.) br.)
1.100 dk. 700 dk
GY4 (11 dk/br. x 100 1.800 dk 2.400 dk 600 dk 0,75

br.)

(7 dk/br. x 100 br.)
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Her iki durumda, GY3 gider yerinde kapasite kisit1 vardir. Pazardan, her
iki mamul i¢in 100 er birimlik talep gelmektedir. Gelen bu taleplerin mevcut
kapasite ile karsilanmasi miimkiin degildir. Ornegin, iiretim alternatifi tercih
edilirse, GY3 gider yerinde her iki mamuliin pazarin ihtiyaclari karsilamak
amact ile iiretilmesi durumunda 3.900 dk.” lik bir siireye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu siire, 2.400 dk.” ik kullanilabilir kapasitenin iistiindedir. Bu durumda, hangi
mamulden kacar birim {iretilmesinin gerektigi hesaplanmalidir. Ayn1 durum,
satin alma tercihi icin de gecerlidir. Her iki alternatifte GY3 gider yeri,
isletmenin kapasitesini belirleyen kisitlayici olacaktir. Diger bir ifade ile iiretim
miktari, GY3 gider yerinin kapasitesine gore belirlenecektir.

KT anlayisina gore, kisitin oldugu asamada karn artirmak amaci ile
kisitin en etkin bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir. Mamullerin GY3 gider
yerindeki lretim siiresi, kisit siiresi olarak adlandirilmaktadir. KT anlayigina
gore, kapasite kisiti oldugu igin iiretim veya satin alternatiflerinden hangisinin
secilecegine karar vermek icin kisitin oldugu asamadaki kisit siiresi basina katki
payimin hesaplanmasi gerekmektedir. Tablo 7° de M1 mamulii i¢in yapilan
analiz gosterilmektedir.

Tablo 7: M1 Mamulii Icin Uretim veya Satin Alma Alternatiflerinin Analizi

Uretim Satin Alma
1 Satis Fiyat: (YTL/br.) 125 125
2 DIMM Gideri (YTL/br.) (40) (57)
3 Kisith Katki Pay1 (YTL/br.) (1-2) 85 68
4 GY3’ deki Kustt Siiresi (dk./br.) 20 15,5
5 Kastt Siiresi Bagina Katki Pay1 (3/4) 4,25 4,39

M1 mamulii i¢in, kisit siiresi bagina katki payma gore degerlendirme
yapildiginda, satin alma alternatifinin tercih edilmesi gerekmektedir. Satin alma
alternatifi, 4,39 YTL/dk.” Ik kisit siiresi basina katki payr ile iiretim
alternatifine gore isletmeye daha ¢ok katki payr getirmektedir. Tablo 8’ de ise,
M2 mamulii i¢in yapilan analiz yer almaktadir.

Tablo 8: M2 Mamulii I¢in Uretim veya Satin Alma Alternatiflerinin Analizi

Uretim Satin Alma
1 Satis Fiyat1 (YTL/br.) 110 110
2 DIMM Gideri (YTL/br.) (25) (44)
3 Kisith Katki Payr (YTL/br.) (1-2) 85 66
4 GY3’ deki Kisit Siiresi (dk./br.) 19 13
5 Kusit Siiresi Bagina Katki Payi (3/4) 4,47 5,07
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M2 mamulii i¢in, kisit siiresi bagina katki payma gore degerlendirme
yapildiginda, satin alma alternatifinin tercih edilmesi gerekmektedir. Satin alma
alternatifi, 5,07 YTL/dk’ lLik kisit siiresi bagina katki payi ile, iiretim
alternatifine gore isletmeye daha ¢ok katki pay1 getirmektedir. Bu durumda, M1
ve M2 mamullerin iretiminde kullanilan parcalarin satin alinmasi isletmeye
avantaj saglamaktadir. M1 ve M2 mamullerinde kullanilacak parcalar i¢in satin
alma alternatifinin tercih edilmesi nedeni ile her iki mamul i¢in M1s ve M2s
kisaltmalar1 kullanilacaktir. Hangi mamulden kacgar birim iiretilecegi sorusuna,
calismanin bundan sonraki kisminda MS Office Excel programi kullanilarak
¢Ozlim aranacaktir. Bu nedenle bir amag¢ fonksiyonu ve isletmenin bu amaca
ulagsmasimi engelleyen kisitlayicilarin tamimlanmasi gerekmektedir. Amag
fonksiyonu, katki payir ve kari en iist diizeye ¢ikarmak amacgli olarak
olusturulmaktadir. Kisitlayicilar ise, her iki mamuliin islem gordiigii gider

yerindeki toplam islem siiresi ve gider yerlerinin kapasitesi ile
olusturulmaktadir.
Amag fonksiyonu;
Maksimum: 68MIs + 66M2s
Kisitlayicilar;
GY1 SMls + 15M2s <2.400
GY2 6Mls + 14M2s < 2.400
GY3 15,5M1s + 13M2s < 2.400
GY4 1IMIs + 7M2s <2.400
0<MI1s<100
0 <M2s<100

Her iki mamule iliskin amag fonksiyonu ve kisitlayicilar, Excel ¢aligma
sayfasina aktarilacaktir (Tablo 9).

Tablo 9. Calisma Sayfast

E Microsoft Excel - Uretim veya Satin Al

@ Dosya Digen Gorindm EKe Bigm  Araclar  Yeri  Pencere  Yardm

DEHRISI9-¢- B =-4E© @ wdw 'IZ'ET& ggg'@%,
i =2 l & 8 ] (&} Dedisidierle Yanitla. .. GdzdagGe;irmey\Snnland\r.‘.B
D16 - A =TOPLAB16:C16)
A [ B [ ¢ | D [ E T F T 6 ]

| 1| Mis M2s
| 2 [Satis Fiyat (YTLibr) 125 110
| 3 [Talep (br) 100 100

4
| 5 |Ditvih Gideri (YTL#br) &7 44

b
| 7 |Gider Yerlerinde Kapasite
il:lretim Sdreleri (Kisitlayicilar) Toplam Sire Kapasite Kulamim Oranlan
19| GY1 o) 15 2000 2400 083
|10 GY2 5 14 2000 2400 083
|11 GY3 185 13 2850 2400 1,19
112 | GY4 11 7 1800 2400 075
113 |

|14

115 100 100

| 16 | Maksimum {(Amag Fonksiyonu) 68 66 134 |

17
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MS Office Excel programi (Araglar—Coziicli) kullanilarak ulasilan
sonuglar, Tablo 10’ da yer alan ¢aligma sayfasinda gosterilmektedir.

Tablo 10: Uretim veya Satin Alma Kararimin Sonuglart

ﬁ Microsoft Excel - Uretim veya Satin Al

@_] Dosya Dilzen Gorinim  Eke  Bigm  Araglar  Weri  Pencere  Yardm e

DNEHRI S IR N WA IR ) g ¢ el Tur -12vE|Tg
i | S & =] [E] Dedigikliklerle Yanitla.. . GﬁzdagGe;irmayiSnn\andlr..‘B
D16 - fo =TOPLABE1G:C16)
A [ B [ ¢ ] D [ E T F [ & ]
| 1] Mis M2s
| 2 | Satig Fiyat (YTL/br) 125 110
| 3 Talepibr) 100 100
4
| 5 Diwhd Gider (YTLbr ) 57 44
b
| 7 Gider Yerlerinde Kapasite
iUretim Sireleri (Kisitlayicilar) Toplam Sire Kapasite Kulamm QOranlar
19 | GY1 5 15 1855 2400 077
110} GY2 53 14 1826 2400 076
111 GY3 15,5 13 2400 2400 1,00
112] GY4 11 7 1481 2400 062
113]
| 14|
115 71 100
| 16 |Maksimum (Amag Fonksiyonu) 68 66 I 134 _|
17

Yapilan analizler sonucunda, pazarin taleplerine en uygun bir sekilde
cevap verebilmek ve kari artirmak amaci ile M1s mamuliinden 71 br. ve M2s
mamuliinden 100 br. iiretilip satilacaktir. Uretilecek miktarlar, GY3 gider
yerindeki kapasite kisit1 dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Tablo 10’ da, F11
hiicresinde goriildiigii gibi GY3 gider yerinde kapasite kullanim oranm1 %100’
diir. Uretilmesi planlanan Mls ve M2s mamullerin iiretiminde kullanilacak
parcalardan kacar tane tedarik edilecegi, mamullerin {iretim miktarina bagh
olarak tespit edilecektir. Uretim miktarina gore pargalarin tedarik edilmesi ile
gereginden fazla parca satin alinmasi 6nlenmis olunacaktir.

Yapilan klasik analizde, M1 ve M2 mamullerinin {iretiminde
kullanilacak parcalarin {iretilmesi yoniinde karar verilmektedir. Mamullerin
katki paylar1 esas almarak olusturulacak mamul karmasinda, M1 mamuliine
gore daha fazla katki pay1 sagladig: i¢in oncelik M2 mamuliine verilmektedir
(Bkz. Tablo 4). GY3 gider yerinde toplam kapasite 2.400 dk. oldugu igin
oncelikli olarak 100 br. M2 mamulii iiretilecek ve bunun igin toplam
kapasitenin 1.900 dk.” ik (100 br. x 19 dk./br.) kismu kullanilacak, geri kalan
500 dk.’lik (2.400 dk.—1.900 dk.) kisimda ise M1s mamuliinden 25 br.
iiretilebilecektir (500 dk/20 dk./br.). Klasik analizi bir adim daha ileri gotiirerek
igslem siiresi bagma katki payr (Lazol, 2004: 272-274) esas almmarak mamul
karmasi olusturuldugu durum incelendiginde benzer bir sonuca ulasilmaktadir.
Soyle ki, her iki mamuliin islem gordiigii gider yerindeki islem siiresi bagina
katki pay1 esas almmarak mamul karmasinda hangi mamule dncelik verilecegi
belirlenecektir.
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Tablo 11: Gelir Tablosu
(Katki Payina Gore Olusturulan Mamul Karmasti)

Sait Y. KAYGUSUZ

Ml M2 Toplam
1 Satis Fiyat1 (YTL/br.) 125 110
2 (-) Degisken Maliyet (YTL/br.) (55) (37)
3 Katki Pay1 (YTL/br.) (I-2) 70 73
4 slem Siiresi (dk./br.) 20 19
5 Islem Siiresi Bagina Katki Pay1 (YTL/dk.) (3/4) 3,5 3,84
6  Satig Miktar1 (br.) 25 100
7  Toplam Satislar (YTL) (/ x 6) 3.125 11.000 14.125
8  Toplam Katki Pay1 (YTL) (6 x7) 1.750  7.300 9.050
9  (-) Toplam Sabit Maliyetler (3.000)
10  Kar (YTL) (6-7) 6.050

M2 mamuliiniin, islem siiresi basina katki payi, M1 mamuliine gore
daha fazla oldugu i¢in mamul karmasinda M2 mamuliine 6ncelik verilecektir.
Her iki mamulde kullanilan parcalarin isletmede iiretim alternatifinin tercih
edilmesi ile Uretim siireleri artmistir. Pargalarin tretilmesi yoniinde karar
verilmesi, mamullerin makinelerde daha uzun siire islem gorecegi ve
kapasitenin daha c¢ok isgal edilecegi anlamina gelmektedir. Parcanin isletmede
iretilmesi yoniinde verilen karar, igletmenin mamul karmasi ve karlilig

iizerinde etkili olmustur.

KT ve MS Office Excel programi kullanilarak olusturulan mamul
karmasina gore diizenlenen gelir tablosunda (Tablo 12) da gorildiigi gibi
isletmenin toplam katki paymda ve karinda artis olmaktadir.

Tablo 12: Gelir Tablosu
(Excel Coziimlii Kisitlar Teorisine Gére Olugturulan Mamul Karmast)

Mls M2s Toplam
1 Satis Fiyat1 (YTL/br.) 125 110
2 (-)DIMM Gideri (YTL/br.) 57 (44)
3 Kisith Katki Payr (YTL/br.) (1-2) 66
4 Satis Miktar (br.) 100
5 Toplam Satiglar (YTL) ( x 4) 8.875 11.000 19.875
6  Toplam Kisitl: Katki Pay1 (YTL) 3x4) 4.828  6.600 11.428
7  (-)Toplam Donem Gideri (5.000)
8 Kar(YTL) (6-7) 6.428

Klasik analiz yontemleri ile yapilan degerleme sonucunda, isletme
maliyet avantaji olmasi nedeni ile pargalari liretme alternatifini tercih etmistir.
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Ancak klasik analizlerde, iiretilen bu parcanin, isletmenin kapasitesini isgal
edecegi dikkate alinmamaktadir. Isletmenin klasik analizlere gore verdigi karar,
olusturulacak mamul karmasini ve mamullerin karliligin1 da etkilemektedir.
Klasik analizlere gore olusturulan mamul karmasi ile isletmenin elde
edebilecegi kar, 6.050 YTL olarak hesaplanmaktadir. Kisitlar teorisi ve MS
Office Excel programi ile elde edilen ¢6ziim sonucunda olusturulan mamul
karmas1 ile igletmenin elde edebilecegi kar ise, 6.428 YTL olarak
hesaplanmaktadir. Klasik analiz ve KT yontemine ile verilen kararlar arasinda
satig hasilat1 tabanli bir karsilagtirma yapildiginda su sonug ortaya ¢ikmaktadir:
KT yontemi kullanilarak verilen karar sonucunda isletmenin mevcut imkanlar
ile satis hasilatin1 artirdig1 goriilmektedir. Bunun sonucunda isletmenin katki
payinda ve karinda da artis olmaktadir.

V.Sonug

KT anlayisinin savundugu temel anlayis, isletmenin kari, satiglara bagl
olarak artmakta veya azalmaktadir. Calismada yapilan uygulama sonucunda bu
anlayigin gegerliligi test edilmis olmaktadir. Diger taraftan, klasik analiz
yontemleri ve KT’ ne gore yapilan analizler sonucunda su sonu¢ ortaya
cikmaktadir: Kar, mamuller ile degil, isletme yoOneticilerinin karar verme
becerisi ile elde edilir. Mamullerin kér yaratma gibi bir potansiyelleri yoktur.
KT, karar verme asamasindaki yoneticilere su sekilde bir yol haritasi
cizmektedir: Direkt ilk madde ve malzeme disindaki tiim giderler, sabit gider
niteligi tagimaktadir. Bu nedenle yapilacak gecerli maliyet analizlerinde bu tiir
giderler donem gideri olarak tanimlanacak ve net karin hesaplanmasinda toplam
kisith katki payindan indirilecektir. Karar vermeyi etkileyen en 6nemli faktor,
kisit ortamindaki katki payidir. En uygun kararin verilmesinde belirleyici olan
husus, alternatiflerin birbirine gore isletmeye sagladigi goreceli kisith katki pay1
avantajidir. Ayrica, kisit siiresinin kullanilma agamasinda yaratilan katma
degere gore verilen kararlar, karlilik basta olmak fiizere kapasitenin etkin
yonetimi ve verimlilik konularma olumlu sekilde yansiyacaktir. Isletmeler,
olusturulan mamul karmasina bagli olarak tedarik politikalarini, liretim veya
satin alma kararlarin1 ve gelecege yonelik biitcelerini sekillendirmektedir. Bu
durumda, kisitlarin etkin bir sekilde yonetimi ile isletme, tedarik, iiretim ve
biit¢e politikalarini daha etkin bir sekilde olusturabileceklerdir.
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