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Ozet: Tiiketim toplumu, bugiin igin gerek liberal kapitalist diinya igin olsun ve
gerekse onlara gorece daha az iireten toplumlar igin olsun artik degismez bir
kader olarak kiiresel bir olgu olarak ortadadir. Bu bakimdan tiiketim olgusu
son yillarda toplum bilimlerinin ele aldigi konularin basinda gelmektedir. Konu
modernlik baglaminda ele alinabildigi gibi postmodernlik ile de yakindan ilgili
olarak glindemdeki yerini korumaktadir. Bu yazimizda, tiiketim toplumu olgu-
sunun giindeme gelmesinde etkin rol alan modern galisma etiginin endiistri
toplumuna liretmekten daha éncelikli bir hedef olarak tiiketmenin 6zendiril-
mesi siiregleri, tiiketim toplumunun iktisadi, sosyolojik agilardan olusumunu
agiklayan kuramlar ve bu kuramlarin elestirisi ele alinarak tiiketim olgusunun
sosyolojik analizi yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketim Toplumu, Modern Calisma Ahlaki ve Tiiketici

Giris

icinde yasadigimiz toplumu tanimlamak igin toplum kuramcilart ¢ogu kez farkl
kriterlere dayanirlar. Kimi zaman, muazzam boyutlara ulasan medya ve haber aki-
sin1 eksen alarak diinyamizin enformasyon ve bilgi ¢cagini yasamakta oldugu ifade
edilmektedir.Yine bu ilk nedene bagl olarak global bir kdy i¢inde yasadigimizt ile-
riye siiren kiiresellegme olgusu agirlik kazanir bu tanimlama 6bekleri iginde. Gés-
teri toplumu, sanayi sonrast toplum, postmodern toplum tanimlamalar ile birlikte
anilan bir bagka toplum tanimlamasi da bireylerin tiiketim yolu ile denetlendigi, tii-
ketim olgusunun tiim toplumsal kimliklerin dniine gectigi ve hemen hemen bugiin
tiim diinyada egemen olan tiiketim toplumu tanimlamasidir.

Tiiketim toplumuna giden yol, temel olarak iiretimin bireyden bagimsizlagsmasi
olgusu ile ilgilidir. Biiyiik seri halinde imalat, XIX. ylizyildan bu yana Bati kapita-
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lizminin baslica egilimi olarak egemenligini uzun siire devam ettirmisse de kitlesel
tilkketimden ancak giliniimiizde s6z edilmeye baglanmistir. Oysa biiyiik seri halinde
imalat, ancak kitle tiiketimi ile birlikte yiiriitiilebilirse s6z konusu olabilir. XIX.
yiizyilin sonlarina dogru tiiketim mallarini iiretmekte olan is¢iler genelde tirettikleri
metalar1 satin almaya muktedir degillerdi. Isci aileleri genellikle parasal gelirlerinin
yarisindan fazlasini yiyecek giderlerine ayirmaktaydilar. 1900’lerin basinda kapita-
lizm ile 1960’larin kapitalizmi arasindaki belli bagli farklardan biri, 1960’larda tic-
ret artiglariyla desteklenen tiiketimin olaganiistii gelismesi ve tikel bir tarzda, kitle
tiiketim tarzina biirlinmesidir (Wagner, 1996: 130). Bu yaklagimin dnciiliigiinii {in-
li Amerikali otomobil iireticisi Henry Ford’un daha sonralar1 Gramsci tarafindan
Fordizm olarak nitelenecek olan ¢abalari ile kurumsallastigini gérmekteyiz. Ford,
siradan aileler igin seri iiretim yolu ile tiretmis oldugu otomobilleri arcilig1 ile Bati
kapitalizminde ¢18ir agict 6neme sahip bir degisimin onciiliigii yapmistir. Ford ¢a-
lisanlarina yiiksek iicret ddeyerek bu otomobilleri dncelikle onlara satmay1 hedef-
lemekteydi. Bu, XX. ylizyilin 6zellikle ilk toplu tretim ve tiiketimin yiikseliginin
ilk isaretiydi. Fordizm ilk elde, iiriinlerin standartlagmasina; tek bir model i¢in uy-
gun olarak tasarlanmig makinelerin genis 6l¢ekte kullanilmasina; emegin Taylorist
“bilimsel yonetimi’ne; iirlinlerin montaj hatt1 sistemiyle iiretilmesine dayanan bir
kitlesel iiretim sistemi olarak anlagilmalidir (Callinicos, 2001: 207).

Tiiketim toplumu olgusunun giindeme gelmesinde bir 6nemli faktdr de emegin
ikincilleserek tiiketici fonksiyonunun 6ne ¢ikmasidir. XIX. yiizyilin baglarinda en-
diistri toplumlarinda yasayan insanlarmn yaklasik % 40’1 endiistriyel tiretimde istih-
dam edilmisken bu oran yiizyilin sonlarina dogru % 3’ler seviyesinde gezinmekte-
dir. Zamanla bu oranin daha da azalarak el emekg¢isinin yerini otomasyon teknolo-
jilerine birakacagi ortadadir.Sermayenin emekten bagimsizlastirilmasi olarak zik-
redilebilecek bu siirecin sonucunda iiretim yerini tiiketime birakmaktadir. Artik tii-
keticilik yetileri liretim potansiyellerinden daha 6nemli hale gelen ve yeni meka-
nizmalar kiimesi araciligiyla- bastan ¢ikarma, halkla iligkiler, reklam, yeni gereksi-
nimler- etkin ve etkili bir bigcimde entegre edilen tiiketicilerden s6z agilabilir (Bau-
man, 1996: 214).

Tiiketim Toplumuna Giden Yolda Yeni Etik Arayisi

Yirminci ylizyilin baslarindan itibaren c¢esitli sirketler, global ve yerel piyasada pa-
zar paylarmni arttirmak amaciyla reklam ajanslar1 ve arastirma kuruluslart aracili-
giyla yeni tiiketiciler iiretebilmenin yollarini aramaya koyulmuslardi. Ancak bu ¢a-
bada basar1 saglayabilmek sanildigi kadar kolay degildi. Tiim parametreleri iiret-
mek ve ¢aligmak iizerine dizayn edilmis olan bir endiistri toplumuna iiretmekten
daha oncelikli bir hedef olarak tiiketmenin 6zendirilmesi, dncelikle bazi paradig-
mal degismelerin genis toplum kesimlerine kabul ettirilmesini zorunlu kiliyordu.
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Nitekim modernlik imgesinin temellerinde uzun siire, Hiristiyanliktaki, feragat sa-
de yasam, hazlardan ¢ekinme fikri ile baglantili olarak tiim bireylerden iyi olmak
isteniliyorsa arzularini denetlemenin yollarini1 bulmalari &giitlenmekteydi. Buna
bagl olarak modernligin daha ilk asamalarindan itibaren ¢alisma, iiretimin akilct
bir bigimde Orgiitlenmesi, tasarruf ve ulusal biitiinlesmeye odaklanmis bir tiretim
toplumunu ideallestirilmisti (Touraine, 1994: 163).

Bu ¢aligsma etiginin olusumuna iligkin Foucault ve Weber gibi teorisyenlerin a-
¢iklamalar1 ¢arpicidir. Foucault yeni ¢aligma etigi ile iktidarin kendisini insan iize-
rinde tiim aygitlari ile uygulama imkanini buldugu kanaatindedir (2000: 126):

Insanin viicudunu, varhgini ve zamanini iggiiciine déniistiirmesi ve onu kapitalizmin ig-
rekli oldu. Insani kres ve okuldan alip kigladan gegirerek hapishane ve akil hastanesi
ile fehdit ederek ya fabrikaya gidersin, ya da hapishaneye veya timarhaneye diiser-
sinl" sonunda diiskiinler evine gétiiren biitiin bu zorlamalar ayni iktidar sisteminden
kaynaklaniyor. Diger alanlarin gogunlugunda bu kurumlar esneklesmis; ama islevleri

ayni kalmistir.

Max Weber’in agiklamalarinin odak noktasini ise piiriten etik olusturmaktadir.
Weber, kapitalizm ile protestan etigi arasinda kurmus oldugu iliskiyi aciklarken,
toplumun tretici ve tasarrufgu bir yapi iginde kalarak bu asamaya geldigini ortaya
koymustu. Weber’in sosyolojik yaklasimi, kapitalizmin neden diinyanin belirli
bolgesinde ve belli bir zamanda ortaya ¢iktigint agiklamaya adanmistt. Weber, en-
diistriyel kapitalizmin ilk ortaya ¢iktigi Kuzey Avrupa’da hazir bulunan maddi et-
kenlerin ¢ogunun, tarihin bagka dénemlerinde ve baska uygarliklarinda da bulun-
dugunu ileri siirmektedir. Nitekim Eski Roma, Cin ve Hint bdlgelerinde kapitaliz-
min gelismesi i¢in gerekli olan maddi kosullar yasanmis olmakla birlikte modern
kapitalizmin olugmasina yeterli unsurlar1 barindirmaktan uzakti. Weber’e gore ras-
yonel kapitalist sistemin olugabilmesinin en 6énemli unsurunu, yeni bir ¢alisma eti-
gini icinde barindiran kiiltiirel faktorlerde aramak gerekmektedir. Bu kiiltiirel et-
menler, bir grup insan1 ¢ok calisip isletme kurmaya, o isletme i¢in yeniden yatirim-
lar yapmaya, ama en dnemlisi de elde edilen art1 iiriinii liiks yasam i¢in tiiketrmeme-
ye motive eden belli basl degerler icermekteydi. Bu yaklasimlarin en iyi uygulayi-
cist olarak da Hristiyan mezhepleri i¢inde Kalvenistler 6n plana ¢ikmaktadir. Kato-
lik inancinda rahip ve rahibeler yani ruhban smifi i¢in 6n goriilen manastir yasam
disiplini, siradan Katolik bireyleri igin hi¢bir baglayicilik tasimamaktaydi. Kalve-
nizm ise miiminleri i¢in kendi 6zel ve glindelik yasantilari i¢inde iyi diizenlenmis
bir hayat slirmeye davet eden bir dizi ahlak kurallart gelistirmistir. Weber bu ahlaki
tutum aliglarin diinyanin diger dinlerinin hi¢birinde bulunmayan benzersiz bir ah-
lak sistemi oldugu kanaatindedir. Ilk piiriten kapitalistler cok calismislar isleri ge-
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listirmisler ve ilkeler iizerine kurulu bir ahlak sistemi i¢inde, likkse az para sarf ede-
rek zaruri ihtiyaclar temelinde bir yasam siirdiirmiislerdir. Oyle ki onlarm bu ¢aba-
lar1 kapitalizmin gelecegini saglamakta dnemli bir yer tutmustur. Sonucta diinya ta-
rihinde esine az rastlanir bir tarzda, isletmelerinden elde ettikleri karlart liiks ve sa-
tafata harcamak yerine isletmeleri i¢in yeni yatirrma doniistiirmiislerdir. Dahasi
edinilen mal birikimini birkag¢ nesil boyunca tekrar sermayeye doniistiiriilmeye de-
vam etmislerdir. Elde edilen art1 degerin gelecekte de yatirima doniistiiriilebilmesi
icin tiiketmemek, yani tiketimi ertelemek gerekmekteydi (Bocock, 1997: 47; Boz-
kurt, 1998: 58).

Bdylece bu etik ekseninde yeni bir sanayi toplumu inga edilebildi. Ancak bu a-
sama kapitalizmin yeni evresi olan seri iiretim ve kitlesel tiiketim i¢in son derece
elverigsiz bir zihinsel yap1 insa etmisti. Bu bakimdan yeni tiretilen iiriinlere gosteri-
lecek bireysel ve kitlesel direnislerin kirilmasi, bireylerin daha 6nce kendileri tara-
findan {tretilen mallar1 almayi/tiiketmeyi kabul etmeleri gerektigi konusunda ikna
edilmeleri, tiikketimin, para harcamanin, arzu ve istekleri tatmin etmenin ahlaki ve
dini agidan bir sakincasinin olmadigina inandirilmalari 6nem kazanmaktaydi. Bu
da dogal olarak, modern zamanlarin ¢aligma ve tiretmeye yiiklemis oldugu etigin
temelden degistirilmesini gerektirmistir. Nitekim, yukarida agiklamaya c¢alistigimiz
piiriten is ve para biriktirme etigi; arzu ve istekleri tatmin etmenin bir kenara itil-
mesi ve tasarrufun harcamaktan daha dogru bir tutum oldugu anlayisini oncele-
mekteydi. Kisacasi ¢alismak ve iiretmenin basli basina bir deger, asil ve asalet ve-
rici bir faaliyet olarak goriildiigii bir toplum olmaktan hizla uzaklasilmas: gerek-
mektedir (Bauman, 1999: 13). Eski diinyevi sofuluk, yerini yeni olugsmaya basla-
yan ve tiim toplumsal siniflara yayilan kitle kiiltiiriindeki ¢alismanin kendisi bir de-
ger olmaktan ¢ikarak, diinyevi her tiirlii hazza ulastiric1 bir araca donlismeye bas-
lamustir (Oskay, 2000b: 189).

Tiiketici insan kendini haz almak zorunda olan sey olarak bir haz igletmesi ola-
rak disiiniir. Tiiketici igin, yeni etikte gelencksel calisma ve iiretim zorlamasinin
esdegerlisi olan mutluluk ve haz zorlamasinin elinden kacip kurtulmak miimkiin
degildir. Modern insan hayatin1 giderek daha az emek iginde iiretimle, ama giderek
daha fazla kendi ihtiyaglarinin ve refahinin iiretimi ve siirekli yenilemesiyle gegirir.
Modern insan tiiketici potansiyelliklerinin ve kapasitelerinin tamamini seferber e-
decek sekilde kendini hazirlamak zorundadir. Eger bunu unutursa kendine mutlu
olmama hakkina sahip olmadig: kibarca hatirlatilir (Baudrillard, 1997: 89). Eski
calisma etigi, tilketim toplumunun tiksinti duydugu bir seydir. Tiikketim oyununun
siiriip gitmesini saglamak icin gerekli olan “Omiir boyu ¢aligma”ya oldukga alcak
goniillii bir yer birakilmalidir. Béylece genelde dinin, 6zel olarak da piiriten mira-
sin Ogrettigi ¢ileci rejimlere, ¢aligkanlik, basiret ve tutumluluga tam zit giden “sim-
di yasa sonra ode” felsefesiyle tiiketimciligin tinsel fakirlige ve hedonistik bencil-
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lige yol actigi sik¢a savunulmustur (Featherstone, 1996: 188).

Bir tiiketim toplumundan s6z etmek i¢in Oncelikle bu ¢aligma etiginin asilmasi
gerekmektedir. Bugiin i¢in bir ¢ok toplumda bu etik doniisiim ¢oktan yasanmis ve
diinya tizerindeki ¢ogu toplum tiikketim toplumu olarak anilmaya baslanmistir. Peki
ama tiikketim toplumu kavramu ile 6ncelikli olarak ifade edilmek istenen nedir? Bir
tiiketim toplumundan sz agtigimizda aklimiza o toplumun bireylerinin bir seyler
tiikettikleri gibi alelade bir tespitten &te anlamlar aranmalidir. insanoglu tarihin
tiim donemlerinde bir seyler satin almis, bir seyleri sahiplenmekten zevk almis ge-
sitli amaglarla para harcamigsa da “tiiketmemistir”. Tiiketim toplumu aslinda tim
bireyleriyle tiiketime yonlenmis, kafalarini tiiketmeye takmis olan bir toplum tasa-
rim1 sunmaktadir (Tomlinson, 1999: 183). Bu toplumda her bireyin en 6ncelikli
gorevi tiiketmektir. Tiiketim toplumunun {iyelerini sekillendirme bigimi her seyden
once tiiketici roliinii oynama gereksinimce belirlenir ve toplumun {iyelerine goster-
digi 6rnek norm, bu rolii oynama yetenegi ve arzusu cercevesinde sekillenir. Islerin
normal ve yolunda gittiginin baslica modern dl¢iisii, bir toplumun gerektigi gibi is-
lediginin gostergesi olan “iktisadi bilylime”, tiiketim toplumunda “ulusun iretici
giiclin”nden ziyade tiiketicilerin sevk ve kuvvetlerine bagldir.Bir zamanlar galis-
manin iistlendigi rol olan kisisel giidiileri, toplumsal biitiinlesmeyi ve sistemin {ire-
timini birbirine baglama rolii simdilerde tiiketim faaliyeti tarafindan yerine getiril-
mektedir (Bauman, 1999: 44). Ozetle tiiketim toplumu temel olarak, akilcilik, gileci-
lik ve ilerleme inanc1 iizerine kurulu olan bir iiretim toplumundan, bireyin sistemin
isleyisine, yalnizca emegiyle ve diislincesiyle degil, ayn1 zamanda, kendi tiiketimini
yonlendiren ve yalnizca iiretim sistemi iginde sahip oldugu yerin birer sonucu olma-
yan, arzu ve gereksinmeleriyle de katildig1 bir topluma gegise isaret etmektedir.

Tiiketim Kuramlarma Genel Bakis

Tiiketim esas olarak iktisadi bir olgu olmakla birlikte uzun siire iktisat¢ilarin ilgi-
sinden uzak kalmustir: “Iktisatcilar insanlarin neden mal sahibi olmak istedikleri
sorusundan itina ile kaginmiglardir. Hatta bu konuda bir fikir belirtmemeyi bir er-
dem saymuslardir” (Douglas ve Iseherwood, 1999: 33). Bu ilgisizligin sebebini her
halde yukarida ele almis oldugumuz c¢alisma ve tasarruf etiginin iktisatgilari da de-
rinden tesiri altina almig olmasinda aranmalidir. Tiiketim olgusuna iktisadi teori i-
cinde ilk olarak ilgi gdsteren Keynes’e gore tiiketim mutlak gelirin bir fonksiyonu
olarak ele alinmaktadir. Keynes’in gelir hipotezinde gelirde herhangi bir artis veya
eksilis durumunda, gelirin ne kadarinin tilketime ayrilmis olacagini gosteren marji-
nal tiiketim egilimi biiylik 6nem tasimaktadir. Keynes’e gore bir toplumdaki tiike-
tim harcamalar1 kismen gelir miktarina, kismen diger objektif sartlara ve kismen de
subjektif ihtiyaclara, aligkanliklara ve gelirin bireyler arasindaki boliiniisiine bagli-
dir (Eke, 1982: 420). Unlii bir pasajinda Keynes, psikolojik bir kuralin, insanlarm
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gelirleri arttikga tiiketimlerini arttirma (ancak gelirdeki artisla ayni miktarda degil)
egiliminde olmalarina neyin sebep oldugunu agiklamaktadir: “Bu degerlendirme-
ler, bir kural olarak, reel gelir arttik¢a tasarruf edilen gelirin daha biiyiik bir kismi-
nin tasarruf edilmesine yol acacaktir. Reel geliri arttig1 zaman, tiiketimini mutlak
surette esit bir miktarda arttirmayacagini, bdylece daha biiyiik bir miktarin tasarruf
edilecegini, herhangi bir modern toplulugun temel bir psikolojik kurali olarak ele
aliyoruz” (Douglas ve Iseherwood, 1999: 43).

Sosyologlarca géz dniine alinan tiikketimin toplumsal baglami 1950°1i yillara ge-
linceye kadar iktisatcilarin pek fazla egilmedikleri bir konu olarak kalmistir. Bireye
dayanan talep teorisi geregince; tiiketim, fiyatlarin ve gelirlerin bir fonksiyonu ola-
rak algilanmistir. Bu teori tasarlanmasinin altinda yatan kimi amaglar bakimindan
yeterli goriiliiyordu. Bir kere fiyatlarin maliyetle belirlendigini savunan onceki ikti-
sat teorisine saldirmak icin elverisliydi. ikinci olarak da belirli piyasalarda miktar-
larin fiyatlar lizerindeki etkisini dngorebilmek igin yararliydi. Bu sinirli amaglar i-
¢in, tilketimi belirleyen toplumsal etmenlerle 6zel olarak ilgilenmenin bir geregi
yoktu. Iste bu tiiketim teorisine Duesenberry kars1 ¢ikti. Bu sekli ile o ¢ok uzun bir
donemden beri, psikolojik bir teori yerine sosyolojik bir teori arayan ilk iktisatciy-
di. Duesenberry iki noktada Keynes’e itirazlarmi yoneltmektedir. Bunlar: “Her bi-
reyin tiiketim davranist digerlerinden bagimsizdir” ve “tiikketim kararlari zamanla
tersine ¢evrilebilir’. Duesenberry, tiikketim oraninin gelirdeki degismeden etkilenir-
ligi konusunda Keynes’e karsi ¢ikar. Duesenberry’nin tasvir ettigi tiirden bir top-
lumda tiiketici, daha ¢ok harcamasi yoniinde siirekli bir basing hissetmektedir.
Duesenberry, marjinal tiilketme egilimini, daha dogrudan bir toplumsal etkenle, ya-
ni tiiketicinin, iginde yer aldig1 niifusun gelir dagilimindaki goreceli konumuyla i-
ligskilendirerek mutlak gelir diizeyinden ayirir. Geliri gorece yiiksek bir insan, top-
lumsal olarak kendisine dayatilan tiim zorluklar1 yerine getirebilecek ve tasarruf i-
¢in bir bakiyeye sahip olabilecektir. Geliri diisiik olan birisi ise bu kiiltiirel talepleri
karsilamakta giicliik ¢ekecektir. Duesenberry’nin sosyolojik teorisi kiiltiiriin
dolayimladigi tiiketim dogrultusundaki basing, bir niifusun kiiltiirel sinirlari, verili
bir kiiltiirde toplumsal rekabete iliskin evrensel bir ilke, kiiltiirel basinglar tatmin
edildikten sonra gergeklestirilebilir tiiketmeme olarak tasarruftur (Douglas ve
Iseherwood, 1999: 62).

Tiiketim kuramlari iginde adindan sikca bahsedilen bir kuram da 6zellikle “The
Theory of Leisure Class” adli ¢aligmasiyla taninan Amerikali sosyolog Thorsten
Veblen’in “gdsterisli tiiketim kurami”dir. Modern dénemin baglarinda tiiketiciler,
tilketimin, yasamlarinda énemli bir rol oynadigini ve onlara kendilerini diger top-
lumsal statii gruplarindan ayirt edebilme yollart saglayan grup dinamikleri olarak
tanimlanabilirlerdi. Tiiketim olgusu bu toplumsal gruplar1 olusturan insanlarin bir
toplumsal kimlik duygusuna sahip olmalarma da imkan veriyordu. Amerika Birle-
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sik Devletleri’nde endiistriyel kapitalizm gelistikge boyle tiikketim gruplar da o-
lugmaya baglar. Bu gruplar arasinda imalat ve ticaret yaparak zengin olan Kuzey
Amerika’nin yeni zengin sinifi Veblen’in caligmalarinin odak noktasini olustur-
mustur. Bu caligmasinda Veblen, XIX. yiizyilda tiireyen Amerikal1 yeni zenginler
ile ilgilenmektedir. Bu gruplar, Avrupali aristokrat yasam tarzini kendi anladiklari
sekilde taklit etme egilimindedirler. Ancak bu siire¢ i¢inde bazi yanlig anlasilmalar
yiiziinden kimi ilging sonuglarla da karsilasilmaktadir.

Veblen ¢aligmasinda Amerika’da yasayan ve kendilerini ve statiilerini belirtmek
icin tiiketimi kullanan yeni bir burjuva ve aylak bir sinifi teshis etmistir. Bu kisiler,
is ve caligma gibi geleneksel statii belirleyen araglari kullanmak yerine, statiilerini
bariz tiiketim arciligiyla belirlerler. XX. yiizy1l basinda Veblen, ¢esitli mallar tii-
ketme motivasyonunun ge¢im degil, insanlar arasinda kiskandiric1 farkliliklar i¢in
zemin yaratma oldugunun altini gizer. Bu tiir mallara sahip olmak, sahip olanlara
daha yiiksek prestij imkani taniyacaktir: “Hangi mallar1 tiiketeceklerine karar ve-
rirken insanlar nihai olarak tabakalagsma sisteminin en tepesindeki siifin davranig-
larin1 taklit eder. Bu smifin begenileri sonunda tabakalasma hiyerarsisinde asagiya
iner ve bir¢ok insan tabakalagsma sisteminde hemen {istlerinde yer alan sinifin elin-
dekileri taklit eder olur” (Ritzer, 2000: 249). Gosterigli tiiketim (conspicuous con-
sumption) kurami ile Veblen toplumsal siniflar ile tiiketim olgusu arasinda oldukga
siki bir bag kurmustur.

Veblen’in ¢alismasinda asil odaklandigi nokta kedisinin Leisure Class olarak
tanimladig1 yani ¢aligmayan aylak siiftir: “Calismayan kesimin barigsever goniilli
centilmenleri yiyecek, icecek, uyusturucu, barinma, hizmet, siis esyasi, giyim-
kusam, silah ve askeri techizat her seyin en iyisini bol bol tiiketirler. Ancak bu cen-
tilmenlerin bdyle her seyin iyisini dzgiirce tiiketebilme zorunluluklariyla yakindan
iliskili olarak, bunlarin en uygun sekilde nasil kullanilacagini bilmek gibi bir zo-
runluluklari da vardir. Bos vakitlerle dolu hayatlar gerektigi gibi yasanmalidir asil
tavirlar1 ve yasam tarzlari,gosterisli issizlikleri ve gosterisli tiikketim standartlari ile
uyum i¢inde olan unsurlardir” (Bocock, 1997: 28).

Asagi yukart Veblen’le ayn1 zamanlarda yasamis olan {inlii Alman sosyologu
Georg Simmel Metropolis and Mental Life adli denemesinde yiizyilin baglarindaki
Berlin’in gehir kiiltiirli iginde benzer bir davranig seklini belirler. Sehir yasaminin
sahipsizligi ile karsilasan yeni kent burjuvazisi,kendi bireyselliklerini sergileyebil-
mek ve bu statiilerini koruyabilmek amaciyla belirli tiiketim kaliplarii kullanmis-
lardir. Simmel’e gore bu bireyler, sehir hayatiyla ugrasabilmek igin statii, moda e-
tiketleri ya da bireysel farklilik pesinden kosarak sahte bireysellikler yaratmak ¢a-
basidadirlar (Storey, 2000: 140).

Gorildiigl gibi Veblen ve Simmel, yeni bir ylizyilin hemen baglarinda ortaya
cikan yeni bir yasam tarzinin ayirict 6zelligi olan tiiketim olgusunu ele almiglardir.
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Bu yasam tarzinin odaginda kisisel ziynet esyasi ve cesitli zevkler edinmek i¢in
yapilan pahali aligverislerden olusan bir tiiketim tarzi 6n plana ¢ikmigtir. Bu tiike-
tim tarzi, yiizy1l ilerledik¢ce daha az servet ve toplumsal statii sahibi olan grup ve
bireylerde de yayginlasmaya baslayacaktir.

Veblen ve Simmel’in bu kuramlarina bir benzer yaklagim daha sonralar1 Lonely
Crowd adli eseri ile taninan David Riesman tarafindan da ele alinmistir.Ona gore
modern tiiketicinin ana ilgisi ‘tiikketim konusu sey’e degil, o seyi tiikketmekle doyum
bulan tiiketiciler cemaatine girmis olmaya; bu yeni kimligiyle, tiiketimin dolaysiz
doyumlarindan daha askin doyumlar bulmaya 6nem verme cabasidir. Riesman bu
yorumu ile tiiketimin, bir malin ¢esitli kalitelerde iiretilmis gesitli bigimlerinin kul-
lanilmasi ile yapilmasi durumunda sagladigi doyumlarin neye gore farklilasmakta
oldugunu incelemekle ise bashyor. Oziinde; gorecegi hizmet ya da saglayacag diiz
anlamdaki doyumda birbirinin ayni olan mallardan daha iyi kalitede olanlarinin satin
alinmak ve tiiketilmek istenmesinin nedeninin bu malin yada markanm kendi degeri
degil, onu kullanma araciligiyla o mali ya da o markay1 kullananlar toplulugunun ii-
yesi olunacaginin sanilmasi oldugunu ileri siirmektedir (Oskay, 2000a: 242).

Tiiketim olgusunun toplumsal analizi aslinda esasli olarak Marksist kuramla
baslar. Bu acidan, bu noktada yapilan klasik Marxist yorumlar1 anlayabilmek igin
oncelikle Marksizm’in kapitalist ve kapitalist-Oncesi toplumlar arasindaki farki na-
sil algiladig: bilinmelidir. Kapitalizm dncesi toplumlar, temel olarak tiiketim top-
lumlar degildiler. Ciinkii bu asamada mallar ¢ogunlukla hemen tiiketmek, kullan-
mak ya da diger mallarla miibadele etmek amaciyla iiretilmekteydi. Ancak kapitalist
iliskilerin egemenlik kazanmasiyla birlikte tiiketim, basit bir ihtiya¢ giderme konu-
mundan ¢ikartilarak insan faaliyetlerinin 6nemli bir pargasi haline getirilmistir.

Bu bakimdan kapitalizmin egemenligi bir bakima, ihtiyacin yonlendirdigi tire-
tim bigiminden karin yonlendirdigi liretime ge¢isi ifade etmektedir. Kapitalist top-
lumlarda isciler, karsiliginda iicret almak i¢in mal iiretirler. Onlar iirettikleri malin
sahibi degildirler; mallar kar karsilig1 ¢esitli pazarlarda satilirlar. Dolayisiyla isciler
mal elde edebilmek igin onlar1 parayla satin almak durumunda kalirlar ve boylece
tiiketici olurlar. Tiiketim toplumunun ortaya ¢ikisi bu siirecleri takip etmistir. Ayn1
sekilde kar etmeyi giivenceye almak igin insanlar tiiketmelidir. Oyleyse yapilmasi
gereken, reklam ve gesitli promosyonlarla tiiketimi yapay olarak 6zendirmektir.
Ancak bu siire¢ beraberinde yabancilagma olgusunu da getirecektir. Marx, yaban-
cilasmanin sebebi olarak isin ig¢iye yabancilagmasini, ig¢inin ancak is disinda ken-
di benligi ve kimligini hissettigini sdyler ve ekler: Insanin “kendi kendini gercek-
lestiren 6zii”, kendi emegi, kapitalist sanayide giderek ona karsi bir hal almak-
ta;kendi yeteneklerini gilidiiklestirmeye, sefaleti, tiikkenisi ve zihinsel mutsuzlugu
pekistirerek “mecburi bir faaliyet”e, kendi varliginin reddine doniismektedir. Ca-
lisma tamamen bir arag niteligindedir;insana 6zgii bir faaliyet bigimi olan ¢aligma,
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baskici bir zorunluluga, bireyin kendisini ancak ¢alisma digindaki bos zamanlarin-
da ya da ailesiyle beraberken 6zgiir hissettigi, yabanci, dissal bir faaliyete doniis-
tiirmiistlir (Swingewood, 1998: 88). Bunun sonucunda da iiretim siirecinde inkar
edilen kimlikler kendilerini daha farkli bir alanda ispatlama arayisi i¢ine sokacak-
lardir. Bu alan da tiiketim alanidir. Ancak bu da iiretici gii¢ acisindan bos bir tesel-
liden &te bir anlam tasimayacaktir. Yine bu siireg, ‘tiiketim ideolojisi’ olarak ad-
landirilan ve hayatimizin anlamini, tiikettigimiz seylerde bulacagimizi ileri siiren
kapitalist ideoloji tarafindan desteklenmektedir. insanlar artik kapitalist toplumlar-
da yalnizca yasamlarini siirdiirmek i¢in degil, ayn1 zamanda tiiketim mallarini al-
maya gii¢leri yetsin diye de ¢alismaktadirlar.

Marx’n tiiketim konusundaki goriisleri kendisinden sonra gelecek olan Mark-
sist diigiiniirler kadar net degildir. Daha dogrusu heniiz olusum agamasinin bagla-
rinda olan endiistriyel kapitalizmde o siralar tiiketimin fazlaca bir belirleyiciligi
yoktur. Bu sebeple Marx ilgisini daha ¢ok iiretim iizerinde odaklandirmistir.

Frankfurt Okulu ve Tiiketim Toplumu

Tiiketim olgusu daha sonraki neo-marksist akimlarin da ilgi odaginda yer almay1
siirdiirmiistiir. Ozellikle Frankfurt Okulu’na mensup elestirel teorisyenler, tiikketim
kiiltiiriiniin, bireyselligi, demokrasiyi ve toplumu tehdit ettigi gerekcesiyle tiiketim
toplumuna karst ¢ikmiglardir. Max Horkheimer, Thedor W. Adorno, Herbert
Marcuse, Erich Fromm gibi diisiiniirler tarafindan olusan bu toplum kuramecilari,
1930’lu yillarin baslarinda Nazi Almanyasi’ndan ayrilarak ABD’ye go¢ etmisler ve
Amerika yillarinda kitle toplumu, kiiltiir endiistrisi ve tiiketim toplumu konusundaki
ilk sistematik caligmalar1 yapmislardir (Kellner, 1989: 147).

Frankfurt Okulu’nun tiiketicilige iligskin elestirisi daha ¢ok Max Horkheimer ve
Thedor W. Adorno’nun birlikte kaleme aldiklar1 Aydinlanmanin Diyalektigi adli
eserde temellendirilen Kiiltiir Endiistrisi ¢oziimlemesine dayanmaktadir. Max
Horkheimer’in daha sonra Akil Tutulmasi’nda vurguladigr gibi kitle kiiltiirii’niin
sundugu biitiin ara¢ ve kolayliklarin, bireysellik iizerindeki toplumsal baskilari
giiclendirmekte oldugunu ve bireyin direnme imkanini, modern toplumun atomize
edici isleyisi icinde kendini koruma imkanini elinden aldigini ifade etmektedir
(Horkheimer, 1990: 166).

Kiiltiir endiistrisi; elestirel teori diisiinlirlerine gore, insan1 ge¢mis donemdeki
tahakkiim yontemlerine ve pratiklerine oranla ¢ok daha ince ve etkin yontem ve
pratiklerle cendere altinda tutmaktadir (Jay, 1989: 313). Bu durum kendini en faz-
la tiiketin alaninda gostermektedir. Bu ise siyasal arenada gelecekte yeni bir fagizm
dalgasina boy verebilecek boyutlara ulasabilecektir. Kiiltiir endiistrisinde kendisini
gosteren kat1 biitiinlesme, siyasette nelerin olabileceginin bir isaretidir. Degisik
dergilerin ya da filmlerin degisik fiyat ve begeniye hitap eder tarzda sunulmasi as-
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linda biitiiniiyle tiiketicileri siniflandirma, organize etme yada etiketleme olayiyla
ilgilidir. “Kimse kagamasin diye herkes i¢in bir seyler dngoriilmiistiir, farklar tes-
viye edilerek birbirine uydurulmus ve g¢ekici kilinmigtir. Halkin ihtiyaglart seri ni-
teligi tasiyan bir hiyerarsiyle karsilamak, 6zelliklerin sirf matematiksel olarak ya-
ziya dokiilmesine yaramaktadir”. Biitiin tiiketicileri kapsayacak g¢apta bir takim
kategorilendirmeler (level) yapilmakta, kimse de bunun neden bdyle olduguna ilis-
kin bir soru soramamakta, olay1 oldugu gibi kabullenmektedir. Halka diigen gorev,
kendi tipi i¢in seri halde iiretilen iriinleri tiiketmektir. “Birer istatistik malzemesi
olarak tiiketiciler, propaganda mekanlarindan artik bir farki kalmayan arastirma
mekanlarinin haritalarinda gelir gruplarina gore ayrilmakta ve kirmizi, yesil, mavi
alanlara dagilmaktadir” (Horkheimer ve Adorno, 1996: 11-12).

Adorno ve Horkheimer, tiiketim olgusunu azdiran reklamciligin manipiilatif gii-
cliniin de farkindadirlar. Reklam, tekel kosulu altinda ne kadar anlamsiz goriiniirse
o kadar gii¢lii, etkili duruma gelmektedir. Kiiltiir endiistrisinde iiretilen {irlinlerin
montaj, sentetik ve planli iretime dayanmasi ki bdylesi bir iiretim fabrika {iretimini
andirmasi, iiriinlerin sadece stiidyolarda iiretilen {irlinlerden degil, ayn1 zamanda az
¢ok, basit biyografilerden, yar1 belgesel romanlardan ve hit sarkilardan olugmasi
kiilttir endiistrisinin reklama bir zemin hazirlamasina neden olmaktadir. Reklam ve
kiiltlir endiistrisi, hem teknik hem de ekonomik agilardan i¢ ice gegmis, biitiinles-
mis durumdadir. Her iki durumda da ayn1 sey sayisiz yerlerde goriilebilir; ayni kiil-
tiirel tirtiniin mekanik olarak yeniden iiretilmesi, tipki propagandalarda kullanilan
sloganlarin durumunu andirmaktadir. Reklamcilikta da kiiltiir endiistrisinde de sap-
tanan standartlar ¢arpict ama bilinen kolay ¢ekici, belli bir beceri ve ustaligin iirii-
nii ve sade 6zelliklere sahiptir. Hedef aptal ve isyankar olarak nitelenen tiiketiciye
tahakkiim edecek giice ulasarak onu boyunduruk altina almaktir (Horkheimer ve
Adorno, 1996: 58).

Adorno ve Horkheimer’den sonra Herbert Marcuse, tiiketim toplumu ve tiikketim
kiiltiriniin, bireyleri tiiketime dayali yasam bigimlerini “satin almaya” zorlayan
“yanlis ve sahte ihtiyaclar” iirettigini ileri sirmiistiir. Marcuse, post-endiistriyel ka-
pitalizmin beraberinde getirmis oldugu tiim nimetleri farkli bir gozle ele alarak, di-
ger arkadaslar1 gibi oldukca kotiimser bir perspektif sunmustur. Yeni olugmaya
baslayan yapimin karsi tarafinda bulunan seylerin tiimden farklilastigina inanmak-
tadir. Marcuse’e gore artan cinsel 6zgiirliigiin, daha genis maddi bolluk ve tiiketi-
min, kiiltiire daha kolay ulagmanin, daha iyi barinma kosullarinin, artan toplumsal
hareketliligin, diisiincenin kontrol edilmesinde gittikge artan manipiilasyona ve
karmasik bicimlere, entelektiiel ve manevi yasamin gittikce daha ¢ok alcaltilmasi-
na, varligim deger yitirmesine ve insanliktan ¢ikmasina eslik eden seyler bu toplu-
mun temel karakteristikleri arasinda yerini almistir. Ona gére modern birey ne ka-
dar mutlu ise, farkinda olmadan kurulu sosyo-ekonomik sistemin iktidarina o ka-
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dar sasmaz bir bicimde teslim olmaktadir (aktaran: Jameson, 1997: 104).

Marcuse, tiiketim kiiltiiriiniin yarattig1 bireyselligin, somiirii ve toplumsal kont-
rolii saglamak amaciyla gelistirilen yar1 bireysellik oldugunu savunan ilk diisiiniir-
lerdendir. Marcuse bu goriislerini 6zellikle One-Dimensional Man (Tek Boyutlu
Insan) adli eserinde temellendirmistir. Marcuse’{in analizine gore, liberal kapita-
lizmin devrimci geliskisi, ileri kapitalizmin ger¢ek karsitliktan yoksun, ‘tek boyut-
lu’ toplumlarindan uzaklastirilmistir. Bu toplumlar hiir secimlerden, 6zgiir medya-
dan, tiiketici tercihlerinden ve totaliter komiinizme asikar zitliklardan dolay1, 6zgiir
gibi goriinmektedir. Oysa ki ileri kapitalizmin 6zgiirliigii, gercekte, giderek daha
etkili bir bicimde yonetilen bir toplumda, dikkati toplumun manipiilasyonu ve kon-
formizminden uzaklastirmaya ve dolayisiyla da, bu manipiilasyon ve konformizmi
pekistirmeye yarayan ‘baskici hosgorii’diir. Onun kasvet verici tasviri, umuda yer
birakmayan, kesintisiz bir manipiilasyon ve denetim toplumu ortaya koyar (aktaran:
West, 1998: 97).

Marcuse’iin tiiketicilik konusundaki ana goriisii “gergek ve sahte ihtiyaglar” ay-
rimina dayanmaktadir. O’na gore hem gergek hem de sahte ihtiyaglari birbirinden
ayirabiliriz. Sahte olanlar, cendere altina alinan bireye belli sosyal cikarlar tarafin-
dan yukaridan dayatilir: Asirt ¢alisma, saldirganlik, sefalet ve adaletsizligi siirdiire-
cek ihtiyaglar gibi. Bunlarin tatmini bireyi doyuma ulastirabilir; fakat bireyin mut-
Iulugu, eger biitiinii kapsayan hastalig1 teshis etme becerisini ve bunu iyilestirmesi-
ni saglayacak firsati ele gegirmesine yarayacaksa,siirdiiriilmesi gereken bir kosul
degildir. Sonug olarak ortaya ¢ikan, mutsuzluktaki mutluluktur. Dinlenme ihtiyaci,
eglenme, reklamlara uygun olarak davranmak ve tiiketme, digerlerinin sevdigi sey-
leri sevmek ve sevmediklerini sevmemek, bu sahte ihtiyaglar kategorisine girer.
Yani birey derin bir manipiilasyon araciligiyla bu tiir ihtiyaclara siirekli yaklastiri-
lan bir kitle toplumu tarafindan ¢epegevre kusatilmistir. Boylesi ihtiyaglarin bir i-
gerigi ve islevi vardir ve bunlar, bireyin denetimi disindaki harici giigler tarafindan
belirlenir; bu ihtiyaglarin gelisimi ve karsilanmasi ¢ok yonliidiir. Bu tiir ihtiyaglar
bir bireye neye mal olmus olursa olsun, bu birey kendini bunlarla ne kadar 6zdes-
lestirirse 6zdeslestirsin ve tatmin oldugunu diislinsiin, durum degismeyecektir.
Bunlar baglangigta olduklari gibi olmayi siirdiirecek ve esas amaglari olan insanla-
rin baski altina alimmasini gerektiren bir toplumun {riinleri olarak kalacaktir (Mar-
cuse, 1997: 17-18).

Manipiilatif ihtiyaglar1 bu sekilde tanimladiktan sonra Marcuse, nelerin zaruri ve
gercek ihtiyaglar oldugu konusuna agiklik getirecektir: Son tahlilde neyin gercek,
neyin sahte bir ihtiya¢ oldugu, bireylerin karar verecegi bir durumdur, ama ancak
buna sadece kendilerinin karar verebilmesi halinde. Ozerklikten alikonulduklari sii-
rece, glidiimlendikleri (ta ki i¢giidiilerine kadar) ve ideolojik bombardimana tabi
tutulduklar siirece bu karar1 kendileri veremeyeceklerdir. Bununla birlikte, ayni
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nedenle higbir kimse de hangi ihtiyag¢larin yaratilmasi ve tatmin edilmesi gerektigi-
ne karar verme hakkina sahip olamaz (Marcuse, 1997: 19). Yani i¢inde yasanilan
ileri kapitalist sistem tarafindan dizayn edilmis tilketim toplumunda bireylerin bu
manipiilasyon ve cendereden ¢ikarak gercek ihtiyaclarinin nelerden olusacagina
karar verebilmesi neredeyse imkansizdir.Bu bakimdan gercek ihtiyacglarin hayati
olanlarla siirlandirilmasi bireye daha az giidiimlenme ihtimali birakacaktir. Mar-
cuse, bu ihtiyaclart da su sekilde belirler (1997: 18): “Karsilanmasi gerektigi tarti-
stlamayacak ihtiyaglar hayati olanlardir-erisilebilir kiiltiir diizeyinde beslenme, gi-
yim barinma”. Marcuse’lin gercek ihtiyaglari belirlemesinde yatan temel mantik,
bu ihtiyaglarin herhangi bir ideolojik giidiimleme igermediginden emin olabilece-
gimiz gereksinimler olmasinda yatmaktadir. Bedenimizin temel fizyolojik ihtiyac-
larini karsilarken “6zerk” davrandigimizdan oldukg¢a emin olabiliriz.

Kitlesel tiretim ve tiiketimin kapitalist toplumda alt gruplarin, hakim smifin e-
gemen degerleri ve uygulamalar1 tarafindan asimilasyonunun hayati 6zelliklerin
oldugunu ileri siirmektedir. Marcuse’a gore, hazciligin potansiyel radikal karakteri,
hazcr mutlulugu yalnizca 6zel tiiketim siperine hapseden ¢agdas iiretim siiregleri-
nin gelisimiyle sersemlemistir. Bu elestirel konumu muhafaza etmek icin Marcuse
gercek ve sahte ihtiyaglar arasinda keskin bir karsitlik gelistirmeye zorlanmustir.
Ancak bu karsitlik kuramsal olarak problematik ve yetersiz kalmistir (Turner,
2003: 180). Ancak yine de Marcuse’niin ¢oziimlemeleri kiiresellesme olgusu 6-
niinde daha da dikkat ¢ekici bir boyut da tasimaktadir. Marcuse’niin modern kapi-
talizmin tiiketicinin tiiketime bagimliliginin biling dis1 bir diizene ulastigina ve ar-
zularm kigkirtilmasina iligkin goriisleri bugiin i¢in sadece gelismis Batili ekonomi-
lerin bir 6zelligi olmaktan ¢ikarak alabildigine kiiresellesmistir. Bu a¢idan Mar-
cuse’lin yazilari, tiiketimeilik ideolojisinin ve tiikketimin roliiniin biiylimesi ve ev-
rensellesmesi yoniinde yapilan ¢aligsmalarin dnciisii olarak yeniden yorumlanmay1
hak etmektedir.

Okulun psikoloji ve psikiyatri cephesinde de Erich Fromm tiiketim olgusu ¢6-
ziimlemeleri ile tartigmaya katilmaktadir. Fromm’a gore dizginlenemeyen tiikketim
arzusu bireyde psikolojik rahatsizlik ve yasamin anlaminin tiikketime indirgenmesi
gibi tehlikeleri barmdirmaktadir. Ornegin tiiketim ideolojisi, tiim diinyay1 yutma
arzusu ile doludur. Bu toplum diizeni igerisinde tiiketici siirekli aglayarak bibero-
nunu isteyen ve hi¢ biiyiimeyen bir bebek olarak kalir. Bu durum alkolizm ve uyus-
turucu madde tutkunlugu ve ruhsal hastalik durumlarinda oldugu gibi bir bagimli-
lik olarak nitelendirilebilir (Fromm; 1993: 61).

Fromm’a gore tiikketim, giiniimiiz iiretim toplumunun temel sahip olma bigimle-
rinde de dnemli degisikliklere yol agmustir. Pazara yoneldikleri i¢in, insanlar ken-
dilerini aktif aktorler olarak degil, pazarlanacak seyler olarak gérmeye baslarlar.
Kendi degerlerinin sosyo ekonomik rollerince belirlendigine inanirlar. Kisacasi bu
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yapida ben, maldan baska bir sey degildir. “Tiiketilen seyin kisiden geri alinmasi
imkansiz oldugu i¢in, bu durum korku duygusunu azaltmaya yarar. Ama her tiiketi-
len sey, tiiketildigi andan itibaren, tiiketiciyi tatmin edemez hale geldigi i¢in de, in-
sanlar yeniden ve daha fazla tiiketime yonelmek zorunda kalmaktadirlar. Bu ¢arkin
sonu bir tiirlii gelmeyince, hep tatminsiz bir ¢irpinis icinde bocalayan modern tiike-
ticiler, kendilerini su formiille ifade etmektedirler: “Ben, sahip oldugum ve tiiketti-
gim seyler disinda bir hi¢im” (Fromm; 1993: 62).

Tiiketim ideolojisi insanlarm sahip olma anlayislarini degistirdigi gibi bu miilki-
yete olan baglilik da hizla yipranarak yerini gelip gecicilige birakacaktir. Artik sa-
hip oldugu seyleri saklamak, onlara bakmak ve kullanabildigi kadar kullanarak tu-
tumu asamali olarak II. Diinya Savasindan sonra ortadan kalkar. Yerine ise bireyle-
rin atmak i¢in satin aldigin1 “kullan, tiiket ve at” sathasina gegilir. “Yeni bir sey,
otomobil, elbise veya teknik bir ara¢ satin alindiktan bir siire sonra, kullanimdan
sikilan ve bikan kisi, piyasadaki en yeni modellere sahip olmak tutkusuyla yanma-
ya baglar. Bunun i¢in de eskisini atar veya yenisi ile degistirir”. “Yeni olan giizel-
dir’ anlayisi, yani kazanmak, elde etmek, kullanmak ve atma, ¢agdas yasam diisiin-
cesini belirleyen en 6nemli etkidir” (Fromm; 1993: 130). Bu da bireyin kalict ve
uzun vadede kendi benligini tatmin edecegi bir zeminin altin1 oymaktadir. Nitekim
tiiketim toplumunda higbir zevk ve higbir tiiketim nesnesi bireye kalici ve gegerli
bir tatmin sézii vermemektedir. Imrenilen ve hayali kurulan esyalar bir kez elde e-
dildikten sonra “yeni ve daha gelismis” olan versiyonlari tarafindan gézden diisii-
riliip degersizlestirilirler. Koskoca bir reklam sektdrii bu siireci alabildigine hiz-
landiracak bir siirii strateji gelistirmek igin biiyiik biitceler olusturur. Tiiketim top-
lumunda ideal olan sey, hicbir seyin tiiketici tarafindan kesin bir sekilde benim-
senmemesi, hi¢bir seyin sonsuz bagliliga layik olmamasi, hicbir gereksinimin tam
olarak kargilanmis goriilmemesi, higbir arzunun nihai kabul edilmemesi {izerine di-
zayn edilmistir (Bauman, 1999: 42).

Bunun sonucunda da ihtiyaglarimizla sinirli olmayan ve daha ¢ok arzularin tii-
ketimi belirledigi bir toplum yapist ile karsilagilmaktadir. Bu agamada arzu ve is-
tekler artik disaridan uyarilmakta ve disaridan beslenmektedir. Zengin birisi bile,
reklamcilarin Oniine siirdiikleri bir y1gin seyi goriince kendisini fakir hissedebilir.

Yapay (liiks) ihtiyaglari olmayan, kredi karti ile alis veris yapmayan, sadece gergek
ihtiyaglarina gére harcamada bulunan bir kisi politik bir suglu gibi gériilmeye, tuhaf
bir tip olarak nitelenmeye basladi. Bugiin televizyon ve miizik setleri olmayanlar anor-
mal insan gibi goriiliiyorlar. Biitiin bunlar bizi nereye siiriikliyor? Cevap basit: Sinirsiz
tiiketim, kendisini bu yeni ideale adayan ve bunu neredeyse bir din yapan yeni bir insan
tipi Gretmistir. Artik modern insan cenneti, her seyin bulundugu, kredi kartlarini kul-
lanabilecegi ve hatta sadece her istedigini degil, komsusundan biraz daha fazlasini a-
labilecegi devasa bir siipermarket olarak hayal etmektedir (Fromm. 1997: 54).
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Bu durum Fromm’a goére toplumun ruh sagliginin tehlikede oldugunun bir gos-
tergesidir. Insanin kendisine verdigi degerin, sahip oldugu sevlerle dogru orantili
olmasi, en biiyiik ve en iyi olmak istiyorsa, en fazlasina” sahip olmasi geregi top-
lumsal patalojinin temelini olusturmaktadir. Eger bu ¢ilginliga bir son verilemezse
insanlarin ¢ogu ihtiyaglarindan fazlasina sahip olsalar bile, tiikketime ayak uydura-
madiklarindan kendilerini hala fakir ve mutsuz hissetmeye devam edeceklerdir. Is-
te bu durum da pasifligi, kiskanc¢higi, hirs1 ve sonugta da igsel zayifligi, giicsiizlik
hissini ve asagilik kompleksini besleyecektir. Gortildiigii gibi hayatimizi tiiketime
endekslememiz, gereksiz bir bolluk ve neticesinde bir can sikintis1 da dogurmakta-
dir (Fromm, 1997: 54). Hannah Arendt de /nsanlik Durumu’nda aym noktanm alti-
n1 ¢izmektedir: Modern bireyin zamani artik tiiketim disinda bagka bir seyle geg-
memektedir ve zamani ¢ogaldikca acgozliliigii de buna paralel olarak artmakta, is-
tah1 bilenmektedir. Bu igtahin, tiiketimin bundan bdyle zorunluluklarla sinirh ol-
maktan ¢ikip tam tersine yagamin zaruri olmayan yanlari {izerinde yogunlagarak
incelmesi, toplumun karakterini degistirmedigi gibi, sonunda diinyadaki higbir
nesnenin kendisini tiiketilmekten, dolayisiyla yok olmaktan kurtaramamasi gibi
ciddi bir tehlike de tasimaktadir (Arendt, 1994: 201).

Postmodern Kuram ve Tiiketim Toplumu

Toplum kurami i¢inde 6nemli bir donemece isaret eden postmodernlik, igerdigi
yeni kitle kiiltiirii bigimleri ile yirminci yiizyilin son ¢eyregine damgasini vurmus-
tur. Postmodern kuramcilar birbirlerinden kimi noktalarda ayrilmakla birlikte
postmodernlikle ima ettikleri toplum yapist hakkinda ittifak ettikleri noktalar ara-
sinda tiiketim olgusu ve bu olgu ile birlikte giindeme gelen tiikketim toplumu mer-
kezi bir konum isgal etmektedir (Jameson, 1994: 31; Best ve Kellner, 1998: 33;
Anderson , 2002: 167).

Tiiketim olgusu son yillarda toplum bilimlerinin ele aldig1 konularin baginda
gelmektedir. Konu modernlik baglaminda ele alinabildigi gibi postmodernlik ile
de yakindan ilgili olarak kabul gérmektedir (Featherstone, 1996: 187). Tiiketim -
zerinde bu odaklanma daha ¢ok postmodernizmle ilgili daha kapsamli bir tartisma-
nin bir pargasi olarak da degerlendirilmektedir. Modernlik sosyoekonomik sinifla-
rin, insanlarin yasamlarini ve kim olduklariyla ilgili benlik duygularini saptayan bir
Ozellik olmaya devam ettigi endiistrilesmis kapitalist bir toplumu g¢agristirtyorsa,
postmodern kelimesi de, insanlarm benlik duygularini saptamalarma yardimer olan
eski, sabit degerlerin yer degistirdigi ¢ogulcu bir ortama géndermede bulunmaktadir.
Toplum artik birligini kaybetmistir. Dolayisiyla hicbir kahraman, higbir toplumsal
kategori, higbir sdylem anlamin tekelini elinde tutamaz (Touraine, 1994: 208).

Kimi kuramcilara gore tiikketim toplumunun bizatihi kendisi, modernligin sinir-
larinin disia ¢ikmaytr gerektirecek kadar modernlik 6tesine gondermede bulun-
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maktadir. Modern donemlerin Piiriten etik c¢ercevesinde sekillendigini ifade eden
Zygmunt Bauman’a gore postmodern donemin en ayirict unsurunu ve en popiiler
betimlemesini tiiketici toplumu nda buluruz (1996: 229). Benzer kanaatler bir bas-
ka 6nemli toplum kuramecisi Alain Touraine’de de tanik olunmaktadir (1994: 164):

Tiiketim toplumuna giris, herhangi bir toplumsal degismeden gok daha giiglii bir bi-
gimde modernlikten gikis anlami tasir, giinkii modernligi en iyi fanimlayan, futumlarin
edimcilerin modernlesme siirecindeki yerleriyle, yani énde yada arkada altta yada
listte olmasiyla belirlenmesidir. Birdenbire, tutumlarin bu toplumsal ve iktisadi ka-
burgasi ¢oziiliir ve edimci kendisine gore yada ilkel kiigiik gruplara aidiyetine gére
konumlanma durumunda kalir.

Tiiketim toplumu, metalarin miibadele ve orijinal kullanim degerlerinin ortadan
kaldirilmasiyla ortaya ¢ikmaya baglamistir. Marc Guillaume, tiiketimcilik evresin-
de pazardan alinan mallarin “yarar islevi” golgelenirken, “gdsterge islevi’nin bag-
koseye gectigini dne siirer. Imrenilen, elde edilmeye ¢aligilan, alinan ve tiiketilen
gostergelerdir (Bauman, 1997: 83). Metalarin 6zgiin kullanim degerlerinin ortadan
kalkmasi ile metalarin ikincil ve yapay yeni degerlerine kavusmalari es zamanl ola-
rak gergeklesmektedir. Bu ise metalara genis bir kiiltiirel cagrigimlar ve yanilsamalar
silsilesini iistlenebilecek dlgiide genis bir dzgiirlesme getirecektir. Ozellikle reklamlar
bu durumu somiirmeye muktedir olup, sabun bulasik makinesi, otomobiller gibi ¢e-
sitli siradan tiiketim mallarmi romantik sevda, egzotiklik arzusu, giizellik, doyum bi-
limsel ilerleme, iyi hayat imgeleri ile iliskilendirilir (Featherstone, 1996: 39).

Tiiketim toplumu ile ortaya ¢ikan mallara yonelme ge¢miste insanlarin yalnizca
sabit ihtiyaclarini gidermeye yonelik olarak yaptiklar1 harcamalardan temelde
farklilasmistir. Reklam medya ve mallarin teshirine yonelik teknikler yoluyla mal-
larin orijinal kullanim degerleri basgka bir degisle mallarin anlamlar istikrarsizlagti-
rilarak bunlara birbirleri ile bagdastirilan biitiin bir duygular ve arzular silsilesine
davetiye ¢ikartilabilen yeni imge ve imajlar ilistirilmistir. Bu sebepten Otiirii
postmodern tiiketim toplumunda tiiketilen mallardan 6te,bu mallara bigilen sembo-
lik anlamlar 6ne ¢ikmaktadir (Featherstone, 1996: 188).

Postmodern kuramcilar iginde tiiketim konusunu ¢alismalarmin merkezine alan
Fransiz diisiiniir Jean Baudrillard’a gore tiikketim toplumunda metalarin roliinde sa-
dece kapitalizmin bir sonucu olarak degil insan tiiriiniin ekolojisinde temel bir do-
niisiim olarak meydana gelen derin farklilagmalar1 belirlemek gerekmektedir. Bu
yeni toplum big¢iminde, daha 6nce sadece ¢aligmay1 6grenmis olan bireylere tiike-
tim fikri de asilanmaktadir: Bir tiiketici haline getirilen modern birey, yasaminda
tiretime giderek daha az, kisisel ihtiyaclariyla refahinin siirekli iiretim ve yaratimima
giderek daha fazla zaman harcar. O, biitiin potansiyelini, tiim enerjisini ve yetilerini
tilketim ugruna hayata gegirmeye her an hazir olmalidir. Eger bundan sarfi nazar e-
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decek olursa kendisinde kibarca mutlu olmama hakkinin bulunmadig: hatirlatilacaktir
(Baudrillard, 1997: 89). Isten ziyade, tiiketim yoluyla haz elde etmek, tiikketim toplu-
munun ‘eglence ahlaki’na gore en 6nde gelen ddevidir. Reklam, pazar arastirmasi,
televizyon ve diger iletisim araglar1 goniillii ve uysal tiiketiciler yaratma amaci giider.

Baudrillard’in yazilarinda kitleler ve sessiz ¢ogunluklar edilgen olarak meta, te-
levizyon, spor ve siyasetin yaninda geleneksel siyaset ile sinif savagina iliskin mo-
das1 ge¢cmis kitlesel taklit tiriinlerini de tiiketirler. Bu, Baudrillard igin, tiiketici kiil-
tiirii devridir. Tiiketici kiiltiirli biitiinliyle postmodern bir kiiltiirdiir. Bu kiiltiirde, ge-
leneksel ayriliklar ¢okmekte, ¢okkiiltiirliilik onaylanmakta ve popiilarite ve farkli-
lik goklere ¢ikarilmaktadir (Sarup, 1997: 237).

Baudrillard’in tiiketim kuraminin temelini tiiketim gereksinmelerin karsilanma-
sinin yeni bir bigime kavusmus olmasi noktasinda odaklanmaktadir. Baudrillard,
tiiketimin her zaman semboller ve gostergelerin tiiketimi demek oldugunu savun-
maktadir. Ona gore, bu sembol ve gostergeler zaten halihazirda var olan bir anlam
dizisine tekabiil etmemektedir. Anlamlar tiiketicinin dikkatini ¢eken bu gdsterge ve
semboller sistemi i¢inde olusmaktadir. Bu tiikketim kurami agisindan yeni bir yakla-
sima isaret etmektedir. Baudrillard’in yaklasimi tiiketimi, klasik liberal iktisat ku-
raminca ongoriilen bir dizi gereksinim iizerinde kurulu bir siire¢ ve insan biyoloji-
sinin dogal ihtiya¢larinin karsilanmasi olarak gérme egiliminde degildir. Buna go-
re, tiiketimin, malin alicisinin aktif bigimde katildig1 ve satin alinan mallar1 sergi-
leyerek bir kimlik duygusu yarattigi ve bu duygunun korundugu bir siire¢ olarak
kavramsallagtirmigtir :

Tiiketimin nesnesi maddi iriinler ve nesneler degildir. Insanoglu her dénemde satin
almis, sahiplenmis, zevk almis ve para harcamistir, bununla birlikte tiikketmemistir. (...)
Bu terimi gagdas toplum igin kullaniyorsak bunu daha iyi ve daha gok yedigimiz, daha
gok imge ve mesaj yuttugumuz, daha gok arag ve gadet sahibi oldugumuz igin kullan-
miyoruz. Tiiketim kavraminin anlasilabilmesi igin ne mallarin hacmi ne de gereksinmele-
rin kargilanmasi yeterli degildir. Tiiketim ne maddi bir pratik ne de 'bolluk’ fenome-
nolojisidir. Ne hazmettigimiz yiyecekle, ne giydigimiz giyecekle, ne kullandigimiz arag-
la, ne de imgelerin ve imajlarin gorsel ve sozsel 6zii ile fanimlanabilir. O biitiin bunlarin
anlamh bir 16z haline getirilmesidir. O ‘daha simdiden az gok uyumlu bir séylev haline
gelmis nesnelerin ve mesajlarin giiciil biitiinidiir'. Eger tiiketimin bir anlami varsa o da
“gostergelerin siirekli bir giidiimleme etkinligi oldugudur (Baudrillard, 1988: 87).

Ona gore tiiketim, nesnelerin en iyi 6zgiil bir ihtiyaca yada soruna yanit olabile-
cek bir arayis olarak degil, arzuyu kiskirtmak yoniinde gostergelerin tiiketimi olarak
anlagilmalidir. Postmodern tiiketim kuraminda tiiketimcilikle arzu duyulan sey, tiike-
tilen gercek nesneler degildir. Ger¢ek nesneler, arzularin yerine konan seylerden iba-
rettir. Doyurulmasi gereken arzular biyolojik olmaktan ¢ok sembolik arzulardir.
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Sonug¢

Tiiketim toplumu, bugiin i¢in gerek liberal kapitalist diinya icin olsun ve gerekse
onlara gorece daha az iireten toplumlar i¢in olsun kiiresel bir olgu olarak ortadadir.
Tiiketim toplumu, Foucault tarafindan daha onceleri tasvir edilen iktidarin donii-
stimiine benzer bir siirete, dnce tepede yogunlagan, sonra tiim toplumsal ve giinliik
yagsama yayilan, asirt ve genislemis, her yerde hazir ve nazir bir yap1 olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Tiiketim toplumu, bizi biiyiik bir hizla tiim diinyay1 yutma arzu-
su i¢inde olan bireyler haline getirmistir. Bu toplumda tatminin yani nihai doyu-
mun bulundugu bir sinir bulunmaz. Klasik iktisat kuramina gore nasil insan ihti-
yaglar1 sinirsiz olarak tanimlaniyorsa, tiiketim toplumu i¢in de tatmini sinir1 yoktur.
Tiiketim toplumu bireylerin topluma her seyden once tiiketiciler olarak entegre e-
dildigi bir toplumdur.Bu bagimlik, insanlarin yeni denetleme araglarinin kontrolii-
ne girmesine de yardimei olmaktadir.

Tiiketim toplumu geleneksek denetim ve baski kurumlarinin otoritesini temel-
den degisime ugratarak bambagka fakat ¢cok daha etkili bir denetim gelistirebilmis-
tir. Bourdieu’niin g6zlemini aktarmak gerekirse, bu toplumda insanlar bastirilmak-
tan ¢ok bastan ¢ikarilan, normlarca kisitlama altina alinmaktan ¢ok gereksinimlerce
yonlendirilen insanlardir; polis ile ideolojinin yerini halkla iliskiler teknikleri ve
reklamcilik almistir. Yeni egemenlik tarzinin ayirt edici 6zelligi, bastirmanin yeri-
ne bastan ¢ikarmayi, zorla diizenlemek yerine halkla iliskileri, otorite yerine rek-
lamciligy, kurallar dayatmanin yerine gereksinim yaratmay: gegirmesidir. Bireyleri
bugiin topluma baglayan sey, onlarin birer tiiketici olarak etkinlikleri, tiikketim ¢ev-
resinde diizenlenmis yasamlaridir. Bir zamanlar Jeremy Bentham’mn panopticon
tarzi denetimin egemen oldugu bir toplum asilarak Jacques Attali’nin ifadesi ile
“gozetimli” toplum yerini “kendini gézetim altinda tutan” topluma birakmuigtr.

Bugiiniin diinyasinda bireylere tiikketim alaninin diginda durmalarini, sadece te-
mel ihtiya¢ maddelerini almalart ve bunlarin disinda var olan alanlardan kaginma-
larin1 sdylemek her halde nesnel gergeklerle bagdasmaz. Nitekim insanlarin sadece
temel gereksinimlerini aldiklar1 bunun disinda iiretilen {iriinlere ilgi gostermedikle-
11 bir toplum yapisi ile kapitalizmin tiimden duracagi kusku gétiirmez bir gergektir.
Ancak bireylerin kendilerini sonsuz nesneler, gostergeler ve imaj denizlerine bira-
karak sadece tiiketim hazlar1 ile sinirlt ve benlik ve kimliklerini salt tiiketim ala-
ninda kalarak gerceklestirmeleri durumunda da insanin dogasinda kalici tahribatlar
acacagl muhakkaktir. Tiikketim toplumunun tiim diinyada bas dondiiriicii yiikseligi
bastan beri agiklamis oldugumuz bir ¢ok kuramciy1 iirkiitmektedir. Bu kaygilar1 su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir herhalde. Giliniimiizde tiim diinya 6l¢eginde kiire-
sellesen tiiketim toplumu ve onun yaratmis oldugu yeni kimlik olan tiketicilik, tii-
ketim alaninda her yerde karsimiza ¢ikan tiiketim mabetleri ve buna bagli olarak me-
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talarin ve imajlarin bag dondiiriicli bir bigimde artan ¢esitliligi konusunda kaygi du-
yanlarm gercekten onemli gerekgeleri bulunmaktadir. Ancak tiim bunlarm iginde en
acil olani, giderek tiiketimle tanimlanir bir hale gelen bir toplumda daha anlamli bir
yasamin nasil siirdiiriilecegi noktasinda odaklanmaktadir. Bundan daha iirkiitiicii olan
ise giiniimiiz toplumunun bir tiikketim toplumu olmanin &tesinde kendisine bu ulagilan
konumu bir ideali olarak, degismez bir kader olarak algilanmas ile ortaya ¢ikacaktir.

Abstract: Most of the theorists take different criterions while defining the socie-
ties, which we live in. For the reason, sometimes our world characterized as the
“age of information and knowledge society” standing on obvious impacts of media
and news circulations. In this context, we evaluate the earth as “global village" re-
ferring to our view globalization. Apart from these definitions, we can mention of
the spectacular, postindustrial and postmodern societies”. However, definition of
“the consumer society” will be our main concern during our investigation upon the
“An Investigation Over the Theories of Consumer Society As To Modernity and
Post-Modernity”. We have several crucial reasons for this choice, which will shape
the contents of our article. The reality of consumer society is undeniable, particu-
larly when we take the global influences of liberal and capitalist world into account.
Thus it is also global fact for those who are economically weak societies and have
no other option rather than consuming. In this paper, we shall mainly examine the
following issues: (a) The function of the fact of “modern work ethic” in the indus-
trial societies. (b) Determining the factor for the societal consuming and finally)
Analyzing the consumer societies economical and sociological aspects relating to
the theories, which are offered, explain such societies.

Keywords: Consumer Society, Modern Work Ethics, Consumer.
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	Tüketim toplumu, metaların mübadele ve orijinal kullanım değerlerinin ortadan kaldırılmasıyla ortaya çıkmaya başlamıştır. Marc Guillaume, tüketimcilik evresinde pazardan alınan malların “yarar işlevi” gölgelenirken, “gösterge işlevi”nin başköşeye geçtiğini öne sürer. İmrenilen, elde edilmeye çalışılan, alınan ve tüketilen göstergelerdir (Bauman, 1997: 83). Metaların özgün kullanım değerlerinin ortadan kalkması ile metaların ikincil ve yapay yeni değerlerine kavuşmaları eş zamanlı olarak gerçekleşmektedir. Bu ise metalara geniş bir kültürel çağrışımlar ve yanılsamalar silsilesini üstlenebilecek ölçüde geniş bir özgürleşme getirecektir. Özellikle reklamlar bu durumu sömürmeye muktedir olup, sabun bulaşık makinesi, otomobiller gibi çeşitli sıradan tüketim mallarını romantik sevda, egzotiklik arzusu, güzellik, doyum bilimsel ilerleme, iyi hayat imgeleri ile ilişkilendirilir (Featherstone, 1996: 39). 

