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Kiiresellesme ve Calisma Standartlari

Zeki Parlak”

Ozet: Kiiresellesme istindam, gelir dagilimi ve calisma standartlar gibi alan-
lart derinden etkilemekte, bu konulari ekonomik ve politik giindeme tasimak-
tadir. Bu baglamda, galisma standartlarini kiiresel diizeyde koordine etme
gabalari da belirgin bir hale gelmektedir. Uluslararasi galisma standartlarina
karsi olanlar, bu standartlara serbest piyasalarin isleyisini engelleyecek ge-
reksiz bir miidahale ve gizli korumacilik oldugu gerekgesiyle karsi gikmakta-
dirlar. Bunlari savunanlar ise, adil bir rekabeti tesvik etmek ve emek piyasa-
larinin igleyisini kolaylastirmak igin bir dizi minimum galisma standardina ih-
tiyag oldugunu iddia etmektedirler. Bu makale, ¢alisma standartlarina yone-
lik teorik tfartismalari incelemekte ve galisma standartlarinin uygulanmasinin
ticari yaptirimlara degil, goniillilik esasina dayali olmasi gerektigini ileri
siirmektedir.

Anahtar Kelimler: Calisma Standartlari, Uluslararasi Ticaret, Kiiresellesme,
Minimum Standartlarda Yaris, Emek Piyasalari, Uluslararasi Rekabet.

1. Giris

Kiiresellesme, son yirmi yila damgasini vuran en énemli kavramlardan bi-
ridir. Genel olarak ekonomik, politik ve kiiltiirel biitiinlesmelerin artmasina
ve bu alanlarda yasanan hizli degisime isaret etmek i¢in kullanilmaktadir.
Ancak kiireselleseme oldukga tartismali ve o kadar da esnek bir kavramdir.
Kiiresellesme, yasamin ekonomik, sosyal ve politik boyutlarini derinden
etkilemekte ve kokli degisimlere neden olmaktadir. Kiiresellesmenin etki-
ledigi alanlardan biri de emek piyasalari ve ¢alisma standartlaridir. Kiiresel-
lesmenin ¢alisma standartlar1 {izerindeki etkisi birka¢ yoldan gerg¢eklesmek-
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tedir. Bunlardan birincisi, sermayenin emek karsisinda sinirlar 6tesi biiyiik
bir hareketlilik kabiliyeti kazanmasidir. Bu, isgliciiniin sermaye karsisinda
pazarlik giiclinii zayiflatmaktadir. Bir digeri ise, uluslararas ticaret ve dog-
rundan yabanci yatirimlarinin artmasidir. Kiiresellesmenin her iki yoldan da
caligma standartlar1 tizerinde olumsuz etkide bulundugu ileri siiriilmektedir.

Kiiresellesmenin ¢aligsma standartlarina yonelik etkisi, genellikle ulusla-
rarasi ticaret ve ¢alisma standartlar1 arasindan bag kurulmasina yonelik ca-
balar ve iddialarla birlikte giindeme gelmektedir. Ticaret ile calisma stan-
dartlar1 arasinda bag kurulmasina yonelik taleplerin temelleri ¢ok eskilere
gitmekle birlikte, daha ¢ok 1970’lerde altin ¢agin sona ermesinden sonra
gelismis iilkelerde kalici igsizligin artmasi ve gerek mal ve gerekse emek
piyasalarinda yikici bir rekabetin baslamasi ile baglantili olarak tekrar eko-
nomik ve politik giindeme girmistir. O tarihten beri her firsatta dile getiril-
mekle birlikte, ekonomik zirveler ve uluslararasi ticaret goriismelerinde
tiim gilindemi iggal etmektedir.

Uluslararas ticaret ve ¢alisma standartlar1 arasinda bag kurulmasina y6-
nelik tartigmalar kutuplasmis ve uzlagsmaz bir noktaya ulagmis durumdadir.
Bir yandan bdyle bir bagin kurulmasini isteyenler, diger yanda ise boyle bir
bagin kurulmasina karsi ¢ikanlar mevcuttur. Boyle bir bagin kurulmasini is-
teyenler, diislik licret ve diisiik ¢alisma standartlarina sahip iilkelerden ithal
edilen emek yogun mallarin, geligmis iilkelerde emek yogun iiretim yapilan
sektorlerde rekabeti arttirarak caligma standartlarinin diigiiriilmesi yoniinde
baski olusturdugunu ve vasifsiz isgilerin isttihdam imkanlarint yok ettigini
ileri stirmektedir. Literatiirde “en diisiik standartlarda yaris” olarak isimlen-
dirilen bu durum, ¢aligma standartlarinin kiiresel diizeyde uyumlulastirmasi
yoniinde politik ve teorik ¢abalarin yeniden giindeme getirmesine hizmet
etmektedir. Bu baglamda, gelismekte olan {ilkelerdeki diisiik iicret ve ca-
ligma standartlarinda iiretilen emek-yogun mallarin bu iilkelere uluslararasi
ticarette “haksiz bir rekabet {istliliigli” sagladig: iddialari, ¢caligma standart-
larinin uluslar arasi bir diizeyde uygulanmasina ve uyumlagtirilmasina yo-
nelik talepler i¢in gerekge olarak kullanilmaktadir.

Diger yandan, ticaret ve calisma standartlari arasinda bir bag kurulmasi-
na ve uluslararas1 diizeyde uyumlulastirmasina karsi ¢ikanlar ise, iilkeler
arasinda {icret ve calisma standartlarinin farkli olmasinin, mukayeseli iis-
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tiinliiklerin ve uluslar arasi ticaretin temeli oldugunu ve mesru bir rekabet
kaynagini teskil ettigini ileri stirmektedir. Bu yazarlar, calisma standartlari-
n1 uygulamanin ekonomik etkinligini azaltacagi ve saptirici bir etki meyda-
na getirecegine sahip olacagina dikkat ¢ekmektedir. Boyle bir uygulamanin
nihayetinde korunmasi hedeflenen kitlelere zarar verebilecegi gercegi ise,
bu iddiay1 savunanlarin bir diger gerekgesi olarak ortaya konulmaktadir.

Bu makalede, kiiresellesmenin ¢alisma standartlarina yonelik etkileri, li-
teratiirlin 15181nda detayli olarak degerlendirilmekte ve ¢alisma standartlari-
nin kiiresel diizeyde uyumlastirilmasina yonelik ekonomik gerekgelerin ol-
dukca zayif oldugu, “en diislik standartlarda yaris”, “haksiz rekabet” ve
“sosyal damping”e yonelik endiselerin abartildig1 ve uluslararasi ticaret ile
caligma standartlar1 arasindaki iligskinin dogru anlagilmamasindan kaynak-
landigz ileri siiriilmektedir. Ayrica uluslararas: diizeyde ¢alisma standartla-
rmin uygulanmasi agisindan UCO denetiminde goniilliiliik esasina dayali

olarak uygulanmasinin simdilik en iyi yontem oldugu vurgulanmaktadir.
2. Kiiresellesme ve Emek Piyasalan

Kiiresellesme, 20. yilizyilin son ¢eyreginde sosyal bilimler alanina giren ve
en ¢ok kullanilan kavramalardan biridir. Bu kavram, yaygin kullanilmasina
ragmen, bir o kadar karmagik ve tartigmali bir kavramdir. Bununla birlikte,
kiiresellesme konusunda, ekonomik faaliyetlerin ulusal sinirlar Gtesine ya-
yilarak artan sayida ekonomik mekém birbirine baglamasi seklinde ¢ok ge-
nel bir tanim ve diinyada ekonomik, sosyal ve politik biitiinlesme ve bagim-
liligin arttig1 hususunda bir fikir birligi mevcuttur (Held vd, 2000: 54-60).

Bu genel tanim ve fikir birligi disinda, her bir yazarin kendi kiireselles-
me tanimi mevcuttur. Bu nedenle simdiye kadar kiiresellesmenin itici gii-
cliniin ne oldugu ve nereye yoneldigi konusunda tutarli ve kapsamli bir teo-
ri gelistirilememistir. Bu eksiklik kismen disa agiklik, biitiinlesme ve ba-
gimhilik gibi farkli kavramlarla ilgili terminolojik karmasaya (Panic, 1995)
ve ticaret, sermaye ve dogrudan yabanci yatirmalar1 birbirine baglama ko-
nusundaki teorik problemlere atfedilmektedir (Bairoch ve Wright, 1996: 3).
Ayrica, bu kavram karigikliginin ve belirsizligin bir bagka nedeni de bu sii-
recinin yeni olmasidir.

Kiiresellesmenin itici gii¢lerinin neler oldugu ve ekonomik kiireselles-
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menin siirlarinin nerelere kadar uzayacagi yogun bir sekilde tartigilmakta-
dir. Kimi yazarlara gore, diinyay1 “kiiresel bir koye” doniistiiren yeni tekno-
loji ve dijital internet sisteminin yarattig1 potansiyel iletisim imkanlari, bu
teknolojilerin ekonomik faaliyetlerde oynadigi yeni rol ve neoliberalizm ile
birlikte kuralsizlagtirma politikalar1 (Hatzichronoglou, 1999: 8), kiiresel-
lesmenin altyapisim ve itici giiclinii olugturmaktadir. Kimilerine gore ise
kiiresellesmenin temel 6zelligi, ticaretin serbestlesmesi ve Diinya Ticaret
Orgiitii’niin kurulmasidir (Dolvik ve Torres, 2001: 9). Bu, ¢okuluslu sirket-
lere, devletleri ve iscileri birbiriyle rekabete zorlayarak, diinya ekonomisini
yonetme imkani vermektedir. Bu siirece ivme kazandiran diger etkenler
arasinda, kiiresel diizeyde mali piyasalarin gelismesi, vergi cennetleri deni-
len deniz-asir1 (off-shore) bankacilik sisteminin gelismesi, kurumsal yati-
rimcilarin giiclenmesi ve gelismesi ve serbest ticaret bdlgelerinin yaygin-
lagmasinin bulundugunu séylemek miimkiindiir (Gomez, 1998: 3).

Kiiresellesme, ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel boyutlara sahip ol-
makla birlikte, ticaretin serbestlestirilmesiyle ticaret ve yatirimin 6niindeki
engellerin kaldirilmasi, 6zellestirme ve kuralsizlagtirma olarak tanimlanan
“ekonomik kiiresellesme” daha baskin olmaktadir (WCS, 2000: 2). Eko-
nomik kiiresellesmenin amacinin, gelismis iilkelerde birikmis bulunan ser-
maye, mal ve hizmet liretiminin kiiresel akiginin 6ntindeki engellerin kaldi-
rilmasi oldugu ifade edilmektedir (Hatzichronoglou, 1999: 7). Kdékleri ¢ok
eski donemlere uzanan kiiresellesme siirecinin giiniimiizde “sirket kiiresel-
lesmesi” (corporate globalization) bi¢imini aldig1; dev dlgekli ¢okuluslu
sitketlerin, mal ve hizmet iiretmelerinin yani sira, giderek toplumlarin sos-
yal, politik ve kiiltiirel yagamini etkileme ve yonlendirme giicli ve kapasite-
sine sahip oldugu gozlenmektedir.

Kimi yazarlar, ¢aligma standartlar1 ve emek piyasalari agisindan, ekono-
mik kiiresellesmenin dort temel 6zelligi bulundugunu belirtmektedir (Hat-
zichronoglou, 1999: 7). Bunlardan birincisi, kiiresel diizeyde yikici rekabe-
tin artmasiyla, sirketlerin gerek ulusal ve gerekse uluslararasi piyasalarda
rekabet etmek zorunda kalmalaridir. ikincisi, diretimin kiiresellesmesidir.
Bu durum, ¢okuluslu sirketlerin, teknoloji ve ulasim imkanlarindaki gelis-
melerden faydalanarak iiretim siireglerini bolmelerine ve her bir kismin ve-
ya siirecin gerekli iiretim faktorlerinin bol ve ucuz oldugu iilke ve bolgelere
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kaydirilmasi ile yeni bir uluslararast igboliimiiniin ortaya ¢ikmasina yol
acmaktadir. Dolayisiyla, ¢cokuluslu sirketlerin {iretimi agisindan, tilkeler ve
firmalar daha ¢ok birbirlerine bagimli hale gelmekte ve bunlar arasindaki
baglantilar hangi unsurlarin nereden geldiginin tespit edilemeyecegi kadar
karmasgik bir hal almaktadir (Wycoff, 1993). Ugiinciisii, uluslararasi ticaret
kaliplarinda yasanan degisimle ilgilidir. Bu, ¢cokuluslu sirketlerin ve subele-
rinin sayilarinin hizla artmasi ve firma-igi-ticaretin yayginlasmasi ile ortaya
cikmaktadir. Dordiinciisii ise, dogrudan yabaci yatirimlar, ticaret, teknoloji
transferi ve sermaye hareketleri gibi kiiresellesmenin farkli diizeyleri ara-
sinda bagimliligin artmasidir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
yapildig: iilkelerde ihracat artmakta ve buna, teknoloji ve know-how trans-
feri ile sermaye hareketleri eslik etmektedir.

Kiiresellesme, ekonomik, politik ve sosyal giindemin ilk siralarinda tar-
tigmal1 bir kavram olarak kalmaya devam etse de, emek piyasalar ve ca-
lisma standartlar agisindan bazi parametreler, kiiresellesmenin ulastig: dii-
zey hakkinda bir degerlendirme yapma imkani vermektedir. Bu parametre-
lerden biri uluslararas: ticarettir. Bu agidan bakildiginda, uluslararas: ticaret
hacmi 2000 yilinda, 1950 yilina gore 16 kat artmis ve diinya gayri safi hasi-
la icindeki pay1 ti¢ katina ¢ikmistir. Ancak, uluslararas ticaretin % 80’1 ge-
lismis tlkelerin kendi aralarinda gerceklesmekte ve bundan sadece birkag
gelismekte olan iilke pay almaktadir (Visco, 2000: 5). Diger yandan, son
yillarda gelismekte olan iilkelerin uluslararasi ticarette dnemli mesafeler
kaydettikleri bilinmektedir. Fakat OECD filkelerinin 1999 yilinda gelis-
mekte olan tilkelerden yaptiklar toplam ithalat, bu tilkelerin GSMH nin sa-
dece % 3.2’sine tekabiil etmektedir. Buna karsin, Bati Avrupa’nin gelis-
mekte olan iilkelerden yaptig1 ithalat ise, bu bolgede yaratilan GSMH’nin
sadece % 1’ini olusturmaktadir (OECD, 1998: 23). Ayrica, gelismis lilkele-
rin gelismekte olan iilkelerle yaptiklari ticarette, cok biiyiik bir ticaret fazla-
sina sahip olduklar1 bilinmektedir (CEC, 2001: 18). Bu durum, kiireselles-
me diizeyinin uluslararasi ticaret agisindan sinirlt oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, ticaret kaliplarindaki geligmelere bakildiginda, 1960-2000
doneminde uluslararasi ticaret hacminin artmasina paralel olarak, imalat
mallarinin agirliginin da 6nemli 6lgiide arttigi goriilmektedir. Ancak, bu

degisime ragmen, kiiresel ticaret mallar1 ihracinin bolgesel dagilim agisin-
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dan yarim asra yakin bir siiredir koklii bir degisiklik olmamigtir. Verilere
gore, ABD’nin kiiresel ticaret mallar1 ihracatindaki payi, 1960 yilinda %
17.2 iken, 2000 yilinda bu oran % 17.1’¢ diigmiistiir. Ayn1 donemde Avru-
pa’nin payi ise % 44.8’den % 43.0 gerilemistir. Uzak Dogu’nun pay1 ise
1960 yilinda % 15.1°den 1999’da % 20.9’a yiikselmistir (WTO, 2002). Bu-
na karsin, Afrika, Latin Amerika ve Ortadogu gibi diger bolgelerin paylari
dismiistiir. Tiim kiiresellesme sdylemlerine karsin, bu veriler son yillarda
tiim ulusal ekonomilerin siiratle ihracata yoneldigine dair ciddi bir kanitin
olmadigini gostermektedir.

Bir baska agidan bakildiginda, gelismis tilkelerde 1980 yilinda % 19.3
olan ihracatin GSMH i¢indeki payi, 1995 yilina kadar degismeden kalmis-
ken, gelismekte olan iilkelerde ise bu oran 1980 yilinda % 23.4’den 1995
yilinda 29.9’a ¢ikmistir (Ghose, 2000: 10-15). Diger bir ifade ile gelismek-
te olan tilkelerde ihracatin GSMH igindeki pay1 % 6.5 gibi 6nemli bir artis
gostermistir. Ancak uluslararasi ticaret hacminde gergeklesen bu artigtan
sadece smirl sayida gelismekte olan iilke pay alabilmistir. Nitekim 1995
yilinda gelismekte olan en biiyiik 13 iilke, diinya ticaretinden gelismekte
olan tilkelerin aldig1 payin % 87’sini ve gelismekte olan iilkelerden yapilan
imalat mallar1 ihracatinin % 75’ini ve gelismekte olan iilkelere giden dog-
rudan yabanci yatirimlarin (DYY) % 85’ini almistir (Dolvik ve Torres,
2001: 10). Bu husus, 13 iilkenin disinda kalan gelismekte olan iilkelerin
uluslararasi ticaret ve yatirimlardan aldiklar1 paym oldukca smirl kaldig:
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, bu verilere bagl olarak, son yirmi yilda
diinya ekonomisinde ticarete dayali kiiresel bir biiylimenin séz konusu ol-
madig1 sonucuna varmak miimkiindiir. Geligmis tilkelerin gerek kiiresel ti-
carette sahip olduklar1 baskin konumlarini ve gerekse gelismekte olan tilke-
lerle olan ticaretlerinde sahip olduklari ticaret fazlasini aynen siirdiirdiikle-
rini sdylemek miimkiindiir.

Ote yandan, diinya GSMH veya toplam mal iiretimi iginde uluslararas
ticaretin payma bakildiginda, kiiresellesmenin diizeyi ile ilgili olarak daha
carpici sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Toplam mal {iretimi i¢inde uluslararasi
ticaretin pay1 1800°den 1913’e kadar artmig, 1913’den 1950’ye kadar ise
diinya savaslar1 ve 1929 Buhrani sonrasinin korumaci politikalari nedeniyle
de diismiistiir. 1950-1970 doneminde uluslararasi ticaret hacmi tekrar art-



Kiiresellesme ve Calisma Standartlari 49

maya baslamistir. Ancak, 1970’11 yillarin sonlarinda giimriik tarifelerinin ve
ticari kotalarin diisiiriilmesi, daha etkin iletisim ve ulasim teknolojilerinin
gelismesine bagli olarak uluslararasi ticaretin toplam iiretim i¢indeki pay1
1913 yilindaki oran1 yakalayabilmistir (Slaugther ve Swagel, 1997: 2). Bir
bagka ifade ile gercekte diinya ekonomisinin kiiresellesme diizeyi, uluslara-
rast ticaretin serbest oldugu donemdeki diizeye ¢ok kisa bir siire 6nce ulas-
mistir (Bairoch ve Wright, 1996: 6).

Bununla birlikte, uluslararasi ticaretteki yavas degisimin aksine, diinya
ekonomisinde kiiresellesmenin bir diger gostergesi olan “dogrudan yabanci
yatirimlar” (DYY), 1980’11 yillarin ikinci yarisindan sonra kiiresel diizeyde
yer alan yeniden yapilanma cabalarinin en dinamik faktorii haline gelmistir
(Hatzichronoglou, 1999: 8). DYY 1n kaynagini olusturan “cokuluslu sirket-
ler” (CUS) hizla ¢ogalirken, bunlarin diinya ekonomisi igindeki 6nemi ve
agirligi da artmaktadir. Diinyada 61.000°den fazla ¢okuluslu sirket ve bun-
lara bagli 900.000 sube mevcuttur (UNCTAD, 2004: 39). Bu sirketlerin ge-
rek kendi aralarindaki ve gerekse kendi subeleriyle olan ticaretlerinin, ulus-
lararasi ticaretin % 70’ini olusturdugu tahmin edilmektedir (UNCTAD,
1995). Baska bir soyleyisle, uluslararasi mal ve hizmet ticaretinin sadece %
30’u serbest piyasa — serbest ticaret teorilerine gore gergeklesmektedir.
CUS’lerin kiiresel diizeydeki faaliyetlerinde yaklasik olarak 70 milyon in-
san istihdam ettikleri tahmin edilmektedir (UNCTAD, 2004). Bunlara ek
olarak, pek ¢cok CUS’in yillik gelirleri toplami, pek ¢ok gelismis ve gelis-
mekte olan iilkenin GSMH’indan daha fazladir. 1996 yilinda GM’nin top-
lam gelirleri 168.3, Ford’un 146.9, Mitsui’nin 140.2, Exacon’un 119.4 ve
Toyota’nin 108.7 milyar dolardir (UNCTAD, 1997). Bu verilere bagli ola-
rak kimi yazarlar CUS’leri, liretim ve yatirimlarini kiiresel diizeyde kolayca
kaydirabilme ve farkli {ilke hiikiimetlerini ve sendikalarin1 birbiriyle reka-
bet icine sokma giiciine sahip olmalarindan dolayi, kiiresel ekonominin en
giiclii aktorleri olarak tanimlamaktadir (Dunning, 1993: 23).

DYY’ i bolgesel dagilimima bakildiginda, gelismis iilkelerin bu alanda
da baskin konumda olduklar1 goriilmektedir. 8.196.9 milyar dolar1 bulan
yabanci sermaye yatirim stoklarmin % 70’inin gelismis ilkelerde, %
30’unun geligsmekte olan iilkelerde bulundugu goriilmektedir. Bu yatirimla-
rin % 90’11 gelismis iilkelerden kaynaklanirken, sadece % 10°u gelismekte
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olan iilkelerden kaynaklanmaktadir (UNCTAD, 2004). Ayrica 1990’11 yil-
larda yapilan DYY’1n % 73.6’s1 geligmis iilkelere yapilirken, geriye kalan
% 23.4°4 ise Dogu Avrupa ve gelismekte olan {ilkelere yapilmigtir
(UNCTAD, 2000). Bu da, her agidan gelismekte olan iilkelerin baskin ko-
numda olduklarmi géstermektedir.

Tablo 1 : Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlart (Milyar Dolar)

2001 % 2002 % 2003 %

GELISMIS ULKELER 589.4 71.6 460.3 70.6 467.0 71.1
Avrupa Birligi 3894 472 3744 574 3418 523
Amerika Birlegik Devletleri 1440 174 300 46 866 137
GELISMEKTE OLAN ULKELER 209.4 25.4 162.1 24.8 155.7 23.8
Afrika 188 228 110 16 144 22
Latin Amerika 837 101 560 858 423 647
Gliney Dogu Asya 1069 129 951 145 990 151
MERKEZL VE DOGU AVRUPA 25,0 3.0 28.7 44 303 4.6
DUNYA TOPLAMI 823.8 100 651.2 100 653.1 100

Kaynak: UNCTAD 2003'den yazar tarafindan derlenmistir.

Yeni yiizyilda bu trend degismeden devam etmektedir. Nitekim asagida-
ki Tablo’dan da goriilecegi iizere, 2001-2003 déneminde yabanci sermaye
yatirimlarinin ortalama % 70’1 gelismis iilkelere, % 25’1 ise gelismekte olan
tilkelere yapilmaktadir (UNCTAD, 2003).

Dolayisiyla, DY Y 1 biiyiik bir kisminin ii¢ biiyiik ticaret blokta yogun-
lastigin1 sdylemek miimkiindiir. Son yillarda artan sirket birlesme ve evli-
liklerinin de bdlgesel agirlikli oldugu dikkat ¢ekmektedir (UNCTAD,
2000). Avrupa’da yapilan yabanci yatirimlarin neredeyse 2/3°ii AB biinye-
sinde yapilirken, Amerikan yabanci sermaye yatirrmlarinin % 73.6’s1 ise
gelismis tilkelere yonelmektedir (Schoenberger, 1989: 95). Diger yandan,
Japonya yabanci sermaye yatirimlarinin % 41’1 ABD’ye, % 20.3’l Avru-
pa’ya, % 15.8’1 Gliney Dogu Asya’ya yapilmaktadir (Dent, 1997: 285). Ki-
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saca, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, 6zellikle en biiyiik, en zengin
ve en dinamik piyasalara yapilmaktadir. Cin bir istisna olmak kaydiyla, ¢a-
lisma standartlara saygi gosterilmeyen iilkelere ¢ok az yatirim gitmekte-
dir. Dolayisiyla, yabanci sermaye yatirimlari agisindan kiiresellesme siire-
cinin, gelismis llkelerle birlikte az sayida gelismekte olan iilkeyi kapsayan
siirl bir siire¢ oldugu sdylenebilir.

Ekonomik, politik ve sosyal yasami derinden etkileyen kiiresellesmenin,
uluslararasi ticaret ve sermaye akimlarinin serbestlestirilmesi yoluyla ge-
ligsmis iilkelerle gelismekte olan iilkeler arasinda oldugu kadar, gelismis {il-
kelerin biinyesinde de iicret esitsizliklerinin artmasi, gercek ticretlerin diis-
mesi ve gelismis iilkelerde vasifsiz emek talebinin azalmasi, diigiik ticretli
ve diislik caligma standartlarina sahip iilkelerden kaynaklanan rekabetin ge-
lismis iilkelerde yogunlagmasina paralel olarak uzun siireli ve kalic1 kitle
igsizliginin hizla artmasi gibi emek piyasalar1 ve ¢aligma standartlar ilgili
alanlarda olduk¢a Onemli bir dizi etkisi bulundugu iddia edilmektedir
(UCTAD, 2001: 14-18; Rodrik, 1997: 12). Bu konuda yapilan degerlen-
dirmeler, bu siirecin hala devam ediyor olmasi nedeniyle bu etkilerin en
azindan simdilik sinirli oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte, bu etki-
lerin gelecekte ¢esitlenerek yogunlasacagini ve kapsamini genisleterek daha
goriiniir hale gelecegini simdiden 6ngérmek miimkiindiir. Dolayisiyla, kii-
resellesmenin caligma standartlari iizerindeki etkileri ile ilgili teorik tartig-
malar1 incelemeden Once, kiiresellesmenin emek piyasalari ve ¢aligma stan-
dartlarini etkileme bigim ve yollarini kisaca 6zetlemek yararli olacaktir.

Kiiresellesmenin calisma standartlar1 ve emek piyasalari tizerinde iki te-
mel etkisinden bahsetmek miimkiindiir (Sapir, 2000: 2). Bunlardan ilki, kii-
resellesmenin gelismis tilkelerde emek piyasalarina etkisi ve bunun sonug-
lar1 ile ilgilidir. Bu konudaki tartigmalar, genellikle ticaretin serbestlestiril-
mesi ve uluslararasi rekabetin yogunlasmasi ¢ergevesinde, diisiik emek ma-
liyeti ve diisiik ¢alisma standartlarina sahip tlilkelerden yapilan ithalatin, ge-
lismis iilkelerde diisiik vasifli is¢ilerin istihdamini ve emek yogun endiistri-
leri tehdit ettigi bicimindeki goriislere dayanmaktadir. Bu tartigmalarin te-
mel varsaymmi, kiiresellesmenin temelde iicretler ve calisma standartlar
tizerinde asag1 dogru bir baski olusturdugu iddiasidir (Lee, 1997: 8).

Nitekim kimi yazarlar, ABD’de mevcut iicret esitsizliginin % 20’sini ve
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Avrupa’da yaklasik ayni oranda issizligi, gelismekte olan iilkelerle yapilan
emek yogun mal ticaretine baglamaktadir (Cline, 1997; Dewatripont, Sapir
ve Sekkat, 1999). Artan rekabete ek olarak, finansal sermaye akisinin emek
piyasalarinin asir1 diizenlendigi geligmis iilkelerden kagmasi ile birlesen bu
dinamik siire¢, sermayenin emek karsisinda giiglenmesine yol agmakta ve
mevcut ¢alisma iligkileri sistemini ile kurumlarini kuralsizlastirma ve stan-
dartlan diislirme yoniinde degisime zorlamaktadir (Streeck, 1998: 10).

Bununla birlikte, kiiresellesmenin gelismis iilkelerin emek piyasalarina
yonelik ikinci etkisi ise, ¢okuluslu sirketler ve yabanci sermaye yatirimlari
yoluyla ger¢eklesmektedir. Kiiresellesme, ticaretin serbestlesmesine ve ser-
mayenin daha énce miimkiin olmayan 6l¢iide sinirlar 6tesi bir hareketlilik
kazanmasina yol agmaktadir. Buna karsin ayni siireg, bezer bir hareketlilige
sahip olmasi miimkiin olmayan is¢ilerin emeklerine yonelik talebi hayli
elastik bir hale getirmektedir (Rodrik, 1997: 27). Diger bir ifade ile ¢oku-
luslu sirketlerin alternatif iggiicii kaynaklarina ulagsma ve istihdam etme ka-
pasitesi biiylik ol¢tlide artarken, yerel olan ve kiiresel hareketliligi bulunma-
yan iggiictiniin bu sirketler karsinda pazarlik giicii bir o kadar azalmaktadir.
Bu, vasifsiz isciler icin istihdam ve iicretler acisindan daha fazla belirsizlik
ve istikrarsizlik oldugu kadar, daha fazla issizlik ve yoksulluk anlamina
gelmektedir (Sapir, 2000: 3).

Dolayisiyla bu iddialar1 ortaya atanlarin, ¢oziim olarak ticaret ve ¢alisma
standartlar1 arasinda bir bag kurulmasi veya bu baglamda bir sosyal sartin
uygulanmasint onermeleri dikkatleri caligma standartlarinin uluslararasi
diizeyde uygulanmasi ve bunun doguracagi muhtemel etkilere cekmektedir.
Bu amagla, bu konudaki teorik tartismalardan once, ¢alisma standartlarinin
tanim1 ve tarihsel gelisiminin incelenmesi, konunun anlagilmasi agisindan
Onem tasimaktadir.

3. Uluslararasi1 Calisma Standartlarinin Tanimi ve Tarihsel Gelisimi
3.1 Uluslararas1 Calisma Standartlarinin Tanim

“Caligma Standartlar1” kavrami birbirinden olduk¢a farkli iki anlam iger-
mektedir. Bunlardan birincisi, is¢ilerin gergek istihdam sartlarini ifade et-
mektedir. Ikincisi ise, bu standartlarin diizenlenmesi ve normatif kurallar
ilgilidir. Diinyanin pek ¢ok yerinde, ¢alisma sartlarinin ahlaki ve sosyal a¢i-
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dan kabul edilebilir bir seviyenin ¢ok altinda oldugu ve bununla ilgili yo-
gun tartigmalarin kesintisiz devam ettigi bilinmektedir. Bu makale agirlikli
olarak ¢aligma sartlar1 ve endiistri iligkilerini yoneten ve yonlendiren kural-
lar biitiinii olarak ¢aligma standartlarinin olusturulmasina yonelik tartigma-
lar ve uygulama sorunlari {lizerine yogunlagacaktir. Normatif diizeyde ¢a-
lisma standartlari, iscilerin ve igverenlerin Orgiitlenme ve toplu pazarlik
haklarim ifade ettigi kadar, asgari {icret, azami ¢aligma siiresi, uyusmazlik-
larin ¢oziimlenmesine yonelik kurallar1 da getirmektedir. Bu standartlar, il-
legal davranis ve eylemleri engellemek ve kabul edilebilir eylemleri tesvik
etmek amaciyla gelistirilmektedir. Ekonomik yasamda faaliyet gosteren
tiim aktorleri ilgilendiren bu normlar, ulusal, uluslararast ve bolgesel dii-
zeyde ele alinmaktadir.

Caligma standartlar farkli sekillerde tasnif edilmektedir. Bir goriise gore
calisma standartlar li¢ gruba ayrilmaktadir. Birinci ve en temel grup, farkli
isgiicii gruplarina ydnelik iicretler ve calisma siireleriyle ilgilidir. ikinci
grup, kabul edilebilir is¢i sagligi ve is giivenligine yonelik diizenlemelerle
ilgilidir. Ugiinciisii ise, is¢i ve isveren arasindaki iliskileri diizenleyen ku-
rallar ile ilgilidir. Orgiitlenme 6zgiirliigii, toplu pazarlik hakki, uzlastirma,
isyerinde danisilma ve bilgilendirilme ve katilim hakki bunlarin baglicalari-
dir (Engerman, 2001: 2).

Bir diger goriise gore ise ¢alisma standartlari, 6rgiitlenme standartlari,
katilim standartlar1, koruma ve gilivence standartlar1 olmak iizere ii¢ farkl
kategoriden olusmaktadir (Sengerberger, 1990: 12). Bu makale, ¢alisma
standartlar ile ilgili literatiirdeki kavram ve tartigsmalara girmeksizin, ev-
rensel olarak kabul edilen temel calisma standartlarini esas alacaktir. Bun-
lar; orgilitlenme 0zgiirliigi, toplu pazarlik hakki, ayrimeiligin yasaklanmasi,
¢ocuk emegi ve zorla ¢alistirmanin 6nlenmesinden olusmaktadir.

3.2. Uluslararas1 Calisma Standartlarinin Tanimnm ve Tarihsel Gelisimi

Ticaret ve calisma standartlart konusu yeni degildir. Gergekte 1919’da
Uluslar aras1 Calisma Orgiitii (UCO)’niin kurulusuna kadar geriye gitmek-
tedir. Bu nedenle, mevcut sorunlar1 incelemeye yonelik bir arka plan olus-
turmast agisindan tarihsel gelismelerin bazi belirgin 6zelliklerini kisaca ha-
tirlamak faydali olacaktir.
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Uluslararasi diizeyde ¢alisma yasalar1 gelistirme ¢abalari, 19. yiizyilin ilk
yillara kadar gitmektedir. Uluslararasi ¢alisma standartlarmin gelistiril-
mesine yonelik ilk ¢abalar, sanayilesen iilkeler arasinda artan ticaret ve re-
kabetin, ulusal diizeyde calisma yasalarinin gelistirilmesini etkileme ihti-
malinin ortaya ¢ikmasina dayanmaktadir. Bu dénemde emperyalist Avrupa
tilkeleriyle kolonileri arasinda ticaretin artmasi, uluslararasi ¢alisma stan-
dartlar1 olusturulmasi fikrinin gelismesinde etkili olmustur.

19. yiizyilda uluslararasi ¢alisma standartlarinin gelistirmesine yonelik
ilk girigsimler Robert Owen ve Daniel Legrand gibi fabrikator, hayirsever ve
Christoph Ulrich gibi din adami, Jeremy Blanqui gibi ekonomist ve Karl
Marx gibi diigiiniirlerin ¢abalarinda yatmaktadir. Bu dénemde uluslararasi
diizeyde caligma standartlarinin gelistirilmesine yonelik talepler her firsatta
giindeme getirilmis, fakat sinirh sayida ikili anlasmalarin gergeklestirilme-
sinden baska, 1919°da UCO’niin kurulusuna kadar ¢ok az bir basar1 sagla-
nabilmistir (Engerman, 2000’den aktaran Dovik ve Torres, 2001: 46-53).

3.3. Uluslararasi1 Cahisma Orgiitii’niin Kurulusundan
Kopenhag Zirvesi’ne

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin temelleri 1. Diinya savasi sonunda imza-
lanan Versay Antlasmasi’nda atilmistir. Ticaret ve ¢alisma standartlari ara-
sindaki baglantiy1 kabul eden bu Antlasmanin XIII. kisminda:

"Uye iilkeler, calisan erkek, kadin ve gocuklar igin gerek yurt iginde ve ge-
rekse bunlarin ticaret ve endiistri iliskilerinin uzandigr tiim llkelerde adil
ve insani ¢alisma sartlari saglamak ve muhafaza etmek igin galisacaktir ve

bu amag ugruna gerekli uluslararas 6rgiitii kuracak ve siirdiirecektir”

denilmektedir.

UCO’niin kurulusunun amaci, diinya calisma sartlarini iyilestirmeye yo-
nelik ortak uluslararasi eylem baslatmaktir (Lee, 1997: 2). UCO’niin 1919
yilinda olusturulan anayasasinin girig kismi, insanlarin yasam standartlari-
nin iyilestirilmesi gibi amaglar1 yansitmakta ve temel is¢i haklarinin artan

Onemini gostermektedir. Anayasa’da:

"sosyal adaletin saglanmasi ile ancak evrensel ve kalici baris saglanabilir ve
¢ok sayida insanin aghk ve yokluk gekmesi gibi bir adaletsizlik mevcut ol-
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dugu siirece diinyanin barisi ve uyumu zorlasacaktir. Bu sartlarin acilen iyi-
lestirilmesi gerekmektedir”

ifadeleri yer almaktadir. Ayrica, UCO Anayasasi’nin giris kisminda “ulus-
lararasi ¢alisma standartlari”nin (UCS) gelistirilmesine yonelik en ¢arpici
vurgu, “bir iilkenin insani ¢aligma sartlar1 benimsemede gosterdigi basari-
sizlik, kendi {ilkelerinde ¢alisma sartlarini iyilestirmek isteyen iilkelerin
oniinde bir engeldir” seklinde olmustur.

UCS olusturulmasinin en temel nedeni, insanlarin biiyiik bir cogunlugu-
nun mesakkat ve mahrumiyete maruz kalmasina yol agan ¢alisma sartlari-
nin iyilestirilmesi ve sosyal adaletin gerceklestirilmesidir (Lee, 1997: 2).
Ayrica, kotii caligma sartlarinin ve iilkeler arasindaki denetimsiz ve kuralsiz
rekabetin 1. Diinya Savasi ve “Bolsevik Devrimi” gibi diinya barisini boza-
cak ve tiim insanlig1 tehlikeye atacak felaketlere yol agabilecegi, dolayisty-
la bundan sakinma geregi de bu konuda olduk¢a dnemlidir. Nihai bir neden
de, insani ¢alisma standartlarina uymayan iilkelerin yarattigi uluslararasi
negatif digsalligin ortadan kaldirilmasidir.

1919 yilinda kuruldugu ilk giinden beri ¢aligma diizenlemeleri, uluslara-
ras1 ticaret ve rekabet arasindaki iliski UCO faaliyetlerinin odagini olus-
turmaktadir. Calisma sekli itibariyle, UCO standartlarinin iiye bir iilke tara-
findan ¢ignenmesi durumunda ticari yaptirim uygulama yetkisi mevcut ol-
madig1 gibi, UCO’niin bdyle bir niyeti de yoktur. Tersine, UCO standartla-
rinin uygulanmasi, sdzlesmelere ve denetime tabi goniillii uygulamaya da-
yanmaktadir. UCO niin bu yéntemi uygulamasinin en énemli nedeni, 6rgii-
te iiye olan iilkeler arasinda ticaret ve ¢alisma standartlar1 arasinda bir bag
kurulmasi konusunda fikir birliginin olmamasidir (Leary, 1996: 189).

UCO’niin halihazirda 1754 Sozlesmesi ve 185 Tavsiyesi mevcuttur. Bu
standartlarin pek ¢ogu Birlesmis Milletler S6zlesmeleri ile rtiismektedir.
Ancak, UCO’niin goniillii katilim ilkesine gore islemesi ve yaptirrm giicii-
niin olmamas1 nedeniyle, sdzlesmeleri imzalayan iiyelerin sayis1 bilyiik 6l-
ciide degismektedir. Ornegin, Temel Is¢i Haklar1 Sozlesmesi, iiye iilkelerin
yarisindan fazlasi tarafindan imzalanmistir. Bu nedenle, evrensel olarak ka-
bul edilmis ¢aligma standardi olarak goriilebilecek ¢ok az sayida sdzlesme
mevcuttur (Myrdal, 1994: 345). Bununla birlikte, sézlesmeyi imzaladiktan
sonra iilkeler, UCO tarafindan denetlenmeleri nedeniyle sdzlesme hiikiim-
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lerine itaat etmek durumundadir.

UCO’niin {ilii yapisi, sosyal ve emek piyasasi catismalarini azaltmak
icin tartigma ve standart olusturmaya yonelik énemli bir forum niteliginde
olmasina ragmen, ciddi krizlere de maruz kalmaktadir. Uglii yaprya katilan
hiikiimetlerin, sendikalarin ve isveren temsilcilerin farkli ekonomik ve poli-
tik c¢ikarlar kadar, farkli ideolojik degerleri temsil etmeleri, iligkileri genel-
likle gerilimli ve ényargili hale getirmektedir. Uyelerinin dar ¢ikarlarimi sa-
vunan igveren temsilcileri, genellikle kiiresel sorumluluk yaklagimini be-
nimseme egiliminde degillerdir. Ayni sekilde sendikalar da 6ncelikle yurti-
¢i konumlarini dikkate almakta ve bun noktadan sonra kiiresel bir yaklagim
benimseme yolundadirlar. Bu durum, siirecin partizan ¢ikarlar ger¢evesinde
tikanmasina neden olmaktadir (Heity, 1994: 282).

Diger yandan, gelismekte olan tilkeler genellikle, geleneksel sozlesmele-
rin ve yeni standartlarin geligmis iilkelerin ihtiyaglarina daha uygun olmasi
problemi ile kars1 karsiyadir. Her ne kadar, Sozlesmeler gelismekte olan
iilkeler i¢in esneklik sagliyor olsa da, UCO niin iirettigi bu araglarin kendi
ihtiyaglarina uygun olup olmadig1 konusunda tereddiit i¢indedirler.

Calisma standartlarinin Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) giindemine alin-
mas1 yoniindeki baskilar, UCO’niin takip ettigi politikalar iizerinde Snemli
bir etkide bulunmaktadir. Temel standartlarin iiye iilkelerde uygulanmasi
icin daha iyi yollar ve araglar bulmaya yonelik ¢abalar, 1995 yilinda Ko-
penhag’da yapilan Diinya Sosyal Zirvesi’'nde bu konuda bir konsensiise
ulasilmasiyla sonuglanmigtir. Bu konsensiise dahil olan hususlar, temel ca-
lisma standardi olarak ilan edilmistir. Bunlar, érgiitleme 6zgiirliigii ve toplu
pazarlik hakki, ¢ocuk emeginin somiiriilmesinin yasaklanmasi, kolelik ve
zorla galigtirmanin yasaklanmasi ve istihdamda ayrimciligin yasaklanmasi-
dir. 1995 Kopenhag Diinya Sosyal Zirvesi Deklarasyonu, gelismis tlkeler
tarafindan sosyal sarta yonelik daha 6te girisimler i¢in basarili bir baglangic
olarak goriilmektedir (Lee, 1997: 5). Uye iilkeler, 1998’in Haziran ayinda
yapilan UCO’niin 86. Toplantisi’nda, ¢alisma standartlar1 konusunda bir
deklarasyon benimsemistir. Bu deklarasyon ile, bu dort standardin diizenli
uygulanmasina yonelik yeni bir gliindem olusturulmustur. Ancak, bu stan-
dartlarm ticareti diizenlemek ve gelisen mukayeseli emek {istiinliigiinii bal-

talamak amaciyla kullanilamayacagi acikca ifade edilmistir.
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3.4. Havana Sarti, GATT 1947 ve DTO Singapur Deklarasyonu

Caligma Standartlara yonelik en 6nemli girisimlerinde biri, 1948 yilinda
Birlesmis Milletler Ticaret ve Istihdam Konferansi’nda onaylanan Havana
Sartr’dir. Aslinda Uluslararas1 Ticaret Orgiitii (UTO) niin temeli olmasi
amaglanan Havana Sarti, ¢calisma standartlar ile ticaret arasinda dogrudan
bir baglanti kurmay1 amaglamaktaydi. ABD Kongresi, Sart’1 onaylamay1
reddetmis ve UTO kurma ¢abalar1 basarisizlikla sonuglanmustir (Dolvik ve
Torres, 2001: 50). Bu basarisizlik iizerine, ticaret ve calisma standartlari
arasinda bir bag kurulmasi konusu nadiren giindeme gelmistir.

1929 tarihli Biiyiik Kriz benzeri hatalardan sakinmak i¢in daha az idea-
list olan GATT’1n kurulmasi da, mahkiim emegi ile iiretilen mallara tilkele-
rin ticari engeller empoze etmesine izin veren madde haricinde, ¢alisma
standartlart konusunda Onemli gelisme saglayamamistir. ABD, c¢aligma
standartlarinin korunmasmin GATT’a dahil edilmesi konusunda birkag gi-
risimde bulunmus ancak muvaffak olamamistir (Charnovitz, 1986: 64).

1994 yilinda Marakes’de yapilan konferansta, yeni kurulan Diinya Tica-
ret Orgiitii tartisilirken, ¢alisma standartlar1 konusunda yeni bir dneri getir-
me firsati dogmustur. Giindeme getirilen konulardan biri, ¢ok tarafli anlas-
malar ve uluslararasi ¢aligma standartlariydi. Bu sorun, 1986 yilinda yapi-
lan Punta del Este Konferansi 6ncesinde birkag kez daha giindem getiril-
mistir. 1970 ve 1980°li yillarda ek dneriler getirilmis ve ¢aligma standartla-
rin1 Uruguay Raundu giindemine alma yoniinde ¢abalar harcanmistir. An-
cak bunlarin hepsi basarisiz olmustur. Uruguay gorligmeleri sonrasinda,
uluslararas1 ¢aligma standartlarinin uygulanmasina yonelik baskilar, bazi
Avrupa tlilkelerinde (6zellikle Fransa ve Belgika’da) ve ABD’de artmustir.
Bu iilkeler, yeni kurulan DTO ¢alismalarimin arasina galisma standartlarmin
dahil edilmesi yoniinde istekte bulunmustur. istekler 1996 yilinda bakanlar
diizeyinde yapilan Singapur Konferansi’nda tekrar giindeme getirilmis ve
uluslararas ticaret ve caligma standartlar1 arasindaki iligkiyi gozlemlemek
iizere DTO Calisma Grubu kurulmasi istenmistir (Waer, 1996: 25).

Ancak, bu girisim, gelisen tilkelerin ve bu girisimi korumacilik olarak te-
lakki eden Ingiltere’nin siddetli muhalefeti ile karsilasmustir. Ne var ki, bu
muhalefet, Konferans’in Nihai Deklarasyonu’na temel ¢alisma standartlari-
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nin dahil edilmesini engelleyememistir. Deklarasyon, ticaret ve caligma
standartlar1 arasindaki iligkiye yonelik 6nemli bir basar1 olarak goriilebilir.
Bu anlamda, ¢alisma standartlar1 sadece UCO iiyelerinin degil, ayrica DTO
tiyelerinin de destegini saglamis olmustur. Bununla birlikte, prensipte temel
calisma standartlarin1 kabul eden gelismekte olan iilkelerin, UCO’niin ¢a-
lisma standartlart konusunda tek sorumlu olmasi gerektigini ileri siirerek
DTO’ne bu konuda herhangi bir rol verilmesine siddetle kars: ¢ikmalari,
Deklarasyon ile herhangi bir ilerleme saglanamadig1 anlamina gelmektedir.
Nitekim 1998°de Cenevre’de yapilan Bakanlar Konferansinda konu {izerin-
de herhangi bir ilerleme saglanmamustir.

Kisaca, Singapur Deklarasyonu, uluslararasi temel galisma standartlari-
nin uygulanmasina yénelik destegi pekistirirken, DTO ve UCO’niin bu ko-
nuda isbirligini siirdiirmelerini onaylamakta, ancak UCO’niin bu standartla-
r1 uygulama konusunda tek yetkili organ oldugunu ve galisma standartlari-
nin gelismekte olan iilkelerin rekabet iistiinliigiinii sorgulamak i¢in kullani-
lamayacagim ifade etmektedir. Sonug olarak, gelismis iilkelerle gelismekte
olan iilkeler arasinda, uluslararasi ¢aligma standartlarinin uluslararasi ticaret
cercevesinde uygulanmasi ve ihlal eden iilkelere ise ticari yaptirimlarin kul-
lanilmas1 agisindan heniiz bir anlasma saglanamamustir.

4. Calisma Standartlari ile Ticaret Arasinda Bag Kurulmasi

Kiiresellesmenin ¢aligma standartlar1 ve emek piyasalar iizerindeki etkisiy-
le iligkili olarak, 1970°1i yillardan sonra ¢aligma standartlar1 ve ticaret ara-
sinda bir baglanti kurulmasina yonelik tartismalar yogun bir sekilde giin-
deme gelmeye baslamistir. Bu yillarda, gelismis tilkelerde II. Diinya Savasi
sonrasinin mucizevi ekonomik patlamasinin ve Altin Cag’in sona ermesiyle
birlikte, biiylik bir durgunluk dénemi baglamistir. 1960’larin ilk yillarindan
itibaren, bu {ilkelerden, tekstil, konfeksiyon, elektronik montaj, oyuncak ve
ayakkabi gibi emek yogun endiistriler yatirimlar1 emegin ucuz ve calisma
standartlarinin diisiik oldugu gelismekte olan {ilkelere kagmaya baglamis ve
bu kagis giderek ivme kazanmistir (Ruigrok ve Tulder, 1995: 134).

Ayni zamanda gelismekte olan iilkelerin bu sektdrlere ¢ektikleri yabanci
sermaye yatirimlarina ek olarak, bu iilkelerin sahip olduklar {iretken kapa-
sitenin genislemesi bu alanda kiiresel rekabeti daha da artirmistir. Neo-
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liberal politikalarla birlikte gelismis iilkelerde uygulamaya konulan sanayi-
den arinma ve esneklik stratejileri, gelismis tilkelerin bu sektorlerden biiyiik
Olciide ¢ekilmesine ve bu sektorlerde istihdam edilen binlerce diisiik vasifl
is¢inin isini kaybetmesine yol agmistir. Bu yillardan itibaren bazi geligsmis
tilke hiikiimetleri, is¢i sendikalar1 ve sivil toplum orgiitleri, ticaret anlagma-
larina veya diinya ticaret sistemi prosediiriine ticari ayricaliklart ¢alisma
standartlaria baglayan bir sosyal sartin ilave edilmesine yonelik tartigma-
lar1 giindeme getirmistir. Bu yaklagimin amaci, ¢alisma standartlarinin te-
mel insan haklar1 olarak kabul edilmesini saglamak ve diinya ticaret siste-
mine katilmanin faylarindan yararlanmak isteyen {ilkelere, en azindan temel
caligma standartlarini1 uygulama ylkiimliligi getirmektedir (ILO, 1996).
Caligma standartlar ile ticaret arasinda bag kurulmasina yonelik litera-
tirde iki farkli temel yaklagim mevcuttur. Bunlardan birincisi, ¢alisma
standartlar1 ile ticaret arasinda yasal olarak bir bag kurulmasi ve caligma
standartlarini ihlal eden iilkelere ticari miieyyide uygulanmasi goriisiidiir.
Bu goriis daha ¢ok gelismis iilkelerin hiikiimetleri, sendikalar ve is¢i yanlisi
orgiitlerce savunulmaktadir. UCO’niin de bu goriisii kismen benimsedigini
soylemek miimkiindiir. ikinci goriis ise, genellikle uluslararas: ticaret ¢ali-
san iktisateilar ve gelismekte olan iilkeler tarafindan savunulmaktadir. Bu
yaklagim, bir iilkeye taninan ticari ayricaliklarin, o iilkede ¢alisma standart-
larinin uygulanmasina baglanmasina karsi1 ¢ikmaktadir. Bu yaklasimi savu-
nan yazarlar, iilkeler arasindaki faktér donanimlari ve ¢aligma standartlari
diizeyindeki farkliliklarin mukayeseli iistlinlikklerin temeli oldugunu ve ti-
caret acisindan mesru bir kaynak olusturdugunu ileri siirmektedir. Caligma
standartlarinin uygulanmasina yonelik iddialar1 degerlendirmeden 6nce, bu

yaklagimlarin temel varsayimlarini incelemek faydali olacaktir.
4.1. Caliyma Standartlari ve Ticaret Arasinda Bag Kuran Yaklasimlar

Uluslararasi ticaret ile ¢alisma standartlar1 arasinda baglanti kurulmasini
saglamak i¢in genellikle bazi politik ve ahlaki gerekgeler ileri siiriilmekte-
dir. Bu yaklagim, serbest ticaretin, isgiiciine yonelik ti¢ farkli probleme yol
actigin1 savunmaktadir. Bunlardan ilki, gelismekte olan iilkelerde mevcut
diisiik ¢aligma standartlar1 ve sosyal korumanin, ihracat fiyatlarina yansiya-
cagl ve yiiksek caligma standardina sahip iilkelerde emek ve mal piyasala-
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rina yonelik ciddi bir tehdit olusturacagi endisesidir (Charnovitz, 1987:
568). Ikincisi, calisma standartlarmin yiiksek oldugu iilkelerde yerlesik bazi
ureticilerin, iiretim maliyetlerinin diisiik olmasi nedeniyle {iretimlerini
emegin ucuz ve ¢aligma standartlarmin diisiik oldugu {ilkelere kaydirmak
isteyebilecegidir. Bu durum, dolayli olarak ¢alisma standartlar1 yiiksek olan
iilkelerde ¢aligma standartlarinin diigiik oldugu iilkelerden ithal edilen ucuz
mallarla rekabet etmek zorunda kalan gelismis iilkelerin igsverenleri iizerin-
de calisma standartlarini diisiirme yoniinde politik bir baski olusturabile-
cektir (Gunderson, 1998: 29). Nihayet iicilinciisii de, gelismis tilkelerde
emek yogun endiistrilerde vasifsiz is¢ilerin islerini kaybetmelerine, istih-
dam firsatlarinin daralmasina paralel olarak iicretlerinin diigmesi sonucu
gelir dagiliminda esitsizliklerin ortaya ¢ikmasidir (Richardson, 1995: 37).

Bu varsayimlar ¢ergevesinde, ekonomik etkinsizlikler yaratmasi pahasi-
na da olsa, temel is¢i haklarinin korunmasi amaciyla, ticaret sisteminde ¢a-
ligsma standartlarini uygulamaya yonelik olarak bir sosyal sarta yer verilme-
sinin gerekli oldugu vurgulanmaktadir (Torres, 1999: 31; ILO, 1996). Buna
gore caligma standartlari ile ticaret arasinda bir bag kurulmasi ve ticaret an-
lagmalaria bir sosyal sartin dahil edilmesi, uluslararasi diizeyde temel ¢a-
lisma standartlarinin basarili bir sekilde uygulanmasini saglayacaktir. Bu,
cokuluslu sirketleri iiretim siireclerini, diisiik standartlara sahip emegin
ucuz oldugu gelismekte olan iilkelere kaydirmaktan vazgecirecektir. Ayrica
cokuluslu sirketlerin bu tilkelerde mevcut diisiik licret ve ¢alisma sartlarini
kullanarak yiiksek iicret ve yliksek calisma standartlarina sahip iilkelerde
iicretleri diislirmelerine ve istihdam olanaklarmi yok etmelerine engel ola-
caktir (Langille, 1995: 255; Gomez, 1998: 13). Daha da 6nemlisi, ¢alisma
standartlar1 ve ticaret arasinda bir bag kurulmasi, en diisiik standartlarda ya-
r1s, haksiz rekabet ve sosyal damping gibi, tehlikeleri onleyecegi gibi, ge-
lismis tilkelerde korumacilik yoniindeki politik baskilar1 da azaltacaktir
(Oman, 1996: 28-37).

Ote yandan, calisma standartlar ve ticaret arasinda bir bag kurulmasi, is-
cilerin sadece bir kismimin degil, kiiresel diizeyde tiim isgilerin uluslararasi
ticaretten yararlanmalarini saglayacaktir (Golub, 1997: 9-14; WCS, 2004).
Bu durum, gelismekte olan iilkelerde is¢ilerin ekonomik refahini artiracak

ve gelir esitsizligi ve yoksullugun yaratigi politik ¢atisma ve sosyal gerilimi
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azaltacaktir (ICFTU, 1996).

Diger yandan, ¢aligsma standartlar1 ile ticaret arasinda bir bag kurulmasi
ekonomi literatiiriinde de yer bulmustur. Buna bagli olarak kimi yazarlar bu
yaklagimu iktisat teorisinde bilimsel bir temele oturtmaya c¢alismaktadir. Bu
yazarlar, ¢alisma standartlarinin ekonomik agidan rasyonel ve etkinlik arti-
ric1 olma dzelligine vurgu yapmaktadir. Calisma standartlar ile ticaret ara-
sinda bir bag kurulmasi gerektigini savunan yazarlar bu iddialarini; etkin
icret, hanehalki ve beseri sermaye teorilerine dayandirmaktadir.

Bu ekonomik yaklagimlardan birisi, yiiksek ¢alisma standartlarinin bese-
ri sermaye yatirimlarini tesvik etmesi halinde, ekonomik etkinligi artirdigi-
n1 ve bu ylizden kisa donem gelirlere karsin uzun dénem gelirin cari dege-
rini yiikselttigini ileri siirmektedir. Yatirim tesviki yaklagiminin bir versi-
yonu, etkin {icret teorisine dayanmakta ve yasal olarak uygulanan galigma
standartlarinin igvereni isgiicline yatirim yapmaya zorladigini ileri stirmek-
tedir (Swinnerton, 1997: 81). Buna gore, isgiicline yapilan yatirimlarin nite-
ligi ve ticret diizeyini artirmasi nedeniyle, isveren, verimlilik artiric1 tekno-
lojilere yatirnm yapacaktir. Sonug olarak, bir iilkede isgiicliniin beseri ser-
maye birikimi artigina paralel olarak, verimlilik ve servet de artacaktir.

Bu yaklasimin ikinci versiyonu, yiiksek calisma standartlart uygulamasi-
nin ailenin zaman tahsisine yonelik uzun donem etkinlik artirici etkisini
dikkate almaktadir. Bu yaklasim, ¢ocuk isciligine yonelik smirlamalarin,
beseri sermaye yatirimlar1 modeli ile hanehalki teorisine dayali emek-arzi-
modeli iceren biitiinlestirilmis bir yaklasimla savunulabilecegi varsayimin-
dan hareket etmektedir. Buna gore, ¢ocugunu ise gondermek yerine, okula
gonderen bir aile, kisa donemde cari gelirinden vazgegmekte, ancak ¢ocuk
okulunu bitirdikten sonra bu ¢gocugun emegi daha iiretken ve degerli olmasi
sayesinde, uzun donemde gelirini yiikseltmektedir (Basu, 1999: 1083-84).

4.2. Calisma Standartlar ile Ticaret Arasinda
Baglanti Kurulmasina Muhalif Yaklasimlar

Caligma standartlan ile ticaret arasinda bag kurulmasi ve bu baglamda bir
sosyal sartin uygulanmasina karsi ¢ikanlar, yaklasimlarini iktisat biliminin
ilkelerine ve politik teoriye dayandirmakta ve ¢aligma standartlarinin etkin-
ligini sorgulamaktadir (Brown, Deradorff ve Stern, 2001: 17). Boyle bir
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bagin kurulmasina karsi ¢ikanlar, yaklasimlarin1 desteklemek i¢in mukaye-
seli iistlinliikler teorisini kullanmaktadir. Buna gore, ¢calisma standartlari ile
ticaret arasinda bir baglant1 kurulmasi, gelismekte olan iilkelerin ucuz eme-
ge dayali mukayeseli tistiinliigiinii inkar etmek anlamina gelecektir (Busse,
2002: 1923). Gelismekte olan iilkelerin mukayeseli iistiinligii ucuz ve va-
sifsiz emege dayali olmasi nedeniyle, bu iilkeler emek yogun mallar iiret-
melidir. Bu, her iilkenin, kaynaklarini israf etmeksizin en iyi iirettigi {lirlin-
lerde uzmanlasmasina olanak tanidigindan, hem gelismekte olan iilkelerde
ve hem de bu iilkelerden emek yogun mallar ithal eden gelismis iilkelerde
refahin maksimizasyonuna imkan verecektir (Srinivasan, 1996: 237).

Caligma standartlarmin ticaretle baglantisina karsi ¢ikanlar, sosyal sart
uygulanmasini isteyenlerin geligmekte olan {ilkelerin faktdr donanimini ve
faktor verimliligini dikkate almadiklarimi iddia etmektedir (Golub, 1997:
20). Gergekte verimlilik farkliliklar: dikkate alindiginda, gelismis ve gelis-
mekte olan iilkeler arasinda iicret farkliklar1 azalmaktadir. Bu yazarlara go-
re, faktor donaniminin ¢esitliligi ve her bir lilkede ekonomi optimal bir den-
gede islerken c¢alisma standartlariin evrensel olarak uygulanmasi, ticaret
yapan iki iilkeden en azindan birinde ekonominin optimal dengeden uzak-
lasmasina yol acacak ve kazanan iilkenin kaybeden {ilkeyi tazmin etmesini
gerektirecektir (Ehrenberg, 1994; Kruger, 1996: 11). Dolayisiyla, piyasa
basarisizliklar1 karsisinda ulusal diizeyde calisma standartlarinin uygulan-
mast i¢in mesru bir gerek¢e mevcut iken, uluslararasi diizeyde bdyle bir ge-
rek¢e mevcut degildir (Srinivasan, 1997: 234).

Caligma standartlar ile ticaret arasinda baglanti1 kurulmasina karsi ¢ikan
bir diger yaklasim da, caligma standartlarinin etkinligini sorgulamaktadir
(Brown, Deardorf ve Stren, 2001: 17). Bu yaklagimin hareket noktasi, kiire-
sel diizeyde ¢alisma standartlarini empoze etmenin isg¢ilerin tamaminin re-
fahini artirp artirmayacagi hususudur. Calisma standartlarinin dayatilmasi
saptirict bir etkiye sahiptir. Bu, daha yiiksek {icret ve mal fiyatlar1 kadar,
daha az istihdam, daha az talep ve sermaye agisindan daha az kar anlamina
gelmektedir. Bu da, gelismekte olan iilkeler agisindan talebin diismesi, yati-
rimlarin ve bliylimenin durmasi, gelir dagiliminin bozulmas ile kalkinma-
nin durmasi demektir. Buradan, bu iilkelerin goniilli olarak ¢alisma stan-
dartlarin1 uygulamayacaklari sonucunu ¢ikarmak zor degildir (Lee, 1997).
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Daha agik bir ifade ile ¢alisma standartlarinin uygulanmasi, iktisat teori-
sinde asgari iicretle ilgili varsayimlara benzemektedir. Tipki asgari iicret
uygulamasi gibi ¢alisma standartlarinin uygulanmasi, is¢i calistirma mali-
yetlerini yiikselteceginden, bu daha az istihdam anlamina gelmektedir. Bu
sebeple, isgiiciiniin bir kisminin ¢aligma sartlari iyilesirken, diger kisminin
ise kotiilesecektir. Bu baglamda ekonomistler, sonucun etkin olmamasin-
dan dolay1, kazananlarin kaybedenleri tazmin edemeyecegi bir duruma isa-
ret etmektedir. Sonug olarak, bu durumdan zarar gérenlerin bulunmasi bile,
caligma standartlarinin ticaret ile baginin kurulmamasi i¢in yeterli bir ge-
rekge olarak gortilmektedir.

Ayrica bu yaklasima gore, ¢aligma standartlarinin uygulanmasini sagla-
mak i¢in ticari yaptinmlarin kullanilmasi, nihayetinde korunmak istenen
hedef kitlelere zarar verebilecektir. Zira ¢aligma standartlarin1 uygulamayan
bir iilkeye karsi uygulanacak ticari yaptirnmlardan, daha ¢ok yaptirimlar
nedeniyle igini kaybedecek olanlar zarar gorecektir. Ornegin, ¢ocuk emegi
ile ilgili olarak kimi yazarlar su agiklamay1 yapmaktadir: Aile, cocuklarmin
kendi ekonomik isletmesinde veya iicretli is¢i olarak istihdam edilmesine,
piyasa ve piyasa dis1 siirlamalar dikkate alindiginda, ¢ocugun zamaninin
diger faaliyetlerden (okula gitmek dahil olmak {izere) ziyade bdyle bir is-
tihdamda kullanildiginda ailenin refahini artirdig siirece izin vermektedir.
Bu yiizden, bdyle bir iste istthdam edilmesinin tazminatsiz olarak yasak-
lanmasi, dehset verici bir fakirlik icinde bulunan ailenin refahinin daha da
azalmasina yol agacaktir (Srinivan, 1994: 39).

Calisma standartlar1 ile ticaret arasinda bag kurulmasina karsi c¢ikan
iclincii yaklagim ise, caligma standartlarinin ulusal diizeyde bir tiiketim ka-
rar1 olarak belirlendigi diisiincesine dayanmaktadir (Basu ve Van, 1998:
417). Bu yaklagima gore, her iilke, gelir diizeylerine gore en uygun ¢alisma
standartlarini tiiketmeye karar vermektedir. Diger bir ifade ile kiiresel piya-
salarda rekabet eden iilkeler, sahip olduklar1 ¢aligma standartlarini kolektif
bir tercih sonucu belirlemektedir (Elgin, 1997: 117). Bu durum farkli igve-
renler ile toplu pazarlik masasina oturan bir sendikanin her bir igverenle,
bunlarin karlilik ve 6deme durumuna gore farkl toplu is sdzlesmesi imza-
lamasma benzemektedir. Ulkeler de sermaye yatirrmlarini gekebilmek igin
farkli ¢caligma standartlar1 bilesimine karar vermektedir. Dolayisiyla, bir iil-
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kede belirlenen ¢aligma standartlar1 diizeyi, o {ilkenin ulusal bir sorunu olup
bu karar1 etkilemeye yonelik girisimler ulusal bagimsizligin ihlali anlamina
gelmektedir (Lee, 1997: 9).

Bu yaklagimda, adil ¢caligma standartlar1 ve endiistri iligkileri uygulama-
larinin, iilkelerin ekonomik, politik ve kiiltiirel sartlar1 tarafindan belirlen-
digi varsayilmaktadir. Bu nedenle, yeryliziinde ¢alisma iligkileri ve stan-
dartlan iilkeden iilkeye dnemli farkliliklar ve cesitlilik gostermektedir. Ca-
ligma standartlarini, insan haklarina benzer bir sekilde “evrensel is¢i hakla-
r1” olarak gdstermeye yonelik girisimler, kiiresel diizeyde calisma standart-
larmin gesitliligini yok saydiklar1 gibi (Bhagwati, 1994: 59), Batida gelisti-
rilmis ¢aligma standartlarinin evrensel olarak dayatilmasinin ayni zamanda

politik ve kiiltiirel emperyalizm olusturacagini da gérmezden gelmektedir.

5. Uluslararasi Calisma Standartlarina Yonelik
Ekonomik Yaklasimlar

5.1. En Diisiik Standartlarda Yaris (Race to Bottom)

Calisma standartlarini denetleyecek ve uygulanmasini saglayacak uluslara-
ras1 koordinasyonun bulunmamasi sebebiyle, kiiresellesen diinya ekonomi-
sinde artan ekonomik rekabetin ¢alisma standartlarinin tiim iilkelerde diisii-
riilmesi yoniinde bir baski olusturdugu ileri siiriilmektedir. Bu yaklagim bii-
yiik 6l¢iide, baz1 iilkelerde emegin otoriter rejimlerin baskist altinda temel
caligma haklarindan mahrum edilerek disiik licretle ¢aligtirilmasi veya ya-
pilan iiretimin gelismis llkelere ihra¢ edilmesi, bu iilkelerde emek yogun
endiistrilerde vasifsiz emek talebini azaltmasi ve vasifsiz igsizligi tirman-
dirmasina dayanmaktadir. Gelismis iilkelerde emek yogun endiistriler, geli-
sen iilkelerden kaynaklanan ucuz emek rekabeti karsisinda ayakta kalabil-
mek icin iicretleri ve calisma standartlarini diisiirmek zorunda kalmaktadir.
Bu yaklagimin temel iddiasin1 bu endise olusturmaktadir. Uluslararasi tica-
rete katilan bazi iilkeler bu tiir uygulamalarini siirdiirdiik¢ce bunun yiiksek
caligma standartlarin1 muhafaza etmek isteyen iilkelerde emege yonelik ne-
gatif digsallik olusturdugu ileri siiriilmektedir. Ciinkii ¢caligma standartlarin
muhafaza etmek isteyen iilkeler, standartlarini diisiirmezlerse, rekabet giig-
lerini kaybedecektir. Diger bir ifade ile ¢aligma standartlarini disiirerek bu
standartlar1 yiiksek seviyede tutan iilkelere karsi rekabet iistiinliigii elde et-
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mek isteyen lilkeler, dolayli olarak bu iilkeleri standartlar1 diisiirmeye zor-
lamaktadir. Bu baglamda, kimi yazarlar, Gresham Kanun’na isartle “reka-
betin ¢ok yliksek oldugu piyasalarin temel ilkesi, kotli standartlarin iyi
standartlart kovma egiliminde olmasidir” diyerek standartlar1 diisiirmenin
etkisine isaret etmektedir (Marshall, 1994: 70). Bu durum, en agik bir se-
kilde tilkelerin artan yabanci sermaye yatirimlarindan pay alma ve daha ¢ok
ihracat yapma miicadelelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumla baglantili
olarak, kimi yazarlar, temel ¢alisma haklarin1 uygulayan iilkelerin, ig¢ilerin
orgiitlenme, toplu pazarlik yapma ve grev haklarinin bulunmadig iilkeler
karsinda rekabet tistiinliiklerini kaybettiklerini ileri stirmektedir (Barnet ve
Cavenagh, 1994: 49). Diger yazarlar da, gelismis lilkelerin kendi yurtici ¢a-
ligma standartlarini olusturma, gelistirme ve muhafaza etme giiciiniin eridi-
gine isaret etmektedir (Langille, 1996: 253).

Bu yaklasim, uluslararasi ¢alisma standartlarinin uyumlulastirilmasini
kiiresel kamu politikast sorunu ve ¢alisma standartlarini da kamu mali ola-
rak degerlendirmesi nedeniyle bu standartlar ihlal etmeye dayanan galigma
iligkileriyle ve gayr-i insani ¢alisma sartlariyla evrensel diizeyde miicadele
etmeyi ve gerekli 6nemleri almay1 evrensel bir ahlaki yiikiimliiliikk olarak
algilamaya dayanmaktadir (Lee, 1997: 15). Uluslararas1 diizeyde kamu
miidahalesi zaruretinin ortaya ¢ikmasi, ulusal diizeyde alinan 6nlemelerin
yetersiz kalmasi, diger iilkelerin de calisma standartlar iizerinde yogun bir
bask1 yaratmasi ve onlar1 haksiz rekabet maruz birakmasina baglanmakta-
dir. UCO kurulurken gerekge olarak gdsterilen bu sorunun, ekonomik kiire-
sellesmenin gelismesiyle bugiin daha da arttig1 ve yogunlasan rekabet kar-
sisinda daha da belirgin bir hale geldigi yaygin olarak kabul edilmektedir.

Bununla birlikte, teorik olarak “diisiik standartlarda yarig” miimkiin go-
ziitkmesine ve bu yonde ciddi iddialar bulunmasina ragmen, ampirik kanit-
lar endiselerin yersiz oldugunu gostermektedir. Konuyu inceleyen kimi ya-
zarlar, ABD’de her bir eyalette farkli ¢alisma standartlar1 uygulanmasi bu-
lunmasina ragmen diisiik standartlarda yarisin gergeklesmemesinden hare-
ketle, pratik olarak diisikk standartlarda yarigin miimkiin olmadigini ileri
stirmektedir (Freeman 1994: 85). Ancak, kimi yazarlar, bir iilkede uygula-
nan diisiik standartlarin ekonomik kiiresellesmenin daha da artmasi duru-
munda bir baska iilkede calisma standartlarini etkilemesinin her zaman bir
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ihtimal olarak mevcut olduguna dikkat ¢ekmektedir (Kruger, 1997: 8).

Diger yandan, “diisiik standartlar ile yabanci sermaye yatirimlari arasin-
daki iligki agisindan bakildiginda, bu iddianin ampirik olarak desteklenme-
digi ve diisiik ¢alisma standartlariin yabanci sermayeyi ¢ekmek igin yeterli
olmadig dile getirilen bir diger degerlendirmedir (Stern, 1999: 7). Oncelik-
le yapilan ¢aligmalar, yabanci sermaye yatirimlarin nereye yapilacagi ile il-
gili karalarlarda pek ¢ok faktoriin etkili oldugunu ve bunlarin basinda eko-
nomik ve politik istikrar, altyapi, lojistik imkan ve isgiicii kalitesinin bu-
lundugunu gostermektedir. Diisiik ¢alisma standartlarinin, yabanci sermaye
yatirimlarinin hangi iilkeye yapilacagi karari konusunda tek basina énemli
bir degisken olduguna dair herhangi bir kanit yoktur. Nitekim, ¢ok sayida
ampirik caligmalarin bulgular1 iddiay1 desteklemektedir. Kimi yazarlar ya-
banci sermaye yatirimlari ile diigiik ¢alisma standartlar1 arasinda negatif
iligkinin bulundugunu gosterirken (Rodrik, 2001). OECD 1996 ve 2000 ¢a-
lismalar1 da baz iilkelerde serbest ticaret bolgelerinde ¢aligma standartlari-
nin bu iilkelerdeki diger imalat sektorlerinden diisiik oldugunu, ancak bu
diisiik standartlarin sermeye yatirim kararlarinda 6nemli bir roliiniin bul-
madigini tespit etmektedir. Ayrica, kimi yazarlar da gelisen iilkelerin pek
cogunda yabanci sermayeli sirketlerin faaliyet gosterdigi formel sektorde
cocuk emegine yonelik ¢aligma standartlarinin 6zellikle tarim sektorii ve kii-
ciik dlcekli isletmelerle mukayese edildiginde daha yiik oldugunu gostermek-
tedir (Aggrawal, 1995: 23). Bununla iligkili olarak yine iilkelerin yatirimlari
¢ekmek i¢in zayif ¢evre standartlari kullandigina dair ¢ok az bir kanit mev-
cuttur (Levinson, 1996). Nihayet daha 6nce bahsedildigi gibi gelismekte olan
tilkelere sermaye akisimin miktari, yurti¢i tasarruf ve yatinmlarla mukayese
edildiginde ¢ok kiiciik kalmaktadir. Bu ylizden sermaye akiginin, ¢alisma
standartlarindaki uluslararasi farkliliklara karsi hassas olsa bile sermaye {ize-
rindeki genel etkisinin diisiik olma egiliminde oldugu sdylenebilir.

Diger yandan, ihracat performansi ve ¢alisma standartlar1 arasindaki bag-
lant1 agisindan bakildiginda, bu alanda yapilan g¢alismalar diisiik standart
uygulayan tilkelerin yiiksek ¢aligma standardi uygulayan iilkelere gore, da-
ha iyi bir ihracat performansi yakaladigina dair yeterli bir kanit bulunmadi-
gin1 gostermektedir (MacCormack, Newman ve Rosenfield, 1994: 78). Bu,
caligma standartlarinin diisiiriilmesinin ihracat performansini artirmay1
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amagclayan {ilkeye higbir bir faydasi olmadigi anlamina gelmektedir. Bu-
nunla birlikte iddialarin aksine, gelismekte olan iilkelerde ihracata yonelik
olan ve olmayan sektorler agisindan ¢alisma standartlarini inceleyen bazi ya-
zarlar temel ¢aligma standartlarmin genellikle ihracata yonelik olmayan sek-
torlerde daha diigiik oldugunu gostermektedir (Aggrawal, 1995: 34). Ayrica
OECD 2000 ¢alismasi, “bu konuda Cin’in bir istisna olmak kaydiyla, ¢calisma
standartlarma saygi gosterilmeyen iilkelerin kiiresel yatimlardan ¢ok az bir
pay aldigim” gostermektedir (OECD, 2000: 12). Dolayisiyla diisiik calisma
standartlarma sahip olan iilkelerin yabanci sermeye yatirimlari i¢in bir cennet
oldugu iddiasinin abartili ampirik destekten yoksun oldugu sdylenebilir.
Sonug olarak gelismis sanayi {ilkelerinin emek piyasalarinda yasanan ak-
sakliklar, bu ekonomilerin kendi biinyesinde gergeklesen ekonomik ve tek-
nolojik gelismelerin bir iiriinii olup gelismekte olan {ilkelerden yapilan ucuz
mallarin ithalatiyla ¢ok az bir baglantist mevcuttur. Bu konuda yaygin
inanglarin aksine, gelismekte olan iilkelerle yapilan imalat mallar ticareti-
nin istihdamu diisiirmekten ziyade arttirdigu ileri stiriilmektedir. Dolayistyla
kanitlarin “en diisiik standartlarda yars” yeterince destek saglamamaktadir.
Bununla birlikte bu konuda biraz daha ihtiyatli olmakta fayda mevcuttur.
Zira geligsmekte olan iilkelerle ile yapilan imalat mallar1 ticaretinin gelismis
iilkelerde heniiz bir zarar vermemis olmasi bunun gelecekte bunun bdyle

olacagi anlamina gelmemektedir (Sing ve Zammit, 2004: 88).
5.2. Haksiz Rekabet

Ticaret ve ¢alisma standartlar1 arasinda baglanti kurulmasi gerektigini ileri
stirenler diisiik ¢aligma standartlar1 ve diisiik licret veya emek maliyetine
sahip olan gelisen {ilkelerin uluslararasi ticarette haksiz bir rekabet iistiinlii-
gii sagladiklarina inanilmaktadir. Bu iddia esasen, bu iilkelerde “ter atdlye-
si” olarak tanimlanan ¢aligma sartlarinin mevcut oldugu, is¢i sagligi ve is
giivenligi acisindan son derece yetersiz olan ve hicbir ¢alisma standardinin
uygulanmadigi igletmelerde liretilen mallarin, gelismis iilkelere ihra¢ edil-
mesine ve bu iilkelerde emek yogun endiistrilerin ve emek yogun istihda-
min yok olmasina neden oldugu varsayimina dayanmaktadir. Gelisen tilke-
lerin rekabet tstiinliigliniin kaynagini ucuz ve bol emek arzina affeden ge-
leneksel “ucuz emek” yaklasimina ek olarak bu kez calisma standartlari,
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haksiz rekabet kaynagi olarak giindeme getirilmektedir. Bu iddia iki gerek-
¢eye dayanmaktadir. Bunlardan biri, diisiik ¢alisma standartlarinin emegin
pazarlik giiciinii zayiflatmasi; digeri ise, diisiik ¢aligma standartlarinin emek
maliyetinin licret dig1 unsurundan kaynaklanmasidir (Gloub, 1997: 20).

Bu iddiay1 degerlendiren ekonomistler, bu iddianin mukayeseli iistiinliik-
ler teorisinin en temel ilkleri ile ¢elistigini ve baz1 yaygin yanilgilara da-
yandigini belirtmektedir. Buna gore, bu iddiada iki temel yanilgi mevcuttur.
Bunlardan ilki, gelisen iilkelerde hiikiimetlerin {icretler genel diizeyini ve
emek maliyetlerini belirleme yetkisinin var oldugu varsayilmaktadir. Bura-
dan hareketle de diisiik {icretlere dayali rekabet iistiinliigliniin gayr-1 mesru
ve haksiz oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Ancak, ekonomi bilimi agindan
degerlendirildigin de bu iddianin yersiz ve bu konudaki endiselerin de abar-
tili oldugu gorilmektedir. Gelismis {ilkelerin sermaye ve teknoloji gibi
alanlarda gelismekte olan lilkelere karsi sahip olduklar rekabet iistiinliigii
dikkate alindiginda, bu argliiman daha da tutarsiz bir hale geldigi ve eko-
nomi bilimi agisindan anlamin yitirdigi soylenebilir.

Meseleye ticret teorisi agisindan bakildiginda, bu iddiay1 destekleyecek
bilimsel bir kanit bulmak olduk¢a giic goriinmektedir. Bir iilkede iicretler
genel seviyesinin ve zaman iginde gelir diizeyinin artmasini, o iilkedeki
faktdr donanimi; egitime, sagliga ve altyapiya yapilan toplam yatirimlar;
isgiicliniin vasif profili ve teknolojik gelisme belirlemektedir. Daha agik bir
sOyleyisle, iicretler genel diizeyi verimlilikten biiylik 6lgiide etkilenmekte-
dir. Diisiik verimlilik diizeyinin gelismekte olan iilkelerin bir 6zelligi oldugu
dikkate alindiginda, diisiik ticretlerin kalkinma diizeyinin ve diisiik verimlili-
gin bir ifadesi oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, serbest piyasa ekonomisinin
aksakta olsa isledigi her yerde, asgari {icret haricinde, licretler genel diizeyi
hiikiimetlerin mukayeseli tstiinliik kazanmak i¢in kanunla belirledikleri bir
degisken olmadigi ve piyasa gii¢leri tarafindan belirlendigi bir gergektir.

Gorece diisiikk maliyetli ve diisiik vasifli emek arzinin fazla olusu, sanayi-
lesme siirecinin ilk agamalarinda bulunan gelismekte olan en tilkelerin temel
ozelligidir. Ulkeler arasinda faktdr donanimi ve bunlarin fiyatlarindaki farkli-
lik, 6teden beri uluslar arasi ticarete ustiinliiglin mesru bir kaynagini olustur-
maktadir. Gergekte ticaretten saglanan kazanglarin esasi, iilkelerin farkli fak-
tor donanimina ve zenginliklerine sahip olmalarinda yatmaktadir. Bu nedenle



Kiiresellesme ve Calisma Standartlari 69

iilkeler farkli mal ve hizmet iiretmede birbirinden farklidir. Bu farklilik da
uluslar arasi ticarette iilkelere mukayeseli iistlinliik kazandirmaktadir.

Haksiz rekabet iddialarmi degerlendiren kimi yazarlar, gelismis iilkeler-
de yaygin olan endiselerin aksine, iicret ve ¢aligma sartlarinda uluslararasi
farkliliklarin ticareti engellemek bir yana, ticaretin gergek kaynagi oldugu-
nu belirtmektedir (Golub, 1997: 9). Diisiik ¢alisma standartlarinin haksiz
rekabet yaratacagi iddiasini ileri siirenler, en basit iktisat kitaplarinda bile
yer alan mukayeseli ve mutlak iistiinliik arasindaki farki ya bilmemekte ya
da kasten dikkate almamaktadir. Bilindigi lizere iktisat teorisinde verimlilik
diizeyindeki farklar mutlak iistiinliikleri ve ticretleri belirlerken, sektor dii-
zeyinde verimlilik ve maliyet farkliklar1 da ticaret kaliplarini belirlemekte-
dir. Daha acik bir ifade ile gelisen iilkelerde iicretlerin diisiik olmasi, calis-
ma standartlariin diisiik olmasindan degil, aksine verimliligin diisiik olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Bu durum gelisen iilkelerde birim emek maliye-
tinin aslinda gelismis iilkelerden daha yiiksek oldugu anlamina da gelmek-
tedir. Nitekim gelismekte olan iilkelerin pek ¢ogunun sanayi mallar ticare-
tinde acindan net agik vermeleri, bu iilkelerdeki birim emek maliyetlerinin
iicretler kadar diisiik olmadig1 anlamina gelmektedir (Goulb, 1997: 21).

Diisiik ¢alisma standartlarinin haksiz rekabete yol agtigini iddia edenler
bir diger gerekgeleri de gelismekte olan iilkelerde {icret dig1 sosyal maliyet-
lerin disiik olmasinin haksiz rekabetin kaynagini olusturdugu iddiasidir. Bu
iddia iicretlerin, emek maliyetinin en 6énemli unsuru oldugu gergegini gor-
mezden gelmektedir. Zira {icretlerin artmasi, toplam emek maliyetinin
onemli dl¢lide artmasina neden olurken yillik tatil veya analik izni gibi bazi
sosyal haklarin uygulanmasi emek maliyetinin icerigini degistirmekle bir-
likte toplam maliyet agisindan ¢ok Onemli degisiklik yarmamaktadir
(Ehrenberg, 1994: 30; Cawrance, 1996: 572). Buna karsin, cocuk emeginin
yasaklanmasi ve sinirlama getirilmesi seklinde ¢aligma standartlarinin uy-
gulamasi, etkin emek arzini ve emek maliyet dengesini degistirme egili-
mindedir. Ancak, bu dengenin etkilenmesi durumunda bile, diisiik ¢alisma
standartlar1 ve diisiik iicretler; rekabet Ustlinliigli elde etmek igin kullanila-
cak bagimsiz bir degisken olmaktan ziyade, diisiik verimlilik ve fakirligin
bir ifadesidir (Golub, 1997: 21). Nitekim bu hususu dikkate alan kimi eko-
nomistler, iilkelerin kendi ulusal ve kiiltiirel 6zellikleri, gelismislik diizeyle-
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ri ve sahip olduklari faktér donanimi temelinde ¢alisma standartlari ile ilgili
farkli tercihler yapmalarinin, bu iilkelerin en dogal hakki oldugunu ve bu
tercihin tamamen mesru bir rekabet iistiinliigli olusturacagini ileri siirmek-
tedir (Bhagwati ve Srinivasan, 1996: 231). Ayrica, iicretlerin diisiik olmasi-
nin diisiik verimlilikten kaynaklandig1 dikkate alindiginda, teknolojik ve
orgiitsel degisme olmaksizin bu iilkelerde yiiksek caligma standartlarinin
uygulanmasi, emek arzini azaltacak ve buna bagl olarak emek maliyetinin
yiikselmesi, bu iilkelerin rekabet tstiinliigiinii yok edecektir. Bu durumda
gelismekte olan iilkelere yiiksek ¢alisma standartlarinin empoze edilmesi,
gelismis iilkelerin gelismekte olan {ilkelere karsi gizli korumacilik uygula-
mas1 anlamina gelecektir (Kruger, 1997: 14).

Diger yandan ucuz emek otomatik olarak, “sosyal dumping” anlamina da
gelmemektedir. Ucretler, sosyal giivenlik standartlari, tatiller ve ¢aligma
sartlari, gelisme ve kalkinma diizeyleri ve geleneklerin emek piyasasi di-
sinda iilkelerin sosyal iligkilerinin sonucudur. Bunlarin, haksiz rekabet {is-
tiinliigii olarak algilanmasi miimkiin degildir. Zira giiniimiizde oldugu gibi
tarihsel olarak da ulusal ekonomiler arasinda gelisme farkliliklar1 var ola
gelmistir (Meng, 2004: 4).

Bu konuda yapilan ¢aligmalar ¢alisma standartlar1 ve mukayeseli listiin-
likler arasindan bir baglantin1 olmadigin1 ortaya koymaktadir. 78 tilkede
orgiitlenme 6zglrliigii ve toplu pazarlik hakki gibi temel sendikal haklar ile
ihracat performansi arasindaki iliskiyi inceleyen OECD 1996 ve 2000 ca-
ligmalar1 da bu konuda herhangi bir korelasyon bulamamistir. Gelismekte
olan 45 iilkenin, UCO temel ¢alisma standartlar1 sozlesmelerini imzalanma-
sina bagl olarak, GSMH i¢inde ihracatin payin1 6lgerek ihracat performan-
sin1 inceleyen bir bagka ¢alisma da ihracat performansinin, orgilitlenme 6z-
giirliigii, toplu pazarlik hakk: gibi sendikal haklar ile birlikte ayrimciliga
maruz kalmama hakki ve zorla ¢alistirmanin yasaklanmasi ile negatif ola-
rak korelasyon olusturdugunu bulmustur (Mah, 1997: 783). Diger yandan,
ABD’nin baz1 gelismekte olan iilkelerle yaptig ticareti inceleyen bir baska
yazar da, GSMH i¢inde ithalat oraninin artmasi ve ihracat yapan iilkede ga-
ligma standartlarinin uygulanmasi arasinda herhangi bir baglant1 bulama-
mistir (Aggralwal, 1995: 34).

Bununla birlikte bazi bilimsel ¢alismalar, ¢aligma standartlarinin uygu-
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lanmasi ile ticaret performansi arasinda negatif bir iligki bulmustur. Bu ¢a-
lismalardan biri, yiiksek ¢alisma standartlarmin bu iilkelerin ihracat perfor-
mansini olumsuz yonde etkiledigi kanaatindedir (Van Beers, 1998). Ayrica
1989 ile 1998 yillar1 arasinda demokratik rejime sahip olan gelismekte olan
tilkelerin Amerika’ya yapilan ihracattan aldiklar paym % 56’dan % 35’e ka-
dar diistigiinii, buna karsin diktatorliikle yonetilen tilkelerin 10.6 ve yeni dik-
tatorliiklerin ise 10.9’luk bir artig sagladiklar1 bilinmektedir (Jessup, 1999).
Bununla birlikte bu ¢aligmalarin higbir dogrudan temel ¢alisma standart-
larin1 dikkate almamaktadir. Ancak ¢alisma standartlarinin ihracat perfor-
mans1 veya ticaret etkisinin analizi agisindan temel ¢alisma standartlari ile
diger standartlar arasindaki ayrim hayati 6neme sahip oldugu belirtilmekte-
dir (OECD, 2000: 33). Calisma siireleri, asgari ticret gibi standartlart mu-
kayeseli iistiinliikleri etkilemektedir. Fakat temel caligma standartlarinin mu-
kayeseli tstiinliikleri negatif olarak etkilemesi gerekmemektedir. Sonug ola-
rak, temel caligma standartlarinin uygulanmamasimin gelismekte olan iilke-
lerde ihracat performansini etkileyerek haksiz bir rekabet kaynagi yarattig

yoniindeki iddialarin giiclii kanitlara dayanmadigini sdylemek miimkiindiir.
5.3. Ekonomik Etkinlik

Kiiresellesme ve galigma standartlar1 baglaminda en ¢ok tartisilan konular-
dan biri de ekonomik etkinliktir. Kiiresellesmenin, ulusal devletlerin ulusal
ekonomilerini diizenleme kapasitesini zayiflatmasi ve sermayenin kiiresel
diizeyde siirsiz bir hareket serbestisi kazanmasinin ulusal ekonomiler iize-
rinde yarattig1 olumsuz etkilere karsi, diinya ¢apinda temel calisma stan-
dartlar1 olugturulmasi ve uygulanmasi 6nemli bir politika olarak goriilmek-
tedir. Ancak etkinlik yaklagimi, kiiresel diizeyde calisma standartlarinin
uyumlagtirilmast ve uygulanmasinin ekonomik etkinlik ilkeleri ile ¢elistigi-
ni ileri siirmektedir. Etkin rekabet¢i piyasa modeline gore, her iilke ekono-
misi bir Pareto optimal konumunda islemekte ve higbir hiikiimet, {ilkedeki
bir grubun veya bir kimsenin gelirini azaltmaksizin diger bir grubun veya
kimsenin gelirini artiramamaktadir. Benzer sekilde, ¢calisma standartlarinin
uygulanmast ile bir iilkenin refahinin tiimiiyle artmasi beklenemez. Calisma
standartlarinin uygulanmasi durumunda, {ilkedeki bazi isgilerin gelir ve re-

fah seviyesi, diger bazi is¢ilerin ve tiiketicilerin gelir ve refah seviyesinin
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gerilemesi pahasina yiikselecektir. Bu ilkeden hareketle, bir iilkede ¢aligma
standartlarinin uygulanmasimin ortaya ¢ikardigi maliyetler, bagka is¢iler
acisindan daha diisiik iicretler ve ¢alisma sartlar1 seklinde ortaya ¢ikmakta-
dir (Ehrenberg, 1994: 49-40).

Ulkelerin fiziki veya beseri kaynaklar1 agisindan mukayeseli iistiinliige
sahip olmalar1 ve belli alanlarda uzmanlagmalari, uluslararasi ticaretin te-
melini olusturmaktadir. Dolayisiyla, iilkeler birbirinden ne kadar ¢ok farkh
olursa, aralarindaki ticaretten o kadar ¢ok kazang¢ saglamalari miimkiindiir.
Bunun gergeklesebilmesi, ticari engellerin azaltilmasina ve kaldirilmasina
baglidir. Ticari engellerin azaltilmasi ve kaldirilmasi siireci ise, kazananlar
kadar kaybedenleri de ortaya ¢ikaracaktir. Uluslararasi ticaretin oniindeki en-
gellerin kaldirilmasinin savunulmasi, bu siiregte uluslararasi ticarete katilan
her iilkenin, ortaya g¢ikan toplam kayiptan daha fazla kazang elde etmesi
inancina dayanmaktadir. Bu nedenle kiiresel diizeyde ¢alisma standartlarinin
empoze edilmesi, serbest ticaretten elde edilecek toplam kazanclar1 azalta-
caktir. Kiiresel diizeyde ¢aligma standartlar1 uygulamasmin, gelismis iilkeler-
de emek yogun endiistrilerde galisan iscilerin gelir ve refahina katkida bulu-
nurken, sermaye yogun mallarin {iretiminde uzmanlagan sanayilesmis tilke-
lerde tiiketicilerin refahini azaltabilecegi yoniinde iddialar glindeme getiril-
mektedir (Kruger, 1997: 3). Bu durum, gelismis iilkelerin ¢alisma standartla-
riny, diinya ¢apinda dayatmaya calistig1 iddiasini giindeme getirmektedir.

Caligma standartlarmin uygulanmas1 emek maliyetini yiikseltirse, emek
yogun endiistrilerde iiretilen mallarin fiyatlarinin artmasi kaginilmazdir. Bu
soruya verilecek cevap ise, sanayilesmis iilkelerde 6nemli kazanilmis hak-
lar1 bulunan is¢i sendikalar1 ve igverenlerin, geligen iilkelerden kaynaklanan
mukayeseli rekabeti engellemek istemeleridir. Gelisen iilkelerde ¢ocuk
emeginin yaygin olarak istihdam edildigi tekstil ve konfeksiyon gibi en-
distrilerde, ¢alisma standartlar1 yoluyla gocuk emeginin yasaklanmasi, sa-
nayilesmis tilkelerdeki tekstil firmalar icin kazang saglayacaktir. Geligmis
iilkelerdeki firmalar, gelisen iilkelerden kaynaklanan rekabetten korunmak
icin bu tiir politikalarin benimsenmesi ve uygulanmasina yonelik olarak her
zaman istekli olacaklardir.

Ekonomik etkinlik ¢ercevesinde iki 6nemli konunun ortaya c¢iktig1r go-
rilmektedir. Birincisi, ulusal ve kiiltiirel refah agisindan bakildiginda, op-
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timal ¢aligma standartlarinin gerek uygulama ve gerekse tiirleri bakimindan
iilkeler arasinda yeknesak olmadigi dikkat ¢ekmektedir. Caligma standartla-
rinin uygulanmasinda gelir ve verimlilik farkliliginin yol agtigi degisim,
optimal ¢aligma standartlarinin zaman iginde ve llkeler arasinda farklilik
gostermesine sebep olmaktadir. Bu nedenle, ¢aligma standartlarmin uygu-
lanmasi1 bakimindan iki {ilke arasinda goriilen farklilik, bu {ilkelerin birinde
optimal ¢alisma standartlarindan sapma seklinde degerlendirilmesi s6z konu-
su degildir. Ayrica, caligma standartlar ulusal ve kiiresel diizeyde etkinligi
tesvik ettiginde dolay1 uluslararasi diizeyde ¢alisma standartlarinin uyumlas-
tirllmasima yonelik makul bir gerekge bulmak miimkiin degildir. Ayni sekil-
de, gerek gelismis ve gerekse gelismekte olan iilkelerde optimal calisma
standartlart optimal seviyenin altinda olabilir. Cilinkii ¢alisma standartlarmin
geligmis tilkelerde yiiksek olmasi, bunlarin optimal oldugu anlamina gelmez.

Ikincisi ise, Bhagwati ve Ramaswami (1963’den aktaran Panagaria,
2003) ile Bhagwati’nin (1971°den aktaran Panagaria, 2003) belirttigi gibi,
bir ekonomi optimal dengeden uzaklastigi zaman bagvurulacak ilk ve tek
yontem, sapmay1 kaynaginda diizeltmektir. Bir kez bu yapildiktan sonra
ekonomide baska bir miidahaleye gerek yoktur. Bu yiizden, eger piyasa
optimalden uzak c¢alisma standartlar1 iiretmis ise, bu sapmay1 ticari yapti-
rimlar gibi dolayli araglardan ziyade dogrudan kaynaginda diizeltmek gere-
kir. Bu dogrudan yaklasim ¢ergevesinde, bir kez uluslararas1 ¢calisma stan-
dartlar1 optimal diizeyde olusturulduktan sonra geleneksel anlamda serbest
ticaret, optimal ticaret politikasi olarak kalmaktadir. Tamamen etkinlik ba-
kis agist ile ticaret ve calisma standartlar1 arasinda baglanti kurulmasi an-
lamsiz bir ¢aba olarak ortaya ¢ikmaktadir (Panagariya, 2003).

Etkin bir sekilde isledigi kabul edilen serbest bir piyasada, gelir dagilimi
ve c¢alisma sartlar1 bakimindan arzulanan sartlara ulasmak miimkiin olma-
yabilir. Buna bir 6rnek olarak, diisiik vasifli ig¢ilerin ticretleri ¢ok diisiik
olabilir ve toplam isgiiciiniin énemli bir kismi bundan dolay1 yoksulluk si-
nirinm altinda kalabilir. Insani duygular ve sosyal adalet diisiinceleri, bu
kesimin gelirini artirmak i¢in gelirin yeniden dagilimini 6ngorebilir. Bu
amagla bagvurulan care ve araglarin yoksulluk sinirimin altindakilerinin du-
rumunu iyilestirmeye katkis1 sinirli olmasina karsilik, dnemli kayiplara yol
agma ihtimali mevcuttur.
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Bu konuda verilebilecek en iyi 6rnek, asgari iicret uygulamasimdir. Uc-
retleri ¢ok alt diizeylerde olusan ve daha da diisme egilimi gosteren is¢ileri
korumak ve ticretlere bir taban garanti etmek i¢in belirlenen asgari iicretler,
belli is¢i gruplarinin iglerini kaybetmelerine yol agmaktadir. Bu husus, ser-
best piyasanin ortaya ¢ikardig1 arzulanmayan veya kabul edilemez bulunan
bu durumu diizeltmek i¢in ¢alisma standartlar gibi araglarla yapilan miidaha-
lenin, smirl iyilestirmeye karsilik daha biiyiik kayiplara yol agabilecegini
gostermektedir. Asgari licrete ilaveten, c¢alisma yasammnin diger konu ve
alanlaryla ilgili ¢alisma standartlarinin sonuglar1 da piyasa etkinligini boza-
rak 6nemli ekonomik ve sosyal kayiplara yol agmaktadir (Kruger, 1997: 23).

6. Calisma Standartlarinin Uluslararasi Diizeyde Uygulanmasi
6.1. Simirh Sosyal Sart

Caligma standartlart ile uluslararasi ticaret arasinda bir bag kurulmasinin
teorik olarak giiglii temellere dayanmakta ve calisma standartlarinin eko-
nomik boyutuna ek olarak sosyal ve ahlaki boyutlarinin da mevcut olmasi
nedeniyle, sinirli bir sosyal sartin uygulanmasinin uygun olacag ileri sii-
rilmektedir. Kimi yazarlara gore, boyle bir sosyal sart, ¢alisma standartla-
rinin ihlal edilmesi halinde bazi ticari yaptirimlarin uygulanmasina izin
vermeli, ancak asgari iicret ve asgari ¢alisma siireleri gibi ¢alisma sartlari-
nin ulusal smirlar Otesinde standartlagsmasini saglamasi gerektigi ifade
edilmektedir (Leary, 1996). Bu sartin kiiresel diizeyde uygulanmasi i¢in en
uygun kurum olarak UCO veya DTO gériilmektedir (Gomez, 1996: 24).
Kimi yazarlar, smirli sosyal sartin uygulayicist olarak DTO’ne bir “sos-
yal garanti” sarti onermektedir (Rodrik, 1997). Kimi yazarlar ise, boyle bir
sosyal sartin “gizli korumacilik” olarak algilanmasini 6nlemek igin, ticari
yaptirimlar uygulanmadan 6nce bazi sartlarin yerine getirilmesi gerektigini
disiinmektedir (Golub, 1997: 27). Bu sartlar, tiiketicilerin paylastiklar bazi
sosyal endiseleri dikkate almak; ithalatin kisitlanmasinin istenilen sonucu
vereceginden emin olmak; bu tip bir sosyal sart1 cok tarafl ticaret anlagsma-
larina girigin temel sart1 haline getirmektir (Jakson, 1998: 35) ve nihayet bu
sartin Oncelikle bdlgesel ticaret bloklarinda uygulanmasi veya ¢aligma stan-
dartlarinin bu blok {iyesi herhangi bir ticari partner tarafindan ihlal edilmesi

durumunda, hiikiimetlerin veya sirketlerin boykot ¢agrilara bireylerin dik-
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katlerini ¢ekmesidir (Gunderson, 1998: 30). Ancak kimi yazarlar, bu kriterle-
ri olusturma ve uygulama konusunda uluslararasi konsensiis saglamanin ol-
dukga zor olduguna dikkat ¢gekmektedir (Anderson, 1995: 165).

Bu konuda genellikle UCO’niin uygulayici olmasi 6nerilmektedir
(Gomez, 1996: 25). Ancak, bu konuda UCO’niin ne 6lciide basarili olacag:
tartigmalidir. Bilindigi lizere, temel galisma standartlart ile ilgili s6zlesme-
leri imzalayan iilke sayisi her bir sozlesme agisindan biiyiik dl¢iide degis-
mektedir. Gelismekte olan {ilkelerin uluslararasi ¢alisma standartlarinin te-
mel insan hakki olarak algilanmasina karsi siddetli muhalefeti, boyle bir
sosyal sartin nasil bir tepki alacaginin bir gostergesi olarak alinabilir. Ayri-
ca bu sadece bu konunun bile gelismekte olan iilkelerin siddetli muhalefeti
nedeniyle UCO’niin ¢6kmesine yol acabilecegi endiseleri de mevcuttur
(Myrad, 1994). Bu konuda UCO yetkileri de, ticari yaptirim uygulamasinin
UCO’niin konsensiise dayali yaklasimimni kesintiye ugratabilecegini diisiin-
mektedir. Bu konu, 1994 UCO Konferansinda giindeme gelmis, fakat cati-
san gorlislerin agiklanmasi ile son bulmustur. Ancak, sinirlt bir sosyal sart
olmasa da baz1 ortak kurallarin olusturulabilecegi konusunda UCO yetkile-
rinin timitvar olduklari da ifade edilmelidir.

Diger yandan, ticari yaptirimlarin hi¢gbir zaman arzulanmadigini ileri sii-
ren kimi yazarlar, sosyal sartin ihlali durumunda uygulanacak ticari yapti-
rimlarin ne kadar etkin olacagini da sorgulamaktadir. Pek ¢ok gelismekte
olan iilkede, bazi temel ¢aligma standartlariin uygulamasina yonelik yasal
diizenlemeler mevcut olmasina ragmen, hiikiimetler baz1 bolgelerde bu dii-
zenlemeleri uygulama yetenek ve araglarina sahip degildir. Dolayisiyla, ca-
lisma standartlarini ihlal eden bu iilkelere uygulanacak ticari yaptirimlarin
bir sonug vermesi zor goriilmektedir.

Ayrica, kimi yazarlar, ticari yaptirimlarin arzulanan etkinin tam tersi so-
nuglar dogurabilecegini de ileri siirmektedir (Panaragiya, 2003). Ticari yap-
tirnmlarin beklenenin aksi sonuglar dogurma ihtimali ile ilgili olarak, Bang-
lades’de konfeksiyon sektoriinde cocuk emegi istihdamini dnlemek amacty-
la 1993 yilinda ABD’nin yaptig1 ticari yaptirim uygulama tehdidinin nasil
yikici ve tamiri imkansiz etkilere yol agtig1 bu baglamda oldukga anlamlidir
(Panagariya, 2003). Financial Times yazar1 J. Seabrok, ticari yaptirim teh-
didi karsinda, konfeksiyon atolyeleri sahiplerinin 16 yasindan kii¢lik ¢ocuk-
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larin tamamini isten ¢ikardigini, bunun iizerine igsiz kalan bu ¢ocuklarin bir
kisminin ihracata liretim yapmayan ve daha kotii ¢alisma sartlarina sahip
fabrikalarda ancak is bulabilirken, is bulamayanlarin ise “fahiselik” yapmak
zorunda kaldigi rapor etmektedir. Ticari yaptirimlarin etkinligini azaltacak
bir bagka unsur da, gelismekte olan iilkelerde ihracat endiistrilerinde cali-
sanlarin toplam isgiliciiniin ¢ok az bir kismini olusturdugu gercegidir
(Madani, 2000). Bu, ticari yaptirimlarin, isgiiciiniin biiytik bir kismini istih-
dam eden diger endiistrileri etkilemeyecegi anlamina gelmektedir. Dolay1-
styla ¢alisma standartlarinin, sinirl bir sosyal sart ¢ercevesinde de olsa, ti-
caret ile baglantisinin kurulmasinin gelismekte olan iilkelerde ¢alisma stan-
dartlarin yiikselmesini miimkiin kilabilir. Ancak bunun, ayn1 zamanda za-
ten yoksulluk i¢inde yasayan pek ¢ok insanin da durumlarinin daha da ko-
tillesmesine yol agma olasilig1 mevcuttur. Bu nedenle g¢aligma standartlar
acisindan sinirl bir sosyal sartin uygulanmasi simdilik zor goriinmektedir.

6.2. Goniillii Girisimler
Uluslararas1 Calisma Orgﬁtﬁ’ niin Roliiniin Gii¢lendirilmesi

Calisma standartlarinin uygulanmasina yonelik sorumlulugunu sorunsuz
olarak yerine getirebilmesi i¢in UCO’niin roliiniin gii¢lendirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. UCO, OECD, IMF ve World Bank gibi uluslararas1 ku-
rumlardan énce kurulmustur. Ancak bunlarin tersine, UCO’niin standart be-
lirleme ve uygulama yetkisi mevcut degildir. Daha 6nce belirtildigi gibi,
UCO kurulusundan beri calisma standartlariyla ilgilenmekte ve calisa yasa-
muyla ilgili sézlesmeler ve tavsiyeler olusturmaktadir. Bu sozlesmeler, sadece
imzalayan iilkeler agisindan baglayicidir. UCO, bu sézlesmelerin uygulanma-
sinda uluslararasi baski, tavsiye ve gozlem araglarina dayanmaktadir (Kruger,
1997). Bu nedenle UCO, olumlu sonuglar alabilmek igin her bir iilke ile birebir
iliskiye girmektedir. Ulkelerin ¢alisma standartlar farklihiklari dikkate alindi-
ginda, bdylesi esnek bir stratejinin zaruri oldugu agikca anlasiimaktadir.
UCO’niin ¢aligma standartlarini denetleme kapasitesi, orgiitlenme 6zgiir-
ligii ihlalleri haricinde, bir iilkenin ilgili s6zlesmeyi imzalamasindan sonra
s6z konusudur. UCO’nin herhangi bir iilkeye, sézlesmeyi imzaladiktan son-
ra ¢aligma standartlarina yonelik ciddi ihlaller yapmasi durumunda miida-
hale hakki bulunmamaktadir. Ayrica, UCO’niin 6rgiitlenme 6zgiirliigiine
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yonelik 6zel prosediiriiniin zorla ¢alistirma ve ayrimcilifin yasaklanmasi
gibi diger temel calisma standartlarini kapsayacak sekilde genisletilmesi
yoniindeki ¢abalar1 biiyiik bir muhalefet ile karsilagmisgtir.

1997°de UCO Genel Sekreteri’nin hazirladigr “UCO, Standart Olusturma
ve Kiiresellesme” adli rapor, UCO niin standart belirleme roliiniin giiclendi-
rilmesine y&nelik bir dizi tedbir dnermektedir. Raporun amaci, UCO ne, tica-
ret alanina ¢aligma standartlarmin yerlestirilmesinde DTO gibi rol verilmesi-
ni tavsiye etmektir (Gomez, 1997: 26). Rapor, UCO’niin diizenleme yapma
kapasitesini artirmak igin iki temel mekanizmaya ihtiya¢ olduguna vurgu
yapmaktadir. Bunlardan birincisi, kiiresel diizeyde sosyal ilerleme saglamak
icin karsilikli tegvik sisteminin olusturulmasidir. Bu sistemin, sosyal ilerleme
ve caligma standartlar1 konusunda diizenli bir raporlama sistemi olabilecegi
belirtilmektedir. Bu raporlama sistemine yonelik olarak, UCO sdzlesme ve
tavsiyeleri ¢ergevesinde bir caligma standartlarn listesi ve takip prosediirii
olusturulabilir. Boylece, her iilkenin serbest ticaretten sagladigi ekonomik
kazanglarnin sosyal ilerlemeye doniistiiriilmesine yonelik olarak harcadig ¢a-
balarin objektif bir degerlendirilmesi miimkiin olabilir. Buna ek olarak, olustu-
rulacak “‘iiclii bir tartisma yapisi”nin da 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Ikinci mekanizma ise birinci mekanizmay1 destekler mahiyettedir. Bu da,
evrensel kabul gérmiis ¢alisma standartlarinin uygulanmasini saglamak icin
sivil toplum orgiitlerinin destegini almaya yoneliktir. Boylece, temel ¢alisma
standartlarma uyan {ilkelerin destegi ile “sosyal etiketleme” programlarinin
gelistirilmesi saglanabilecegi ifade edilmektedir. Bu son 6nerinin gergeklese-
bilmesi i¢in kiiresellesmenin sosyal sonuglarina yonelik endiseleri bulunan
tiiketici gruplarinin destegi ve sendikalarm aktif katilimi gereklidir. Bununla
birlikte, UCO modeli sosyal sartin, ¢abuk ve yaygin bir kabul gérmesi miim-
kiin olmayabilir. Diger bir ifade ile ulus devletlerin bunu derhal benimseme-
leri igin hicbir gerek¢e yoktur. Zira neredeyse diinyada mevcut tiim iilkelerin
UCO iiyesi olmasina karsin, 1995 yilinda UCO’niin 7 temel sdzlesmesinden
sadece bir tanesini 149 iilkenin imzaladig1 bilinmektedir (Maksus, 1997).

6.3. Uriin Etiketleme / Tiiketici Egemenligi

Calisma standartlarinin goniillii esasa dayali olarak uygulanmasini sagla-
manin bir diger yolu da iirlin etiketlemedir. Bu husus, gelismis {ilkelerde
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tiikketicilerin yeterince bilgilendirilmeleri durumunda, ¢aligma standartlarina
uyularak iiretilmis pahali {iriinleri, ucuz dahi olsa ¢aligma standartlarina
uyulmadan iiretilen {irlinlere tercih edecekleri fikrine dayanmaktadir. Buna
gore, gelismekte olan {ilkelerde galisma standartlari, gelismis {ilkelerde tii-
keticilerin gerekli bilgiye sahip olarak iicretini 6demek kaydiyla satin aldik-
lar1 6zel maldir (Freeman, 1996: 90). Ekonomistlerin tiiketici egemenligini
takdir etmeleri nedeniyle, tiiketicilerin ¢aligma standartlarini dikkate aldik-
lar1 iddiasi, kiiresellesme ve calisma standartlari tartigmalarinda oldukca
onemlidir. Eger tiiketiciler, satin aldiklar1 mallarin iiretildigi ¢calisma sartla-
rinin yiikseltilmesini istiyorlarsa, en giiclii sirket bile bu istegi gozardi
edemez (Eliot ve Freeman, 2003: 29). Nitekim 1994’de Marymount Uni-
versitesi tarafindan yapilan bir arastirma, Freeman’in goriislerine destek
saglamaktadir. Buna gore, tiiketicilerin % 84°ii, 29 dolar olan ve ter atdlye-
lerinde iiretilmeyen bir tisortii satin alirken 1 dolar daha fazla vermeye ha-
zir olduklarini belirtmistir (Haq, 1996’dan aktaran Kruger, 1997).

Bu yaklagima gore, en ciddi piyasa basarisizligi, tiiketicilerin igyeri ve
caligma sartlar1 hakkinda bilgisinin eksik oldugu durumdur. Bu nedenle,
hiikiimetlerin ve diger kamu kurumlarinin gérevi, “sosyal sorumluluga sa-
hip” sirketlerle ilgili bilgi sunarak, firmalarin daha iyi ¢alisma sartlar sag-
lamalarmi tesvik etmek oldugu belirtilmektedir. “Ter atdlyesi emegine”
karsi, ABD Caligma Bakanligi’nin bu taktigi denedigi rapor edilmektedir
(Krugman, 1997: 9). Pek ¢ok insan haklari orgiitii, gérevi kismen yerine ge-
tirmektedir. Bu baglamda ABD’de Honduras’ta iiretilen konfeksiyon {iriin-
leriyle ilgili yapilan bir tartigma, tiiketicilerin tepkilerinin en kadar etkili ol-
dugunu gostermek agisindan olduk¢a 6nemlidir (Golub, 1997: 29).

Bir insan haklar1 6rgiitii olan Ulusal Calisma Komitesi, ¢ok diisiik iicretle
calisan Hondurasl is¢ilerin iirettigi giyim esyalar1 konusunda bir TV prog-
ramina kars1 kampanya baslatmistir. Bu kampanyanim nedeni, TV progra-
minin bu giysilerle ayni ismi paylagsmasidir. Medyanin baskilari sonucunda
ilgili televizyon kurumu, bu uygulamalar1 ihmal ettigini kabul etmis, bu el-
biselerin iiretildigi ¢aligma sartlarini iyilestirmeye yonelik ¢abalari kamuo-
yu oniinde desteklenmistir. Bu da ¢aligma standartlarina yonelik bazi istis-
mar ve ihmallere yonelik olarak insan haklar1 orgiitlerinin ve medyanin
kamuoyunun dikkatlerini gekmekte basarili olabileceginin bir gostergesidir.
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Bununla birlikte, sosyal etiket veya iiriin etiketlemenin her zaman ve her
kosulda gegerli bir strateji oldugunu séylemek giictiir. Nitekim OECD 2000
caligmasi da bu stratejiyi kismi bir ¢ézlim olarak gérmektedir. Bunun bir-
ka¢ nedeni mevcuttur. Bunlar; tiiketicilerin, ulusal siirlar 6tesinde ¢alisma
standartlarina yonelik ihlalleri gézlemlenmesinin ¢ok giic olmasi; bazi tii-
keticilerin ucuz mallar satin almaya yonelik bir tesviklerinin bulunmasi;
etkinlik ve baglayicilik acisindan yetersiz olmasidir (Rodrik, 2001).

Bu konuyla ilgili bir bagka husus da, ¢aligma standartlarinin uygulanmasi
konusunda ahlaki yiikiimliilik iddiasidir. Bir iilke vatandaslari, bir baska
iilkenin, zorla ¢alistirma ve mahkiim emegi gibi kabul edilmesi zor bazi ¢a-
lisma uygulamalariyla rekabet iistiinliigli kazanmasini ahlaken kabul edile-
mez bulabilir (Charnovitz, 1992: 337-345). Tiiketiciler, bir {iriinii satin al-
may1 tercih ettikleri gibi, bir bagka {irlinii baz1 6zelliklerini begenmedikleri
icin tercih etmeyebilirler. Biitlin bir toplum, bu tercihi uluslararasi ¢alisma
standartlar1 ile ilgili olarak kullanabilir (Kruger, 1997: 10). Diger bir ifade
ile yliksek caligma standartlar1 uygulayan bir lilkenin, ayn1 diizeyde caligma
standartlar1 uygulamayan iilke/iilkelerle olan ticaretlerini askiya almaya ah-
laken hakki vardir. Ornegin, bir iilke cocuk emegine yonelik yiiksek stan-
dartlar uyguluyor ve ¢ocuk emegini yasaklamis ise, bir bagka tilkede ¢ocuk
emegi ile liretilen ve bu iilkeye ihra¢ edilmek istenen mallar1 yasaklamaya
ahlaken hakki vardir. Zira yliksek calisma standardi uygulayan bir iilkenin
vatandaslari, bagka bir iilkede ¢ocuk emeginin somiiriilmesi ile iiretilen ve
ithal edilen mallar1 satin almak i¢in kendi ahlaki degerlerinden taviz ver-
mek zorunda degildir.

Ancak bu yaklasimin iki énemli sorunu mevcuttur. 1k olarak, bir iilke
¢ocuk emegini yasakladigi zaman, o toplum potansiyel ¢ocuk is¢ilerin yap-
tig1 iiretimden vazgegmeyi tercih etmekte ve kaynaklarini bu ¢ocuklarin
egitim imkanlarina tahsis etmektedir. Ancak bir toplumun gelecekte vatan-
daslarin vasif diizeyini yiikseltecegi gerekcesiyle ¢ocuk emeginden vaz-
geemesi ve diger llkelerden ¢cocuk emeginden vazgegmelerini istemesi du-
rumunda egitime yapilacak harcamalar nedeniyle ortaya ¢ikan maliyetlere
ticari partneri katlanmak zorundadir. Bu maliyet 6nemsiz degildir. Hindis-
tan’da bir sivil toplum orgiitliniin yaptig1 arastirmaya gore, tiim mevcut go-
cuklarin okula gonderilmesi durumunda 12-18 trilyon dolara ihtiya¢ vardir
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(Panagariya, 2003). ABD ve diger iilkeler, bu maliyetin birakin tamamini
karsilamayi, en kiiglik kismina bile katlanmayacaktir. Sonug¢ olarak {iriin
etiketleme, kiiresel diizeyde caligma standartlarint olusturmak ve gelistir-
mek agisindan bir derece kadar makul bir strateji olsa da, sorunun kapsami
ve buytkligi dikkate alindiginda ¢6ziimii biiyiik 6l¢lide ekonomik ve ge-
lismis iilkelerinin gelismekte olan iilkeler lizerindeki tahakkiim ile ilgili

olan bir sorunun iistesinden gelmesi imkansiz goriinmektedir.

7. Sonug¢

Kiirsellesme, bir yandan diinyada ekonomik, politik ve kiiltiirel biitiinles-
melere ivme kazandirirken, diger yandan da pek ¢ok sorun liretmekte ve
baz1 eski tartigmalar1 da yeniden alevlendirmektedir. Calisma standartlari-
nin kiiresel diizeyde uyumlulastirilmasi veya ticaret ile ¢alisma standartlar
arasinda bag kurulmasi boyle bir tartigmadir. Bu tartigmanin kdkenleri 19.
ylizyila kadar gitmektedir. Tartisma, 1970’li yillardan sonra, ticaretin ser-
bestlestirilmesi, sermayenin sinir-otesi hareket kabiliyetinin artmasi, gelis-
mis iilkelerde ortaya ¢ikan uzun siireli ve kalici igsizliligin belirginlesmesi,
gelir dagiliminda esitsizligin artmasit ve emek yogun endiistrilerin gelis-
mekte olan iilkelerden gelen rekabet nedeniyle ortadan kalkmasi gibi nite-
liksel doniigiimler ve sorunlar ¢ercevesinde tekrar giindeme gelmistir.

Bu tartismalarin odagini gelismekte olan iilkelerde isgilere diisiik iicret
Odenerek temel calisgama standartlar1 dikkate alinmaksizin emek yogun
mallarin iiretilerek gelismis iilkelere ihrag edilmesi sonucunda gelismis iil-
kelerde emek yogun iglerin yok oldugu ve istihdam hacminin daraldig, is-
sizligin yayginlagtig1 ve caligma standartlarinin topyekiin diisiiriilmesi yo-
niinde tesvik ve baski olusturduguna dair iddialar yer almaktadir. Gelismis
iilkelerde sendikalarin, is¢i yanlis1 kuruluslarin ve hiikiimetlerin dile getir-
digi bu iddia teorik diizeyde “en diisiik standartlarda yaris” olarak isimlen-
dirilmektedir. Ayrica, bu iddia gelismekte olan iilkelerin yabanci sermaye
¢ekebilmek igin ¢alisma standartlarini bilingli olarak diisiik tutugu ve boy-
lece uluslar arasi ticarette “haksiz bir rekabet {istiinliigii” sagladig: iddiala-
riyla da baglantilidir. Bu duruma bir ¢6ziim olarak, gerek teorik ve gerekse
pratik diizeyde uluslararasi ticaret ile ¢calisma standartlar1 arasinda bir bag
kurulmasi ve ticaret anlagsmalarina veya uluslararasi ticaret prosediiriine bir
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sosyal sartin ilave edilmesi gerektigi ileri stiriilmektedir.

Buna karsin, uluslararasi ticaret ve ¢alisma standartlari arasinda bir bag
kurulmasina ekonomik etkinlik temelinde karsi ¢ikan yazarlar ve gelismek-
te olan lilke hiikiimetleri de, tilkeler arasinda iicret ve ¢aligma standartlari
acisindan var olan farkliliklarin tamamen dogal oldugunu, bunlarin muka-
yeseli Ustiinliiklerin temelini ve dolayisiyla uluslararas: ticaretin kaynagini
olusturdugu savunmaktadir. Ayrica, bu yazarlar, kiiresel diizeyde caligsma
standartlarinin uygulanmasinin, bir yandan ekonomik ve kiiltiirel emperya-
lizm olacagini ve ayni zamanda bunlarin etkin olmayisindan dolay1 koru-
mas1 hedeflenen kitlelere zarar verebilecegini ileri stirmektedir.

Her iki yaklagim taraftarlarinin varsayimlart gerek ampirik ve gerekse
teorik diizeyde degerlendirildiginde, ticaret ve ¢aligma standartlar1 arasinda
bag kurulmasmi isteyen yaklasimin veya g¢aligsma standartlarmin kiiresel
diizeyde uyumlastirilmasina yonelik ekonomik gerekgelerin olduk¢a zayif
oldugunu soylenebilir. “En diisiik standartlarda yaris” “haksiz rekabet” ve
“sosyal damping”’e yonelik endiselerin biiyiik 6l¢lide yersiz ve abartili ol-
dugu goriilmektedir. Bu endiselerin biiyiik ol¢iide ticaret ile ticretler arasin-
daki iligkinin dogru anlagilmamasindan kaynaklandigini sdylemek miim-
kiindiir. Gergekte verimlilik diizeyi dikkate alinarak yapilacak hesaplama-
lar, gelismekte olan iilkelerde birim emek maliyetinin gelismis tilkelere gore
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu ise, gelismis iilkeler ile gelisen {il-
keler arasindaki emek verimliliginin ve toplam verimliligin farkli olmasina
bagl olarak iicret diizeylerinin farklilagtigi sonucunu dogurmaktadir. Gelis-
mis iilkeler ile geligen iilkeler arasindaki verimlilik farkliliklarinin gesitli fak-
torlere baglh oldugu, az goriilebilen ¢ogunlukla kabul edilen bir olgudur.

Geligsmekte olan iilkelerin gerek uluslararasi ticaretten aliklari pay ve ge-
rekse bu lilkelere yonelen yabanci sermaye yatirimlart dikkate alindiginda
gelismis llkelerde mevceut issizlik ve gelir dagilimi esitsizliklerinin yegane
kaynagi oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu sorunlarin gelismis tilke-
lerin ekonomilerinde mevcut yapisal sorunlardan ve vasifli isgiicii gerekti-
ren teknolojik degismeden kaynaklandigi goriilmektedir. Dolayisiyla, ga-
lisma standartlarinin uluslararasi diizeyde uyumlulastirilmasi igin ileri siirii-
len gerekgelerin bu anlamda tutarsiz oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ote yandan, ¢alisma standartlarinin uluslararasi diizeyde uygulanmasi
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konusunda ileri stiriilen iki yaklagim mevcuttur. Bunlardan birincisi, bagla-
yiciligl olan temel caligma standartlarinin ihlal edilmesi durumunda ticari
yaptirimlar uygulamay1 dngoren sinirh sosyal sarttir. Boyle bir sart, UCO
ve DTO aracilig1 ile uygulanmasi teorik olarak miimkiin goziikse de pratik-
te gelismekte olan tilkelerin siddetli muhalefeti nedeniyle miimkiin goziik-
memektedir. Ayrica, bdyle bir sosyal sartin ihlalinin durumunda uygulana-
cak ticari yaptirnmlarin korunmak istenen hedef kitleye zarar verme ihtima-
linin oldukg¢a yiiksek olmasi, bu tiir yaptirimlarin cazip bir segenek olmadi-
gin1 ortaya koymaktadir. Buna karsin, {iriin etiketleme ve boykot kampan-
yalar1 gibi goniillii girisimlerin 6nemli sinirlamalar1t mevcuttur. Bu tip giri-
simler, sadece bu etiketleme ve boykottan etkilenen ihracata yonelik {iretim
yapan endiistrilerde ¢alisma standartlarinin yiikselmesini saglayabilir. Isgii-
clinlin bilylik bir kismimnin istihdam edildigi ihracata yonelik olmayan en-
diistrilerde bunun herhangi bir etkisinin olmayacag: agiktir. Dolayisiyla, ¢a-
lisma standartlarinin kiiresel diizeyde uygulanmasi igin UCO’niin roliiniin
giiclendirilmesi en iyi secenek olarak kalmaktadir.

Abstract: Globalization has deeply affected employment, income and la-
bour standards and brought them on the world economic and politic
agenda. In this context, attempts to coordinate labour standards at a
global level have became more obvious. Those, against labour standards,
consider them as an unnecessary intervention preventing effective op-
eration of labour markets and disguised protectionism while those, de-
fending labour standards, argue that there is great need for promoting
fair trade and facilitating operation of labour markets via labour stan-
dards. This article reviews the theoretical positions on labour standards
and argues that the labour standards should be implemented via volun-
tary means rather than trade sanctions.

Keywords : Labour Standards, International Trade, Globalization, Race to
Bottom, Labour Markets and Fair Competition.

Kaynakga

Aggraval, M. (1995), International Trade, Labour Market Conditions: An
Evaluation of the Linkages, US International Trade Commissions, Office of



Kiiresellesme ve Calisma Standartlari 83

Economics, Working Paper No. 95-06-C, June.

Bairoch, P. ve R. K. Wrigth, (1996), Globalization Myths: Some Historical Re-
flections on Integration, Industrialization and Growth in the World
Economy, Discussion Papers, UNCTAD/OSG/DP/113.

Barnet, R. J. ve J. Cavenagh, (1994) "Creating a Level Playing Field", Technology
Review (May/June) http://www.jamodrum.net/Articles/CLP/Improv.pdf.
(05.04.04)

Basu, K. (1999), "Child Labour, Causes, Consequence and Cure with Remarks on

International Labour Standards”, Journal of Economic Literature, Volume
30, Number 3: 1083-1119.

Basu, K. ve P. H. Van, (1998), "The Economics of Child Labour”, The American
Economic Review, Volume 88, Number 3: 412-427.

Bhagwati, J. N. (1971), "The Generalized Theory of Distortions and Welfare”,
J. Bhagwati, R. W. Jones, R. A. Mundell ve J. Vanek (der.), Trade, Balance
of Payments and Growth: Papers in International Economics, Amsterdam:
North-Holland: 69-90.

Bhagwati, J. N. ve T. N. Srinivasan, (1996), "Trade and Environment: Does Envi-
ronmental Diversity Detrac from Free Trade", J. N Bhangwati ve R. E. Hudec
(der.), Free Trade and Harmonisation: Prerequisite for Free Trade, Mas-
sacuhusetts: MIT.

Bhagwati, J. N. ve V. K. Ramaswammi, (1963), "Domestic Distortion, Tariffs and
The Theory of Optimum Subsidy”, Journal of Political Economy, Volume 71,
Number 1: 44-50.

Brown, D., A. V. Deardoff ve R. M. Stren, (2001), Pros and Cons of Linking
Trade and Labour Standards, Paper Presented for "The Political Economy
of Policy Reform”, Tulane University, November 9-10, 2001.

Busse, M. (2002), "Comparative Advantage, Krade and Labour Standards”, Eco-
nomic Bulletin, Volume 6, Number 2: 1-8.

CEC, (2001), Promoting Core Labour Standards and Improving Social Govern-
ance in the Context of Globalization, Communication, COM (2001), 428 Fi-
nal.

Charnovitz, S. (1987), "The Influence of International Labour Standards on the
World Trading Regime”, International Labour Review, Volume 126, Number
4: 565-584.


http://www.jamodrum.net/Articles/CLP/Improv.pdf

84 Zeki Parlak

Charnovitz, S. (1995), "Promoting Higher Labour Standards on the World Trad-
ing Regime: A Historical Review", The Washington Quarterly, Volume 18,
Number 2: 167-190.

Charnovitz, S. (1992), “"Environmental and labour Standards and Trade”, The
World Economy, Volume 15, Number 3: 335-356.

Cline, W. R. (1997), Trade and Income Distribution, Washington: IT E.

Dent, C. M. (1997), The European Economy: The Global Context, London:
Routledge.

Dewatripont, M. A. Sapir ve K. Sekkat, (1999), Trade and Jobs in Europe,
Much Ado about Nothing, (der.), Oxford: Oxford University Press.

Eglin, R. (1997), "Core Labour Standards and WTO", International Trade Law
Review, Volume 3, Number 1: 115-117.

Ehrenberg, R. (1994), Labour Markets and Integrating National Economies,
Washington: The Brooking Instutition.

Elliott, A. K. ve R. B. Freeman, (2003), Can Labour Standards Improve under
Globalization, New York: ITE

Engerman, S. L. (2001), The History and Political Economy of International
Labour Standards, Paper Presented at the Seminar on the International
Labour Standards. Stockholm, August 23-24, 2001.

Freeman, R. (1994), "A Hard-Head Look at Labour Standards”, W. Sengerber-
ger ve D. Campbell (der.), International Labour Standards and Economic
Interdependence, Geneva: ILO.

Freeman, R. (1996), "International Labour Standards and World Trade: Friends
or Foes", J. Schott (der.), The World Trading System: Challenges Ahead,
New York: IT E: 87-112.

French, J. D. (1994), "The Declaration of Philadelphia and Global Social Charter
of the United Nations”, Sengerberger W. ve D. Campell (der.), International
Labour Standards and Economic Interdependence, ILO: Geneva: 19-26.

Ghose, A. (2000), Trade Liberalisation and Manufacturing Employment, Em-
ployment Paper 2000/3, ILO.

Golub, S. S. (1997), "International Labour Standards and International Trade",
IMF Working Paper, WP/97/37.

Gomez, (1998), Globalization and Labour Standards: Multilateral Worker
Protection in an Era of Footloose Capital, University of Toronto Centre


http://www.iie.com/publications/author_bio.cfm?author_id=62

Kiiresellesme ve Calisma Standartlari 85

For Industrial Relations, Working Paper Number 4, Centre For International
Studies.

Gunderson, M. (1998), "Harmonisation of Labour Policies Under Trade Liberali-
sation”, Industrial Relations, Volume 53, Number 1: 24-53.

Hag, F. (1996), "Critics Link Immigration Law to Sweatshops”, Inter Press
Service, March 26.

Hatzichronoglou, T. (1999), The Globalisation of Industry in the OECD Coun-
tries, OECD STI Working Papers, Number 2. (DSTI/DOC (99)2).

Heity, L. (1994), “International Labour Standards in Central and Eastern
Europe”, W. Sengerberger vd. (der.), International Labour Standards and
Economic Interdependence, ILO, Geneva: 273-283.

Held. D. vd. (2003), "Rethinking Globalization”, D. Held ve A. McGrew (der.),
The Global Transformations Reader: An Introduction to the Globalization
Debate, London: Polity Press. http://www.econ.Isa.umich.edu/wpweb.

ICFTU, (1996), "The Impact of Globalisation on Workers and Their Trade Un-
ions”, A Speech by M. Camdessus at the Sixteenth World Congress of
ICFTU, Brussels, June 26 1996.

ILO (1996), Labour Standards in the Global Trade and Investment System,
http://www.itcilo/english/actrav/telearn/global/ilo/standards/tuacinv.htim.

Jakson, A. (1998), "The MAI as a Potential Instrument of Positive Regulation”,
Canada Watch, Volume 6, Number 2: 35-36.

Jessup, D. (1999), "Dollars and Democracy: Developing Countries' Declining
Share of Trade and Investment Markets”, New Economy Information Ser-
vices, November 10.

Kruger, A. B. (1996), Observation on International Labour Standards and
Trade, NBER Working Paper, Number 5632.

Langille, B. A. (1996), "General Reflections on the Relationship of Trade and
Labour”, J. Bhangwati ve R. E. Hudec (der.), Free Trade and Harmonisation:
Prerequisite for Free Trade, Massachusetts: MIT.

Leary, V. K. (1996), "Workers Rights and International Trade: The Social
Clause”, J. Bhangwati ve R. E. Hudec (der.), Free Trade and Harmonisation:
Prerequisite for Free Trade, Massachusetts: MIT.

Lee, E. (1997), "Globalization and Labour Standards: A Review of Issues”, In-
ternational Labour Review, Volume 136, Number 2.



86 Zeki Parlak

Levinson, A. (1996), “Environmental Regulations and Industry Location: Is
There is Theoretical Race to Bottom”, J. Bhangwati ve R. E. Hudec (der.),
Free Trade and Harmonisation: Prerequisite for Free Trade, Massachu-
setts: MIT.

MacCormack, A. D., L. J. Newman, D. B. Rosenfield, (1994), "The New Dynamics
of Global Manufacturing Site Locations”, Slolan Management Review, 45/3:
34-45,

Madani, D. (2000), A Review of the Role and Impact of Export Processing
Zones, World Bank.

Maksus, K. (1997), Should Core Labour Standards Be Imposed Through In-
ternational Trade Policy, World Bank Policy Research Working Paper, Num-
ber 1817.

Marshall, R. (1994), "Importance of International Standards in More Competi-
tive Global Economy”, Sengerberger, W. ve D. Campell (der.), International
Labour Standards and Economic Interdependence, ILO: Geneva: 19-26.

Meng, W, (2004), "International Labour Standards and International Trade
Law: A Race to Bottom", http://web.mscc.huji.ac.il/law/minerva/globalization

/weng.htm (03.05.04)

Myrdal, H. 6. (1994), "The ILO in the Cross-Fire: Would it survive the Social
Clasue”. Sengerberger, W. ve D. Campell (der.), International Labour Stan-
dards and Economic Interdependence, ILO: Geneva: 339-356.

OECD, (1996), Trade, Employment and Labour Standards: A Study of Core
Workers' Rigths and International Trade, Paris.

OECD (1998), Open Markets Meters: Benefits The Benefit of Trade and
Investment Liberalisation, Paris.

OECD (2000), International Trade and Core Labour Standards: Trade, Paris.

Ohame, K. (1992), Borderless World: Power and Strategy in the Interlinked
Economy, New York: Harper Perennial.

Oman, C. (1996), "Impact of Globalization on Labour”, Labour Standards in the
Global Trade and Investment, ILO, http://www.itcilo.it/english/actrav/
telearn/global/ilo/standard/tuacinv.htm.

Oman, C. (2000), Policy Competition for Foreign Investment: Study of Com-
petition among Governments to Attract FDI, Paris, OECD.
Panagariya, A. (2003), "Trade-Labour Link: A Post Seatle Analysis”,


http://web.mscc.huji.ac.il/law/minerva/globalization%20/weng.htm
http://web.mscc.huji.ac.il/law/minerva/globalization%20/weng.htm
http://www.itcilo.it/english/actrav/

Kiiresellesme ve Calisma Standartlari 87

http://www.econwpa.wustl.edu:8089/eps/it/papers/0309/0309000.pdf,
(12.11.04).

Richardson, D. (1995), "Income Inequality and Trade: How to Think, What to
Conclude”, Journal of Economic Perspectives, Volume 9, Number 3: 33-55.

Rodrik, D. (1997), Has Globalization Gone Too Far, Washington: IT E.

Rodrik, D. (2001), The Global Governance of Trade as if Development Really
Mattered, UNDP Background Paper, New York: UN.

Ruigrok, W. ve R. Tulder (1995), The Logic of International Restructuring,
London: Routledge.

Salazar, J. M. ve J. M. Martines-Pive, (2003), "Trade, Labour Standards and
Global Governance: A Perspective from the Americas”, S. Griller (der.), In-
ternational Economic Governance and Non-Economic Concerns: New Chal-
lenges for the International Legal Order, New York: Springer Wien: 316-
369.

Scherrer, C. ve T. Greven, (2001), Global Rules for Trade: Codes of Conduct,
Social Labelling, Workers Rigths Clauses, Munster: Verlag Westfalisches
Dampfboot.

Singh, A. ve A. Zammit, (2004), "Labour Standards and "Race to the Bottom":
Rethinking Globalization and Workers Rights From Developmental and Soli-
daristic Perspectives”, Oxford Review of Economic Policy, Volume 20,
Number 1.

Slaugther, M. J. ve P. Swagel (1997), "Does Globalization Lower Wages and Ex-
port Jobs", Economic Issues Number 11, IMF.

Srinivasan, T. N., (1996), "International Trade and Labour Standards from an
Economic Perspective”, P., Van Dijck ve 6. Faber (der.), Challenges in the
New World Trade Organization, Amsterdam: Kluwer International: 219-
243.

Stern, (1996), Issues of Trade and International Labour Standards in the
WTO System, University of Michigan, Department of Economics, Working
Paper: 96-07

Streeck, W. (1998), The Internationalization of Industrial Relations in
Europe: Problems and Prospects, European Studies Programme University
of Wisconsin, Working Paper Series, Number 1/1. http://uw-madison-
ces.org/papers/streeck.pdf.



88 Zeki Parlak

Swinnerton, K. (1997), "An Essay on Economic Efficiency and Core Labour Stan-
dards”, The World Economy, Volume 20, Number 1: 73-86.

Torres, R. (1999), "Labour Standards and International Trade”, The OECD
Observer, (Special Edition for the WTO Ministerial Conference in Singa-
pore), December.

UNCTAD, (1995), World Investment Report 1995: TNC and Competitive-
ness, New York: UN.

UNCTAD, (1997), World Investment Report 1997: TNC, Market Structure
and Completion Policy, New York: UN.

UNCTAD, (2000) World Investment Report 2000: Mergers, Acquisitions and
Development, New York: UN

UNCTAD, (2001), Globalization and Labour Markets, Paper prepared by
UNCTAD Secretariat for the meeting of the ILO Working Party on the So-
cial Dimension of Globalization, 12 November 2001, UNCTAD/GDS/MDPB
/Misc.14.

UNCTAD, (2004), World Investment Report 2004: The Shift towards Ser-
vices, New York: UN.

Van Beers, C. (1998), "Labour Standards and Trade Flows of OECD Countries”,
World Economy, Volume 21, Number 1: 57-73.

Visco, I. (2000), Global Economic Integration: Opportunities and Challenges,
OECD, Paper Prepared for the Symposium on Global Opportunities and Chal-
lenges” 24-26 August, Federal Reserve Bank Of Kansas.

Waer, P. (1996), "Social Clause in International Trade: The Debate in Ten
European Union”, Journal of International World Trade: 25-42.

WCS, (2000), Facing the Challenges of Globalization: Equity, Justice, and
Diversity, Paper Prepared for the UN Millennium Forum,
http://www.thealliancefordemocracy.org/campaigns/2000/globalisations/ch
allenges.html

Wear, P. (1996), "Social Clauses in International Trade: The Debate in the EU",
Journal of International World Trade: 25-42.

WTO, (2002), World Trade Statistics, Geneva: WTO.

Wyckoff, A. (1993), "The Extension of Networks of Production Across Bor-
ders"”, OECD, STI Review, Number 13.



	Gomez, (1998), Globalization and Labour Standards: Multilateral Worker Protection in an Era of Footloose Capital, University of Toronto Centre For Industrial Relations, Working Paper Number 4, Centre For International Studies. 

