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Yolun Ahlakı 
Hakan Poyraz*  
	Özet: Felsefe yolda olmaktır daha doğrusu yolda oluşun farkında olmaktır. Farkında olmanın gerçekleşeceği en uygun benzetmedir yol.  İnsanın tarihinden biriktirdiği tecrübe, yol tecrübesidir. Yolda olmak, insanın kaderi. Bir yerden bir yere, bir şeyden bir şeye, bir halden bir hale doğru, her eylem, her durum, yol ile karşılanabilir ve yine yol, hem gerçeklik hem de metafor olarak, bağlantılı olduğu her bir duruma uyarlanabilir. Bu manada içinden yol geçmeyen, onunla bağlantılı olmayan hiçbir şey yok gibi. İçinde yol geçen deyimlerin ahlâka yaptığı göndermelere baktığımızda bu görülür. Yol ve ahlak arasındaki bu bağ kurma eylemi bizi bir yere doğru götürüyor. Her eylem bir seçmeyi gerektirir, her seçme eylemi de bir değerlendirmeyi… Değerlendirme de kendisine göre değerlendirme eyleminde bulunduğumuz bir değeri (value) gerektirdiği için, yol-yolcu-yolculuk ve yola ilişkin kavramlar ahlâkî bir boyut taşırlar. 
Anahtar Kelimeler: Yol, Yolcu, Yoldaş, Ahlak Kanunu  


İçinden ‘yol’ geçen kelimeleri ve deyimleri, sözcük dağarcığımızdan çıkarsaydık, dilimiz ne hale gelirdi? Yolun dilimizde ne denli yer tuttuğunu anlamak için TDK sözlüğünde yol maddesinin kapladığı hacme bakmak yeterlidir. Burada sadece yol maddesi beş sütun; atasözü, deyim ve ifadeler toplamı ise sekiz sütun, yani dört sayfa tutuyor. Yol, yolcu ve yolculuğa ilişkin ise iki yüzün üzerinde deyim-ifade ve atasözüyle karşılaşıyoruz.
 
Sözcükler dünyayı yansıttığına göre, sözcüklerin götürdüğü yoldan, yolu anlamaya çalıştığımızda gördüğümüz manzara bu. Dünyaya verdiğimiz ses, dünyada yaşadığımız serüvenin yankısı olarak geri dönmekte ve yaşantıyı dile getirmektedir. Dil, sadece olgular dünyasını değil, kültür dünyasını da resmeder. Bu manada yol, onu bir kader olarak yaşayan kültürün dilinde dolanmaya da devam eder. Bu nedenle, göçebelik geçmişine sahip ve tarihteki macerası yolculuk olarak tahakkuk eden bir kültür için yola ilişkin söz çeşitliliğinin olması gayet doğaldır. Fakat bu zenginlik, sadece Türkçeye özgü değil. Şu dünya yolculuğundaki insanlık maceramız, başka dillerin de kalıplarına yol olarak dökülüveriyor:

Birçok dilde yol, insanın bağlantılı olduğu moral dünyaya yani doğruluk ve adalet gibi erdemlere açılıyor. Doğruluk, gidilmesi gereken yolun, olması gereken özelliği. Doğru, iki nokta arasındaki düz çizgi demekse, doğru yol da bizi bağlantılı olduğumuz noktaya düz(tüz)ce götürmeli. Düz-düzen-tüz-tüzük (TDK, Yeni Tarama Sözlüğü; Tietze, 2002; Clausen 1972) gibi işaretlerle adaletin yolunu sürüp, kelimenin köklerine indiğimizde ise yine ‘yol’ ile karşılaşıyoruz: Sümer dilindeki “yoldan çıkanı yola getirmek” anlamında olduğu gibi:
Tarihin ilk yazılı kaynaklarını bulduğumuz Sümerler, panteonun baş tanrısı Anu’nun garantisi altında olan adalete, ‘nig-si-sa’ adını veriyorlardı. Si-sa: Eğriyi, boynuzu düzlemek; yoluna koymak; çift sürerken yolundan sapan, azan, yoldan çıkan öküzü, boynuzlarından düzeltmek, yularını çekmek anlamına gelmektedir. Akkadlılar, si-sa kelimesini eśeru olarak aynı anlamda çevirmiş ve kullanmıştır. Kelime, Arapçada kök anlamına uygun olarak; “(suya gideni) yola koymak” ve kanun yapmak -şeriat- anlamlarında kullanılmaktadır (Küyel, 1984: 612). Eşşer’ü mastarı (suya götüren) yol, el-teşrîu ise, kanun ve tüzük ( El-Mucem, eşşer’u madd.).
Hakikat ve yol ile ilişkisine bir örnek de Grekçe’den: Dike kökünden gelen dikaiosune adalet demek. Dike, tüm yurttaşlara aynı şekilde uygulanan ve bizzat Tanrı (Zeus) tarafından güvenceye alınan bir şey olarak görülür (Peters, 2004: 71-72) Dike, adalet tanrıçası… Adalet yalnızca onun bir sıfatı değil, tanrıça olarak adlandırılışıdır da… Adet, töre, düzen, nizam ve adalet anlamına gelen dike, aynı zamanda yol anlamına geliyor. Parmenides, bilge kişiyi sağ-salim hedefine götüren hakikat yolunu tarif ederken, tanrıçaların eşliğinde, dosdoğru olarak Dike’ye ulaştığını söyler. Bu hak ve adalet (Tanrı kanunu) yolu, insanların dolaştıklarının dışında bir yoldur. (Kranz, 1984: 79). Etimolojisinde yol ve patika gibi bir anlamı bulunmakta olan Dike adalet (Tanrıçası) olunca, ‘a’ olumsuzluk ekiyle oluşturulmuş adikai, yolsuzluğa, yoldan çıkmaya yani adaletsizliğe delalet etmektedir (Hünler, 2004: 69). 

Yola ilişkin bu anlam, yani yolun yaradılışa ve hakikate doğru yönü, büyük geleneklerin adeta ruhunu oluşturmaktadır. Konfüçyüsçülüğün merkezi  kavramı olan jen, dünya üzerine doğru yaşama yolu anlamına geliyor. Jen, ahlakî bütün elementlerin ilk öğesi ve insanlık yolu (Jung, 1969194).  Taoizmin ana kavramı olan tao; yol, evren yolu demek ve Rta (rota, roud, route), Sanskrit dilinde “evren yasası”… Tekerlek anlamına gelen çakra da, evrendeki enerjinin bedene akışını sağlayan yoldur yahut bu yolun bedendeki terminal noktalarıdır. Enerji merkezleri, girdap şeklinde dönen enerji alanından oluştuğu için onlara bu isim verilmiştir. Çakralar, evrensel yaşam enerjisinin bedendeki yol haritalarıdır. Yaşam enerjisi fiziksel bedene, çakra, nadi ve meridyenler vasıtası ile akar ve vücuttaki organları, hücreleri besler. Çakralarda blokajlar oluşup akış kesildiği zaman, bedendeki salgı bezleri ve onlara bağlı organlar, fonksiyonlarını tam olarak yapamazlar ve fiziksel bedenimizde hastalıklar oluşmaya başlar. Uzakdoğu kökenli alternatif tedavi yöntemleri de bu yolları açma tekniklerinden başka bir şey değildir. 
Çakra ile; çark, çıkrık, çakır ve çığır formlarında tanıştık. Hem de Budizm, Lamaizm, Taoculuk, Zen, Yoga, Feng Şui ve Reiki gibi günümüzde etkili olan Uzakdoğulu akımlardan çok önce… “Çığır açmak” mesela, karda yol açmak” anlamınadır… Çakra, tekerleğin dönüş hareketi, çark ise dönmek; dönüşün Latincesi revolvere (http://www.etymonline.com); revolver, toplu tabanca; volvere devir etmek, dönmek; re-volvereden revolotion, dev-i-rim demek. Kelimenin Arapçası, dwr; devir ve deveran bir eksen etrafında dönüşü ifade ediyor. Daire ve çekip çevirmek anlamındaki idare de bu kökten gelmekte. Türkçede tepetaklak etmek anlamındaki devirmenin, dwr kökü ile bir alakası yok gibi görünse de (Nişancıyan, 2002:62). Devirmek, evirmek, çevirmek, dönüş ifade eden fiiller. Devrim yeni bir dönemi/devri başlatmak, yeni bir yol açmak. “Tek yol devrim!” sloganı hiç de boş bir slogan değil bir dev(i)rimci yoldaş için. 
Tarihte yol açan devrimcilerin en önemlilerinden biri, kuşkusuz Bud-da’dır. Budda aynı zamanda bir inanç önderi… Budda, yani aydınlanmış…. Budda’nın yolculuğu, ruhun aydınlanmasını, hakikate yolculuğu temsil etmektedir. 
İncil, İsa’nın yollardan biri değil tek yol olduğunu söyler: “Yol, gerçek ve yaşam ben'im” (Yuhanna, 14: 6). Hayat, gerçek ve yol, onunla bütünleşmekte ve aynılaşmaktadır. Hıristiyanlar için gerçek yol, İsa’nın yoludur. Müslümanlar için ise, “Allah katında gerçek din, İslam”dır  (Al-i İmran, 19). Din, lügat anlamıyla yol demek, dosdoğru yol… 

Hayatımıza, bu yoldan -yani dinden- gelen yol kelimelerine bir bakalım:
Din yol demiştik. Hidayet de öyle. Sözlük karşılığı hak yola ermek, gafletten uyanmak, dalaletten ayrılmak demek. Yolunu unutmak, yolunu kaybetmek, yolunu şaşırmak, gayy ve dalal kelimeleriyle karşılanıyor. Dalalet, hidayetin zıddı ve yolunu kaybetmek, hiç yol bulamamak, şaşkın şaşkın dolaşmak; gayy ise, rüşt kelimesinin zıddı olarak akıl istikametini veya yolun doğrusunu yitirmek demek (Yazır, 7/288). Gaflet ve dalalet içinde olanlar, yoldan çıkanlar, yolunu yitirenler, hıyanet içinde olanlar yani hainler ise yoldan çıkartanlar, yoldan çelenler… 

Sırat dosdoğru yol, sebil ise büyük cadde, büyük yol… Fi sebilillah, Allah yolunda anlamına geliyor. Rüşt, gayy’ın zıddı olarak ergenliğe ve doğru yola girmek, rüştünü ispat etmek, doğru yolu bulmak…  
Tarikat ve yukarıda Akaçta köklerine işaret ettiğimiz şeriat de yol anlamına geliyor. Tarik, yol, meslek, tarz, tarikat maneviyat yolu, şeria’ suya varılan yol, açık ve geniş yol (bkz, el-Mucem). 
Yunus’un dilinden söylersek (Gölpınarlı, 1971: CXXV):
Şeriat tarikat yoldur varana

Hakikat marifet andan içeri 
Sözlük dünyasında kısa süren bu yolculukta, yol kavramının delaleti hakkında bir fikir oluştuğunu sanıyorum. Kelimeler, temsil ettikleri gerçekliği gösteren, gösterdiği yere kılavuzluk eden yol haritalarıdır. Kelimeler yoluyla bir yere gidiyoruz: İnsanlık macerasına… Bu macera, yola ve yoldakine ilişkin dilsel-ahlâksal çerçeveden ahlâkî bir varlık olarak insanın yürüdüğü yolda geçiyor. Kelimeden yani ‘âdâb’tan yola çıkarak,  kelimenin işaret ettiği duruma, yani insanın ‘insanlık’ macerasına işaret edebilir miyiz? Yani devrilmekten devrime değil de evrilmekten evrime, başka bir deyişle, hamlıktan olgunluğa…
Bu soruyu cevaplandırmak pek kolay değil. Cevap ancak kelimelerin bizi götürdüğü yere kadar.
Kelimelerin bizi götürdüğü yer, yolun bir kader olduğudur. Yolu kader olarak yaşayan bir kültürün mensuplarıyız. Asya steplerinden Avrupa’nın içlerine kadarki yolculuğumuzdan devşirdiklerimizi somutlaştırarak ondan bir değer ürettik ve yola vakfedilmiş bir hayat yarattık. Yol üzerinde bir dünya kuruldu; bu dünyanın çarkı hanlarda, kervansaraylarda döndü. Zaman zaman yol kesenlerin tehdidi altında olsa da,   hayat yoldan akmaya devam etti. Sadece maddi kazanç yolunkiler için değil, manevi yolculuk yapanlar için de… Horasan erlerinin yolculuğu gibi. Mekânda ve zamanda gerçekleştirdiğimiz tarihsel yolculuğumuzla coğrafya vatana dönüştü. 
Yol, sadece Türk kültürünün değil, daha önce de değindiğimiz gibi insanlığın kaderi. İnsanın tarihinden biriktirdiği tecrübe, yol tecrübesidir. Bu tecrübeyi önemsiyorum. Felsefeyi “yolda olmak” şeklinde tanımlayan Jaspers’in sözü bu manada yeniden yorumlanmalı: Yolda olmak, insanın kaderidir. Felsefe, yolda oluşun farkında olma; filozof da yolda olduğunun farkında olandır. 
Farkında olmanın gerçekleşeceği en uygun zemin ve en uygun benzetme yol… Yol ile kendi durumumuz arasında benzerlik kuruyor ve bu kurma ile bağların farkına varıyoruz. Aslında fark da kurulan bir şeydir. Çünkü farkında olma, farkında olunan ile bilincin bağ kurması ve bu bağdan bir anlam dünyası yaratması demektir. Bağlantının olduğu, bağlanmanın olduğu her yerde yol var; bir şeyden bir şeye, bir yerden bir yere, bir halden bir hale…  
Bir yerden bir yere, bir şeyden bir şeye, bir halden bir hale doğru, her eylem, her durum, yol ile karşılanabilir ve yine yol -hem gerçeklik hem de metafor olarak- bağlantılı olduğu her bir duruma uyarlanabilir. İçinden yol geçmeyen, içinde bağlantı olmayan hiçbir şey yok gibi. 
İçinde yol geçen deyimlerin ahlâka yaptığı göndermelere baktığımızda bu görülür: Yola girmek, yola gelmek, yolunu bulmak, yoldan çıkmak, yolunu şaşırmak, yolun yolcusu olmak gibi; yollu ve yolsuz gibi.
Bağ kurma, bir eylem ve bu eylem bizi bir yere doğru götürüyor. Her eylem bir seçmeyi gerektirir, her seçme eylemi de bir değerlendirmeyi… Değerlendirme de kendisine göre değerlendirme eyleminde bulunduğumuz bir değeri gerektirdiği için, yol-yolcu-yolculuk ve yola ilişkin kavramlar ahlâkî bir boyut taşırlar. Aslında yolun bir eğretileme olarak kullanımı, çağrışımının zenginliği kadar, yol ile temsil edilen dünyanın tanımlanabilir bir dünya olmaktan çok, yol ile gösterilebilir bir dünya olmasından kaynaklanıyor. Metafor tam da burada, dildeki açıklama imkânlarının tükendiği yerde devreye giriyor, mecazın da istiarenin de içinde yer aldığı bağlam olarak…
Tanımlanabilirin gönderimi söze, gösterilebilir olanın ise yaşantıyadır. Hayat tanımlanabilir olana sıkıştırılamıyor. Bu nedenle dilin deyişleri ile gösterilmeye çalışılıyor, metaforlarla genişletiliyor: Düşünce hayatı, bilim hayatı, dini hayat, estetik hayat, aile hayatı, öğrencilik hayatı, akademik hayat derken, hayatın kendisi metafora dönüşüyor. Bu hayatı “Nasıl yaşamalıyız?” sorusu, nasıl yaşamamız gerektiğine dair ilke kararlarına sahip olan bilincin cevaplayacağı bir sorudur. Ahlâk dünyamız ile basiret adını verdiğimiz ahlâkî bilincin etkileşimi sonucu bu cevap aydınlanabilir. Nasıl yaşamamızın yolu ve yordamının tasvirinde, yine bir metafor olarak yolun önemi büyüktür. 
Yolun bir açıklama olarak değil, metafor olarak kullanımı, hayatı yol üzerinden nasıl algıladığımızın da göstergesidir: Hayat yolu, yolcu, han ve hancı peş peşe gelen çağrışımlar… İki kapılı bir handa/geceli gündüzlü bir yolculuk… 
Bir garip yolcuyuz

Hayat yolunda

Yalan dünya, her şey bomboş

Hancı sarhoş, yolcu sarhoş” 

Yol önemli. Fakat yoldan daha önemli olan yolcu ve onun yolculuğudur. Hedefe yol olmadan ulaşmıyoruz. Yolun anlamı, onunla hedefe ulaşıldığında tamamlanıyor. Yolcu, yoldakidir ve yolculuk da yolda olmak… Yol için niyet gerekmektedir. Yolun ahlâkîliği ancak niyette kurulur ve yine yola çıkmakla çıkmamak arasındaki fark, niyettedir. Niyet, kendini gerçekleştirecek bir eylemle ortaya çıkar ki bu eylem yolculuktur. O halde yolculuk, niyeti gerçekleştiren eylem halidir. Başlangıç noktasından bitişe kadar olan ve durak yerlerinden ana menzile doğru giden bu yolda, sapmalar, dönüşler, kalışlar olabilir; niyet başka, sonuç başka gerçekleşebilir. Yolda kalmaktan kurtulmak için yani niyetin tam tahakkuku için yol ahlâkına ilişkin sebat, sabır ve metanet gibi kavramlar gerekmektedir. Niyetle başlayan, sabır ve sebatla kazanılan metanet, yolculuğu bir tecrübeye dönüştürmekte, yola başlamamış ile yoldaki arasında kazanılmış bir davranış örüntüsü oluşmaktadır. 
Gerçek dostlukların yolda sınandığından söz eden bir kültürün çocuklarıyız. İnsanları tanımak için yolculuk yapmak gerektiği sıklıkla söylenir. “Refik olmadan tarik olmaz” Refik, yol arkadaşı demek. Yolda maskeler düşüyor, maskenin ardındaki ortaya çıkıyor. Her maske, gerçeği gölgeleyen bir perde… Perde kalkıyor ve varlık ortaya çıkıyor. Yolculuk,  varlık kazandırıyor; ahlâkî olanda gerçekleşen bir varlık.  
İnsan, yolcu. Onun yolculuğu, Veysel’in dediği gibi iki kapılı bir han olan şu bizim dışımızdaki dünyadaki yolculuğumuz iken aynı zamanda buna paralel olarak, bir küçük âlem olan kendimizin kendi içine doğru olan yolculuğudur da... Bu yolculuktan kasıt,  yani insanın kendisinin dışı (âlem) ve kendisinin içi (özü) hakkındaki yani kendisi hakkındaki bilgisidir. 
‘İnsan’ değer ifade eden bir kavram, ‘insan olmak’ da değer yüklü bir ifadedir. Değerin olgusal terimler gibi tanımlanamaz olduğunu düşünürsek, insanlık da bu manada ‘tanımlanamaz’ ama ‘gösterilebilir’. 
İnsanın var oluş yolculuğu, kendine varma yolculuğudur ve bu yolculuk kendini aramayla başlar. Bu yolculuk ahlâkî bir yolculuktur çünkü yolculuktaki son durak, insanlık idealidir. O, özü itibarıyla ahlâkî bir varlık olduğu için, insanın kendini keşfi ahlâkî olanda gerçekleşir. İnsanın kendisiyle ilgili bir gerçekliği keşfetmesi bağlamında, felsefenin, bilim ve dinin de amacı, bu noktada; insanın kendini tanımasıdır. Ülken’in Aşk Ahlâkı’nda (1981: 15) dediği gibi: 
“Âlemin mihrakı insandır. Ham gerçekliğe katılmış ne varsa, insanın eseridir, onun içindir. İnsan ise her şeyden önce ve en mühim vasfıyla ahlâkî bir varlıktır. Ahlâkî varlık demek ferdin fiiliyle kamulaşması; parçanın kişilik halinde bütüne açılması demektir.” 

Kendini arayan insan, kendindeki ve varlıktaki gerçekliği bulmak isteyen insandır. Bu ‘kendi gerçekliği’ni nerede bulur insan ve kendisini nerede arar? İnsanın kendisini aradığı yer, yine kendisidir. Bu yer, ne insanî doğamızın olmadığını varsayan, onu kim olduğumuza ilişkin kamusal tanımlar vermek yoluyla seçtiğimiz biçimlerin toplamı olarak gören anlayışla ne de toplumun, ideolojinin, dinin oluşturduğu bir ‘ben-lik’ (superego) anlayışıyla keşfedilemez. Peki, o zaman nedir? Bu yer, birçok düşünür, şairler ve mistik eğilimli filozoflarca, insanın kendi içerisindeki yolculuğu ile kendini ve kendinde içerilmiş insanlık durumunu keşfettiği yer olarak gösterilmiştir. Bu, yoldan içeri bir yolla “benden içeri ‘Ben’” in keşfidir.
Kendini dışarıda arama, şeyleşme, nesneleşme, benlik açısından bir yitme, kaybolma halidir. İçteki bu beni aramak, (kendini düşünme, yani self reflection)  bir tür dalgıçlığa benzetilebilir. Derin bir nehirde, bu nehrin ya da akarsuyun üzerinde aktığı dibe dalmak... Bununla beraber, Heraklei-tos’un (fr. 45) dediği gibi: 
“Tüm yolları denese de insan, ruhun sınırlarına ulaşamaz yolculuğunda; öylesine derindir ondaki logos”.  

Yolculuk, canlı bir organizmandan ‘insan’ oluşa geçişle başlar. Başka bir ifade ile biyolojik varlıktan ahlâkî varlığa, fiziki yaratılıştan (halk), manevi yaratılışa (hulk), yani varlığa doğru bir harekettir.
 Bu yolculukta, kazanılan ahlâk tecrübesi, başkalarına açılarak, objektifleşir ve kişide yaratılan bir iç ahlâktan, başkalarına çerçeve olmak üzere dış ahlâka dönüşür. 
Oldukça uzun ve bir o kadar da zahmetlice bir süreçtir bu. Atalardan gelen genetik mirasla bedenen doğarız. Bu doğuş tabiata doğuştur. İnsan olmanın anlamına doğuş ise, içinde bulunduğumuz sosyal ve kültürel muhite doğuştur. Bu ikinci doğuş, doğa yasalarının zorunlu işleyişinin hâkim olduğu biyolojik doğuş yerine özgürlüğün; genetik kodlar yerine kültürel kodların geçerli olduğu bir doğuştur ve içinde bulunduğumuz kültürel atmosfer, şahsiyetimizin gelişmesi, ahlâkî karakterimizin pişip olgunlaşması imkânını bize sağlamaktadır. 
İnsan olmaya geçişin yolculuğunu içten dışa doğru açılan halkalar şeklinde düşünebiliriz ve “her bir halkadan daha dıştaki diğer halkaya geçiş, bir aşmadır ve her bir aşma aynı zamanda özgürlüğün aşamalarıdır” diyebiliriz. Bu halkalardan en içteki veya en dıştaki en temel zemin beden, Kantçı bir anlatımla, doğa yasalarının zorunluluğuna tabiidir. Biyolojik fonksiyonların geçekleştiği bu halkada özgürlük sahası bulunmamaktadır. Kendi genetik yapımı seçemem. Ahlâk ise işte bu manada bize bir özgürlük zemini vermektedir. Zorunluluğun hâkim olduğu yanımı ve onun isteklerini, onu ihmal etmeksizin aşabilirim. Her bir aşmanın o halkanın direnmesine rağmen olduğunu söyleyebiliriz. İşte toplumsal olan ya da dış ahlâkın görevi burada başlamaktadır (Poyraz, 1999). 
Toplumsal ahlâk, bireydeki biyolojik-psikolojik yanları aşarak bu yanlardaki negatif enerjiyi pozitife doğru yönlendirebilir. Bu açıdan aşma, bir ihmal, aşılanı kuşatma, onu çerçevelemedir. Bu manada aşmanın çökme ile karıştırılmaması gerekir kanaatindeyiz. Yoksa son günlerin moda tabiri “aşmış olmak” moral sahanın dışına çıkarak toplumsal kuralları aşmış olmak ve ahlâkî bir kirliliğe neden olmak, aşma değil çökme sayılmalıdır. Ahlâksızlık ya da ahlâkın reddi de burada başlamaktadır. Zira aşma, toplumsal ahlâk ile hesaplaşıp onun fevkinde daha yüksek evrenselleştirilebilir bir ilkeyi seçmekle mümkün olabilir. İşte zorunluluk derecesine göre en dıştaki zeminden dışımıza açılarak, “zeminimizi öteki zeminlere açarak bakımını yapmak” (İnam, 1998: 39) suretiyle aşma gerçekleşebilir. Yol ahlâkının, ahlâkî olanda varlığını gerçekleştirecek olan homo etikus’un ana güzergâhı budur. 

	Abstract: To philosophize is to be on the road or rather, it can be described as the awareness of being on the road.  The word –road- will be the most appropriate metaphor in which this awareness can materialize. What human beings experience throughout the history is the “road” experience? To be on the road is our destiny, from one place to another, from a kind of emotional state to another. And at that point, every action and every situation can be expressed with the word –road-, in addition, it can be easily adapted to each related situation in terms of reality and metaphor. In this sense, it appears that there is almost nothing which is not related to a road.  It can be easily seen when we examine the idioms involving the word road This attempt of building a relation between ethics and road leads us to a point: Every action entails a choice and every choice entails an evaluation. Since evaluation also entails a value in materializing itself, the concept of road and other concepts related to road carry ethical dimensions.

Keywords: Road, way, passenger, companion, moral laws 
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�  TDK Türkçe Sözlük, 1988; ayrıca bkz. Aksoy, 1988; Tietze, 2002; Clausen 1972.


�  Ahlâk, Grek ve Latin dillerindeki ethos-ethik ve mos-mores-moral kelimelerinde olduğu gibi, huy karakter, mizaç ve yaratılış anlamlarına gelen hulk kelimesinin çoğuludur.





