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Sanat Sosyolojisinin 
İmkânına ve İnşasına Dair
Kenan Çağan(
	Özet: Toplumsal ve kültürel bir üretim olarak sanat, sosyolojik bilgi için bir kaynak niteliği taşır. Çünkü sanat, üretildiği toplumun yapısıyla direkt bir ilişki içindedir. Bütün toplumsal kurumların birbirlerinden etkilenmesi gibi, sanat da diğer tüm toplumsal kurumlardan etkilenerek var olur. Bu etkileşimin niteliğini hem sanat eserinin kendisinden, hem kültürel pazarın kendisinden hareketle anlamaya çalışmak sosyolojik bilgi için bir imkândır. Sosyolojinin bu imkânı kullanma zorunluluğu, sosyolojik bir alt disiplinin, yani sanat sosyolojisinin oluşmasına neden olur.
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En nihayet bilim de, yaşama deneyimi gibi, belirli bir çerçeve içerisinde, sanatsal erke ve sanatsal araçlara bağlıdır/bağımlıdır. Tarih yazımcısı, toplumsal konular üzerinde yazan bir yazar, siyaset düşünürü, ancak sanatsal erk ve araçlar sayesinde insan ve insani halleri canlandırabilirler. Bu yüzden tarih yazımcılığında en yüksek noktaya ulaşmak, daima ve özellikle, böyle bir edebi canlandırma faaliyetini, bir poetik faaliyeti gerekli kılar.

Wilhelm Dilthey

Toplumsal bir edim olarak sanat, olağan bir biçimde sosyolojik analizlerin konusu olmaya devam etmektedir. Her ne kadar klasik sosyoloji literatürü içerisinde, diğer sosyolojik alt disiplinlere nispetle daha az bir ilgiye ve dolayısıyla daha sınırlı sayıda çalışmaya sahip olsa da, sanat sosyolojisi, hem daha doğru ve tam bir toplumbilimsel bilginin temini açısından oluşan zorunluluktan dolayı, hem de artan interdisipliner (örneğin tarih ve edebiyat bilimleri gibi) ilgiler dolayısıyla
 kendi bağımsız alanını inşa etmeye devam etmektedir. Klasik sosyolojinin ekonomi, din, aile gibi toplumsal kurumlara ya da toplumsal tabakalaşma ve toplumsal değişme gibi olgulara olan birincil ilgisine benzer bir biçimde, sanatın toplumsal yapıyla olan etkileşimini göz önünde bulunduran bir disiplinin teminini-en azından birincil düzeyde- endişe etmediği bilinmektedir. Ama yine de sanat sosyolojisi çalışmalarının zayıf ve dağınık tarihi; farklı disiplinler içinde gelişen tarihi, edebiyat sosyolojisi gibi daha özel başlıklar altında icra edildiği göz önünde bulundurulduğunda, neredeyse modern sosyolojinin tarihi ile yaşıttır.
 

Klasik sosyoloji sanatı, genellikle kültür üst başlığı altında değerlendirmekten yana olmuştur. Özellikle Marksist gelenek sanatı alt ve üst yapı denkleminde alt yapının belirlediği üst yapı kurumlarından biri olarak değerlendirmiştir. Marksist bakışın öncelik belirleyen bu anlayışının, bütün tarafgirliğine rağmen kültürel kurumların ve eylemlerin toplumsal etkileşimine vurgu yapması ve toplumsal gerçekçi (bu konuda Goldmann, Lukacs ve Frankfurt Okulunun bütün üyeleri örnek gösterilebilir) anlayışından ötürü,
 sanat sosyolojisine önemli bir katkısı olmuştur. Nitekim çağdaş sosyolojide de sanat ve edebiyat sosyolojisi altında yürütülen çalışmaların ağırlıklı olarak post-marksist çevrelerden gelmesi anlamlıdır. Buna karşın sosyolojik disiplinin bir diğer ekolünün en önemli temsilcilerinden biri olan Weber’de de sanat, kültürel bir üretim olarak görülmüş, Marksist yaklaşımın aksine alt yapı kurumlarıyla eşzamanlı bir ilişki içinde değerlendirilmiştir. Weberyan yaklaşımın bu eşzamanlı algısı dolayısıyla olsa gerek -paradoksal gözükmekle birlikte- sanatın özerk toplumsal konumu ve ilişkileri ihmal edilmiş ya da daha hafifletilmiş bir ifadeyle ikincil bir konuma itilmiş,
 sosyolojik açıklamanın tamamlayıcı unsurlarından sadece bir tanesi olarak değerlendirilmiştir. 

Klasik sosyolojinin bütün ihmaline ve ikincil değerlendirmelerine rağmen, sosyolojik bilginin kendine özgü bir geleneğinin oluşmasıyla ve artan bilgiye bağımlı olarak ortaya çıkan uzmanlaşma ihtiyacıyla ve daha spesifik alanların belirginleşmesiyle, günümüzde bile yeterli düzeyde olmasa da, özellikle yerel sosyoloji söz konusu olduğunda, artık sanat sosyolojisi gibi bir alt disiplinden bahsetmenin şartlarının oluştuğuna dair kanaatin yaygınlaştırılması ve bu bağlamdaki bilgi üretiminin artırılarak sürdürülmesi gerekmektedir. Üstelik bu durum tercihlere bırakılmayacak kadar ciddi bir bilimsel zorunluluktur. Zira bilimin, doğru bilginin bütün imkânlarını görüp değerlendirmek gibi bir mecburiyeti vardır. 

Sanat, insani ve toplumsal varoluşa ilişkin birçok görünümün bilimsel metinlerde bulunamayacak en canlı temsilini, bilinçaltını, dip akıntısını, diğer bir ifade ile en gerçek yüzünü, yani gizleyip art alana itemediklerini barındırır. İşte, yaşayabilir ve tutarlı bir sanat sosyolojisinin temel amacı, bu art alandaki bilginin keşfini gerçekleştirmek, bir diğer ifade ile buzdağının görünmeyen kısmını görünür kılmaktır. Bunun için de psikolojik gerçeklik ile toplumsal davranışlar ve örüntüler arasındaki bağın varlığını ortaya koymak; kolektif bilincin ve hafızanın soyut resmini maddileştirmek, yani açığa çıkarmak zorundadır. Sanat, nasıl ki, sıklıkla tarihsel anımsama için, inşa ettiği kendi birikimli ve örtük geleneğine başvurmaktadır, sosyoloji de benzer biçimde toplumsal yapboz’un (puzzle’ın) eksik parçalarını tamamlamak için bu sanat geleneğine başvurmak mecburiyetindedir.  

F. E. Merril’in bilim (sosyoloji) ile edebiyat karşılaştırması ekseninde ileri sürdüğü görüşleri bu bağlamda okumakta büyük fayda vardır. Lakin Merril’in edebiyat olarak daralttığı durumu, sanat olarak genişletip okumakta hiçbir sakınca yoktur. Merril özetle şunları söylemektedir (2004: 73): 
Bilim ve edebiyatın amaçları ve metotları farklıdır; ikisini eşitlemek de zordur. Ben, insan davranışı hakkında, edebi görüşlerin bilimsel bilginin yerini tutabileceğini savunmuyorum. Ben sadece, edebiyatın ve sosyolojinin insanlarla ilgili olduğunun, her birinin de insan durumuyla ilgili bir anlayışa katkıda bulunacak bir şeylere sahip olduğunu ileri sürüyorum. 

Sanat ve toplum arasındaki ilişki, herhangi bir topluma ait sosyolojik bir verinin doğruluğunu temin edecek ve aynı zamanda kısmi de olsa test edecek tamamlayıcı bir potansiyele sahip olmasından dolayı önemlidir. Çünkü en geniş anlamıyla sanat, belirlenmiş bir etkinlik olması nedeniyle, bütün diğer kurumlar gibi nihai noktada toplumsal, diğer bir ifade ile tarihseldir. Wilhelm Dilthey (1999: 69) bu durumu “her yaratma tarihseldir, tarihe içrektir” diyerek ifade ediyor.
 Sanatın üretim aşamasındaki bütün bireyselliği de dâhil olmak üzere, tüketim süreci olarak da adlandırılabilecek olan alımlayıcılarına sunum aşaması da dâhil bütün süreç, toplumsal bir içeriğe sahiptir. Bu durumun en önemli sebebi insanı biçimlendiren, kalıplar içerisine sokan her insani edimin toplumsal bağıntılarından koparılamayacağı gerçeğidir. Yani insana ait her tezahürün (ve pek tabi zihniyetin, değerlerin, fikirlerin, inançların vs.), oluşum evresinden praxis (eylem) aşamasına kadar toplumsal bir katkıyla inşa edildiği bilinmektedir. 

Bunun temel sebebi her insan gibi sanatçının da toplumsal bir varlık olmasıdır. Herhangi bir sanat eseri ortaya koymadan önce, yani sanatçı kimliğinin harekete geçtiği aşamaya kadar olan süreçte, sanatçıyı var kılan her şey toplumla direkt bir ilinti içindedir. Toplumsallaşma sürecinin, bir sosyal ve doğal çevreyi zorunlu kılması gibi, bir eğitim sürecini, değerler dünyası ile bir karşılaşmayı, aidiyetlere tanıklığı; bu yönde ret ve kabullerin oluşmasını, kurumlarla ilişkiyi, iletişim ve etkileşimi de zorunlu kıldığı muhakkaktır. İnsani oluşun, bir aile, bir cinsiyet, bir etnik kimlik, bir sosyal çevre ve bir inanç ve değerler dizgesi içerisinde gerçekleşmesi, her sanatçının toplumsallığının da kanıtı kabul edilmelidir. Toplumsal bir varlığın herhangi bir şey kurarken bu toplumsal gerçekliğinden bağımsız hareket etmesi mümkün değildir. Toplum her insani var oluş sürecine doğal bir biçimde sızar.

Toplum içinde, toplumsal katkıyla inşa edilen sanatçı öznelliğinin, onun eserlerinde gizli ya da açık bir biçimde yankılandığını kabul etmek gerekir; zira eser varlığını sanatçının varlığına borçludur. Sanatçı olmadan eser olmaz. Dolayısıyla sanatın, farkında olarak ya da olmayarak toplumbilimsel bir bilgiyi içerdiğini söylemek olağandır.
 Sanattan hareketle sosyolojik bir bilgi üretmenin tek biçimli bir etkinlik olmadığı bilinmelidir. Bu cümleden kasıt; sanat sosyolojisi başlığı altında değerlendirilecek her çabanın çift yönlü bir vurgusu olduğudur. Yani sanat sosyolojisi salt sanat çevresi (eser, sanatçı vs) bağlamında sosyolojik bilgi üretebilecek iken, benzer bir biçimde toplumun sanata olan ilgisi ve etkisi bağlamında da bilgi üretebilir. Bunun anlamı sanat sosyolojisinin salt eser bağımlı bir indirgemecilik içinde okunamayacağıdır. Bu aynı zamanda sanat sosyolojisinin bir üst başlık olarak, sanat alanında sosyolojik bilgi üretebilmenin geniş alanını da belirlediğini, çerçevelediğini işaret eden bir durumdur. Sanat sosyolojisinden kasıt herhangi bir sanat alt disiplinin metin bağımlı çözümlemesinden ibaret değildir. 

Sanat çevresi, sanat ediminin üretim süreçlerine dâhil öznenin ve üretim nesnesinin kendisi olan sanat eserinden hareketle sosyolojik bilgi üretmenin en önemli yollarından biridir. Kısacası sosyolojik çözümleme, eserin üretimine katkıda bulunan tüm düzey ve etmenleri kapsama yeterliliğinde olmalıdır (Wollf, 2000: 35). Sanat çevresi aynı zamanda benzer bütün sanatsal içerikli faaliyetlerin içinde vuku bulduğu alanı; kurumları, kişileri ve eserleri ve bunlar arasındaki eş zamanlı ilişkileri ve sanatın kendi özgün tarihini de kapsar. Bu anlamda sanatın izler çevresinin, hangi gerekçeden hangi sanat biçimlerine ilgi gösterdiği ve onlara ne tür anlamlar yüklediği ya da onlardan hangi gerekçelerle, nasıl etkilendiği sanat sosyolojisinin takip etmek zorunda olduğu bilgi nüvelerini oluşturur. Walter Andrews’ün Osmanlı şiiri üzerine yaptığı analizlerde şiir türleri ile toplumsal örgütlenme arasında kurulan ilişki, yani şiir türleri ile toplumun sınıfsal yapısı arasında kurulan zorunlu bağ bu bağlamda değerlendirilebilir. Andrews gazel formunu şehir hayatının kurumsallaşmış örüntülerini yansıttığını belirtirken, buna karşın halk şiirinin de kırsal hayattaki paralel örüntüleri yansıttığını belirtiyor (2001: 219). 
Sanatın özgün tarihi içerisinden sosyolojik bilgi edinmenin sanat sosyolojisi açısından yadsınamaz bir yeri vardır. Örneğin, sanat türlerinin gelişim seyri ile toplumsal değişme arasındaki uyumu takip ederek elde edilebilecek bilgi bu konuda örnek gösterilebilir. Geleneksel’den modern’e, modern’den postmodern’e olan tarihsel çizgi sanat türleri ile toplumsal durumlar arasındaki çarpıcı uyumu göstermek için idealdir. Yine sözlü kültürden yazılı kültüre geçiş, yazılı kültür içerisindeki bütün kompleks edebi türler, resimden fotoğrafa, fotoğraftan sinemaya olan süreç ve bu sürecin toplumsal karşılığı olarak kültürel, ekonomik, siyasal, bilimsel, sosyal yaşam tezahürlerindeki farklılaşma ve bu farklılaşmanın içerdiği toplum bilimsel bilginin kendisi; sanat sosyolojisi açısından göz ardı edilmeyecek bir veri içerir.

Yine bu başlık içerisinde bütün sanat kurumları, okullar, müzeler, galeriler, basın yayın kuruluşlarının nasıl fonksiyonlar icra ettiklerinin vurgulanması da gerekmektedir. Çünkü 
Sanat yapıtının ortaya çıkmasında toplumsal kurumların etkisi, diğerleri arasından sıyrılarak, kimin sanatçı olacağına, nasıl sanatçı olunduğuna, sanat etkinliğinin nasıl gerçekleştirilip, sanat ürününün sunuma hazır hale geldiğine nasıl karar verileceğine ilişkin ölçütleri belirlemek şeklinde ortaya çıkmaktadır. Eserin yorumlanması, değerlendirilmesi, sanat okullarının edebiyat ve sanat tarihi içinde nasıl yer bulacağına karar verilmesi basit birer bireysel ve saf estetik tercihler değildir; aynı zamanda toplumsal koşulların ve toplumsal gelişmelerin belirlediği kararlardır (Wollf, 2000: 44).
Daha önce de ifade edildiği gibi sanatçının kimliğini belirleyen bütün faktörlerin; örneğin etnik kimliğin, cinsiyetin, dinin, ideolojinin, toplumsal statüsünün onun sanatına da etki ettiği bilinmektedir. Bunların yanı sıra sanatçı toplumdaki yeri ve ilişkileri ekseninde de, yani sınıfsal aidiyeti ya da konumuyla da değerlendirilmelidir. Toplumsal sınıflarla sanat arasındaki etkileşimin çok karmaşık ve farklı sosyo-psikolojik yapılar içinde var olan ve bu süreçler içinde inşa olan sanatçı kişiliğinden ortaya çıktığı bilinmelidir. Sanatçının hangi davranışları, duyguları ve değerleri taşıdığı kadar, kime ne kadar itaat ettiği ya da karşı çıktığı, siyasal, ekonomik ve toplumsal gücünü kimden aldığı da o kadar önemlidir. Çünkü her sanatçı ait olduğu toplumsal sınıfın kültür kodlarını ve davranış biçimlerini zorunlu olarak taşır. Kısacası sanatçı otobiyografisinin neleri içerdiğine dair bilgi, onun sanat üretimindeki gizil anlamları deşifre eden bir faktör olarak okunmalıdır.

Örneğin sanatçının, sanat icra etme biçiminin ve ürettiklerine pazar bulma biçiminin ve buna bağlı gelişen hayat şansının ve yaşam stillerinin toplumsal yapının örgütlenişini göstermede edindiği açıklayıcı rol, ancak onun tarihselliği bağlamında görülebilir. Sanatın ve sanatçının hangi üretim ve tüketim ilişkileri içerisinde nasıl bir konum edindiği de sanat sosyolojisinin inceleme alanını oluşturur. Hamiliğin (ya da patronajın) bir tek kişide olduğu dönemlerle
, piyasada herkesin tekelinde ya da büyük medya patronlarının hamiliği altında olduğu dönemler arasındaki farkı belirtmek de sanat sosyolojisinin sınırları dâhilindedir.
 Bu ilişkideki değişim seyrinin toplumsal bilgi edinmede yadsınamaz bir katkısı olduğu kesindir. Örneğin bu ilişki ağını takip etmek suretiyle toplumların feodaliteden burjuvaziye, burjuvaziden de kapitalizme nasıl evrildiklerini görmek olasıdır. Yani toplumların tarihsel tasnifleri, o toplumların bütünüyle (ideolojik, kurumsal) farklı biçimde bir örgütlenmeye sahip olmasıyla direkt alakalıdır.

Sanatçıyı mercek altına yatırmanın beraberinde getirdiği sosyolojik bilgi, kimi zaman tek bir sanatçı söz konusu olduğunda yeterli ya da doğru veriyi içermeyebilir. Kimi durumlarda da sanatçıyı çağdaşlarıyla birlikte değerlendirmenin ya da sanatçıyı içinde yer aldığı ekollerle
 birlikte ele almanın daha doğru olabileceği söylenebilir. Bu durum bizi, elbette belli bir zaman ve mekândaki bütün sanatsal üretimlerin homojen bir nitelik arz ettiği gibi bir yargıya götürmemelidir. Bütün ayrıksı ve çelişik öğelerle donanmış yapısına rağmen belli bir dönemdeki sanatın bütüncül analizi, sanat sosyologunu bir sonuca götürecektir. Çünkü Diltheyci anlamda sanat, bir şekilde içinde var olduğu dönemin toplumsal duygu karakterini, ihtiyaçlarını, motivasyonlarını da içinde barındıran toplumsal ‘tin’i yansıtır. Örneğin post-modernliği de içeren en geniş anlamıyla modern dönemde sanatın nasıl bir içeriğe sahip olduğuna ilişkin J. Baudrillard’ın analizleri sanat sosyolojisi bağlamında ele alınması gereken değerlendirmelerdir. Baudrillard’ın yaklaşımındaki esas ilgi çekici taraf, onun sanatla ilgili değerlendirmelerinin, felsefi ve toplumsal analizleriyle olan örtüşüklüğüdür. Sanatı ele alırken yaptığı şey, modern toplumun zihniyetini ve buna bağlı geliştirdiği davranış örüntülerini ortaya koymaktır. O’na göre 19. yüzyıldan beri anlamsızlık ve yararsızlık üzerine kurulu olan ve bütün aşkınlıkları yıkarak ve kendi aşkınlığını da yitirerek bizzat kendi varlığını değilleyen sanat, aslında öznenin ve buna bağlı olarak yiten nesnenin simülasyonlar evrenindeki durumuyla doğrudan bir ilişki içindedir. Yani bir tür ontolojik kategoriksizleştirme ya da bir tür estetik metamorfoz yaşanmaktadır: Var olan her şey estetikleştirilmekte, estetik olan her şey ise sıradanlaştırılmaktadır. Yine Baudrillard’ın ifadesini takip ederek söyleyecek olursak ‘yok edici estetik’ ‘her yeri sanal bir müzeye dönüştürmek’ suretiyle gerçek yaşamın içini boşaltmış, bir anlamda sürdürülebilir gerçek yaşam fikrini ve bizzat kendisini ortadan kaldırmıştır (Baudrillard, 2005: 103-112). Bununla birlikte sanatçı ya da sanatçıların ürettiklerinin kendi başlarına sosyolojik bir bilgi içermemesi durumunda, üretilenlerin ya da üretilenler bağlamında sergilenen eylemlerin, düşüncelerin, tavırların içerdiklerini analiz etmekte de sosyolojik bir fayda vardır. Dahası belli bir zamandaki sanat mekanizmasının bütünlüklü toplumsal algısı da sosyolojik bir veri içerebilir. Yani belli bir dönemde toplumdaki sanat tasavvurunun niteliği bile onay alıp almaması ve bunların nedenleri, sosyolojik bir bilgi için malzeme teşkil edebilir.  

Sanat eseri birçok biçimde ele alınması ve okunması gereken bir nesnedir. Sanat eserinin kendi iç örgüsü ve anlamları sanat sosyologunun peşine düşeceği ilk anlamlardan birini oluşturur. Sanat sosyolojisi başlığı altında yürütülen çalışmalarda yaygın olarak başvurulan yöntem budur. Ama her sanat eseri yaratıcı tavrı ve yaşamı dönüştüren imgelemi dolayısıyla direkt bir sosyolojik veri içermez; yani sanatçının niyetleri metne hâkim olmaz ya da olması istenmez ve metin birçok eşdeğer sesle (ki sanatçınınki de bunlar arasında bir sestir) konuşmaya bırakılır. O zaman metin nihai olarak tartışmalı ve yoruma açık hale gelir (Andrews, 2001: 21). 

Bu durumda farklı okuma biçimleri geliştirmek zorunluluğu vardır. Sosyolojik bir analiz için doğrudan bir imkân tanıyan eserler, bu verili bilgiyi yoruma açık bırakmakla sosyologun işini kolaylaştırırlar. Ayrıca sanat eserinin iç örgüsü ve anlamlarına ulaşmak maksadıyla yapılacak sosyolojik analizler için herhangi bir sanat eseri ele alındığında, o sanat eserindeki karakterler, olaylar, zamanlar ve mekânlar, onların yaratıcısı olan sanatçının toplumsal ve tarihsel kişiliğinden dolayı kendiliğinden tarihsel ve toplumsal gerçeklikle bağıntılı hale gelirler. Bu tam da Alan Swingewood’un edebiyat sosyologunun görevi olarak belirlediği durumdur. Alan Swingewood’a göre, edebiyat sosyologunun başlıca görevi -ki biz bunu sanat sosyologunun başlıca görevi olarak genelleştirebiliriz- yazarın, hayali karakterlerinin yaşadıklarını, bunların yaşandığı ortamların neşet ettikleri tarihsel şartlar ile ilişkilendirmektir. Edebiyat sosyologu, kişisel tematik sorunsalları ve söylemsel araçları toplumsal araçlara dönüştürmekle yükümlüdür (2004: 80). Ne var ki bu durum nihai noktada herhangi bir sanat eserindeki kahramanların, olayların, zamanların ve mekânların kurgusal olduklarını ve bu yüzden de basit bir yansıtma teorisi indirgemeciliğine hapsedilemeyeceği gerçeğini unutturmamalıdır. Zira herhangi bir sanatsal metinde gizli şifrelerin ve sözcüklerin toplumsal koşulların önemsiz birer ürünü düzeyine indirgenmesi doğru değildir.

Sanat sosyolojisi, tamamıyla öznel metinler üzerinden yorumlama yoluyla bilimsel gerçekliğe ulaşma çabasıdır. Anlama ve yorumlamadan bahsetmemizin bir sebebi, sanatın özde duyu algıları aracılığıyla bilme değil anlama konusu olması iken, diğer sebebi ise sanatın kuramsal söylemlerin tek anlamlılıklar peşinde olan tavrının aksine çok anlamlılıkları ihtiva eden doğasıdır (Japp, 1995: 277). Ayrıca bu anlama ve yorumlama sürecinin bir kendi diline tercüme ya da kendi kaygıları ve önyargıları
 ışığında okuma süreci olduğunu bilmemizdir.
 Sanat sosyologunun işi biraz da bu yüzden hayalden, irrasyonel olandan, kendi dünya görüşümüz ve ideolojik alt yapımız vasıtasıyla, gerçeği çekip almak, diğer bir ifade ile sanatsal gerçeği kendi dilimize tercüme etmek olarak tanımlanabilir. Bu tam da Gadamer’in Hermeneutiğin anlamı olarak belirlediği şeydir; yani “bir başka ‘dünya’ya ait anlam bağlamını o an içinde yaşanılan dünyaya aktarma/çevirme etkinliği”dir (Gadamer, 1995: 11). Bu yüzden sanat sosyolojisi herhangi bir sanatsal metindeki anlamı kimin, nasıl okuduğu ya da gördüğü sorusunu sormak zorundadır. Bunu yaptıktan sonra atacağı adım ise şu olmalıdır: Metni anlama çabasında önemli bir odak noktası, metin ile bağlam arasındaki ilişkiyi anlamak olacaktır. Yani herhangi bir sanat türüne ait gelenek ile o geleneğin içinde yaratıldığı ve geleneğin kendisi için yaratıldığı toplum arasındaki ilişkiyi kavramaktır. Andrews’ün (2001: 25) ifadesi ile “bu ilişki hakkında temel hipotez şu olacaktır: Sanat hem çevresini yansıtır, hem de çevresine şekil verir.”

Yaratıcı eylemin
 doğasındaki bozucu, çarpıtıcı, dönüştürücü niteliğinden dolayı sanat eseri, herhangi bir sosyolojik veri olmaktan çıkıp, özel hale gelir. Bu, Escarpit’in (1993: 17) edebi eser özelinde söylediğinin genelleştirilmesi durumudur: Sanat sosyolojisi, sanatsal vakıanın kendine haslığını gözetmek zorundadır. Sanatsal özel bilgiyi deşifre etmek yaratıcı ve özel bir veya birçok yöntemi zorunlu kılmaktadır.
 Bu zorunluluğun temel sebeplerinden birisi, her sanatsal etkinliğin ya da üretimin katı bir realizmin içinde vuku bulmadığı, bu nedenle de monist bir yöntem anlayışla, yani “akıl”ın genel geçer kurallarına (Özlem, 2004: 125) sıkı sıkıya bağlı, katı ve betimleyici kategorik bir nesnellikle anlaşılamayacağı gerçeğidir. Sanat tarihi realist anlayışın sanat üretimine hâkim olduğu kimi süreçlerin varlığını işaret etse de, aynı şekilde realizm dışında ya da ona tamamen zıt birçok sanat ekolünün sanat tarihi içinde baskın bir yer tuttukları de bilinmektedir. 

İkinci aşamada sanat eseri, üreticisi ya da yaratıcısı ile ilişkileri bağlamında değerlendirilmek zorundadır. Sanat eserinin veya sanatçının hangi toplumsal şartlarda nasıl konumlandığına ve hangi anlamları içerdiğine dair bilginin peşinde olmak ise sanat sosyologunun asla terk etmemesi gereken temel izleği gösterir.
 Yani herhangi bir sanat türünün herhangi bir zaman ve mekândaki toplumsal kabulünün ya da toplumsal bir ilgisizliğe terk edilişinin de sanat sosyolojisi açısından anlamı büyüktür. Örneğin edebi bir tür olarak roman ile modern bireyci toplum arasında kurulan ilişki bu bağlamda değerlendirilebilir. Bilindiği gibi romanın tarihi, ‘şeyleşmenin’ ya da ‘yozlaşmanın’ tarihi için milat kabul edilen kapitalist burjuvazinin, yani diğer anlamıyla modernliğin tarihine paralel bir seyir izler. Nitekim Gold-mann’ın (2005: 27) ifadesi ile “şeyleşme dünyasına denk olan roman yapısının evrimi”, ancak “şeyleşme yapılarının benzeşik tarihi ile ilişki kurulursa anlaşılabilir.” Yine benzer bir biçimde sinemanın yirminci yüzyılın ikinci yarısında gördüğü ilgi ile toplumsal yapılar arasında ciddi ilişkiler kurulabilir. Toplumsal zihniyetin ve beğenilerin, bunlara bağımlı olarak da hareket tarzlarının değişmesinin izleri sinema üzerinden okunabilir. Gösteri toplumunun bütün alışkanlıkları ve referansları sinema aracılığıyla analiz edilebilir.

Bu durum tersinden bir ifadeyle de şöyle açıklanabilir; toplum sınıflamaları ve toplumların değişim istikametlerinin kendisi, sanatın o toplumlardaki yerinin nasıl farklılaştığını gösterebilir. Örneğin ekonomik (üretim biçiminin), siyasal ya da kültürel (ideolojik, bilimsel, teknolojik vs.) değişime koşut olarak sanatın toplumsal konumu ve fonksiyonları da değişmektedir. Bu durumu en açık bir biçimde feodal üretim biçiminden kapitalist üretim biçimine geçişle birlikte, sanatsal yaratıların nasıl karmaşıklaştığı, bilimsel teknik gelişmelere bağlı olarak yeni sanat ürünlerinin nasıl ortaya çıktığı ve gittikçe sanat üretiminin, nasıl bir kâr endüstrisi haline dönüştürüldüğünde görülebiliriz. Yine bu değişim süreci izlenerek sanatın nasıl metalaştırılıp tüketim nesnesine dönüştürüldüğünü de görebiliriz.
 Benzer bir biçimde bu tarihsel dönemlerde kadın ve erkeklerin sanat üretimine katılım biçimlerinin bile sosyolojik bir bilgi temin edebileceğinin örneklerini Wolff’un çalışmasında görebiliyoruz. Wolff’un (2000: 46) aktardığına göre modern öncesi dönemde erkek egemen anlayış kadınların sanat edimindeki yerini de kısıtlamıştır. Kadınların resim yapmasına yönelik yasaklamalardan, 19. yüzyılda Avrupa’da kadın romancıların toplumsal önyargılardan korunmak için kendilerine erkek isimleri tercih etmelerine ya da sanat çevreleri içerisinde yer almalarındaki güçlüğe kadar birçok durum cinsiyet ayrımcılığının sanat alanındaki tezahürleri olarak görülebilir. Buradan hareketle de o dönem toplumlarındaki cinsiyet rollerine ve tasavvuruna ilişkin sosyolojik bir bilgiye ulaşmak mümkün olmaktadır. 

Toplumsal çevre ise sanat eserini var kılan toplumsal şartların ne olduğuna ilişkin bilgiyi içerir.
 Sanat ve toplum arasındaki ilişkinin doğru anlaşılabilmesinin ilk şartı, bu iki unsurun ilişkideki ağırlıklarını ve etkilerini doğru anlamaktan geçer. Toplumu var kılan bütün yapısal unsurların sanatın içeriğini ve konumunu belirlemede ciddi bir ağırlıkları vardır. Yani herhangi bir toplumun sanatını doğru anlayabilmenin, o toplumun dinini, siyasal örgütlenişini, ekonomik düzenini, toplumsal tabakalaşma biçimini, toplumsal hareketliliğini, değişimini ve benzeri birçok unsurunu anlamaktan geçtiğini bilmeliyiz. Kısacası, bir toplumun kültürü ile sanatı arasında ciddi ve zorunlu bir paralellik vardır. 

Diğer bir ifade ile bu, tam da Wolff’un Marksist bir edayla söylediği ve bu yüzden de ideolojik bir daraltmaya maruz bıraktığı “sanatın toplumsal üretimi, kültürel üretimin ekonomi politiği aracılığıyla anlaşılabilir” (2000: 19) dediği şeydir. Elbette ekonomi politik sanat üzerinde belirleyici bir niteliğe sahiptir. Ama sanatı belirleyen ya da etkileyen şey, salt ekonomi politik öğeler değildir. Marksist bir jargonla söylenecek olursa bir üst yapı kurumu olan sanatın, ekonomi politik öğelerle aynı önem derecesine sahip diğer üst yapı kurumları tarafından da belirlendiği ya da belirlenebileceği göz ardı edilmemelidir. Nitekim sanat tarihi, sanatın varlığıyla koşut ve sanat üzerinde baskın bir belirleyiciliğe sahip olan dinin önemini göz ardı etmemektedir. 

Bir üst yapı kurumu olan din ile sanat arasındaki vazgeçilmez etkileşimi, Read (1974: 60), sanat ve din arasında sıkı bir bağ olmaksızın, büyük bir sanat veya sanat devrinin olamayacağını ifade ederek anlatmaktadır. Söz konusu ilişkiyi Ziss şöyle ifade etmektedir (1984: 66): 
17. yüzyıla değin dünya sanatı çeşitli dinsel biçimlerle sıkı bir temas halinde gelişmiştir ve bunların sanat üzerinde çok büyük bir etkisi olmuştur. Nitekim antik sanatı paganizmin temeli olan mitolojiye dayalıydı; Ortaçağ sanatı ise birkaç laik yapıt dışında tümüyle kiliseye bağlı kalmıştı. Rönesans’ın dâhiyane yapıtları da sık sık kullandığı dinsel konularla ilintiliydi. 

Kaldı ki din ile sanat arasındaki ilişki salt sanat eserindeki aşkınlığı belirlemeye ya da desteklemeye yönelik fazladan bir çaba değildir. Doğru yanlış, iyi kötü gibi değerler alanına ilişkin olan dinin, güzelin alanı olan sanatı belirlemede, sınırlamada ve yönlendirmede kendini yetkili gördüğü tarihsel bir gerçektir. Dolayısıyla dinin toplumsal ağırlığı oranında, o toplumdaki sanatın dinin belirleyiciliği altında şekillendiği ya da şekilleneceği de bilinmelidir. Örneğin İslam toplumlarında müziğin, resmin, heykelin sınırlandırılması ya da hat, tezhip gibi sanatların gelişmiş olması dinin toplumsal ağırlığı oranında anlaşılması gereken bir durumdur.

Sanat sosyolojisi üçüncü bir durum olarak, sanat çevresi ile toplumsal çevrenin karşılaşmasından meydana gelen ilişkinin takipçisi olmakla da bir bilgi üretimi peşine düşer. Toplumla sanat arasındaki ilişki asla tek taraflı değildir. Bu ikisi arasında eş zamanlı olarak devam eden ilişki karşılıklı bir etkileşime açıktır. Yani toplumun sanata etkisi kadar, sanatın da topluma etkisinden bahsetmek bir zorunluluktur. Yaygın bir biçimde kabul edildiği üzere herhangi bir toplumdaki ekonomik, siyasal, kültürel ve sosyal şartların o toplum içindeki sanatı; türünü, içeriğini, fonksiyonlarını belirlediği kesindir. Bu etkiyi en açık biçimde toplumsal değişimin en hızlı yaşandığı dönemlerde; örneğin devrimlerin, ihtilallerin yaşandığı dönemlerde görmek mümkündür. Böylesi dönemlerde toplumsal değişmenin hızına koşut bir biçimde sanat alanında değişmeler yaşanır. Dahası böylesi dönemlerde sanatın içeriğine dışarıdan müdahalelere tanık olunur. Siyasetçiler toplumsal değişimi olağan seyrinden ve hızından çıkardıkları dönemlerde, sanatı, her zamankinden daha fazla ideolojinin hizmetinde, hatta emrinde görmek isterler.
 Bu yüzden de sanatı boyunduruk altına alan devrim(ler), sanat için genellikle yıkım olmuştur. 

Bunun sebebi ise siyasilerin sanatın değerleri ve ideolojileri şifreler ve simgeler aracılığıyla kalabalıklara aktarma ve böylelikle onları etkileme ve manipüle etme potansiyelini fark etmiş olmalarıdır.
 Yani itaatin ya da rızanın sağlanmasında dilsel söylemsel pratikler ziyadesiyle önemlidir. Tam bu noktada Althusser’in sanatı kültür DİA’ları arasında gördüğünü hatırlatmakta fayda vardır. Althusser DİA’ların ideoloji vasıtasıyla işlerlik kazandığını belirtir (2002: 33-34). Çünkü ideolojinin amacı, değer koyutlarını olgu olarak kabul ettirmek, olguyu da değerlerle yüklemekse, bu durum sanatı her tür ideolojinin ayrıcalıklı vasıtası yapmaktadır (Moretti, 2005: 195). 

Ama sanat ile siyaset arasındaki ilişki her zaman böyle tek taraflı değildir. Siyaset kurumunun sanat üzerindeki yoğun müdahale arzusuna rağmen sanatın da siyaset üzerinde belirleyici bir tarafı, en azından direnişçi bir tarafı olduğu bilinmektedir. Bu taraf, sanatçının ‘tamamlanmamış bir taslak’ gözüyle baktığı dünyayı kendince tamamlamak amacıyla aldığı tavır, başka bir ifade ile dünyada olup bitenler karşısındaki duruşundan kaynaklanmaktadır (Cemal, 2000: 63). Bunun temel sebebi ise sanatın doğasında egemen sisteme karşı direnme potansiyeli taşıdığına inanılmasıdır (Akay ve Zey-tinoğlu, 1998: 117). Bu da demektir ki, sanat eserleri hiçbir zaman salt estetik, demokratik değişim araçları değildirler; aynı zamanda iktidar mücadelesini de içlerinde barındıran çok yönlü olgulardır. Edward Said’in (2000: 139) ifadesi ile “sözcükler ve metinler o kadar dünyaya aittirler ki yaratabilecekleri etki, hatta bazı durumlarda kullanımları bile, bir mülkiyet, otorite, iktidar ve zor kullanma meselesidir”. Sonuç itibariyle bu ilişkiyi görmezlikten gelip yadsımak ve siyaset karşısında sanatın bağımsızlığını övüp öğretmek, düpedüz kendini ideal ile gerçek arasındaki sıkışmadan ya da sıkışmışlıktan kendini kurtaramamak demektir. 

Toplumsal unsurların sanata etki etme potansiyeline karşın, sanatta bir toplumun bütün şartlarına ve elbette o toplum içindeki bireylere etki etme gücüne sahiptir (Baynes, 2002: 28). Ernst Fischer bu bağlamda çağının düşünceleri ve yaşantılarıyla dolu olan sanatın salt gerçekliği dile getirmekle yetinmeyeceğini, aynı zamanda ona biçim verme amacı da güdeceğini belirtir. Fischer’e (1964: 48) göre, sanatın dünyanın değişebilirliğini göstermesi gibi bir fonksiyonu vardır. Üstelik sanat sadece bununla da yetinmemeli, dünyayı değiştirmeye de yardım etmelidir. Biçim verme salt yıkıp değiştirmek anlamında değil, bazen de olumlayıp sürdürümünü sağlamak anlamına gelebilir. Bu çok yönlü durum sanatın üzerinden işlerlik kazandığı dil, simgeler ve ideolojinin, özneler ve beğeni kazanmış kültürel ürünlerin oluşumundaki etkin rolleri olduğu gerçeğini kabul etmek demektir. Sanatın öncü karakteri toplumsal zihniyetin değişmesinde ve dönüşmesinde önemli bir rol oynayabilir. 

Örneğin sanat, kolektif bilinci harekete geçirerek toplumda bütünleşme ve dağılma etkilerini, imajlar, söylenceler, imgeler, hayaller, düşünceler vs. oluşturmak suretiyle görece bir biçimde azaltıp çoğaltabilir. Jusdani (1998: 227) edebiyatın milli kimlik (ortak anılar ve kolektif düşler yaratmada) inşasında ve kurumsallaşmasındaki katkısını örneklediği çalışmasında, edebiyatın kültürel kimliklerin inşa edilmesinde oynadığı anahtar rolü ortaya koymuştur. Jusdanis, edebiyatın kitlesel olarak üretilip milliyetçiliğin hizmetine koşulan ilk sanat olduğunu belirtmektedir. Ona göre edebiyat, sömürgeciliğe ve emperyalizme karşı verilen mücadelelerde dikkate alınması gereken bir güçtür. Bu güç, bölgesel ve siyasal bütünleşmenin sağlanmasından sonra (veya önce), bireylere yüksek bir dayanışma ve son kertede milli birlik duygusu yaşama imkânı vermektedir. Bu da sanatın her durumda ve her düzeyde ideolojik bir etkinlik olduğunun ispatı olmaktadır. İdeoloji, sanat eserinde saf haliyle ortaya çıkmaz; edilgen bir niteliğe sahiptir. Sanat eseri, ideolojiyi, kural ve geleneklerle uyumlu bir biçimde, estetik biçimler altında yeniden üretmektedir (Wollf, 2000: 65-66). 

Bunun yanı sıra sanat, toplumsal değişimlere ilk tepki veren türlerden biri olduğu için de toplumsal değişimi önce sanatsal verilerden hareketle okumak mümkündür. Sanat içerdiği anlam dizgeleri sayesinde toplumun bütün yapısal unsurlarına olduğu gibi, siyasal hayata da etki edebilir. Bu sanatın hayata müdahale etmeye teşne özgürleştirici potansiyelinden, yani ontolojik iç zorunluluklarından kaynaklı bir durumdur. Herbert Marcuse (1998: 94) bunu toplumsal öngörüleri ve hedefleri olan sanatın devrimci eğilimleri olarak belirliyor. Benzer biçimde sanatın ticari değeri ekonomik hayat içerisinde ciddi bir dinamiği işaret ettiğinden, sanatın ekonomik göstergeler üzerindeki etkisinden de açıkça bahsedilebilir. Nitekim bugün için sanatın ciddi bir endüstri kolu olduğu rahatlıkla söylenebilir. Artık sanat, pazar içindeki ekonomik değeri itibariyle çok büyük meblağlara karşılık gelmektedir. Sanatın özellikle popüler kültür içindeki belirleyiciliği hatırlandığında bu durum daha kolay anlaşılacaktır. Milyonluk tiraja ulaşan müzik ve kitap piyasasına, yine milyonluk gişeyle eşlik eden film piyasasının varlığı ve diğer bütün sanat ürünlerinin ekonomik sirkülasyona katkıları hatırlandığında, bu tablonun genel ekonomik göstergeler üzerindeki etkisi ve belirleyiciliği anlaşılacaktır. İnsanlar arasındaki iletişim diline etki ettiği de bilinmelidir. Çünkü sanatın kendisi nihai noktada dilsel bir imkândır. Farklı toplumlarda ya da aynı toplum içinde farklı zamanlarda icra edilen sanatlar aracılığıyla toplumlararası ya da aynı toplum içinde zamanlar arası bir iletişim, sanat aracılığıyla mümkün hale gelir. Yine bir toplumun dini düşünüş biçiminden azami bir biçimde etkilenen sanatın, gücü oranında ve çoğu zaman bir dip akıntısı şeklinde o toplumun dini değerlerine, düşünce biçimlerine, değer yargılarına etki etme potansiyeli de vardır. Örneğin modern toplumlara evrilme sürecinde, rasyonel ve seküler bir anlayışın inşasında sanatın katkısı göz ardı edilememelidir. 

Toplumsal çevre, zaman ve mekân endekslerine bağımlı olarak ve onun sürekliliğinin farkında olarak okunmalıdır. Zaman ve mekân toplumları kayıtlayan niteliğe sahiptirler. Dolayısıyla her tür tarihsel dönemleştirme, sanat sosyolojisi açısından veri teşkil edebilecek bir içeriğe sahip olabilir. Hatta mevcut dönemleştirmeler üzerinden okumalar yapmanın sanat sosyolojisi bakımından kolaylaştırıcı bir niteliği vardır. Dönemleştirmelerin dini, felsefi, tarihsel veya benzeri biçimleri sınırları tespit etmek bakımından olumlu bir katkısı söylenebilir. Örneğin Herbert Read’in toplumların yerleşik hayata geçmeleri ile sanatları arasında ciddi bir ilişki olduğuna ilişkin görüşleri bu bağlamda değerlendirilebilir. Herbert Read’e (1974: 154) göre: 
Büyük sanatlar yerleşmiş kavimlerin, şehirlere yerleşip temelli bir uygarlık, daha lüks bir hayat kuran insanların sanatıdır. Göçebe ırklar ancak kolay taşınabilen eşyalarda kendini gösteren bir halk sanatı yaratabilir. 

Sanat sosyolojisi sanat eserinin değerini kestirmeye ilişkin bir çaba değildir. Yani herhangi bir metnin ne kadar sanatsal olduğunu ya da olmadığını beyan etmeye yönelik bir amaç peşinde değildir. Böyle olmakla birlikte bu durum sanat sosyolojisinin estetik değerlerin karşısında olduğu sonucuna da götürmemelidir. Sanat sosyolojisi araştırmaları, estetik beğeni ve estetik deneyim (etkinlik)in varlığını yalanlama, kültürel üretimi lekelemek ya da tüm kültür ürünlerini eşitlemek anlamına gelmemektedir (Wollf, 2000: 137). Yine de estetik beğeni açısından bakıldığında sanat sosyolojisinin değerler karşısındaki kayıtsız tavrının, yapıtlardan alınan zevki yerinden edeceğini, en azından bu zevki ikincil plana iteceğini, kategorileştirme ve ilişkilendirme işlemlerinin nesnenin kendi hakikatini ya da sahteliğini sezme imkânını kısıtlayacağını, kısıtlayabileceğini söylemek mümkündür. Bu nedenle de sanat sosyolojisi ile ilgilenmenin ve herhangi bir sanat eserinin özgül anlamına nüfuz edebilmenin asgari şartı olarak, sanatsal her tür metinden ya da eserden estetik haz çerçevesinde karşılaşma becerisini anmak gereği vardır.
Sanat sosyolojisi, estetik beğeni ve değer ölçütlerinin oluşturulma biçimleri, şartları ve nedenlerini, yani bu sürecin arkasında yatan tarihsel keyfiyeti konu edinmelidir. Sanat sosyolojisi nihai noktada sosyolojik bilginin peşinde olduğundan, sanat felsefesinden ya da sanat eleştirisinden kesin farklılıklarla ayrılır. Sanatın genel beğeni ölçütlerinden bağımsız olarak çalışır. Onun içindir ki sanat sosyolojisi kendisini sanat üst başlığı altında gören veya görülen her tür çabayı değerlendirmeye almak zorundadır. Bu nedenle de sanat sosyolojisi kitsch – avantgart ya da popüler – klasik ayırımına gitmeksizin sanatın bütün hallerini içermek ya da diğer bir ifade ile göz önünde bulundurmak zorundadır. Ancak böyle yaparak sanat adına öne çıkmış her etkinliğin içerdiği toplumsal anlama ulaşabilir. Örneğin bu ayrımları varsayarak ve bunlar arasında farklar olduğunu kabul ederek, bu farklı düzeydeki sanatsal etkinliklerle sosyal gruplar arasında bir ilişki kurabilir. Her sosyal grubun genel temayül olarak kendini belli tarz sanatsal etkinlikler içerisinde ifade ettiğini veya edebileceğini göz önünde bulundurur.

Sanat sosyolojisi sadece şimdiye ait metinler ya da eserler üzerinden bir okuma yapmaz. Geçmiş zamanlara ait metinleri hem geçmişin toplumsal bilgisini, hem de geçmişe ait o metinlerden bugünün toplumsal bilgisini edinmenin imkânını kollayarak okuyamaya çalışır. Toplumlar bütün yapısal unsurları ile değişip dönüşebilir,  hatta büsbütün yok olabilirler. Yok olmuş toplumlara ait eserlere sahip oldukça, o eserlerdeki sınırsız süreklilikle o toplumun betimleyici ve tanıtıcı bilgisine sahip olabiliriz. Çünkü sanat, silinmeyecek şekilde var olmaktır; kendini zamansal bir gelgit içinde sonsuzluk talebiyle sabitlemektir. Yani bir tarafta hayatın akıcılığı bir tarafta ise kelime ve işaretlerin kalıcılığı söz konusudur (Kuhn, 2002: 49). Sanat sosyolojisi ise bu ‘akıcı’ ile ‘kalıcı’ arasındaki gerilimli dualiteden kendi verilerini bulup çıkarmaya çalışan bir etkinliktir. 

Sonuç olarak tamamıyla toplumsal bir etkinlik olan sanatın, her düzeydeki sosyolojik içerik ve anlamlarını keşfetmeden sürdürülebilecek sosyolojik çabanın daha başından kendini eksik ve yanlış bırakmaya mahkûm ettiğini bilmek gerekir. Kendi sahihliğini ve güvenirliğini tehlikeye atmaktan korkan bir sosyoloji, her tür toplumsal veriyi aynı ilgi ile takip etmek zorundadır. Toplumun herhangi bir laboratuar nesnesinden farkını ortaya koyan şey, onun insani, kompleks ve dinamik yapısıdır. Bu insani, kompleks ve dinamik sürekliliği doğru anlayabilmenin zemini, onun yapısal bütün unsurlarını, kendi özgün yerleri ve karşılıklı ilişkiler ağı içerisindeki vazgeçilemez yerlerini görmekle mümkün olacaktır. Sanat, toplumsal oluşun, kültürel kara kutusu olmakla toplumsal aidiyetini ziyadesiyle öne çıkarmış, vazgeçilemez toplumsal bir faaliyettir. 

	Abstract: As a product of society and culture, art is a potential resource of sociological information. The reason for this is that art has a direct relationship with the structure of the society it is produced in. Like all social structures are influenced by one another, the formation of art is influenced by all other social organizations. Endeavoring to understand both the quality of this influence from the work of art itself and from the cultural market is an opportunity to gain sociological information. The obligation of sociology to utilize this opportunity causes the formation of a sociological sub-discipline, in other words the formation of the sociology of art.

Key Concepts: Art, Work of Art, Sociology of Art, Reflection, Method
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�  Z. Barbu bu konuda J. Burckhardt ve Marc Bloch gibi tarihçilerin yaklaşımlarını hatırlatmaktadır. Bkz. Barbu (1970). Ayrıca bazı yerli tarihçiler de bu konuda benzer yaklaşımlar ortaya koymaktadır. Örneğin, İnalcık (2003).


�  Robert Escarpit, Mme de Stael’in 1800’lü yıllarda yayınlanan ve niyeti dinin, törelerin ve kanunların edebiyat üzerindeki tesiriyle, edebiyatın dine, törelere ve kanunlara yaptığı tesiri incelemek olan eserini (Sosyal Kurumlarla Münasebetleri Bakımından Edebiyat) bu konuda örnek gösteriyor. Bkz. Escarpit (1993).


�  Lucaks, sadece yüzeydeki görüntüyü anlatan ve onu da parçalanmış, kaotik ve bilinmeyen şekilde anlattığı için toplumsal gerçekliğin özünü yakalamayı başaramayan dışavurumculuğu özellikle eleştirmiştir. Lucaks, sanatçıları, sanatı Friedrich Engels’in tanımladığı işlevleri tamamlayacak şekilde kullanmaya çağırmıştır: Yaşamı olduğu gibi göstermek ve aynadaki yansıması gibi deforme etmeden sunmak.” Bkz. Clark (2004).


�  Örneğin Max Weber’in eski hint sanatının, hint toplumuyla ve diniyle ilişkili ve onlara bağımlı oluştuğuna dair görüşleri için bkz. Barbu (1970: 11).


�  Sanatın tarihselliği meselesi için edebiyat özelinde yapılmış diğer bir değerlendirme için bkz. Palmer (2002: 321).


�  “Sanatın yaşama deneyimine dayalı olması ve malzemesini, konu içeriğini bu yaşama deneyiminde bulması, kendiliğinden anlaşılır bir husustur. Sanat, gökyüzünü ve cehennemi, tanrıları ve hayaletleri bile, ancak yaşama gerçekliğinde içerilmiş olan renklerle resmeder.” Bkz. Dilthey (1999: 32). Benzer görüşler için Adorno’ya (2004: 152) da bakılabilir: “Tıpkı bilgi gibi sanat da malzemesini ve eninde sonunda biçimlerini de gerçeklikten, daha doğrusu toplumsal gerçeklikten alır.”


�  Halil İnalcık bu konuyla ilgili çalışmasında şunları ifade etmektedir (2003: 9-10): “Genelde, bilim adamı ve sanatçı, belli bir toplumda egemen sosyal ilişkiler ve belli bir kültür çerçevesinde sanatını ifade eder. Osmanlı toplumu gibi patrimonyal türde bir toplumda, başka deyimle, sosyal onur, statü ve mertebelerin mutlak egemen bir hükümdar tarafından belirlendiği bir toplumda bu gerçek daha da belirgindir. Matbaanın geniş kitlelere okuma imkanı verdiği, böylece edebi ve ilmi eserlerin, yazarına geçimi için yeterince gelir kaynağı sağladığı dönem gelinceye kadar, bilgin ve sanatkar, hükümdarın ve seçkin sınıfın desteğine muhtaç idi. ‘Sahib-i Mülk’ hükümdar; bilgin ve sanatkarın en önde gelen veli-nimeti, hamisi idi. Max Weber’in belirttiği gibi, Ortaçağ’da Doğu’da ve Batı’da, monarşilerde devlet, patrimonyal yapıda olup egemenlik gücü, mülk ve tebaa, mutlak biçimde hükümdar ailesine ait sayılırdı. Yalnız onun lutf ve inayetine erişenler, toplumun en şerefli ve zengin tabakasını oluştururdu. Hanedanlar arasında rekabet ve üstünlük yarışı, yalnız muhteşem saraylar, hadem ve haşemde değil; ilim ve sanatın hamiliğinde de kendini gösterirdi”. Bu konuya ilişkin benzer açıklamalar için bkz. Williams (1993: 46-51)


�  Larry Shiner (2004: 201-205) himayeden piyasa sistemine geçişlerin, ülkeden ülkeye değişiklik gösterdiğini belirterek, her iki dönem arasındaki farkları karşılaştırmalı bir biçimde aktarıyor ve bu karşılaştırmasını bir tablo içerisinde sunuyor. Her iki dönem arasındaki farkları Üretim, Ürün, Temsil ve Alım başlıkları içerisinde karşılaştırıyor. Larry Shiner’e göre Eski ‘Sanat’ Sistemi’nde (Himaye/Sipariş) Üretim: Somut emek, Ürün: Parça, Temsil: Taklit, Alım: Kullanım; keyif şeklinde iken, Yeni ‘Güzel Sanat’ Sistemi’nde (Serbest Piyasa) ise Üretim: Somut emek, Ürün: Eser, Temsil: Yaratım, Alım: Değişim; derin düşünme şeklinde gerçekleşiyor.


�  Ekollerin kendisi kolektif bir tavrı, bir duruşu, bir üslubu ifade eder. Adorno’nun lirizm konusunda söyledikleri bu anlamda bir örneklik teşkil edebilir. Adorno’ya göre, lirik yapıt her zaman bir toplumsal çatışkının öznel ifadesini oluşturur (2004: 124-25): “Ama liriği doğuran nesnel dünya hep kendi içinde çatışmalı bir dünya olduğu için de, lirik de sadece dilin nesnellik bağışladığı bir öznelliğin dışavurumuna indirgenemez.”


� Eagleton’un (2004: 98) aktardığına göre Gadamer önyargıyı, gelenekten kaynaklandığı ve onunla temas kurmamızı sağladığı için olumlu bir faktör olarak değerlendirmektedir.


� Eagleton (2004: 29) bazı edebiyat (sanat) eserlerinin değerlerini yüzyıllar boyunca koruyabilmelerinin nedenlerinden biri olarak, okurun metni kendi kaygıları ekseninde okumasına, diğer bir ifadeyle yeniden yazmasına bağlıyor. Böylelikle yorumlama sürecini edebiyatın ya da sanatın bekası için vazgeçilmez olarak gördüğünü belirtmiş oluyor.


� Marksist teorisyenler, yaratıcılığın metafizik çağrışımlarını bertaraf etmek ve sanat eserinde aşkın hiçbir öğe bırakmamak için, yaratıcı eylemin bile nihai noktada toplumsal tarafından belirlendiğini söylemektedirler. Örnek olarak Janet Wollf’un (2000: 15) şu yaklaşımını verebiliriz: “Ben uygulayıcı etkinlik ve yaratıcılığın, toplumsal yapı tarafından belirlenen ve dönüşümlü olarak toplumsal yapıya etki eden bir çevrimsel ilişki içerisinde toplumsal olanla bağlı olduğunu savunuyorum.”


� Örneğin Wollf, Goldmann’ın genetik yapısalcılık teorisini, “edebiyatı insani bir üretim olarak, belirli dönemlerin toplumsal kesimlerine üretilmiş politik ve ideolojik tutumlar tarafından biçimlendirilen-üretilen bir etkinlik ve değerlendirme aşamasında indirgemeci olmadan, sanatı ideolojik kabul eden bir yöntem” olarak değerlendiriyor (2000: 60).


� Bu konu üzerine yapılmış ayrıntılı bir çalışma olarak, sanat sosyolojisinin klasik metinlerinden biri olan Hauser’in eseri (1995) örnek gösterilebilir.


� Bu konuya ilişkin olarak bkz. Armağan (1992: 15). Arıca Walter’in (1995) teknolojik gelişmişliğe bağlı olarak sanat eserlerinin daima bir yeniden üretime tabi tutulmasını ve bu sürecin doğasına ilişkin değişim göstergelerini analiz eden çalışmasına da bakılabilir.


� Raymond Williams’ın çağdaş kültür sosyolojisi çalışmalarında yaygın biçimde yürürlükte olduğunu söylediği üç temel vurgu aslında sanat sosyolojisinin üç temel vurgusunu ihtiva eder. Williams’ın ifade ettiği üç temel vurgu şunlardır (1993: 19): sanatın toplumsal koşulları üzerindeki vurgu, sanat çalışmalarında yer alan toplumsal malzeme üzerindeki vurgu, sanat çalışmalarında ortaya çıkan toplumsal ilişkiler üzerindeki vurgu.


� 1917 Devrimi sonrasında Sovyetler Birliği’nde ya da Nazi Almanyasında sanat politikalarının, sanatı nasıl salt bir propaganda aracına indirgediğine dair çarpıcı analizlerinin birinde Toby Clark şöyle demektedir (2004: 139-140): “Sosyal mühendislik projelerinin günlük yaşamın bir parçası haline geldiği Nazi Almanyası, faşist İtalya ve Sovyetler Birliği’ndeki tek parti yönetimlerinin geliştirdiği teknikler demokratik ülkelerdeki propagandacılar tarafından hemen kullanılmaya başlanmıştır. Komünizm ve faşizmin kitlesel ideolojilerinin bireylerin tümüyle ulus çıkarına adanması ve feda edilmesi konusundaki ısrarı, demokratik politika anlayışının retoriğine eklenmiştir.”


� Sanat ve siyaset arasındaki ilişkinin niteliği için bkz. Çağan (2004).






