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Yoksulluk Sorunu Uzerine
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Ozet: Yoksulluk giiniimiiziin temel sorunlarindan biridir. Bu sorun iktisadi
alani fazlasiyla asan ve sosyolojik alana yansimalar: itibariyle ele alinmasi
gereken bir igerige sahiptir. Glinde 1 Dolarin altinda gelir elde etme du-
rumu kriter olarak alindiginda diinya niifusunun dértte birinin, giinde 2
Dolarin altinda gelir elde etme durumu kriter olarak alindiginda ise her iki
kisiden birinin mutlak yoksul oldugu gériilmektedir. Yoksulluk, kimilerine
gore kiiresellesme siirecinin kaginilmaz bir sonucudur. Kimilerine gore ise
kiiresellesme siirecinde biiyiimenin hizlaniyor olmasi, yoksullugun azaltil-
masini miimkiin kilacaktir. Bunun 6tesinde, kiiresellesme ile yoksulluk ara-
sindaki iligkinin baglamini, kiiresellesme siirecini yonlendirmekte olan gok
uluslu érgiitlerin (Diinya Bankasi, WTO ve IMF gibi) performanslar: belir-
lemektedir. Kiiresellesme siireci dogru yaonetildigi takdirde, piyasa mer-
kezli bliylimenin yoksullugun azaltilmasina katki yapmasi muhtemeldir. Ne
var ki yoksullukla miicadelede piyasa merkezli biiyiimenin tek basina ye-
terli olmayacagi, bu baglamda devletin etkin politika uygulamalarinin ve
goniilli kuruluglarin faaliyetlerinin de 6nemli oldugu bilinmektedir.
Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Kiiresellesme, Yoksulluk Siniri, Yoksullukla
Miicadele

1. Giris

Yoksulluk bir sorun olarak insanligin giindemine yeni girmis bir olgu degil-
dir. Bundan birkag yiizy1l 6ncesine gittigimizde, diinya niifusunun ¢ok biiyiik

bir kisminin derin bir sekilde bu sorunla bogusmakta oldugunu gérmekteyiz.
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Onceki dénemlere gore hafiflemis olmasina ragmen, yoksulluk sorunu, para-
doksal olarak, yirminci ylizyilin son ¢eyreginde, gerek akademisyenlerin ge-
rekse kiiresel politika yapici kurumlarin giindemini daha fazla mesgul etmis-
tir. Diinya Bankasmim 1990 Yili Raporu ile baslayan yoksulluk giindemi, bir
miiddet sonra akademik tartigma alanmna tasinmistir. Bu anlamda, yoksullu-
gun en az kendisi kadar, bu olguyu ele alan literatiir de son derece canlidir.
Bu caligmada, dncelikle yoksulluk olgusunun nasil tanimlandig1 ve 6l-
clildiigii meselesi ele alinmaktadir. Ciinkii yoksulluk olgusunun/sorununun
tam olarak kavranabilmesinin, her seyin 6tesinde dogru tarif edilmesine ve
Olclilmesine bagli oldugunu diisiiniiyoruz. Daha sonra, yoksullugun iilke
gruplar1 arasinda nasil dagildig1 ortaya konmakta ve Diinya Bankasi basta
olmak iizere kiiresel kurumlarin bu soruna ilgisi tahlil edilmektedir. Son
olarak, yoksulluk sorunu ile miicadele baglaminda gelistirilen farkl1 yakla-
stmlar/uygulamalar gbzden gegirilecektir. Dagitici/miidahaleci yontemlerle

piyasa yanlisi/bliylimeci stratejiler etkinlik agisindan mukayese edilecektir.

Yukarida da vurgulandig1 gibi, diinyanin belli bolgelerinde belli dlgiilerde
¢0Oziilmiis olmakla birlikte, yoksulluk sorunu 6nemini korumaya devam et-
mektedir. Veriler, diinya niifusunun 6nemli bir boliimiiniin yoksulluk sini-
rinin altinda yasamakta oldugunu gostermektedir.

Bu ¢alisma, 6zgiin liberal yaklagimlarin yoksulluk sorununun ¢éziimiin-
de yeterli olmadigini kanitlamaya ¢aligmaktadir. Nitekim s6z konusu yakla-
stmin 6ngdrdiigl politikalart uygulamasina ragmen, yoksulluk sorunu asa-
mayan iilkeler oldugu biliniyor. Bir bagka ifade ile piyasa merkezli biiylime
politikalari, altyapisi miisait olmayan iilkelerin aleyhine sonuglar dogur-
makta ve yoksullugu kroniklestirmektedir.

Temel iddiamiz sudur: Yoksulluk, hiikiimetlerin bu sorunu yasayanlarin
gelirlerini artiric nitelikte sosyal politikalar uyguladig: takdirde, kalici bir

¢Oziime kavusturulabilir.
2. Yoksullugun Farkh Tamimlar

Oncelikle alt1 ¢izilmesi gereken husus, yoksulluk olgusunun nasil tarif edi-
lecegi konusunda bir mutabakatin bulunmadigidir. Farkli acilardan bakila-
rak farkli yoksulluk tanimlar1 yapildigini gérmekteyiz. Toplumsal yap1 ve
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zaman farkliliklari, yoksulluk olgusuna yiiklenen anlami degistirmektedir.
Kisacasi yoksulluga iligkin olarak iiretilmis bir¢ok kavram ve bu kavramlar
ekseninde gelistirilmis birgok tanim s6z konusudur (Senses, 2001: 62).

Yoksulluk salt ekonomik kistaslara gére mi tanimlanacaktir? Ya da yok-
sulluk, toplumsal ve politik yapidan da etkilenen ¢ok boyutlu bir sorun ola-
rak mi ele alinmalidir? Yoksulluk {izerine yapilan ¢aligmalarin temel agma-
z1, bu iki yaklagimdan hangisinin esas alinacagidir. Gerek akademik gerek-
se politik tartigmalarda kahir ekseriyetle kabul géren yaklasim, yoksullugun
¢ok boyutlu bir sorun olarak ele alinmas1 gerektigidir.

Bu kisa aciklamadan sonra, yoksulluk olgusunun dar anlamda bir tani-
mini yapabiliriz: Yoksulluk, bireyin, temel/asli ihtiyaglarini (yeme igme ve
barmmma) giderebilecegi, bir baska ifade ile hayatini siirdiirebilecegi bir ge-
lir elde edememesi durumudur. O halde, her seyden 6nce bireyin temel ih-
tiyaglarinin neler oldugunun tespit edilmesi gerekir. Daha sonra, bu ihtiyac-
larin1 giderebilmesi i¢in, bireyin elde etmesi gereken asgari gelir hesaplana-
rak yoksulluk sinir1 (poverty line) belirlenmektedir.

Gortiliiyor ki, yoksulluk, bireyin gelir ve temel tiiketim seviyesi ile ilinti-
li bir olgudur. Geliri ve (dolayisiyla) tiiketimi temel ihtiyaglarini karsilaya-
cak seviyenin altinda ise, birey yoksuldur. Bir bagka ifade ile bu birey yok-
sulluk smirmin altinda yasamaktadir. Temel ihtiyaglar listesi ise, bireyin
icinde yasadig1 toplumun yapisina ve zamana bagl olarak degismektedir.
Bu durumda, yoksulluk sinir1 bir toplumdan digerine ve bir zaman dilimin-

den digerine farklilik arz etmektedir.'

Uluslararas1 6lgekte yoksulluk analizi, su ii¢ kategori tizerinden yapilmak-
tadir: (A) Mutlak Yoksulluk, (B) Oznel Yoksulluk, (C) Goreli Yoksulluk.

A. Mutlak Yoksulluk: Diinya Bankas1 tarafindan gelistirilen “mutlak yok-
sulluk” kavrami, bireyin “hayatini idame ettirebilmesine”, daha somut bir

! Bireyin gelirine ve tiiketimine iligkin veriler, hanehalki aragtirmalari ile olugturulan &r-
neklemler iizerinden elde edilmektedir. Bu tiir arastirmalar (survey) her iilkede benzer
bigimde uygulanmaktadir (Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz. "Measuring Poverty at
the Country Level: Measuring Poverty at the Global" (http://www.wordbank.org/ pov-
erty/mission/up.2htm#)
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ifade ile biyolojik olarak var olmaya devam etmesi i¢in gerekli olan dona-
nimi olusturmasini miimkiin kilacak bi¢cimde beslenmesine atifla tanim-
lanmaktadir. Bu tanima gore, temel ihtiyaclarini karsilayacak ayni ve nakdi
geliri olmayan birey, “mutlak yoksulluk” sinirinin altinda yasamaktadir.
Tanimin “mutlaklik” vurgusu, hayatin idame ettirilebilmesi i¢in ihtiya¢ du-
yulan beslenme kompozisyonunu ya da asgari kalori miktarmi® esas aliyor
olmasinin bir tezahiiriidiir.’

Mutlak yoksulluk kavrami kullanilarak iilkeleraras1 mukayeseler yapila-
bilmektedir. Lakin mukayeseli analiz, iilkelerin 6zgiin sartlarin1 ve boliisiim
farkliliklarin1 dikkate almamaktadir. Yapilan, her iilke i¢in gegerli olabile-
cek bir kiiresel yoksulluk sinirt belirlemekten ibarettir. Bu sinir, temel tiike-
tim ihtiyag¢larin1 karsilayacagi varsayilan mal ve hizmet demetinin maliyeti
tarafindan c¢izilmektedir (Aktan, 2002). Kald1 ki, yoksulluk sinirmin ¢izil-
mesi, lilkenin i¢inde bulundugu yoksullugun hacmini tespit etmek i¢in ye-
terli degildir. S6z konusu sinirin altinda yer alan bireylerin hangi gelir sevi-
yesinde oldugunun da belirlenmesi gerekir. Yoksulluk sinirinin altinda ya-
sayan bireyler tarafindan elde edilen gelir ile s6z konusu sinir1 ¢izen gelir
arasinda ne kadar bir mesafe oldugu (yoksullugun siddeti) énemlidir. Bu
mesafe, “yoksulluk agig1 indeksi” ile 6l¢iilmektedir. Yoksulluk sinirini tes-
pit eden gelir seviyesinden uzakligi, bireyin gelir/yoksulluk agigini goster-
mektedir. Soyle de sdylenebilir: Geliri yoksulluk sinirini ¢izen gelire esit
ise, bireyin gelir/yoksulluk ag¢ig1 sifirdir (Giirsel ve digerleri, 2000: 185-6).

B. Oznel Yoksulluk: Yoksulluk olgusunun toplumun kabul edebilecegi as-
gari hayat standardi ile baglantisin1 6ne ¢ikaran “6znel yoksulluk” yaklasi-
mi, yontem olarak anketleri 6nermekte ve bireylerin beyanlari {izerine otur-
tulmaktadir. Bu yaklasima gore, yapilmasi gereken (ayrintili anketler ile),

Diinya Bankasinin 1990 Yili Raporu, insanin hayatta kalabilmesi igin gerekli olan giinliik
asgari kalori miktarinin, sehirde yasanlar igin 2400 birim, kirsalda yasayanlar igin ise
2100 birim oldugunu belirtmektedir (aktaran Eren ve Bahar: 2004: 38).

Diinya Bankasinin 1990 Yili Raporu'nda (satin alma giicii paritesine gére ilkelerin gelis-
mislik seviyesi hesaplandiktan sonra) "mutlak yoksulluk” sinirinin, giinliik gelir olarak, az
gelismis ilkeler igin 1 Dolar, L. Amerika ilkeleri icin 2 Dolar, Tiirkiye'nin de déhil oldugu D.
Avrupa iilkeleri igin 4 Dolar ve gelismis llkeler igin 14,4 Dolar oldugu belirtilmektedir.
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her bireyin kendisi i¢in yeterli gordiigii tiiketimi finanse edecek bir gelire
sahip olup olmadigini tespit etmektir. Anket sonuglari, bireyin gelir seviye-
si ile tiiketim/refah seviyesi arasinda makul bir baglanti kurmay1 miimkiin
kilacaktir. Kritik bir tiiketim/refah seviyesi segilecek ve bu seviyeye teka-
biil eden gelir seviyesi yoksullugun sinirini ¢izecektir (Giirsel ve digerleri,
2000: 98; Eren ve Bahar: 2004: 39).

C. Goreli Yoksulluk: Insanin toplumsal bir varlik oldugu realitesinden ha-
reket eden bu yaklasim, yoksulluk analizine boliigiim (gelir dagilimi) soru-
nunu da dahil etmektedir.* Yaklasimin 6zgiinliigii, bireyin sadece biyolojik
olarak degil, “toplumsal olarak da kendini {iretebilmesi” i¢in gerekli olan
tiikketim seviyesinin ya da hayat standardinin belirlenmesini dneriyor olma-
sidir. Bu yaklasim, belli bir toplumsal baglam i¢inde, kabul edilebilir asgari
hayat standardina ulagmay1 miimkiin kilacak geliri elde edemeyen bireyleri
“goreli yoksul” olarak tanimlamaktadir (Aktan ve Vural, 2002: 2; Adman
ve digerleri, 2002: 8).

Bununla birlikte, yoksulluk olgusunun salt “gelir eksikligi” ya da “maddi
mahrumiyet” durumu olarak algilanmasi ve él¢iimiin bu algilama iizerinden
yapilmast dogru degildir. Keza bu 6l¢iim, bireyin toplumsal érgiitlenmenin
sundugu imkanlardan tam olarak istifade edip etmedigini gdsteren meka-
nizmalardan yoksundur. Bu son derece 6nemli zafiyeti gidermek icin gelis-
tirilen alternatif yaklagimlar, bireyin ihtiyaglarinin daha genis bir yelpaze
iizerinde tanimlanmasi gerektigini dnermektedir. Bir baska ifade ile (sadece
beslenme, barinma ve giyinme gibi temel unsurlardan ibaret olan) ihtiyaglar
listesi sosyokiiltiirel ve siyasal birtakim haklar1 (temiz igme suyu, kanali-
zasyon sebekesi, elektrik, saglik ve egitim hizmetleri; siyasal katilim, temel
hak ve ozgiirliiklerinin genisletilmesi; is giivencesinin saglanmasi) da ige-
recek sekilde genisletilmelidir. Boylece hem daha kapsayici bir yoksulluk
tabani olusturulmus, hem de “toplumsal diglanma” 6nlenmis olacaktir.

Kisa adi UNDP olan Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin gelig-

* “Goreli yoksulluk”, iilkenin ortalama gelirinin belli miktar (6rnegin yiizde 40) altinda gelir
elde edenlerin toplam niifus igindeki pay! ile dlgiilmektedir. Yani géreli yoksulluk kavra-
mi, gelir dagilimindaki dengesizlikleri de yansitmaktadir.
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tirdigi (ve yogun bir bi¢imde kullanilan) Insani Yoksulluk Endeksi (Human
Poverty Index) bu kaygimin bir iirliniidiir. S6z konusu endeksin ¢evre (ge-
lismekte olan) tlkeleri i¢in olusturulmus versiyonunda, yoksullugun 6l¢ii-
mii i¢in ilaveten su kriterler kullanilmaktadir: 40 yasindan 6nce 6lme riski
tastyanlarin orani, okuma-yazma bilmeyen yetiskinlerin orani, saglikli igme
suyuna erisemeyenlerin orani, saglik hizmetlerinden yararlanamayanlarin
orani vb. Endeksin merkez (gorece gelismis) iilkelerine yonelik olarak {ire-
tilmis bir bagka versiyonunda ise, yukaridaki kriterlere, bir yildan fazla is-
siz olanlarin orani ile goreli yoksulluk sinir1 altinda bulunanlarin orani dahil
edilmektedir. UNDP, bunun yam sira, bir de /nsani Gelisme Endeksi (Hu-
man Development Index) hazirlamaktadir. Bu endeks su kriterleri i¢ermek-
tedir: Dogum esnasinda yasam beklentisi, erigkin okuryazarlik orani, (birle-
sik ilk, orta ve yiiksek okul kayit oranlar1 kombinasyonlari ile dlgiilen) egi-
tim diizeyi ile (kisi bagina diisen GSYH ile 6lgiilen) hayat standardi (Ad-
man ve digerleri, 2002: 9; Senses, 2001: 102 ). UNDP’nin en son yayinla-
nan raporunda (2004) biitiin bu kriterlere kiiltiirel 6zgiirliikklerin de ilave
edildigi belirtilmektedir.

3. Yoksullugun Sosyolojik Analizi

Gortiliiyor ki, yoksulluk iktisadi kriterlerle tarif edilen bir kategori olmanin
otesinde toplumsal ve politik yapidan etkilenen ve ayni zamanda bu yapila-
11 etkileyen ¢ok boyutlu bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu boliim-
de, yoksulluk olgusu iizerine sosyolojik diizeyde yapilmis degerlendirmele-
rin kisa bir dzetini aktarmaya calisacagiz.

Hobsbawm, yoksullugun ii¢ farkli bicimde tezahiir ettigini sdylemekte-
dir: (a) toplumsal yoksulluk, (b) sefalet, (¢c) moral yoksulluk. Hobsbawm’a
gore “toplumsal yoksulluk”, iktisadi olmanin 6tesinde, bagimlilik, somiirii
iligkilerinin ve agagilik duygusunun bir sonucu olarak siirekli yeniden iireti-
lir. Bu nedenledir ki, bu tiir yoksulluk, iktisadi girdilerde meydana gelen ar-
tiga ragmen, var olmaya devam eder. Yoksullugun ikinci bi¢imi olan “sefa-
let”, belli bir toplumsal yapi i¢inde asgari hayat standardinin altinda kalma
ve stirekli olarak baskalarinin yardimma muhta¢ olma durumudur. Toplum-
sal yoksullugun ve sefaletin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan “moral yoksul-
luk” ise, “toplumun ya da onun alt gruplarinin ve kurumlarinin deger siste-
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minde yoksullugun yerini tanimlamaktadir.” (aktaran Cigdem, 2002: 136).
Klasik sosyolojik gelenek, yoksullugu genel olarak sefalet bigiminde al-
giliyor ve sorunu iktisadiyat alanma hapsediyor oldugu i¢in arizalidir. Ciin-
kii bu durumda, “maddi mahrumiyet” tek kriter olarak alinmakta, yoksullu-
gu lreten psikolojik ve kiiltiirel faktorler géz ardi edilmektedir. Yoksullu-
gun tarihin her doneminde insan hayatini tehdit eden bir olgu oldugu dog-
rudur. Aglik, tibbi bakimsizlik, barinaksizlik yoksulluk durumunun kristali-
ze olmus bigimlerdir. Nitekim diinyanin bir¢ok bolgesinde yoksulluk kav-
rami1 halen daha bu tehditleri ¢cagrigtiran bir igerige sahiptir. Bir bagka ifade
ile yoksulluk tartismasinin igine yerlestirildigi ¢erceve iktisadidir. Ne var
ki, giiniimiizde yoksulluk olgusunun, sadece bu tehditlere atifla ve tamamen
iktisadi bir gerceve i¢inde tanimlanmasi pek anlamli degildir. Yoksulluk,
bir yoniiyle bireyin s6z konusu tehditlerin magduru haline gelmis olmasina
verdigimiz isimdir, ancak bunun Gtesinde sosyal ve psikolojik bir duruma

[13

da tekabiil etmektedir. Normal hayatin rutinlerinden mahrum kalma, “ol-
mast gereken seviyede olmama” durumudur. Bu durum, énce kendini sug-
lama, kendinden utanma, 6zgiiveni yitirme, yani kendini degersiz gorme
gibi sonuglar iiretmekte, daha sonra siddet igeren kaba davranislara, kin ve
otkeye doniismektedir (Bauman, 1999: 60).

Sosyal ve psikolojik tezahiirleri bu kadar 6nemli olmasina ragmen, yok-
sulluk olgusu sosyolojinin ilgi alanina ¢ok fazla girmemistir. Cok az sayida
sosyolog yoksulluk iizerine c¢alisma yapmistir. Alman sosyolog George
Simmel bunlardan biridir. Simmel’e gore yoksulluk, toplum bu olguyu 6zel
bir kategori olarak tanidig1 ve bazi bireylerin bu kategoriye girmesine izin
verdigi takdirde karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin toplumsal ¢evrenin bir irii-
nil oldugunu hatirlatan Simmel, yoksulluk durumunun, bu durumu yasama-
yan bireylere moral yiikiimliiliikler getirdigini sdylemektedir. Simmel’e go-
re, yoksulluk verili bir durum oldugu i¢in degil, bir sonug olarak sosyolojik
anlam kazanmaktadir. Bu nedenle yoksullugun, salt bir maddi sefalet olarak
degerlendirilmemesi gerekir (aktaran Cigdem, 2002: 134).

Simmel’e gore “yoksul olmak”, bireyin yoksullar grubuna ait oldugu an-
lamina gelmez. Birey, kendisine yardim edilmeye baslandigi andan itibaren
yoksullar grubunun igine girmistir. Yoksullar grubunu bir arada tutan sey,

iiyeleri arasindaki etkilesim degil, bir biitlin olarak toplumun gruba karsi
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gelistirdigi kolektif tavirdir. Bu agidan bakildiginda yoksulluk olgusunun
sosyolojik bir duruma tekabiil ettigi daha net bir bicimde goriilmektedir.
Sosyolojik bir olgu olarak yoksulluk, nicelik itibariyle kendi iginde tanim-
lanamaz. Tanimin, 6zgiil bir durumdan kaynaklanan toplumsal tepki aci-
sindan bakilarak yapilmas1 gerekir (aktaran Erdogan, 2002a: 23).

Simmel’in yaklagimi yoksulluk literatiiriine 6nemli bir katki saglamakta-
dir. “Yoksulluk toplumsal bir kategori olarak ele alinmalidir. Bu kategoriyi
olusturan kiiltiirel, ekonomik ve ahlaki faktorleri, yoksullar tarafindan algi-
landig1 bigimiyle tanimlanmalidir.” Yani yoksulluk kavramini anlamak igin
¢ok boyutlu bir ¢aba sarf etmek gerekmektedir. Simmel’in vurgusu ile yok-
sulluk sadece maddi kaynaklardan ya da toplumun maddi zenginliginden
mahrum kalmak olarak degerlendirilmemelidir. Toplumun kiiltiirel ve top-
lumsal birikiminden mahrum kalma durumunu da igeriyor ise, yoksulluk,
“aidiyet” ve kimlik sorunlarini derinlestirecektir (Cigdem, 2002: 135).

Simmel yoksulluk olgusunun sadece en alt gelir grubuna dahil olan in-
sanlar1 kapsadig1 yaklasimina karsi ¢ikmaktadir. Simmel’e gore yoksulluk,
toplumun biitiin kesimlerinde rastlanabilecek bir olgudur. Bir kisi, aslinda
belli bir hayat standardina sahip oldugu halde, daha yiiksek gelir gruplarina
gore kendisini yoksul hissedebilir. Bu nedenledir ki, yoksullugun kokiinii
kazimay1 hedefleyen hiikiimet programlarmin basarili olmasi imkéansizdir.’
Dabhasi, piramidin en altinda bulunanlarin durumlar diizeltilse bile, modern
toplumun tabakalagmaci sistemi i¢inde, birgok insan kendini digerlerine go-
re yoksul hissedebilecektir (aktaran Ritzer, 1996: 275).

Goriildiigii gibi Simmel’in analizinde, yoksulluk olgusunu, i¢inde maya-
landig1 toplumsallagma siireclerini de kavrayacak bi¢imde ele alma egilimi
baskindir. Son yillarda yoksulluk iizerine gelistirilen yaklasimlar, bu egilimin
merkezilestigini gostermektedir. Bunun en 6nemli kaniti Fassin tarafindan
gelistirilmis olan “yeni yoksulluk” yaklasimi ve bu yaklagimin {izerine insa
edildigi “toplumsal diglanma” (social exclusion), “sinif dig1” (underclass) ve
“marjinallestirme” (marginality) gibi kavramlardir (Bugra ve Keyder, 2003:
19). Ilk bakista anlamdas gibi goziikiiyor olmalarma ragmen, bu ii¢ kavram

® Simmelin bu yaklagimi, daha sonralari yoksulluk aragtirmalarinda kullanilacak olan “gére-
li yoksulluk” kavraminin gergevesini gizmektedir.



Yoksulluk Sorunu Uzerine 9

yoksullukla birlikte ortaya ¢ikan ii¢ farkli sosyolojik duruma denk diismekte-
dir. “Diglanma” Fransa’da (ve giderek Avrupa Birligi’nde), “marjinallesme”
Latin Amerika’da, “simif dis1” ise Kuzey Amerika’da kullanilan kavramlardir.
Fassin’in teshisi ile bu kavramlar toplumsal mekanin {i¢ farkli bigimini tarif
etmektedir: (a) i¢/d1s, (b) merkez/cevre, (c) iist/alt (aktaran Ozbudun, 2002).

“Sinif dis1” kavramina, yoksullugun doguracagi mahrumiyet hallerinin
Otesinde bir anlam yiiklenmektedir. Herbert Gans “smif dig1” kavramini su
sekilde tanimliyor: “Bu kavram, okulu terk etmis ve ¢aligmayan insanlar ile
evlilik dis1 ¢ocugu olan ve devlet yardimi1 almaya devam eden insanlar1 ad-
landirir. Ote yandan, evsiz, dilenci, alkol ya da ila¢ bagimlis1 olanlar ve so-
kaktaki suglular da bu kavramin kapsama alani i¢indedir” (aktaran Bauman,
1999: 98). Goriildiigi gibi, “sinif dig1” kavrami, yoksullarin toplumun bagi-
na bela bir sinif oldugu vurgusunu tagimaktadir.

“Yeni yoksulluk” yaklasimi ile paralel bir zeminde yiiriiyen bir bagka
yaklagim ise, “yoksulluk kiiltiirii” kavramimi 6ne ¢ikarmaktadir. Bu yakla-
sim, insanlarin ¢aligmay1 reddederek siirekli yoksulluk i¢inde kalmay1 ter-
cih etmeleri ile toplumsal davranis ve inaniglar arasinda iliski kurmakta ve
olusan “yoksulluk kiiltiiri’niin insanlarin yoksullugu asabilmelerinin 6niin-
deki en biiyiik engel oldugunu ileri siirmektedir (Senses, 2001: 210). Yak-
lagimin asil vurgusu, “kiiresel yoksulluk” olgusunun (yukarida ifade edildi-
&1 gibi) salt iktisadi bir a¢1 ile kavranilamayacagi iizerinedir. Yirminci yiiz-
yilin son ¢eyreginde bigimlenen yeni diinya diizeni’nin giiniimiize devrettigi
yoksullugun, toplumsal ve kiiltiirel boyutlar ile birlikte kavranmasi gere-
ken ¢ok yonlii bir sorun olduguna dikkat ¢cekmektedir.

4. Yoksulluk ve Kiiresellesme

Yoksulluk ile kiiresellesme arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir? Bu, hi¢
kuskusuz, cevaplandirilmasi gereken temel sorularindan biri, belki de en
onemlisi. Ilgingtir, bu soruya birbiri ile yiizde yiiz celisen cevaplar verildi-
gini goriiyoruz. Bir tarafta, yoksulluk olgusunu sermayenin kiiresellesmesi-
nin alternatif maliyeti, kagimilmaz sonucu olarak degerlendiren muhalifler
var. Diger tarafta ise kaynaklarin etkin kullanimin en {ist diizeyde ve geze-
gen Olceginde miimkiin kilan bir siire¢ olarak tanimlanan kiiresellesmenin
yoksullugun azaltilmasina katki yaptigini ileri siirenler yer aliyor. Bu bo-
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liimde, birinci cenahin argiimanlar1 ciddi bir analize tabi tutulduktan sonra,
yoksulluk olgusunun giiniimiizde aldig1 bigime iliskin tespitler yapilacaktir.
Birinci cenahta yer alanlar, yani muhalifler, yirminci yilizyilin son ¢eyre-
ginde ivme kazanan kiiresellesme siirecinin, bir miiddet sonra boliigiim ilis-
kilerini bozarak yoksulluk olgusunu derinlestiren ciddi bir tehdit unsuru ha-
line geldigini iddia etmektedir.® Bu yaklasima gore, ¢evre iilkeleri, kendi r1-
zalar1 ile bu siirecin igine girmis degildir. Diinya Bankasi, IMF (Uluslarara-
s1 Para Fonu) ve WTO (Diinya Ticaret Orgiitii) gibi uluslar iistii kurumlarin
dayatmasi sonucu bu iilkeler kiiresel sistemin birer aktorii haline gelmistir.’
Ulusal kalkinmacilik déneminde izlenen iktisat politikalari, sonug olarak,
cevre lilkelerinin dig borg stokunu yiikseltmis ve borglarin yeniden yapilandi-
rilmasi geregi ortaya ¢ikmustir. Alacaklilar, ¢evre’den gelen borg erteleme ta-
lebini, ekonomilerini disa agmalari ve ihracata yonelmeleri (yapisal doniigiim
prograni uygulamalari) sartiyla kabul etmistir. Bir bagka ifade ile /IMF ve
Diinya Bankast gibi uluslararast kuruluglar “cevre iilkelerine neoliberal poli-
tikalar dayatmistir” (Aydin, 2003: 57).° Stiglitz (2002), bu dayatmayi soyle
tasvir etmektedir: “Eger bir hiikiimet onlar1 reddederse bu hiikiimet diinyadan
dislanmis bir hale gelir. Bu da uluslararasi kredilere ulasamama riskine muha-
tap olmak demektir ki, hi¢bir hiikiimet bdyle bir durumda kalmak istemez.”
Yeniden yapilandirma programlari {izerine oturtulan neoliberal politikalar,
popiiler karsiligi ile kiiresellesme, kurumsal alt yapist heniiz olusmamis alan-
larda/iilkelerde yoksullarin aleyhine sonuglar (is kaybi, gelir diisiisii gibi) do-

Muhalif diisiincenin birer rnegi olarak bkz. Chossudovsky, 1999 ve Stiglitz, 2002.
Diinya Bankasi, gezegen &lgeginde yoksullugun azaltiimasina yonelik olarak énemli faali-
yetler yiiriitmektedir. Banka, 6zellikle 1990'i yillarin ortalarindan itibaren bu alanda ya-
pilan akademik arastirmalari desteklemekte ve yoksulluk sorunu ile miicadele 6ngéren
politikalar ve stratejiler gelistirmektedir. IMF ise daha gok uluslararasi makro ekono-
mik sistemin istikrarsizlasmasini engelleyecek politikalar iiretmektedir.

S6z konusu politikalar, cevre iilkelerinin etkin bir biiylime performansi ortaya koymasini
saglayamadigi gibi, kamu harcamalarinin kisiimasini, iicretlerin reel olarak geriletilmesini
ve tarimsal desteklerin azaltiimasini gerektiriyor oldugu igin yoksulluk sorununu da agir-
lagtirmistir. Bununla birlikte faturanin sadece Diinya Bankasi ve IMF tarafindan gneri-
len neoliberal politikalara gikarilmasi dogru degildir. Verilen kredileri verimsiz alanlara
yatiran ve yolsuzluklara g6z yuman hiikiimetlerin de bu tablonun olusmasinda ciddi so-
rumluluklar: vardir.
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gurmustur. 1980 sonrasinda yoksulluk, hem derinlesmis hem de yayginlas-
mustir. Uluslararasi planda refah/gelir farkinin agiliyor olmasi, kiiresellesmis
iktisadi diizenin en sorunlu tarafidir. 250 y1l 6nce en zengin uluslar ile en
yoksul uluslar arasindaki zenginlik oram (wealth ratio) 1’e 5 iken, bu oran gii-
niimiizde 1°e 400 olmustur (Woicke,2002: 3). Aym analiz 1960-1995 dénemi
icin yapildiginda da benzer sonuglar ortaya ¢ikmaktadir: En yoksul 20 tilkenin
kisi bagina geliri ile en zengin 20 iilkenin kisi basina geliri arasindaki fark 1960
yilinda 18 kat iken, 1995 yilinda 37 kat olmustur (World Bank, 001: 51).

Tablo 1 : Diinya Niifusunun ve Refahinin Dagilimi

1) (2) (3) 4 (5)

Diisiik Gelirli Ugiincii Diinya 3078 56.0 379 1167 49

Sahraalti Afrika 599 109 520 312 1.3

Giiney Asya 1194 217 310 370 15

Cin 1178 214 490 577 2.4
Orta Gelirli Ugiincii Diinya 1219 22.2 2 397 2922 12.2
Ugiincii Diinya Toplami 4 297 78.1 951 4 089 17.1
Dogu Avrupa ve Eski SSCB 392 7.1 2 665 1046 4.4
Yoksul Ulkeler 4 689 85.2 1095 5134 215
OECD Ulkeleri 812 147 22 924 18 619 77.9
Diinya Toplami 5 502 4 343 23 892

Notlar: (1) 1993 Yili Verileri Itibariyle Niifus: Milyon Kisi, (2) Niifusun Diinya Niifusu
Icindeki Pay:: Yiizde, (3) Kisi Bagina Gelir: Dolar, (4) Toplam Gelir: Milyar Dolar, (5) Geli-
rin Diinya Geliri Igindeki Pay:: Yiizde

Kaynak: Chossudovsky, 1999: 45.

Kargitlarina gore, kiiresellesme, “yeni bir somiirii bi¢imi” olarak, bir ta-
raftan ¢evre lilkelerinde yoksulluk iiretirken, diger taraftan da kapitalizmi
icine diistiigii krizden kurtaracak imkénlar sunmaktadir. Diinya genelinde
yaratilan refahin toplumlar arasinda hi¢ de adil olmayan bir sekilde paylasi-
liyor olmasi (bkz. Tablo 1) bu iddianin en 6nemli kanit1 olarak gdsterilmek-

tedir. Goriildiigii gibi 1999 yilinda yaratilan toplam katma deger, yani kiire-
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sel milli gelir 23.9 trilyon dolardir. Diinya Bankasi’nin “yiiksek gelirli” ola-
rak isimlendirdigi OECD filkeleri, toplam niifusun sadece yiizde 14.7’lik
boliimiinii barmdirtyor oldugu halde, gelirin ylizde 77.9’luk boliimiini al-
maktadir. Buna mukabil diinya niifusunun yiizde 78.1’lik boliimiiniin yasa-
dig1 “diisiik ve orta gelirli” Ugiincii Diinya iilkeleri, toplam gelirin sadece
ylizde 17.1’ini alabilmektedir.

Diger taraftan, kiiresel ekonomik diizenin merkez iilkelerini de yoksulluk
sorunu ile kars1 karsiya biraktigina dikkat ¢ekilmektedir. ABD’nde toplum-
sal esitsizlik Tkinci Diinya Savasi1 dncesinde oldugundan ¢ok daha biiyiik-
tiir. Avrupa’da issizlik orani tarihte benzeri goriilmemis seviyelere yiiksel-
mistir. Ingiltere’de niifusun en yiiksek gelirli yiizde 20°lik dilimi ile en dii-
stik gelirli yiizde 20’lik dilimi arasindaki refah farki, 1970’li yilarda sadece
4 kat iken 1994 yilinda 7 kat olmustur (Sennet, 2002: 56).

Kiiresellesme olgusuna elestirel yaklasanlar, diinyadaki yoksul insan sa-
yisinin belli bagli biitiin kriterlere gore artis egilimi icinde olduguna ve 6n-
lem alinmadig takdirde bu egilimin yiikselecegine vurgu yapmaktadir. Ke-
za Diinya Bankasi tarafindan yapilan ¢alismalarda yoksul (giinde 1 Dolar-
dan daha az bir gelir elde eden) insan sayisinin, 1987 yilinda 1 milyar 183
milyon iken 1998 yilinda 1 milyar 198 milyona ulastig1 (bkz. Tablo 2) be-
lirtilmektedir.” Giinde 1 Dolardan daha az bir gelir elde eden insanlarin yo-
gun olarak yasadig1 bolge Giiney Asya’dir (ylizde 39.2). Bu bolgeyi ylizde
29,3 ile Sahraalti Afrika takip etmektedir (bkz. Tablo 2).

Bu verilerden hareket ederek, muhalifler yoksulluk sorununun hafifle-
tilmesinin kisa donemde miimkiin olmayacagini sdylemektedir. Tahminlere
gore, diinya niifusu 6niimiizdeki 15 yil i¢inde yaklasik 2 milyar artacak ve
¢evre lilkelerinde yagayan niifusun toplam niifus i¢indeki pay1 yiizde 97’ye
yikselecektir. Bu, Senses’in (2001: 20-21) ifadesi ile, dogal olarak, yoksul-

® Birlesmis Milletler Orgiitii tarafindan yapilan bir hesaplamaya gére, yoksulluk siniri giin-
de 1 Dolar olarak alindiginda, bu sinirin altinda yasayan insan sayisi 1,2 milyardir. Sinir 2
Dolara yiikseltilir ise, yoksul insanlarin sayisi hizla artmakta 3 milyar olmaktadir. Ote
yandan veriler, yoksulluk sorununun, gelecek nesillere de yansiyacaginin sinyallerini ver-
mektedir. Birlesmis Milletler Orgiitii, bu durumu dikkate alarak, sanayilegmis ilkelerin
s6z konusu sorunu hafifletmek igin iki kat daha fazla (yilda 100 milyar Dolar) kaynak
ayirmasi gerektigini dile getirmektedir (UNDP, 2002).



Yoksulluk Sorunu Uzerine 13

lugun biraz daha derinlesmesi sonucunu doguracaktir.

Kiiresellesme taraftarlar1 piyasa ekonomisi uygulamalarinin sonucu ola-
rak yoksullugun nispi diizeyde azaldigina atif yaparken, muhalifler artan re-
fahin esit olmayan bir bigimde dagildigina ve halen diinya niifusunun yak-
lagik dortte birinin yoksulluk smirmin altinda (giinde 1 Dolardan daha az
gelir) yasamaya mahk(im olduguna dikkat ¢ekmektedir. A¢ik olan husus,
yoksullugun daha ¢ok Giiney ve Dogu Asya ile Sahraalt1 Afrika iilkelerinde

yasanmakta oldugudur.

Tablo 2 : Giinde 1 Dolarin Altinda Gelir Elde Eden Insanlarin
Ulke Gruplar Itibariyle Dagilimi

1987 1998 2000

1) (@ 1) (2 1) @)

Dogu Asya ve Pasifik 4175 26,6 2783 15,3 2610 237
Avrupa ve Orta Asya 11 0.2 24.0 51 210 19
L. Amerika ve Karayipler 63.7 15,3 78.2 15,6 56.0 5.1
Ortadogu ve Kuzey Afrika 9.3 43 55 19 8.0 0.7
Giiney Asya 474.4 449 5220 400 4320 39.2
Sahraalt Afrika 217.2 46,6 290.9 46,3 323.0 29.3
Toplam 1183.2 28.3 11989 240 1100.0 23,0

Notlar: (1) Yoksullarin Sayisi: Milyon Kisi, (2) Yoksullarin Toplam Niifusa Orani: Yiizde
Kaynak: World Bank, 2001: 24; UNDP, 2004: 130

Ulkeler bazinda bakildiginda ise bu durum daha garpici bir sekilde orta-
ya ¢ikmaktadir. Cevre iilkelerinden sadece Sili, Uruguay, Kosta Rika, Ma-
lezya ve Tayland’da kisi bagina gelir 5 bin Dolar1 agmaktadir. Bu iilkelerde
yoksul insanlarin niifusa oran1 yiizde 20’nin altindadir. Ote yandan Brezil-
va, Ekvator, Meksika, Peru ile Orta Amerika, Ortadogu ve Giiney Asya’nin
yaklagik 70 tilkesinde niifusun yiizde 25-40’lik boliimii yoksulluk sinirinin
altinda yasamaktadir. Daha kotli durumda olan iilkeler de var. Nijer, Mali,
Etiyopya, Nijerya, Hindistan, Banglades, Haiti ile Afrika iilkelerinin 6nem-
li bir boliimiinde kisi basina gelir bin 500 Dolarin altindadir. Bu iilkelerde



14 Mahmut Bilen, M. Kemal San, M. Kemal Aydin

insanlarin yarist sefalete terk edilmis bulunmaktadir (Rivero, 2003).

Bilindigi gibi, yoksullugun temel bigimleri, yetersiz beslenme basta ol-
mak tizere, egitimsizlik, 5 yasindan dnce 6lme, temiz su kaynaklarina ula-
samama ve yeterli diizeyde saglik hizmeti alamama durumudur. Yoksulla-
rin iilke gruplan itibariyle dagilimi, bu kriterler agisindan incelendiginde
sonuglarin pek de iyi olmadig1 goriilmektedir (bkz. Tablo 3). Giiney ve Do-
gu Asya ile Sahraalt1 Afrika {ilkelerinde her yil yaklagik 18 milyon insan
yoksulluktan 6tiirii 6lmektedir. Diinyada her yil ger¢eklesen dliimlerin tigte
birine tekabiil ediyor olmasi itibariyle, bu rakam yoksullugun ne derece de-
rin boyutlar kazandigin1 gostermektedir (Pogge, 2004: 158).

Tablo 3 : Cesitli Kriterlere Gore Yoksullarin Dagilimi (Milyon Kisi)

1) @) (3 Q) ®) (6)

Dogu Asya ve Pasifik 212 14 7 1 453 1004
Avrupa ve Orta Asya 33 1 29

L. Amerika ve Karayipler 53 1 72 121
Ortadogu ve Kuzey Afrika 24 7 4 1 42 51
Giiney Asya 312 32 21 4 225 944
Sahraalti Afrika 185 44 23 5 273 299
Toplam 831 104 59 11 1197 2742

Notlar: (1) Yetersiz Beslenenlerin Sayisi, (2) ilkokul ¢aginda Olup da Okula Gidemeyenle-
rin Sayisi, (3) Ilkokul ¢aginda Olup da Okula Gidemeyen Kiz Gocuklarin Sayisi, (4) Her Yil
5 Yagindan Once Olen Cocuklarin Sayisi, (5) Temiz Igme Suyu Kaynaklarina Ulagamayanla-
rin Sayisi, (6) Yeterli Diizeyde Saglik Hizmeti Alamayanlarin Sayisi

Kaynak: World Bank, 2001: 24; UNDP, 2004: 129

Gergekten de, niifus biiylikliigii acisindan 6nem arz eden bazi iilkelerde
insanlarin 6nemli bir boliimii yoksulluk sinirinin altinda yagamaktadir (bkz.
Tablo 4). Giinde 1 Dolarin altinda gelir elde eden insanlar yoksul olarak ta-
mimlandiginda, 6rnegin Mali’de niifusun yiizde 72.8’lik bdliimii yoksulluk
smirmin altinda yasadigi goriilmektedir. Yoksulluk sinir1 giinde 2 Dolarin
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alt1 olarak alinir ise, bu iilkedeki yoksullarin orani yiizde 90.6’ya yiiksel-
mektedir. Tablo, genel olarak, s6z konusu iilkelerde niifusun 6nemli bir bo-
liimiiniin yoksulluk sorunu ile bogusmakta oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 4 : Secilmis Bazi Yoksul Ulkelerde Giinde Bir Dolar'dan Az Geliri
Olanlarin Toplam Niifusa Orani (Yiizde)

Yoksullarin Toplam Niifusa Orani

) @) Giinde 1 Dolarin Giinde 2 Dolarin

Alt1 (1990-2002)  Alti (1990-2002)
Nijer 94 829 614 85.3
Mali 93 81.0 72.8 90.6
Etiyopya 92 58.5 26.3 80.7
Zambiya 90 20.0 63.7 87.4
Ruanda 78 30.8 357 84.6
Gambiya 81 62.2 59.3 829
Orta Afrika 84 51.4 66.6 84.0
Nijerya 57 332 70.2 90.8
Madagaskar 58 327 49.1 83.3
Banglades 72 58.9 36.0 82.8
Gana 46 26.2 448 785
Kambogya 74 30.6 341 777
Hindistan 48 387 347 79.9
Nikaragua 37 23.3 45.1 79.9

Notlar: (1) Insani Yoksulluk Endeksine Gore Siralama: 2002, (2) Yetiskinlerde Okur Ya-
zar Olmama Orani: 2002
Kaynak: UNDP, 2004: 149

Bir iilkede sefaletin ya da kalkinmanin seviyesi, UNDP tarafindan gelis-
tirilen “insani gelisim endeksi” ile 6l¢iilmektedir. Bu endeks, kapsadig te-
mel gostergeler (kisi basina gelir, ortalama omiir, egitim diizeyi, saglik, ba-
rinma, icme suyu ve gida gibi temel ihtiyaclarin karsilanma diizeyi) itiba-
riyle, bir iilkenin ortalama hayat standardinda meydana gelen degismeyi,

biiylime hizina (gayrisafi milli hasilada meydana gelen artis) gére daha ger-
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cekei bigimde yansitmaktadir.'® Asagidaki tablodan da goriilecegi gibi in-
sani gelisim endeksinin ilk siralarinda yer alan iilkeler kisi basina gelir dii-
zeyi yiiksek ve nispeten gelir dagilimi adil olan sanayilesmis iilkelerdir.
Latin Amerika iilkeleri arasinda insani geligmenin en yetersiz olanlar,
Bolivya, El Salvador, Honduras, Guatemala, Nikaragua, Paraguay ve Pe-
rw’dur. Ornegin Peru’da hem yoksulluk orani niifusun yiizde 40’m1 asmis
durumdadir, hem de yiiksek bir bebek 6liim sayis1 ve yetersiz beslenme s6z

konusudur. Giinliik kalori miktar1 baz1 Afrika iilkelerinin bile altindadir.

Tablo 5 : Insani Gelisim Endeksi

Hata! Baglant1 gecersiz.
Kaynak: UNDP, 2003: 282-285

Insani Gelisim Endeksi temelinde yapilan listenin iist siralarinda yer alan
iilkelerde gelir dagilimi nispeten daha adil bir goriiniim arz etmektedir (bkz.
Tablo 5). Bilindigi gibi, Gini katsayisinin 700 olmasi “en bozuk” gelir da-
gilimina, 0 olmasi ise “en adil” gelir dagilimina isaret etmektedir. Bir bagka
ifade ile katsaymin 0’a yaklasmasi gelir dagilimmin diizelmekte oldugunun
kanitidir. Goriildiigii gibi, listenin iist siralarii isgal eden iilkelerde s6z ko-
nusu katsay1 40’ altinda degerler almaktadir. Buna mukabil, alt siralara
dogru inildikge katsay1 50’nin tizerindeki degerle almaya baslamaktadir.

Bununla birlikte, bu iliskiyi genellestiremeyiz. Clinkii insani gelisim aci-
sindan orta diizeyde oldugu halde, gelir dagilimi1 agisindan (listenin altinda-
ki tilkelere gore) daha kotii durumda olan bazi iilkeler de yok degildir. Bu
durum, bir bakima Kuznet’in “ters U” olgusunu teyit etmektedir. Tablo 5,
Tiirkiye’nin de dahil oldugu birgok orta ve azgelismis iilkede gelirin igeride
adaletsiz bir bicimde bolisiilmekte oldugunu gostermektedir.

Yapilan hesaplamalara gore, temel insani ihtiyaglarin karsilanabilmesi igin
her yil 80 milyar Dolarlik bir kaynak gerekmektedir (Aktan ve Vural, 2002b).
Asagidaki tablo (6) bu kaynagin nasil harcanacagini gdstermektedir: temel

egitim i¢in 6 milyar Dolar, saglikli igme suyu ve kanalizasyon sebekesi i¢in 9

.........

niifusun 6nemli bir béliimiinin yasam kosullarinda bir iyilesme s6z konusu olmayabiliyor.
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milyar Dolar, kadinlarin saglikli dogum yapmalari i¢in 12 milyar Dolar, te-
mel saglik hizmetleri i¢in 13 milyar Dolar ve sosyal faaliyetler i¢in 40 milyar
Dolar. Tablonun ikinci bdliimii ise, temel insani ihtiyaglar diginda kalan bir-
takim ihtiyaglar igin yapilan harcamalari gostermektedir. Ornegin diinya {il-
keleri her yil askeri amagh olarak 780 milyar Dolarlik harcama yapmaktadir.

Yoksullugun yayginligindan ve derinliginden endise duyulmasi, son de-
rece dogal ve insani bir tavir. Ciinkii insanlarin yaklasik yilizde 46’s1 mutlak
yoksulluk sinirinda yasamaktadir. Bununla birlikte, gelirin diinyadaki dagi-
Iim bi¢imi, yoksulluk sorununun hafifletilmesini miimkiin kilacak meka-
nizmalar olusturulmasini saglayabilir. Soyle ki: Yoksulluk sinirinin altinda
yasayanlarin (giinde 1 Dolardan daha az gelir elde edenlerin) diinyanin top-
lam gelirinden aldig1 pay yiizde 1,25°dir. Ote yandan, genellikle merkez iil-
kelerinde yasayan ve diinya niifusunun ylizde 16’sin1 olugturan bir kitle
toplam gelirin yaklagik olarak yiizde 81’ine sahiptir. Bu kitleden sadece
ylizde 1 diizeyinde bir gelir transferi yapilmasi durumunda mutlak yoksul-
luk sorunu biiyiik 6l¢iide ¢oziilmiis olacaktir (Pogge, 2004: 159).

Tablo 6 : Temel Insani Ihtiyaglar

Diinya Genelinde Temel Insani Ihtiyaglarin
Kargilanmasi Igin Gereken Tutar (Milyar Dolar)
Temel Egitim igin
Saglikh Igme Suyu ve Kanalizasyon Altyapist igin

Kadinlarin Saglikli Dogum Yapabilmesi igin 12
Temel Saglik Hizmetleri igin 13
Temel Sosyal Hizmetlerin Karsilanmasi igin 40
Toplam 80

Diinya Genelinde Temel Insani Ihtiyaglar Disinda Yapilan
Gesitli Harcamalar (Milyon Dolar)

ABD ve Avrupa'da Kozmetik Uriinlere 1 Yilda Yapilan Harcama 20
Avrupa'da 1 Yilda Dondurma Igin Yapilan Harcama 1
ABD ve Avrupa'da Evde Beslenen Kedi-Képek 1 Yilda Yapilan Harcama 17
ABD'de 1 Yilda Sigara Igin Yapilan Harcama 50
Avrupa'da 1 Yilda Alkollii Igecekler Igin Yapilan Harcama 105
Tiim Diinyada Uyugturucu Igin Yapilan Harcama 400

Tiim Diinyada Askeri Amagh Olarak Yapilan Harcama 780
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Toplam 1383

Kaynak: Aktan ve Vural (2002b).

Diinya Bankast, yoksulluk sorununa ¢oziim olarak, piyasa merkezli bii-
ylime stratejilerini 6nermektedir. Siibvansiyonlar sinirlandirilarak rekabetin
tarimsal tretime hakim kilinmasi bu stratejinin en temel unsurudur. Diger
taraftan, egitim ve saglik alanina yatirim (beseri sermaye yatirimlar1) yapi-
larak biiyiimenin zemini saglamlagtirilmalidir.

Stiglitz, bagkan yardimecisi olarak goreve baslayacagi giin, Diinya Banka-
st binasimin girigindeki bir tabela {izerine yazilmis su cimlenin (ki bu ciimle
Bankanin kurulus diisturudur) kendisini etkiledigini sdyliiyor (2002: 45):
“Hayalimiz yoksullugun olmadig1 bir diinyadir.” Bugiin, diinya niifusunun
yarisinin giinliik gelirinin 2 Dolarin altinda olmasi, Banka’nin s6z konusu
hayali gergeklestirecek bir performans ortaya koyamadigimin agik bir deli-
lidir. Az gelismis llkelere verilen yatirim destekleri yoksullugu azaltmryor,
teknoloji ac181 derinleserek devam ediyor, beseri sermaye yatirimlar: olma-
st gereken dlgilide artirilamiyor.

Diinya Bankas: iktisat¢ilarindan Easterly, dogurganlik orani diisiiriilerek
ekonomik kalkinmanin saglanacagi ve yoksullugun azaltilacag: diisiincesi-
ne itiraz etmektedir. Easterly’ye gore, bu iliski tersinden kurulmalidir: Do-
gurganlik orani, beseri yatirimlar iizerinden kitlelerin gelir ve egitim sevi-
yelerinin ylikselmesinin bir sonucu olarak kendiliginden diisecektir. Oysaki
kaynaklar beseri yatirimlar i¢in degil, borg yiikiiniin hafifletilmesi igin kul-
lanilmaktadir (aktaran Uzun, 2003).

Yoksulluk sorununu ciddi bir bi¢imde yasayan iilkelerde makroekono-
mik istikrarin saglanmasi, ¢oziim igin atilmis ilk adim olabilir."" Nihai ¢6-
ziime bu iilkelerde beseri yatirimlar artirilarak ve bu sayede insanlara daha
kaliteli egitim ve saglik hizmetleri verilerek ulasilacaktir. Egitimli ve sag-

I Kaldi ki, yapisal uyum programlari iizerinden aktarilan kaynaklar, gevre iilkelerinde yok-
sulluk sorununu hafifletecek bigimde kullaniimamaktadir. Aksine, programin iizerine
oturtuldugu eksenler yiiksek faiz ve ucuz emek oldugu igin, uygulama siirecinde gelir da-

gihmi bozulmakta ve dolayisiyla yoksulluk derinlesmektedir.
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likl1 bir niifusa sahip olmayan {ilkeler, diinya ekonomisi ile biitiinlesme sii-
recinde dezavantajli bir konuma diismekte ve basarisiz olmaktadir. Sonug
itibariyle yoksulluk bu iilkelerin kaderi haline gelmektedir. Bu durumun
diizeltilebilmesi i¢in de, Diinya Bankas: basta olmak iizere uluslararasi ku-
ruluslarin beseri yatirimlara daha fazla kaynak tahsis etmesi gerekmektedir.

5. Yoksullukla Nasil Miicadele Edilmeli?

Geleneksel teoriye gore, yaratilan toplam katma degerde meydana gelen ar-
t1s, bu artisa katki yapan faktorlerin gelirlerini artiracaktir. Ornegin sanayi
iiretiminin artmasi, bu sektorde ¢alisanlara daha yiiksek iicretler verilmesini
beraberinde getirecektir. Bu sayede, sanayi ¢aliganlarinin yoksullagma riski
azaltilmig olacaktir. Kisacasi ekonomik biiyiime ile yoksulluk arasinda dog-
ru yonlil bir iligki bulunmaktadir. Agir yoksulluk sorunu yasayan tilkelerin
ortak Ozelligi, ekonomik biiyiime konusunda basarisiz olmalaridir. Ciinkii
ekonomik biiyiime, sonug itibariyle yoksullugun azaltilmasi i¢in ihtiya¢ du-
yulan kaynaklarin olusturulmasini miimkiin kilmaktadir. Ekonomik biiyiime-
nin saglanamamasi halinde, yoksulluk olgusu derinlik kazanmaktadir.'?
Tarihsel kayitlar, onsekizinci ylizyilin ortalarinda iilkeler arasinda, hayat
standard1 agisindan ciddi farkliliklar bulunmadigint géstermektedir. O yil-
larda bir¢ok toplum yoksullugu kader, kaginilmaz bir olgu olarak kabul et-
mektedir. 1820°li yillarin sonuna dogru, kisi basina gelir diinyanin hemen
her yerinde neredeyse ayni seviyededir (Cin’de ve Giiney Asya iilkelerinde
500 Dolar, Avrupa iilkelerinde ise 1000-1500 Dolar). insanlarin yaklasik
dortte ticti, glinde 1 Dolarin altinda gelir elde etmektedir. Bir bagka ifade ile
yoksulluk gorece esit bir bicimde boliigiilmektedir. Modern zamanlara ge-
lindiginde diinya ekonomisinin biiyiime performansi yiikselir ve yoksulluk
orani diismeye baslar. Kisi basina gelir Avrupa iilkelerinde 10 kat, Cin’de 4
kat, Giliney Asya iilkelerinde 3 kat artar. Bu gelisme, yoksul insanlarin say1-
sin1 hizla azaltir. Giinde 1 Dolarin altinda gelir elde edenlerin sayis1 Avrupa
iilkelerinde sifir diizeyine inmistir. Biiylimenin gorece yavas oldugu Cin’de

12 Gana 1990-1999 dséneminde, ekonomisini, yillik ortalama olarak, yiizde 4,3 seviyesinde
biylitmis bir tlkedir. Ayni zaman diliminde bu ilkenin yoksulluk orani yiizde 52'den yiiz-
de 40'a diismiistiir (Kunfoo and Dogbe, 2002: 18).
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niifusun yiizde 20’si, Giiney Asya iilkelerinde niifusun yiizde 40’1 giinde 1
Dolarin altinda bir gelirle yasamaktadir (World Bank, 2001: 45). Bu veriler,
ekonominin biiylimesi ile yoksullugun azalmasi arasinda dogru yonli bir
iliskinin oldugunu gostermektedir."”’ Nitekim Dornbusch bu iliskiyi soyle
tasvir etmektedir (2003: 106): “Esitsizlik, biiyiime i¢in iyidir. Biiyiime ise,
yoksullugun kokiinii kazimak i¢in en iyi yoldur”.

Ekonomik biiylimenin toplumsal sonuglari, kurumsal altyap: tarafindan
belirlenmektedir. Geleneksel ya da yasal diizeyde yerlesik (ve herkesin ria-
yet ettigi) kurallar1 olan ve yozlasma ihtimalini miimkiin mertebe azaltmig
bir toplumda aktorlerin iktisadi faaliyetlere katilma egilimi (tasarruf, yati-
rim) yiiksek olmaktadir. Bu durum biiyiimeyi destekleyen unsurlarin bagin-
da gelmektedir. Buna mukabil, ¢ikar catigmasi temelinde yasanan sorunlari
¢Ozecek olan kurumlar (adalet sistemi) zafiyet icinde ise, lilkenin ekono-
mik biiyiime imkanlar1 sinirli olmaktadir. Keza cinsiyet ve/veya etnik ay-
rimcilik iizerine siyaset insa eden {ilkelerin de ekonomik anlamda biiyiiye-
medigi bilinmektedir. Sahraalt1 Afrika’daki bazi iilkelerin yagamakta oldu-
gu yoksulluk sorunu, bunun en énemli kanit1 olarak karsimiza duruyor. Or-
negin, zengin petrol kaynaklarma sahip olmasina ragmen, Nijerya, yasa-
makta oldugu etnik, dini ve bdlgesel catigsmalar yiiziinden ekonomisini bii-
yiitememektedir. Bunun bir yansimasi olarak, iilkenin yoksulluk orani art-
maktadir: Nijerya’da yoksulluk siirinin altinda yasayan insanlarin toplam
niifusa orani, 1980 yilinda yiizde 27 (18 milyon) seviyesinde iken, 1985 y1-
linda yiizde 46 seviyesine, 1996 yilinda yiizde 66 (67 milyon) seviyesine
yiikselmistir (Okunmadewa and others, 2002: 87)."*

B Oyle ise, giiniimiizde ekonomik biiyiimeye ragmen yoksulluk ivmesinin yiikseliyor olmasi
nasil izah edilecektir? Biiyiime dinamiginin niteliksiz emek sahiplerinin aleyhine sonuglar
lireten bir igerige sahip olmasi belli 6lgiide belki agiklayici olabilir. Ne var ki bu durumda
da, niteliksiz emek sahiplerini yoksullastiriyor olmasi itibariyle, biiyiime 6ngéren politi-
kalarin sorgulanmasi gerekmez mi?

4 Bu baglamda Liberya 6rnegi de dikkat gekicidir. 1990' yillarda Tutsi ve Hutu kabileleri
arasinda yasanan ¢atisma yoksulluk sorunun siddetlenmesinin temel sebeplerinden biri-
dir. Bu iilke, tipki Nijerya gibi, dogal kaynaklar bakimindan son derece zengin olmasina
ragmen, kurumsal altyapisi heniiz olgunlasmadigi igin, biiylyememekte ve yoksulluk soru-
nu ile bogusmak zorunda kalmaktadir (World Bank, 2001: 50).
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Ote yandan ekonomik biiyiimenin yoksulluk sorununa ¢dziim iiretebil-
mesi i¢in, lilkede gelirin/servetin {liretim faktorleri arasinda gorece dengeli
dagilmis olmasi1 gerekmektedir. Gelir dagilimi1 bozuk olan iilkelerde eko-
nomik biiylimenin yoksullugu derinlestirdigi goriillmektedir. Keza hizli eko-
nomik biiyiime, Giiney Kore basta olmak iizere Dogu Asya iilkelerinde bo-
lislim esitsizligini azaltirken, Latin Amerika iilkelerinde tam tersine bir so-
nug¢ dogurarak gelir dagilimimi daha da kétiilestirmistir. Dogu Asya iilkele-
rinde yoksulluk ciddi bir sorun degildir. Buna mukabil ayni olgu, Latin
Amerika iilkelerinin en 6nemli sorunu olarak varligini korumaktadir."

Goriiliiyor ki, biliylime ile yoksulluk arasinda anlamli bir iliski bulun-
maktadir: Etkin politikalar biiylimeyi miimkiin kiliyor. Biiyiime ise istih-
dama yansiyarak issizligi ve yoksullugu azaltiyor. Lakin bu iligkinin, 6zel-
likle *80’li yillarin bagindan itibaren biiylime dinamiginin yasadigi donii-
siim nedeniyle aksamakta oldugu da unutulmamalidir. iligkinin aksamast,
teknolojik ilerleme ile baglantili olarak iiretim/biiyiime siirecinde daha az
emek kullaniliyor olmasinin bir sonucudur. Daha agik bir ifade ile istihdam
yaratmayan bir biiyiime dinamigi ile karsi karsiya bulunuyoruz. Dahasi,
biliyiime siirecine emegi ile katki yapanlarin 6nemli bir béliimii yoksulluk
sinirini ¢izen gelirin altinda iicret geliri elde etmektedir.

Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan Kiiresel Istihdam Egilim-
leri baglig1 altinda yapilan ¢alisma bu meseleye iligkin ilging bir bilgi sun-
maktadir: 1995-2002 déneminde diinyanin 20 biiyiikk ekonomisinde imalat
sanayi Uretimi yiizde 30 diizeyinde artmis, fakat bu esnada 22 milyon insan
isini kaybetmis. Amarta Sen’in Nobel Odiilii almasim saglayan calisma,
yoksullarin karar mercilerine seslerini duyurup duyuramadiklari (vatandas-
lik haklarina ulasip ulasamadiklari) tizerinedir: Yoksullar, yoksullugun do-
gast geregi, herkese sunulan imkanlardan istifade edememektedir. Boyle
oldugu igin, ekonomik biiylime sonucu imkanlar genislemis olsa bile, yok-
sullarin durumu degismeyecektir (aktaran Bugra ve Sinmazdemir, 2002: 5).

Yoksulluk olgusu ile en genis diizeyde ve dogrudan miicadele bi¢imi na-
sil olmalidir? Bu tiir bir miicadele, daha 6nce de ifade edildigi gibi, siirdii-

15 yapilan ampirik galigmalar, béliigiim egitsizligi arttikca yoksullugu engelleyici politikala-
rin basari sansinin zayifladigini ortaya koymaktadir (Senses, 2003: 321).
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riilebilir bir biiylime ortaminin olusturulmasini gerekli kilmaktadir. Nitekim
tarihsel siire¢, piyasa referansli uygulamalarin, refah seviyesini artirtyor
olmanin yani sira, yoksulluk sorunu ile miicadele baglaminda da basarili
sonuglar verdigini ortaya koymaktadir.

Ne var ki glinlimiize egemen olan piyasa referansh politikalarin, ekono-
mik biiyiimeyi, daha az emek daha fazla sermaye kullanimi {izerine oturtu-
yor olmasi, yoksulluk sorununu agirlagtirmaktadir. Tam da bu noktada dev-
letin etkin roliine, bir baska ifade ile devlet merkezli stratejilere ihtiyac¢ du-
yulmaktadir. Bu baglamda Senses (2003: 328), devlet merkezli stratejilerin
igermesi gereken unsurlari su sekilde siralamaktadir: (a) yoksulluk riski ta-
styan kesimlerin sattig1 veya satin aldigi mallar1 siibvanse etmek, (b) asgari
iicreti yoksulluk smirt ile uyumlu bir bigimde belirlemek, (c) yoksullara
yonelik mikro krediler agmak, (d) istihdami artirict projeler iiretmek, (e)
gerek cocuklara gerekse yetiskinlere yonelik egitim ve meslek edindirme
programlar1 diizenlemek, (f) yoksullara iicretsiz saglik hizmeti sunmak. Bu
baglamda kamusal fonlarla finanse edilecek beseri ve sosyal sermaye yati-
rimlart 6nem arz etmektedir. Bu tilir yatirimlar bir taraftan piyasa merkezli
biliyiime siirecine katki yaparken, diger taraftan da boliigiim iligkilerinin dii-
zelmesini miimkiin kilacaktir.'® Bunun 6tesinde, goniilliliik iliskisi teme-
linde orgiitlenen sivil toplum kuruluslarinin yoksullukla miicadele progra-
mina destek vermeleri gerekmektedir.

Sonu¢

6 Ozellikle egitim alanina daha fazla yatirim yapilmalidir. Ciinkii egitim, insanin belli bir
mesleki formasyon kazanmasini ve sonug itibariyle basarili olma sansini artirmaktadir.
Ne yazik ki, 6zellikle kiz gocuklari egitim siirecinin diginda kalmaktadir. Okula gitmeyen
ya da génderilmeyenlerin yaklasik yiizde 65'i kiz gocuklaridir. Egitim imkanlarindan isti-
fade edemeyenlerin yoksullasmas: ihtimali, digerlerine gére daha fazladir. Daha dogrusu
yoksulluk ile egitimsizlik arasinda diyalektik bir iligki bulunmaktadir: Egitimsiz insanlar,
toplumun en yoksul kesimlerine aittir. ¢iinkii yoksul aileler, cocuklarini okula gonderme-
ye gli¢ yetiremezler. Hindistan'da en varlikli ailelerin yiizde 15'i, en yoksul ailelerin yiiz-
de 15'inden 10 yil daha fazla okumaktadir. Okula kayit olmada zengin-fakir ayrimi, Ga-
na'da yiizde 19, Senegal'de yiizde 52 ve Ekvator'da yiizde 75'tir. Nepal'de zenginlerin
egitim igin yaptigi harcama, yoksullara gére 4 kat daha fazladir. Kanada'da zenginler
yoksullara gére 3 kat daha fazla saglk harcamasi yapmaktadir (World Bank, 2000).
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Tarihsel olarak bakildiginda, mutlak yoksulluk sinirinin altinda yasayanla-
rin diinya niifusu i¢indeki paymin giderek azaldig1 gozlenmektedir. Bunun-
la birlikte yoksulluk sorunu 6nemini yitirmis degildir. Bu ¢aligmanin ortaya
koydugu ilk sonug, yoksulluk olgusunun, devasa boyutlar kazanmis olarak,
karsimizda durmaya devam etmekte oldugudur. Nitekim mutlak yoksulluk
kriteri olarak, (esasen son derece diisiik bir harcama diizeyine tekabiil eden)
2 dolar/giin alinir ise, diinya niifusunun yarisiin yoksul oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. Bu analiz, goreli yoksulluk temelinde yapildiginda manzara daha
da kétiilesmektedir. Ote yandan alt1 ¢gizilmesi gereken bir diger olgu, yok-
sullugun diinyanin belli cografyalarinda temerkiiz ettigidir. Giiney ve Dogu
Asya ile Sahraalt1 Afrika iilkeleri, yoksulluk olgusunu diinyanin diger iilke-
lerine gore daha derinden hissetmektedir. S6z konusu iilkelerde, yoksulluk
sorununun kroniklesmis oldugu sdylenebilir.

Kendisine yiiklenmis olan ana misyona ragmen, Diinya Bankas1 yoksul-
luk olgusuna kars1 etkin bir miicadele yiiriitebilmis degildir. Diinya Banka-
st’nin diger kiiresel kurumlar ile birlikte yiiriitecegi bir program g¢ergevesi
icinde, merkez iilkelerinden ¢evre lilkelerine diisiik oranli bir kaynak trans-
feri yapilmasi halinde, yoksullugu {ireten birgok kaynagin kurutulabilecegi
ve hatta mutlak yoksullugun hatta kalic1 bir bicimde azaltilabilecegi ifade
edilebilir. Ne var ki Diinya Bankasi, kurulus diisturu olan “yoksullugun ol-
madig1 bir diinya” kurma hedefinden olduk¢a uzaklagsmis bulunmaktadir.

Liberal yaklagimlar, yoksullugun azaltilmasina imkén verecek faktorlerin
en Onemlisi olarak, ekonomik biiylime olgusuna dikkat cekmektedir. Fakat
bu imkanin, yani ekonomik biiylimenin diinyanin biitiin iilkeleri i¢in kalic1
bir segenek durumunda oldugu sdéylenemez. Ciinkii biiyiime siirecinde kar-
silagilan kiiresel rekabet, teknolojik birikimden ve nitelikli emekten yoksun
ekonomiler i¢in son derece elverissiz bir ortam hazirlamaktadir. Daha agik
bir ifade ile yoksullugun, baska hicbir seye gerek duyulmaksizin, ekonomik
biiylime sayesinde agilabilecek bir sorun oldugunu sdylemek gittikce giig-
lesmektedir. Sorunun diinya genelinde kalici bir ¢oziime kavusturulabilme-
si i¢in, hiikiimetlerin yoksul kesimlerin gelirini artirict etkin iktisat politika-
lar1 izlemesi gerekmektedir. Bu baglamda, beseri ve sosyal sermaye yati-
rimlar1 6nem kazanmaktadir.

Biitiin bunlarin 6tesinde bu metin, yoksullugun sadece iktisadi alan1 ilgi-
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lendiren bir sorun oldugu bi¢imindeki algilamanin yanlisligini géstermeye
calismaktadir. Dar/mekanik bir acidan bakilarak olusturulmus 6neriler de-
meti ile yoksulluk sorununu ortadan kaldirmaya ¢alismak zaman, enerji ve
kaynak israfindan bagka bir sonu¢ dogurmayacaktir. Yoksulluk ile miicade-
lenin basarili bir bi¢imde yiiriitiilebilmesi i¢in, sorunu farkli agilardan géz-

den gecirecek disiplinler arasi ¢aligmalara ihtiyag vardir.

Abstract: Today, poverty is an essential matter. This problem should be
investigated not only economics perspective, but also social aspects. If
we measure poverty in terms of less than one dollar taken a person in a
day, we can see that 25 percent of world population is affiliated by pov-
erty. When a person takes below two dollars in a day, as a measurement
of poverty, we see that 50 percent of world population has socially unac-
ceptable living standards. According to some authors, poverty is inevita-
ble conclusion of globalization; however, some authors suggest that the
intensity of poverty may decline as a result of increasing growth rate
due to globalization. Also, the performance of multinational organiza-
tions, such as World Bank, WTO, and IMF, determines the extension of
interaction between globalization and poverty. If globalization process is
managed suitably, market-based growth policies may decrease poverty.
Nevertheless, market-based growth policies are not sufficient only in
order to decrease poverty. Therefore, it should be known that both ef-
ficient government policies and voluntary institutions’ activities are cru-
cial to obtain acceptable living standards.

Keywords: Poverty, Globalization, Poverty Line, Struggle to Poverty
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