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Türk Siyasetinde “Merkez” ve “Kenar” Eksenleri 
Arasında Seyreden Değişim Sürecinde Seçimlerin Rolü

Davut Dursun
 
Giriş: Türk Siyasetinde Merkez ve Kenar Ekseni
Türk siyasetinin, siyasal merkez ile kenar arasındaki ilişkilerde yaşanan dinamizmle şekillendiği ve bu ilişkilerin bir süreç dâhilinde belli bir model çerçevesinde işlediği savunulabilir. Tarihsel tecrübelerin ürünü olan bütün toplumsal yapılar ve sistemler tarihten tevarüs ettikleri davranış kalıplarının etkisi altında işlerler. Bu bakımdan Türkiye'nin siyasal ve toplumsal düzenin kendi tarih tecrübesinden ve geçmişten tevarüs edilmiş yapılardan bağımsız olması düşünülemez. Bugünkü ilişkilerin, tarihsel süreç içerisinde yakalanacak bir eğilim veya "yapıp etme üslubu" yardımıyla açıklanmasının mümkün olduğu düşünülebilir.
Siyasi iktidarı fiilen kullanan kişi ve yapılarca temsil edilen merkez, süreç içerisinde önemli değişmeler geçirmiş, süreç içerisinde farklı şekillerde örgütlenmiştir. Kısaca geleneksel dönem diye genel bir ifade ile tanımlamaya çalıştığımız 19. yüzyıl öncesindeki merkez, hanedan ve saray tarafından temsil ediliyordu. Merkezin karşılaşılan toplumsal sorunları çözme noktasında yetersiz kalması, beklentilere cevap verememesi ve performansındaki düşüklük nedeniyle kendini yenileme başarısı gösterememesi yeni arayışlara itmiş ve tarihe "Islahat Hareketleri" olarak geçen bir dizi yeniden örgütlenme çabaları yaşanmıştır. Özellikle 19. yüzyıl boyunca hızlanan bu hareketle merkeze yeni güçler ve çevreler ortak edilmiştir. Özellikle "devşirme"ye dayalı Kul Bürokrasisi’nin çekilmesiyle doğan boşluk yeni bürokrasi tarafından doldurulmuştur. Asker ve sivillerden oluşan Yeni Bürokrasi, giderek artan bir eğilimle merkeze yerleşmiş ve kurumsal özelliklerin verdiği güçle idari yetkilerin yanında siyasal yetkileri kullanma konusunda bir tür tekel oluşturmuştur.
Kenar’ı Merkez’e Karşı Koruyan Yapılar
Merkezin iktidar kullanımına maruz kalan kenar ise, bu süreçte geleneksel etkinlik araçlarını, koruma yapılarını ve sürece müdahil olma imkânlarını kaybederek giderek edilgen konuma gelmiştir. Geleneksel dönemde kenar/çevre kesimlerini sistem içerisinde etkin kılan yapıların başında bütün toplum kesimlerinin davranışlarını sınırlandıran hukuki değerler sistemi olarak Şeriat geliyordu. Şeriat, sadece yönetilen konumundaki kenar kesimlerin uymakla zorunlu oldukları bir değerler ve kurallar sistemi değil aynı zamanda yönetici kadroların, yani merkezde iktidar yetkisini kullananların da uymak mecburiyetinde oldukları bir kurallar bütünüydü. Hatta öyle ki merkezdeki gücün tepe noktasında bulunan Halife/Sultanın iktidar pratiğini sınırlandıran en önemli unsur şeriattı. Şeriat tarafından düzenlenmiş olan bir alanın, özellikle de medeni ilişkilerin, Sultan tarafından yeniden düzenlenmesi asla düşünülemez ve buna tevessül dahi edilemezdi. Bu bakımdan merkezle kenardakilerin üzerinde mutabık kaldıkları ve asla üzerinde bir tartışma veya rekabetin söz konusu olmadığı bir kurallar bütünü olması nedeniyle temelde çevreyi merkeze karşı koruyan, merkezin gücünü ve eylem alanını sınırlandıran bir çerçeve oluşturmaktaydı.
Şeriata bağlı olarak kenar veya çevre kesimlerini merkeze karşı koruyan ikinci önemli olgunun ulema olduğu açıktır. Medresede yetişmiş Şeriat uzmanlarından oluşan seçkinleri ifade eden ulema sınıfı bir din ve ilim adamları grubu olarak merkezin iktidar gücüne tabi idare aygıtında görevli olmaları nedeniyle paradoksal bir durumla karşı karşıya olduğumuz düşünülebilir. Yani ulema sınıfını oluşturan din ve ilim uzmanları temelde kamu yönetimde görevli "askerîler"dir. Bu nedenle de hiyerarşik olarak merkez örgütünde yer almakta ve ona tabi bulunmakta olduğundan merkezdeki iktidar sahiplerinin ajanları durumundadır. Böyle bir yapıda yer alanların kenardakilere değil merkezdekilere hizmet etmeleri gerektiği düşünülebilir ve bu yargı nispeten de doğrudur. Ancak sistemin işleyişine bakıldığında, bu yargının ve kaygıların bütünüyle doğru olmadığı ve geleneksel sistemin parçalı ve ulemanın özel konumundan kaynaklanan belli düzeydeki özerkliği nedeniyle Şeriatın yorumcuları veya uzmanlarından oluşan ulema sınıfın merkezden çok kenardakilerin yanında yer aldıkları gözlenmektedir. Belki de merkeze karşı kenarı temsil ettiği, koruduğu ve savunduğu dahi söylenebilir. Gerçi bu ilişkide ulema sınıfının her bakımdan homojen bir toplumsal katman oluşturduğu pek söylenemez. Kendi içerisindeki farklı alt kategorilerden bir kısmı merkezin yanında dururken bir kısmı ise kenardakilerle birlikte hareket etmiş olduğu anlaşılmaktadır. Mesela Sünni/Ortodoks ulema ve sûfî hareket temsilcilerin merkezle ittifak halinde oldukları, buna karşılık Heterodoks hareket temsilcilerin ise kenarda taraftar buldukları ve burada koruma temin ettikleri gözlenmektedir. Özellikle tarikatlarda bu durum daha belirgin şekilde ortaya çıkmaktadır. 
Merkeze karşı kenarı koruyan bir başka husus geleneksel sistemin kendi doğasından kaynaklanmaktadır. Geleneksel bütün sistemlerde "gelenek" olarak tanımını bulan yapılar, değerler ve kuralların bir üstünlüğü ve herkes tarafından kabul edilebilirliği söz konusudur. Bu bakımdan merkezdekilerin de yerleşik geleneklere karşı uyma sorumluluğu bulunmakta, uyulmaması durumunda bunun toplumda bir "fitne" ve "fesat" olarak karşılanması gibi riskli bir yanı olduğu belirtilmelidir. Dolayısıyla her geleneksel sistem öncelikle "geleneklere" uyma hususunda özen göstermek zorundadır.
Kenar kesimlerini merkeze karşı koruduğunu düşündüğümüz bu mekanizmalar, sadece merkezin gücünü sınırlandırma ve bu gücün kötüye kullanımını belli düzeyde önleme amacına yönelik olduğu açıktır. Merkezî gücün kullanımını sınırlandırılması toplumsal/siyasal hayat için son derece önemli olmakla beraber modern dönemde bu gücün kullanımına kenardakilerin katılımının sağlanması, iktidar gücünün merkezdekilerle kenardakilerin birlikte kullanmaları, birlikte karar vermeleri, kendi geleceklerini birlikte kurabilmeleri daha önemli bir sorun olarak ortaya çıkmıştır. İşte bu sorunun çözümü merkez ile kenar arasındaki ilişkilere yeni bir boyut, açılım ve yapılanma mecburiyeti getirmiştir.

Geleneksel Sistemin Dönüşmesi ve Modern Dönem
Modern dönemdeki merkez-kenar ilişkilerinin işleyişine ve örgütlenmesine bakıldığında bu ilişkilerin dönüştürülmesinde ve kenardakilerin merkeze ortak edilmesinin sağlanmasında pek çok faktörün etkin rol oynadığı görülür. Bunlardan özellikle temsili kurumların gelişmesi, iktidarın kullanımında temsil sisteminin yerleşmesi, egemenlikle ilgili temel bakışın dönüşmesi, genel oy ilkesinin yaygınlaşması, toplum üyelerinin kendi geleceklerine kendilerinin karar vermeleri gerektiği anlayışının yerleşmesi gibi modern dönemin gelişmelerine işaret edilmesi gerekir.

Merkez-kenar ilişkilerinin dönüşmesinde "toplumun geleceğine kim karar verecek" sorusunun önemli rol oynadığı söylenebilir. Bu soruya verilen cevaplar geleneksel sistemlerle modern sistemleri birbirinden ayırmada belirleyici olmuştur. Bugün bile bu soru çerçevesindeki tartışmalar demokrasinin niteliği ve kalitesini belirlemede önemli olmaktadır. Geleneksel sistemlerde merkezin toplumu düzenleyici rolü, kenardakilerden bağımsız ve onların etkisi dışında gerçekleşmekteydi. Modern sistemlerde ise merkezin düzenleyici veya tanımlayıcı rolü, kenardakilerin katılımı ve onların etkisiyle işleyeceği düşünülmektedir.
Türkiye'de temsil sistemi 19. yüzyıldaki "yenilik hareketleri" çerçevesinde gündeme gelmiştir. Türkiye’de toplum yönetiminin "temsil" ilkesine göre tanımlanması veya düzenlenmesi ve ilişkilerin buna göre örgütlendirilmesi geleneğinin bulunmadığı belirtilmelidir. Siyasal iktidarın başkaları adına ve onlardan alınan "temsil" yetkisine dayalı olarak kullanılması geleneğinin varlığından söz edilemez. Gerçi tarihimiz "temsil" sisteminden tamamen habersiz değildir; toplumsal yapıda cemaatler kendi temsilcilerini kendileri seçiyorlardı, mahalle ve köylerde muhtarlar kendilerini seçen köyleri temsil ediyorlardı. Ayrıca çalışma dünyasında esnaf loncaları üyeleri kendi şeyhlerini kendileri seçiyor ve bu seçilenler kendilerini seçen üyeleri temsil ediyorlardı. Ne var ki toplumun nispeten alt kademelerindeki bu sistem merkezin tasarruf ettiği siyasal iktidar yetkisinin kullanılmasında söz konusu değildi. Merkezde iktidarın kullanımında etken olan Divan-i Hümayun da kenardakileri temsil eden bir kurul/organ değil merkezin emrindeki idari birimlerin tepe noktalarında bulunan görevlilerin yer aldığı bir kuruldu.
19. yüzyılın son çeyreğine kadar gördüğümüz değişik düzeylerdeki meclisler ve kurulların hiç biri siyasal temsil noktasında kenardakilerin iktidara ortak edilmesine yönelik değillerdi. Sadece vilayetlerde oluşturulan Vilayet Meclisleri'ndeki eşraf temsilcileri yerel düzeyde iktidar kullanımında yer verilen temsilciler olmuştur.

"Temsil Sistemi" ile Tanışma ve Kenar’ın Merkez’e Ortak Olma Çabası
Temsili nitelik taşımayan geleneksel sistem, 1876'da yürürlüğe sokulan Kanun-i Esasi ile radikal bir değişikliğe uğramış ve ulusal düzeyde temsil sistemi gündeme gelmiştir. Bundan böyle İstanbul'da Osmanlı halkının temsilcilerinden oluşan Meclis-i Mebusan olacak ve merkezden gelen kanun tekliflerini görüşecekti. İlk defa Meclis-i Mebusan yoluyla kenardakiler siyasal iktidarın kullanımına ortak edilmiş, toplumun geleceğine karar verme sürecinde yer almışlardır. Bunun demokratikleşme sürecinde son derece önemli bir gelişme olduğu açıktır.  Bu tarihten itibaren oy ve seçim mekanizmasıyla kenardakilerin merkeze ortak olma çabaları sürmekte, siyasal iktidar kullanımında kendilerinin de söz sahibi olmaları gerektiği iddiaları devam etmekte, toplumun mukadderatını belirlemenin sadece merkezdekilerin yetkisinde olmadığı, kendilerinin de sürece iştirak etmelerinin en temel hakları olduğu iddiası gündeme yerleşmiş bulunmaktadır. Dolayısıyla seçimler merkez-kenar ilişkilerine yeni bir boyut getirmiş, bu ilişkilerin yeniden ve farklı şekilde örgütlenmesini sağlamış ve kenardakilerin merkeze ortak edilmesi ve merkeze doğru yürüyüşünü temin eden en önemli kurum olmuştur. Seçimlere bu açıdan yaklaşılabilir.
Osmanlı Devleti ve tek parti yönetimi döneminde kenarın merkeze ortak edilmesinde seçimlerin çok fazla etkili olduğu ileri sürülemez. Zira bu dönemdeki seçimlerin günümüzdeki demokratik seçimlerle fazla bir ilgisi yoktur ve gerçek anlamda kenardakilerin merkeze doğru yürüyüşünü temin eden mekanizmalar değildir. Bunların tamamen göstermelik olduğu, merkezin kenardakileri bulundukları yerde tutarak kendini yeniden örgütlediği iddia edilemezse de bu dönemdeki seçimlerin kenardakilerin merkeze ortak edilmesinin çok sınırlı şekilde gerçekleşmesine imkân verdiği açıktır. Merkezin bu anlamda dönüşümünü ve kenarın merkez üzerinde belirgin şekilde etkili olmasını sağlayan seçimler, hiç kuşku yoktur ki, çok partili dönemdeki seçimlerdir.

Çok Partili Dönemde Seçimler ve Kenar’ın Merkez’e Yürüyüşü
Çok partili dönemin ilk seçimleri 1946 genel seçimi olmakla beraber bu seçimlerde yaşananlar ve iktidarın müdahaleleri kenarın iradesinin merkeze yansımasını önlemiş, şaibeli konumdan kendini kurtaramamıştır. 1950'deki seçim, kelimenin tam anlamıyla, oy gücünü eline geçirmiş olan kenardakilerin merkeze yürüdükleri, merkezi ele geçirdikleri bir seçim olmuştur. Uygulanan çoğunluk seçim sisteminin de verdiği imkanla kenardakilerin partisi olarak temayüz etmiş olan Demokrat Parti, oyların yüzde 53.3'ünü alarak Mecliste yüzde 85.4'lük temsil imkanı elde etmiş ve merkeze yerleşmiştir. Merkez güçlerin partisi olarak görülen Cumhuriyet Halk Partisi ise ancak oyların yüzde 39.9'unu alarak Mecliste yüzde 14.2'lik bir temsil kazanabilmiştir. Bunu izleyen 1954 ve 1957 seçimlerinde de kenardakiler sandıklara attıkları oylarla merkezdeki gücünü hissettirmiş, merkeze yürüyüşünü sürdürmüşlerdir.
Ne var ki bu seçimlerde kenardakilerin oylarıyla merkeze yerleşen Demokrat Parti'nin sistemi dönüştürmesi, merkez-kenar ilişkilerini yeniden örgütlemesi ve yeniden düzenlemesi mümkün olmamıştır. Ne anayasa değiştirilmiş, ne de merkez güçlerince tanımlanmış yapılar kenardakilerin beklentilerine göre yeniden tanımlanabilmiştir. Bazı ufak tefek düzenlemelerle ve özellikle dünya sisteminin yönelişlerine entegre olmakla yetinilmiştir. On yıllık sürede merkezle merkeze yerleşmeye çalışan kenar güçleri arasında ciddi çatışmalar ve rekabet yaşanmıştır. Merkez güçleri, kenardan gelenleri mümkün olduğu kadar sistemin dışında tutmaya çalışırken kenardakiler oy gücünün sağladığı imkânla merkeze egemen olma ve merkezi dönüştürme uğraşısı içinde olmuşlardır.
Sandık ve seçim mekanizmasıyla kenardakilerin merkezden tasfiyesinin imkânsız olduğunun anlaşılması üzerine merkezdeki güçlerin oluşturdukları ittifakla gerçekleştirilen 27 Mayıs darbesi merkezin tahkim edilmesini, kenardakilerin bir kez daha merkezden uzaklaştırılmasını sağlamıştır. Kenardakilerin temsilcileri tarafından değiştirilemeyen anayasa yürürlükten kaldırılırken oy ve seçim mekanizmasıyla kenardakilerin sistem içinde etkili olamayacakları yeni bir düzenlemeye gidilmiş, kenarın oy gücüyle elde ettiği dönüştürücü potansiyeli iyice sınırlandırılarak merkezdeki siyasal iktidarın kullanımında temsil kurumuna çok sınırlı bir alan tanınmıştır. İktidarın büyük bölümü "anayasal kurumlar" arasında paylaşılmış ve siyasetten özerkleştirilmiştir.
Altmışlı yıllar kenardakilerin oy ve seçim mekanizmasıyla merkeze yürüdükleri ve burada etkili olmaya çabaladıkları yıllar olmuştur. 1965 seçimlerinde Adalet Partisi'nin Milli Bakiye sistemine rağmen, elde ettiği yüzde 52.9'luk oy oranı bir kez daha kenarı merkeze taşımıştır. Ne var ki anayasal ve yasal düzenlemeler, bu gücün merkezde etkili olmasına ve sistemi kenardakilerin istek ve beklentilerine göre dönüştürmesine imkân vermemiş devamlı anayasa üzerinde bir tartışma yürütülmüştür. Kenardakilerin temsilcisi konumundaki Adalet Partisi'ne göre mevcut anayasa ile toplumu yönetmek imkânsızdı ve acilen değiştirilmesi gerekmekteydi. Buna karşılık merkezi güçler blokunun içinde yer alan Cumhuriyet Halk Partisi ile aydınlara ve bürokrasiye göre ise anayasada herhangi bir kusur yoktu ve temel sorun anayasayı uygulamak istemeyen iktidarda idi. Sorun anayasayı uygulamak istemeyen iktidarın değişmesiyle hallolacaktı. Bu tartışma 12 Mart 1971 Muhtırasıyla noktalanırken merkezin kendi içerisindeki bölünmesi ve merkezi güçler arasındaki rekabet sistemin restore edilmesinin önünü açmıştır. Anayasanın üçte biri değiştirilmiş çeşitli alanlardaki özerklikler ve açılımların üzerine şal örtülmüştür. Kuşkusuz bu eylemlerin ve sistemin restorasyonunun gerçekleştirilmesinde kenarın önemli bir kısmı merkeze destek vermiş ve birlikte hareket etmiştir. Zira merkezdeki bölünmüşlük gibi kenardakiler arasında da ciddi bölünmüşlükler ortaya çıkmıştır.
Yetmişli yıllardaki gelişmeler merkezle kenar arasındaki rekabetten çok kenarın kendi içerisinde bölünmesi ve kenar kesimler arasındaki şiddetli rekabetten doğan hareketler şeklinde ortaya çıkmıştır. Bir yandan merkezle kenar arasındaki rekabet ve çatışmalar devam ederken diğer yandan kenarın kendi içerisindeki bölünmesi toplumsal ve siyasal dinamizme yeni bir yapı ve boyut kazandırmıştır. Aslında kenar kesimler arasındaki rekabetten doğan olayların belli bir dozu aşması merkezin yeniden gelişmelere müdahale etmesi için uygun bir ortam oluşturmuştur. Bütün bu gelişmelerde merkezin bir rolünün olup olmadığı veya rolünün mahiyetinin ne olduğu cevaplandırılması gereken önemli bir soru olarak önümüzde durmaktadır. Neticede bu süreç merkezin bir kez daha kendini tahkim etmesi ve kenarı merkezden uzaklaştırabilmesinin alt yapısını oluşturmuştur. 12 Eylül 1980 tarihinde gerçekleşen darbe, herkesin hatırlayacağı gibi, mevcut merkez-kenar ilişkileri ve düzenlemeleri üzerine sünger çekerek bu ilişkileri yeniden tanımlama ve farklı bir yapı oluşturma yolunu tercih etmiştir. Oluşturulan yeni yapının merkezi bir kez daha güçlendiren ve kenarı dışta tutan bir yapı olduğu herkesin ittifak ettiği bir durumdur.
Seksenli yıllardaki seçimlerde de kenar, daha öncekilerde olduğu gibi merkezi zorladığı gözlenmektedir. 1983 ve 1987'de Anavatan Partisi'nin seçim galibiyetlerinde kenarın önemli bir payı olduğu kesin olmakla beraber bunda bazı merkezi güçlerin de rolü olmuştur. 12 Eylül darbesini gerçekleştiren güçlerin vesayeti altında işleyen bu yeni dönemde Anavatan iktidarlarının özellikle ekonomideki dönüştürücü rolü siyasete pek nüfuz edememiştir. Ama yine de bu dönemde, bilhassa dünyadaki gelişmeler kenarın gücünü artırması yönünde etkili olmuştur. Ekonomideki liberalleşme, ihracata yönelik ekonomik kalkınma politikası, Türk ekonomisini dünya ekonomisiyle entegre etmeye yönelik çabalar kenarın ekonomik gücünü artırmıştır. Kenar o güne kadar olduğu gibi sadece siyaset yoluyla zengin olma geleneğini terk ederek serbest ekonomik ortamda kendi çabasıyla güç elde etmeye yönelmiştir.
Fakat bu yeni yöneliş kenarın doksanlı yıllarda bir kez daha bölünmesi ve bu bölünmüşlük nedeniyle merkezi etkileyememesi sorunuyla yüz yüze gelmiştir. 1991, 1995 ve 1999 seçimlerinde elde edilen sonuçlar bölünmüş bir siyaset ve etkisiz bir kenar tablosunun ortaya çıkmasını sağlamıştır. Kendi arasında bölünmüş kenar, belli konularda merkeze karşı ittifak edip güç birliği yapacağına bazı kesimler, iktidar için merkezle işbirliğine gitmeyi tercih etmişlerdir. Bu arada 1995 seçiminde kenarın en güçlü kesimi olarak ortaya çıkan siyasal ekibin merkeze gelip yerleşmesi ve merkezi dönüştürebileceği kaygısı bir kez daha müdahaleyi gündeme getirmiştir. Bu sefer "post-modern" olarak gerçekleştirilen darbe ile bir yandan merkez tahkim edilerek güçlendirilirken diğer yandan kenar adeta budanmış, merkezle işbirliği halindeki kenardakilerin verdiği destekle kenarın önemli bir bölümü sindirilmiştir. Bir kez daha kenardakiler merkezden geri püskürtülmüştür.

İki binli Yıllardaki Seçimler 
ve Merkez-Kenar İlişkilerinde Ortaya Çıkan Yeni Tablo
İki binli yılların ilk seçimi olan 2002 genel seçimleri merkez-kenar ilişkilerinde yeni bir dönemi başlatmıştır. Seçim sonunda Meclise biri kenarın diğeri de merkezin reflekslerini temsil eden sadece iki partinin girmesi, diğer partilerin Meclis dışında kalmaları ve adeta tasfiye olmaları Türkiye'yi yeni bir siyasal tablo ile yüz yüze getirmiş bulunmaktadır. En önemlisi seçim öncesindeki Mecliste temsil edilen partilerden, hem hükümet ortakları hem de muhalefette yer alan partilerin hiç birinin Meclise girememiş olmaları seçim sonrasının öncesinden farklı bir dönem olduğunu en açık biçimiyle ortaya koyan göstergelerden biri olmuştur. 2002 seçiminde toplam oyların yüzde 34'ünü alarak Mecliste yüzde 66'lık bir temsil gücünü yakalayan Ak Parti, siyaset yelpazesindeki duruşu, dile getirdiği talep ve menfaatler, dayandığı toplumsal kesimler ve ideolojik tabanı itibariyle kesinlikle kenarda konuşlanan bir parti özelliği göstermektedir. Buna karşılık Meclise girebilen ikinci parti olan Cumhuriyet Halk Partisi ise temsil ettiği ideoloji, hassasiyetler, dayandığı toplumsal kesimler ve seslendirdiği refleksler açısından klasik bir merkezi güçler partisi olduğu görülmektedir. Bu parti cumhuriyetin başından bu yana sergilediği duruşla devamlı merkezin partisi olmuş, zaman zaman kenar kesimlerin menfaatlerini ve hassasiyetlerini merkezle entegre etmeye yönelmişse de bunda fazla bir başarı kazanamamıştır. Cumhuriyet Halk Partisinin temelde merkezdeki konumunu güçlendirerek siyasal erkle ve yukarıdan aşağıya kenarı dönüştürmeyi bir siyasal yöntem olarak tercih ettiğini söylemek mümkün. 
2002 seçimleri sonrasında ortaya çıkan bu yeni durum, öncekilerle kıyaslandığında bazı sorunları da peşinde taşımakta olduğu söylenebilir. Ellili, altmışlı ve seksenli yıllarda kenar kesimleri temsil eden partilerin seçim mekanizmasıyla merkeze nüfuz etme çabaları hep sorunlu olmuş ve istenmeyen müdahalelerle saf dışı edilmişlerdir. Merkezin kenar güçlerince dönüştürülmesi devamlı engellenmiş, merkezi güçlerin kendi konumlarını tehlikede hissetmeleri durumunda varlıklarını tahkim etmek ve ilişkileri yeniden örgütlemek için darbelerden kaçınılmamıştır. Bu süreçlerin gerçekleşmesinde elbette ki uluslararası sistemin yapısı da cesaretlendirici rol oynamıştır.
İki binli yıllarda gerçekleşen ikinci seçim olan 28 Mart 2004 genel mahalli seçimlerinde ortaya çıkan sonuçlar da bir önceki 2002 seçimlerinin tablosunu pekiştirmiş ve eğilimleri güçlendirmiştir. İktidar partisi oylarını artırırken ana muhalefet partisi ise küçük bir gerileme göstermiştir. Meclis dışında kalmış olan partilerden sadece Milliyetçi Hareket Partisi ile Doğru Yol Partisi oylarını artırmış olmakla beraber yüzde onluk ülke barajını rahatlıkla aşabilecek bir düzeye gelememişlerdir. Bir genel seçim durumunda yine Ak Parti ile CHP’nin meclise girecekleri ve diğer partilerin meclis dışında kalacakları görülmektedir. Dolayısıyla 200 seçimlerinde beliren ana yapı ve eğilimin devam ettiği anlaşılmıştır. 
Bu durumda kenar kesimlerin menfaatlerini temsil eden Ak Partinin oylarını artırmış olması kenarın giderek büyüdüğü ve siyasal merkeze doğru yürüyüşünü daha da belirgin hale getirdiği söylenebilir. Ak Partinin mahalli seçimlerde nerede ise Türkiye’nin her yerinden oy alması kenarın güçlenmesini ve kendi içerisinde bölünmüşlüğünü nispeten aştığını göstermiştir. Bu seçimlerde CHP daha çok ekonomik bakımdan kalkınmış, sosyal bakımdansa batılılaşmış ve belli oranda batı kültürüyle bütünleşmiş kentler ve semtlerden oy aldığı görülmüştür ki bu durum bu partinin siyasal merkezdeki duruşunu sürdürdüğü ve merkezdeki güçlerin menfaatlerini temsil ettiğini göstermektedir. 
Seçim sırasında, kenar kesimlerin bölünmüşlüğe son vererek gerçekleştirdikleri kısmi ittifakla oluşturdukları bu yeni tablo, kuşkusuz merkezdekilerin statükocu tavırlarına karşı ciddi bir tehdit ve kaygı kaynağıdır. Merkezle kenar arasındaki ilişkilerin çok uyumlu, sorunsuz ve barış içerisinde seyredeceğini beklemek aşırı iyimserlik olur. Yeni çatışmalar, rekabetler ve güç gösterilerine şahit olmamız şaşırtıcı değildir. Nitekim seçim sonrasındaki dönemde bunun somut işaretlerini görmüş bulunuyoruz. Genelkurmayın çıkışları, Yükseköğretim Kurulunun yürüttüğü karşı kampanyalar, TÜSİAD'ın ortaya koyduğu duruş, bürokrasinin ve bazı anayasal kurumların sergilediği davranışlar merkezin hassasiyetlerinin yüksek sesle dile getirilmesinden başka bir şey değildir. Şimdilik karşılıklı yoklamalar söz konusudur. İleride ne olacağı belli değildir. Ama geçmiş tecrübeler her iki kesim için de önemli derslerle doludur. Ne merkez, kenarı sistemin dışında tutarak icra-i hükümet edebilir, ne de kenarın temsilcileri, sandıkta seçmenlerin kendilerine verdiği güçle tüm siyasal iktidarı tek başına kullanacaklarını düşünmelidirler. Siyaset mevcut şartlarda sonuç alma ve bir paylaşma sanatı ise merkez ile kenarın birbirine tahammül etmesi ve kolektif sorunları çözme noktasında uyumlu bir tablo oluşturmaları beklenir. Merkez-kenar ilişkileri bu tablo karşısında yeniden düzenlenmek ve örgütlenmek zorundadır. Kenarın merkeze yürüyüşü, oy ve seçim mekanizması işledikçe artan bir hızla devam edecek, kenar kendi gücü ve potansiyeli ile uyumlu bir iktidar payı elde etme mücadelesi verecektir.
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