KULTURUN ORGI"JTLERDEKI ROLU: BENIMSENEN TEORIK
PERSPEKTIF VE YONTEM TARTISMALARINA ILiSKIN
KAVRAMSAL BiR INCELEME
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Ozet: Ozellikle 1970’ 1i yillardan bu yana, hem akademisyenler hem de
uygulamacilar arasinda ydnetim ve orgiit agisindan kiiltiiriin ne anlama geldigi,
iizerinde ¢okga tartisilan konulardan biri durumuna gelmistir. Bu ¢alismada
orgiit, kiiltiirel bakis agisiyla ele alarak, antropolojideki kiiltiir kuraminin
kokenleri ile orgilit kurami arasindaki etkilesim ve ortaya ¢ikan arastirma
alanlar1 6zetlenmeye calisilmaktadir. Kiltiir kuraminin smirlarini ve giiciinii
ortaya koyan bu tematik cergeve, oOrgiit ve kiiltiir kuramlarinin kesisim
noktalarin1 ve beraberinde farkli kuramlara dayali farkli arastirma stratejilerini
sunmaktadir. Caligmada, oOrgiit kiiltiirli c¢aligmalarinda yontem tartigmasi
iizerinde durularak, farkli yonetim ve orgiit kuramlarinin benimsedikleri farkli
arastirma stratejileri ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit kiiltiirii, 6geleri, orgiit/yonetim kuramlar,
kiiltiir kuramlari, arastirma stratejileri.

Abstract: The meaning of culture for management and organization is
one of the highly disputable subject matters among academicians and
practioners, since especially 1970s. In this study, organization has been
examined in terms of cultural perspective, and the interaction between the
origins of cultural theory in the antropology and organization theory, and
emerging inquiry areas have been summarized. The thematic framework which
displays limits and power of cultural theory presents intersections of
organization and cultural theories, and provide different research methods
resulting from this intersection. It has been discussed both methodology and
different research methods which are accepted by various management and
organization theories in the study.

Keywords: Corporate culture, components of corporate culture,
organization/management theory, cultural theory, research methodologies.

L. Giris

Tarihi ¢ok eski olmakla birlikte, isletme yonetimi yazininda 6zellikle
1980’ 1i yillardan sonra orgiit kiiltiiri kavrami ve bu kavramin 6nemi, orgiitsel
davranig ve performans iizerindeki potansiyel etkisi popiiler hale gelmistir
(Pettigrew, 1979; Alvesson, 1990; Hofstede, 1991). Sosyoloji, antropoloji ve
etnoloji kokenli kiiltiir kavraminin orgiit kuramlart ile iliskilendirilerek
Orgiit/yonetim yazinina yerlesmesinde, Pettigrew (1979), Deal ve Kennedy
(1982), Schein (1992), Denison (1990) ve Peters ve Waterman (1982)’ n
yaymlar1 énemli rol oynamustir. Orgiit kiiltiiri olgusuna son zamanlardaki bu
ilgi cesitli sebeplere dayandirilmaktadir. Birgcok yazar (6rnegin, Frost vd., 1985’
den aktaran Alvesson, 1993: 3) bu ilginin teorik kaygidan kaynaklandigim ileri
siirmektedir. Orgiitsel yasamin &znel yanini yansitan orgiit kiiltiirii (Meyerson,
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1991: 256’ dan aktaran Davey ve Symon, 2001: 123), Amerikan Orgiit
teorilerindeki pozitivist yaklagimlarin egemenligine verilen bir yanit olarak
goriilmektedir. (Alvesson, 1993; Aktouf, 1992). Bu kavram baskin “bilim”
paradigmasina ya da islevsel paradigmaya kars1 ontolojik bir isyan sunmaktadir
(Meyerson, 1991: 256’ dan aktaran Davey ve Symon, 2001: 123). Objektivist
ve daha yiizeysel arastirma geleneklerinin, ¢alisma objelerinin daha realistik,
daha derin ve daha zengin resimlerini elde etmede yetersiz kaldig1 ve niceliksel
ve hipotezleri test etme seklinde gergeklestirilen ¢alismalarin egemenliginin de
alternatif  yaklasimlarin  goziinii  korkuttugu  diigliniilmektedir.  Diger
fonksiyonalist yaklagimlar kadar, sistem ve durumsallik teorileri de, etnografya
gibi niteliksel metodlar kullanan ve orgiitler icin kiiltiirel ¢aligmay1 destekleyen
bilimkisilerinin hedefi olmaktadir. Orgiit kiiltiiriine artan ilginin bir diger nedeni
ise, belirli Bati toplumlarinda tiiketime ve hedonizme artan vurgunun geleneksel
otoriteryan liderligin, itaatin, protestan is ahlakinin ve motivasyonun etkisini
azaltmasi ve “daha yumusak” insan kontrol araglarinin gelismesine aract
olmasidir. Bu baglamda, 6zellikle zengin toplumlarda, c¢alisanlar i¢in dnemli
goriilen geleneksel istihdam ve 6deme araglar1 yerine, kiiltlir kavrami, motive
edici araglar gelistirmede daha basarili bir yaklasim sunmaktadir. Ayrica Bati
toplumlarinin, &zellikle ABD’ nin yasadigi verimlilik problemleri,
aragtirmacilari yeni fikirler aramaya yoneltmistir. Amerikan sirketlerinin, son 20
yilda, basta Japon sirketlerinden kaynaklanan daha getin bir uluslararasi rekabet
ortamiyla karsilagsmalari, bazi alanlarda, basta Japonya olmak iizere, baska
iilkelerin gerisinde kalmaya baslamalari ve Japon firmalarinin basarilarinin
Japon orgiit kiiltiirleri ile bagdastirilmasi, dikkatlerin 6rgiit kiiltiirii kavramina
cekilmesinin diger nedenleridir. Ornegin, sundugu bilginin bilimsel anlamda
gecerliligi, incelenen firmalarin miikemmelligi hakkinda onemli stlipheler
duyulmasi ve insandan ziyade verimlilik tizerine odaklandig1 yoniindeki tim
elestirilere (Carroll, 1983; Van de Ven, 1983; Mitchell, 1985; Conrad, 1985;
Hitt ve Ireland, 1987; Mitroff ve Mohrman, 1987; Usdiken, 1989) ragmen
Peters ve Waterman (1987)’ in Miikemmeli Arayis adli eseri, 1983 yili boyunca
Amerika’ daki en ¢ok satan edebiyat dis1 kitaplar listesinde bir numara olmusg
yonetimle ilgili ilk kitaptir ve bir milyonun {izerinde satis basarisina ulasmistir
(Freeman, 1985: 346).

Bu caligmada da kiiltiir kavrami, sosyal bir fenomen olarak orgiitler
acisindan ele alarak ¢oziilmeye caligilmaktadir. Orgiit kiiltiirii calismalarinda
benimsenen arastirma stratejileri, hem aragtirmacinin Orgiit kiiltiiriine bakig
acisin1 sunmakta hem de yapilan ¢aligmayi biiylik 6l¢iide yonetmektedir. Farkli
aragtirma gelenekleri, beraberinde farkli arastirma metodolojilerini de
getirmektedir. Dolayisiyla, ¢alismalarda benimsenen farkli arastirma stratejileri
aragtirmacilarin, sosyal gergekligin ontolojik statiisii ve insan dogasi hakkindaki
temel sayiltilardaki' farkliliklara dayanmaktadir. Bu baglamda oncelikle Grgiit
kiiltiirii kavramsal olarak ele alinarak, orgiit kiiltiirii ¢aligmalarinda benimsenen
farkli arastirma stratejileri ve bu stratejilerin dayandigi ve orgiit kiiltlirii ile
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kiiltir kuraminin  etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan “tematik” gerceve
incelenecektir.

II. Orgiit Kiiltiirii: Anlam ve Teorik Temelleri

Kiltiir kavraminin anropolojide bile genel olarak hemfikir olunan bir
taniminin ~ yapilamadigi  disiliniildiiglinde,  yonetim  uygulamalarinda
populerliginin ve Oneminin giin gectikge artmasmma ragmen Orgiitsel
aragtirmalarda orgiit kiiltlirlinii aciklayan bir ¢cok farkli goriis ve tanimlamalarin
var olmasina sasirmamak gerekir. Bu tanim farkliliklari, 6rgiit kiiltiirtiniin farklt
bakis agilarindan ele alimmasindan ve arastirma amaglarindaki 6nemli
cesitlilikten kaynaklanmaktadir. Danigman (2005: 5), yonetim/orgiit yazininda
orglit kiiltiirii kavraminin, Reichers ve Schneider (1990: 6 7)’ in, Kuhn (1970)’
un ¢aligmasina dayanarak gelistirdigi bilimsel ¢alismalarda kavramsal gelisim
stireci kapsaminda genel olarak incelendiginde; kavramin 1970’ lerin sonunda
kullanilmaya baslandigini, 1980’ 1i yillarin 6nemli bir kismi ile 1990 1l yillarda
islenis asamasini gegirdigini, yine 1980’ li yillarin 6nemli bir kismi ile 1990’ Ir
yillarda degerlendirme ve ¢ogalig asamasini yasadigini, birlestirme ve uyarlama
asamasina ise, heniiz tam olarak gelemedigini ifade etmektedir. Ciinkii, kavram
iizerinde anlagsmazliklar azalma egiliminde olmakla birlikte devam etmekte;
kavramin benzer ya da aymi yaklasim igindeki arastirmacilar iginde belirli
tanimlamalara atif yapilmaktadir. Ancak, heniiz genel kabul goérmiis bir ya da
birka¢ tanimindan bahsetmek miimkiin go6zilkmemekte ve kavramin
belirleyicilerinin ve sonuglarinin belirlenmesine iligkin bazi ¢abalar olmakla
birlikte, bu c¢abalar farkli yaklasimdaki aragtirmacilarca  dikkate
alimmayabilmektedir (Danisman, 2005: 5).

Schein (1984, 1992) yapilan tanimlamalarin bir 6zetini sunarak, orgiit
kiiltiiriiniin  genis bir tanimlamasini yapmaktadir: “orgit kiltiirii,, igsel
biitiinlesme ve digsal uyum siirecinde karsilasilan sorunlari ¢6zmek i¢in belirli
bir Orgiitiin iiyeleri tarafindan 6grenilen, gecerliligi kanitlanmis ve dolayisiyla
yeni iiyelere, sorunlara iligkin dogru bir algilama, diisiinme ve hissetme yolu
olarak aktarilacak kadar etkin, paylasiimis temel varsayim oriintiileridir”. Bu
baglamda oOrgiit kiiltiirli, Orgiit iiyelerinin nasil davranmalar gerektigini
belirleyen kurallar1 ve anahatlar1 diizenleyen, orgiit siiregleri hakkindaki temel
varsayimlarin ve oOrgiitsel olaylarin yorumlarmi bigimlendiren, iiyelerin giinliik
yasamlarina anlam vermelerinin bir yolunu sunan ve en 6nemlisi, belirsiz ve
tahmin edilemeyen bir ¢evrenin {istesinden gelmelerini kolaylastiran normatif
bir diizen ve ¢aligsanlari motive eden sosyal bir enerjidir.

Calismada kullanilacak orgiit kiiltiirii tanimimin belirlenmesinin yani
sira deginilmesi gereken diger 6nemli bir nokta ise, orgiitte fek bir kiiltiirlin var
oldugu konusundaki yanlis inangtir (Lundberg, 2001: 329). Birgok orgiitiin az
ya da ¢ok iyi gelistirilmis kiiltiir “semsiyesi” ne sahip olmasimin yani sira,
orgiitsel alt sistemler de kiiltiirlere sahiptirler. Bir orgiitteki tiim {iyelerin benzer
deger egilimlerini benimsemeleri beklenemez. Aksine orgiitteki ¢esitli gruplar
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(6rnegin, islevsel acidan farklilasan boliimlerde calisanlar, farkli meslek
gruplar1 gibi baglica Orgiit kademeleri) bir¢ok farkli, hatta karsit deger
egilimlerini benimseyen orgiitsel alt kiiltlirlere sahiptir (Gregory, 1983; Harris
ve Moran, 1987: 141). Meyerson ve Martin (1987) ve Martin (1992) kiiltiire
iliskin  bu bakis acisi  biitinlestivici  (integration),  farklilastirici
(differentiation) ve parcalanmis (fragmentation) olmak iizere ii¢ baglikta
toplamaktadir. Biitiinlestirici perspektif, orgiitiin tamaminda paylasilan baskin
birligi, biitiinliigli, uyumu ve uygulamalarin ve politikalarin agikligini
vurgulamakta (Fedor ve Werther, 1995: 36) ve tiim orgiit {iyelerinin homojen
temalardan olusan ayn1 inan¢ sistemini paylastigim ileri siirmektedir.
Farkhilastirict perspektif, benzerliklerin ve uyumun varligini inkar etmemekle
birlikte, orgiitte tek bir ortak kiiltiiriin olmayip, aralarinda bir uyumun
sozkonusu olabilecegi gibi birbiriyle gatisan ya da birbirlerine kayitsiz kalabilen
cesitli alt kiitiirlerin var oldugunu benimsemektedir (Van Maanen, 1979a;
Gregory, 1983; Saffold, 1988; Martin 1992; Hofstede, 1998)i1. Martin (1992) bu
iki bakis agisini orgiite iliskin modern yaklasimlarla, parcalanmis perspektifi ise
postmodern yaklagimla iliskilendirmektedir. Parcalanmis perspektif, orgiitteki
coklu bakis acilarina, belirsizligin ve farkli yorumlarin varligina dikkati
cekmektedir. Biitiinlestirici perspektifi benimseyen c¢alismalarda, kiiltiir 6rgiitiin
sahip oldugu bir degisken olarak ele alinip nomotetik yaklasim benimsenirken;
farklilastiric1 ve parcalanmig perspektifte ise kiiltiir, orgiit i¢in bir kok metafor
olarak goriilmekte ve arastirma stratejisi olarak idiografik yaklasim
kullanilmaktadir.

II1. Orgiit Kiiltiirii Calismalarinda Benimsenen
Arastirma Stratejileri

Burrell ve Morgan (1979: 1 4) sosyal bilimlerde sosyal diinyanin dogasi
ve nasil aragtirilmasi gerektigi (ontoloji: realizm-nominalizm), bilginin temelleri
(epistemoloji: pozitivizm—anti-pozitivizm), insanlar arasi iligkiler (insanlarin
dogast: belirlenimcilik-boyun egme) ve gergek diinya hakkindaki bilginin elde
edilip, aragtirilmasinin bi¢imi (metodoloji: nomotetik-idiografik) ile ilgili
varsayimlarin, sosyal bilimcilerin kendi disiplinlerine olan yaklagimlarinda
etkili oldugunu belirtmektedir. Farkli ontolojik, epistemolojik ve insan dogasi
modelleri sosyal bilimcileri farkli metodolojilere yonlendirmektedir. Realizmi,
pozitivizmi, determinizmi ve etik yaklagimi benimseyip sosyal bilimleri nesnel
olarak ele alan ve kiiltiirii orgiitiin sahip oldugu bir degisken olarak kabul eden
aragtirmacilar nomotetik bilimsel arastirma stratejisini benimsemektedirler.
Nominalizmi, anti-pozitivizmi, boyun egmeciligi ve emik yaklagim
benimseyen ve kiiltiirii bir 6rgiitlenme siireci olarak goriip metafor olarak kabul
eden bilim kisileri ise idiografik stratejiyi desteklemektedirler. On dokuzuncu
yiizy1l sonrast Almanya’ sinda Windelband tarafindan gelistirilen (Hofstede,
1980: 40) idiografik ve nomotetik yaklasim, sosyolojideki nitel ve nicel
arastirma gelenekleri, antropolojideki yorum bilimsel ve pozitivist yaklasim
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farklari, kiiltiirler aras1 psikolojideki emik (igceriden bakis) ve etik (digsal bakis)
tartigmasi, kiiltiirler arasi yonetim alanindaki yakinsama (convergence) ve
ayrisma (divergence) yaklasimlar1 ile paralellik tasimaktadir. Idiografik
metodoloji, Orgiitler ve baglamlar1 arasindaki iligkinin belirli bir zamana ve
alana 0zgli yapilandirmalar (configurations) yaratti§in1 varsaymaktadir.
Nomotetik metodoloji ise, Orgiitler ve baglamlari arasinda belirli bir alan ve
zamanin Otesinde, genel ve evrensel bir iligkinin oldugunu ileri siirmektedir.
Kiiltiirel yaklasim, farkli kiiltiirlerdeki orgiitler arasinda yapilan herhangi bir
karsilagtirmanin gegerliligini inkar etmesinin paralelinde idiografik yaklasimi
benimsemektedir. Benzer sekilde, kiiltiirel, durumsal ve politik-ekonomik
degiskenlerin her toplumda farkli yapilandirmalar yaratacagi goriisii dogal
olarak idiografik bir yaklagima yol a¢maktadir. Diger taraftan, teknolojik
zorunluluk tartigmasi gibi tamamiyla evrensellik ve tiim Orgiitlerin aym
ozelliklere sahip oldugu goriisiinii benimsemekse nomotetizm goriisiiniin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir.

Ilk elden edinilen bilgi aracihigiyla arastirilan nesnenin sosyal
diinyasimin anlasilabilecegi goriisiine dayanan (Burrell ve Morgan, 1979: 6)
sosyal bilimlerdeki idiografik yaklasim, durumlarin karsilagtirilmasinin ve
degerlerin kontroliiniin imkansiz oldugunu vurgulamaktadir. Bu strateji,
kiiltiirleri yansitma yollarma ve tarihi kokenlerine yiiksek derecede duyarh
olarak ulusal orgiit karakteristiklerini belirleyen kapsamli drnek-uygulamali
analizler (case-study) iiretmeyi amaclamaktadir (Child ve Tayeb, 82/83: 58).
Idiografik, emik, gérecelilik ve kiiltiirel yaklasimlarin ortak yonii, orgiitiin kendi
kiiltiirel, cevresel ve sosyo-ekonomik baglaminda kendine o6zgii 6zelliklere
sahip olacagini varsaymalar1 ve toplumlar arasinda hatta toplum i¢inde bile
karsilastirma yapmaktan kaginilmasi gerektigini ileri siirmeleridir”. Bu
yaklagim teorik temelleri agisindan, orgiit analizlerinde kullanilan Burrell ve
Morgan (1979)’ 1n paradigmatik semasiyla paralellik tasimaktadir. Burrell ve
Morgan (1979) her bir paradigmanin digerlerinin bazi temel varsayimlarini
inkar etmesi nedeniyle paradigmalar arasinda degerlendirme ya da karsilagtirma
yapmanin anlamsiz oldugunu savunmaktadirlar. Kuhn (1970: 47) da degisik
paradigmalar1 karsilagtirip bir paradigmanin diger paradigmalara nazaran
incelenen konular1 daha iyi agikladigini ifade eden ortak kistaslar olmadigindan
paradigmalar arasinda karsilastirilamazligin veya es Olgiilemezligin s6z konusu
oldugunu belirtmistir. Yani, Kuhn (1970) farkli paradigmalar farkli ontolojik ve
epistemolojik varsayimlara dayandigi i¢in ortaya c¢ikan sonuglarin birbiriyle
kargilagtirilamayacagini ileri silirmiistiir. Ancak Kuhn (1970) daha sonra
karsilastirilamazlik veya es Olgiilemezlik iddiasindan kismen vazgegerek,
paradigmalar arasi iletisimin imkansiz olmadigini kabul etmistir (Yildirim,
2002: 160). Ona gore kismen iletisim miimkiindiir, aksi takdirde, aragtirmacilar
caligmalarmi sadece kendileri gibi diisiinen arastirmacilar referans alarak
gerceklestirirler ve bu duruma paradigma kapanmas: adi verilmektedir.
Idiografik ve nomotetik yaklasimlar birbirine karsit yonelimler olarak ele
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alindiginda, bu yaklagimlardan birinin benimsenmesi digerinin tamamriyla
reddedilmesi tehlikesinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu goriise paralel
olarak, Child (1997: 44) ve Weawer ve Gioia (1994: 565) ise paradigmalarin
felsefi olarak karsilagtirllamaz olduklarini kabul etmekle birlikte, orgiitsel
olgular1 aragtirmada bunun s6z konusu olmadigin1 ve paradigmalar arasinda
gecisin miimkiin oldugunu belirtmektedirler. Onlara gore karsilastirilamazlik,
hem kuramsal hem de pratik anlamda oOrgiit analizini fakirlestirme riskini
igermektedir (Yildirim, 2002: 165; Reed, 1985’ den aktaran Child, 1997: 62).
Schultz ve Hatch (1996: 529) ve Child (1997: 62) de herhangi bir arastirmanin
degisik boyutlarmi1 incelemede farkli paradigmalarin  kullanilmasinin
arastirmay1 zenginlestirecegini ileri siirmektedir. Ne tamamiyla 6znel paradigma
ne de tamamriyla nesnel paradigma bu siire¢ i¢in tek basina yeterli teorik yapi
saglayamamaktadir (Child, 1997: 62). Russell’ a gore, dogruyu tiimiiyle akildan
tiretmek nasil yanlis bir yolsa (salt ampirizme uyarak) biitiin dogrular1 duyu
organlarinin verdiklerine indirgemek de yanlis bir tutumdur (Uygur, 1984: 145).

Idiografik yaklasimin tam aksine, nomotetik metodolojiyi takip eden
uluslar arasi arastirma tasarimcilari igin kargilagtirma ve kontrol merkezi dneme
sahiptir. Bu strateji 6znel alan ve zaman sinirlamas1 yapmadan genel ifadelerin
arastirilmasi ile ilgilenmektedir. Nomotetik yaklasim sistematik tutanak ve
tekniklere dayali aragtirmanin 6nemini vurgulamaktadir. Bu yaklagim bilimin
kat1 kurallarma uygun olarak hipotezleri test etme siirecine odaklanarak, doga
bilimlerinde kullanilan yaklagim ve metotlari benimsemektedir. Bilimsel test
yapilart ve veri analizleri igin niceliksel tekniklerin kullanimi iizerine
yogunlagsmaktadirlar. Nomotetik metodolojiyi olusturan araglar arasinda
O0lgme/inceleme, anketler, kisilik testleri ve tiim standartlagtirilmis arastirma
araclar1 6nemli yer tutmaktadir (Child-Tayeb, 82/83: 59). Nomotetik, pozitivist,
etik, evrensel, deterministik yaklasimlar karsilastirma yapabilmelerine imkan
veren ortak standartlar1 ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Bazi arastirmacilar orgiit kiltlirii ¢alismalar1 i¢in nicel yontemlerin
uygulanabilecegini (Gordon ve DiTomaso, 1992; Schein, 1992; Hofstede vd.,
1990), baz1 arastirmacilar Orgiit kiiltiiriiniin en iyi antropoloji ve psikoloji
kokenli nitel yontemlerle” ele almabilecegini (Davey ve Symon, 2001; Schein,
1990, 1996; Trice ve Beyer, 1993), bazilar1 ise nicel ve nitel yontemlerin
birlikte kullanilmas1” gerektigini (Denison, 1990; Hofstede vd., 1990;
Cartwright ve Cooper, 1993: 59) ileri siirmektedir. Artan genelleme azalan
dogruluga (accurancy) ve basitlige (simplicity), artan dogruluk ve basitlik ise
azalan genellemeye neden olmaktadir. Denison (1990: 193) bu ikilemin,
metodolojileri  birlikte ele alan ¢oklu c¢alhsmalarla asilabilecegini
belirtmektedir”. Schneider ve Barsoux (1997) da kiiltiirel analizlerin ¢ok yonlii
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Coklu-yontem kullaniminin
gerisindeki mantik, farkli veri toplama/analiz yOntemlerinin avantaj ve
dezavantajlarin1 dengeleyerek ve sinerji yaratarak verilerin giivenirliligini ve
gecerliligini artirmaktir.
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Burada degindigimiz orgiit kiiltiirii ¢alismalarinda kullanilan arastirma
metodlar1, temelde ¢alismada benimsenen kiiltiir yaklasimini yansitmaktadir.
Daha once de ifade edildigi gibi, nomotetik yaklasimin benimsendigi
caligmalarda kiiltlir, orgiitiin sahip oldugu bir degisken, idiografik yaklagimin
benimsendigi ¢alismalarda ise bir k6k metafor olarak ele alinmaktadir. Simdi,
orgiit kiiltiirii caligmalarii biiyilik 6l¢lide yoneten ve orgiit kiiltlirii ile kiiltiir
kuraminin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan kuramlarin sunuldugu “tematik”
cergeve incelenmeye calisilacaktir.

IV. Orgiit Kuramlari ile Kiiltir Kuramlarimn Etkilesimi

Orgiit—kiiltiir iliskilerine yaklasimdaki farkliliklar, arastirmacilarin hem
“kiiltir” hem de “orgiit” hakkinda temel sayiltilarindaki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Orgiit ve kiiltiir kuramlarindaki ¢alismalarin temelinde,
sosyal gercekligin ontolojik statiisii (objektif—subjektif ikilemi) ve insan dogasi
(determinist—voluntarist ikilemi) hakkindaki ¢esitli sayiltilar yer almaktadir.

Kiiltiirel bakis acisiyla orgiit incelendiginde, kokeni antropolojiye
dayanan kiiltiir kurami ile orgiit kurami arasindaki etkilesim ve ortaya g¢ikan
aragtirma alanlar1, Cizelge 1’ de goriildiigii gibi, yonetim ve orgiit okullarinin
ilgisini ¢eken birka¢ “tematik” ya da icerik alaninda 6zetlenebilmektedir. Bu
temalar, kiiltiir kavraminin smirlarini, olasiliklarini ve giiciinii ortaya ¢ikaran bir
iskeleti olusturmaktadir. Bu kesisim noktalar1 farkli kuramlara dayali farkli
aragtirma yaklasimlarin1 da beraberinde getirmektedir. Arastirmacilar kiiltiir
acisindan oOrgiitleri iletisimin sembolik araglari olarak ya da orgiit icindeki
anlam yapilarini yaratmayi, korumay1 ve degistirmeyi vurgulayarak ya da sosyal
islemler ve bilingdis1 zihnin gostergeleri olarak ele alabilmektedirler. Orgiit
konusundaki c¢alismalarda bazi arastirmacilar kiiltiirii performans, degisime
verdigi yanitlar ve orgiitsel sonuglar agisindan ele alirken, bazi arastirmacilar
(Broms ve Ghamberg, 1983) da kiiltiirii “iyi” ya da “koti”, “verimli” ya da
“verimsiz” bir fonksiyon olarak gormekten ziyade sosyal, orgiitsel ya da
bireysel goriis acilarindan ele alip bir metafor olarak incelemektedir. Ancak
orgiit calismalarinda yorumsamaci paradigmaya’ yonelik bir egilim
gorlilmektedir. Pettigrew (1979) kiiltiirli, “6rgiit” ten ziyade orgiitlenmeye 151k
tutan “sembol, dil, sosyal olay ve rituel” gibi kavramlar ailesi olarak ele
almaktadir. Hangi agidan ele alinirsa alinsin, Aktouf (1992)° un belirttigi gibi,
kiiltiir insan dogasinda ya da insanin isteki tutumlarinda ve davraniglarinda
merkezi bir 6neme sahiptir.
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Cizelge 1:Kiiltiir ve Orgiit Kuramlarinin Etkilesimi””’

Antropolojiden “Kiiltiir” Kuramlar1 Yénetim ve Orgiit Orgiit Teorisinden “Orgiit” Kuramlar
Arastirmasindaki Temalar

Kiiltiir, insanin biyolojik ve psikolojik Orgiitler, gorevlerin bagarilmasi

ihtiyaglarma hizmet eden bir aragtir. \ / icin sosyal araglardir.

or., Malinowski’ nin fonksiyonalizmi Kiiltiirler or., klasik yonetim teorisi
Arasi veya

Karsilastirma
I Yéinotim

Kiiltiir, uyumlastirici ve diizenleyici
bir mekanizma olarak isler ve sosyal
yapilar igerisinde bireyleri birlestirir.

Orgitler, gevreleriyle etkilesimde
bulunarak varolan uyarlayici/uyum
mekanizmalaridir.

o6rg, Radcliffe-Brown’ un yapisal- Ortak Kiiltiir or., durumsallik yaklagimi
fonksiyonalizmi

Kiiltiir, paylasilmus bilis sistemleridir.

Insan akl1 sinirlt sayidaki kurallar \
aracihifryla kiiltiirii {iretir.

or., Goodenough’ 1n etnobilimi

Orgiitler, bilgi sistemleridir.
/ “Orgiit”, iiyelerince cesitli

derecelerde paylasilan ve kural
olarak goriilen 6znel bir anlam

sebekesi olarak calisir.
or., biligsel orgiit teorisi

Orgiitsel Bilis

Kiiltiir, paylasilmig semboller ve
anlamlar sistemidir, sembolik eylemin \

Orgiitler, sembolik sdylevlerin
(discourse) ériintiileridir. “Orgiit”,
anlasilabilmesi i¢in okunmasi,

paylasilan anlamlarin ve paylasilan

¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi Orgiitsel gercekliklerin olusumunu
gerekmektedir. Sembolizm kolaylastiran dil gibi sembolik
or., Geertz’ in sembolik antropolojik sekiller araciligiyla hayatini
yaklasimi stirdiirmektedir.

ér.. semholik Groiit teorisi

Orgiitsel bigimler ve uygulamalar
bilingdist siireglerin agiga

Kiiltiir, aklin evrensel bilingdigt
altyapisinin bir

izdiistimidiir/yansimasidir. ¢ikmasidr.
6r., Levi-Strauss’ un yapisalcilig Bilingdist or., doniisiimsel (transformasyonel)
Siireler ve orgiit teorisi

Orgiit

Kaynak: Smircich, 1983: 342’ den uyarlanmuistir.

®Bu temalar érgiit ve yonetim literatiiriindeki son arastirma trendlerini (egilimlerini) sunmaktadir
ve diizen probleminde orgiit teoristlerinin siiren ilgisini 6rnekle gostermektedir. Marksist ya da
radikal yapisalliktan kaynaklanan temalara burada deginilmemektedir. Smircich (1983: 342),
onlarin Orgiit ve yoOnetim teorisi igerisinde daha az iyi gelistirildiklerini, ¢linkii temel
problematiklerinin radikal degisim ve baskinlik sorunlari ile ilgili oldugunu ileri siirmektedir.
Bu konu hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Riley, 1983: 414 437.
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Burrell ve Morgan (1979)’ 1, sosyal bilim kuramindaki 6zne-nesne
tartigmalartyla, toplum kuramlarindaki ¢atisma-uzlagsma tartismalarini
birlestirerek Orgiitsel aragtirmalarda islevsel, yorumsamaci, radikal hiimanist ve
radikal yapisalc1 yaklagimlarini igeren, paradigmatik semasini takiben Smircich
(1983) iki arastirma gelenegi oldugunu ileri siirmektedir (Cizelge 1).
Fonksiyonalist arastirma gelenegi, kiiltlirii orglitiin sahip oldugu orgiitsel bir
degisken olarak ele alirken yorumsamaci geleneksel kiiltiirii, sosyal sistemlerle
ilgili bir degisken ya da alt sistem olarak gérmenin 6tesinde Orgiit ve yonetimin
dogasim aciklamada bir kok metafor, orgiitin sembolik sodylev oOriintileri™"
olarak ele almaktadir. Smircich (1983: 353) sembolik etkilesim (antropoloji)
perspektifinden ele alindiginda kiiltlir caligmalarinin, 6rgiitiin ne yaptig1 ve nasil
daha verimli olabilecegi ile ilgilenmek yerine, orgiitiin nasil basarili oldugu ve
organize etme ile neyin kastedildigiyle ilgilendigini ileri siirmektedir. Bu
perspektifte kiiltiir, orgiitiin bir 6zelligi olarak degil, orgiitlenme siireci olarak
gorlilmektedir. Bu yaklasimda orgiit olgusu, orgiit iiyelerinin farkli diizeylerde
paylastiklar1 bilgi, sembol ve ifade bi¢cimlerinin olusturdugu anlamlar ag1 olarak
ele alinmaktadir. Kiiltlir ¢alismalari, genel olarak, i¢inde caliganlar tarafindan
bizzat yasanildigi icin, aktorii disaridan anlamak yerine (Riley, 1983: 418) orgiit
baglamini tanimlamay1 amaglamaktadir (Davey ve Symon, 2001: 124). Daha
geleneksel, nesnel ve fonksiyonalist arastirma gelenegine dayanarak kiiltiirii bir
degisken olarak ele alan arastirmacilar ise bu baglamin yonlerini 6lgmeye,
siniflandirmaya, orgiitsel verimlilikle iliskilendirmeye ve degistirmeye
calismaktadir. Bu baglamda yapisal-islevsel bir yaklasimla kultiiriin diger
orgiitsel degiskenlerle ve ¢iktilarla (biitlinlesme, performans, etkinlik,
verimlilik, i memnuniyeti vb.) iliskileri {izerinde durulmaktadir (Peters ve
Waterman, 1987; Deal ve Kennedy, 1982; Wiener, 1988; Ouchi ve Jaeger,
1978; Wilkins ve Ouchi, 1983; Damanpour ve Evan, 1984; Siehl ve Martin,
1990; Denison, 1990; Rousseau, 1990; Gordon ve DiTomaso, 1992; Bartlett ve
Ghoshal, 1998; Pothukuchi vd., 2002; Sorenson, 2002; Davey ve Symon, 2001;
Kotter ve Heskett, 1992). Ornegin, bircok arastirmaci, homojenlikle karakterize
ettikleri (Sathe, 1985: 236’ dan aktaran Alvesson, 1993: 32; O’Reilly, 1989;
Kotter ve Heskett, 1992; Gordon ve DiTomaso, 1992) “giiclii” orgiit kiiltiiriinii,
igsel davranis tutarliligini sagladigi (Sorenson, 2002: 70) igin direkt olarak
firmanin karlilik diizeyiyle ve firmanin performansiyla iligkilendirmektedir
(Gordon ve DiTomaso, 1992; Siehl ve Martin, 1990; Burt vd., 1994).
Fonksiyonalistlerin orgiit kiiltliriiyle kastettikleri, 6rgiit {iyelerini bir arada tutan,
paylastiklar1 degerler, sosyal idealler, inanglar ve bunlarin 6ykii, efsane, rituel,
jargon gibi disa yansiyan unsurlardir. Aksine sembolik etkilesimciler,
yasalastirilan ve anlasilan siirecler ve insanlar araciligryla oOrgiitiin gesitli
boliimlerini kesfetmeyi amacglamaktadirlar. Dolayisiyla kiiltiir yaklagimina
iliskin metodolojik yaklagimlar, aragtirmacilar tarafindan benimsenen
perspektiflere baglidir. Sembolik etkilesimciler daha ¢ok tanimlayici, idiografik
niteliksel metodlar1 benimserken, fonsiyonalistler niceliksel/ (anket (survey)
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gibi) methodlar araciligiyla Olgiilen ve degerlendirilebilen belirli ve
genellestirilebilir kiiltiirel boyutlar1 belirlemeyi amaglamaktadirlar. Orgiitler,
aragtirma metodlar1 ve diinyanin dogastyla ilgili ¢cok farkli teorik inanglara
dayanmalarina ragmen, Riley (1983: 414) bu paradigmalarin kiiltiir
kavramlarmin “birlestirilmesi” ne yonelik egilimler oldugunu ileri stirmektedir.
Fonksiyonalist gelenekte yazilanlar “orgiit ideolojisi” hakkindaki beyanatlar
icin giiven verirken, yorumsamaci paradigmadaki arastirmacilar ise “belirli
gercekligin calistigi yolu ortaya ¢ikarma” ya deginmektedir. Bazi arastirmacilar
bu kiiltiir goriislerinin somut gercekligin sistem teorisi ile iliskili olup
olmadigimi ya da orgiitlerin séylev sistemlerin sembolik 6rnegi olup olmadigini
bir uyum biitiinii i¢inde birlikte ele alma egilimi tasimaktadirlar.

Orgiit ve kiiltiir kuramlari ile ilgili tematiksel akis1 ve temel sayiltilarini
gosteren Cizelge 1’ deki ilk iki temada kiiltiir bagimli ya da bagimsiz, i¢sel ya
da digsal orgiitsel bir degisken olarak ele alinmaktadir. Son {i¢ temada ise kiiltiir
oOrgiit kavramsallastirmasi i¢in bir kok metafordur.

A. Bir Degisken Olarak Kiiltiir

Kiiltiire iligskin bu bakis acisi, belirlenimci islevsel paradigmaylix, sistem
yaklagimi goriisiinii (Van de Ven and Astley, 1981’ den aktaran Smircich, 1983:
347) ve sosyal gergeklik paradigmasini (Ritzer, 1975 den aktaran Smircich,
1983: 347) benimsemektedir. Kiiltiirii bir degisken olarak ele alan aragtirmacilar
daha geleneksel, nesnel ve islevsel sosyal gerceklik goriisiine dikkat ¢gekmekte
ve geleneksel kabul gormiis degiskenlerin yan1 sira sosyo-kiiltiirel alt sistemleri
ele alan 6rgiit modelleri gelistirmeye ¢aligmaktadirlar (Alvesson, 1993: 13). Her
iki yaklasim da sosyal diinyay1 “degiskenler” olarak ele alip, daha kesin ve sabit
elemanlar/unsurlar arasindaki genel ve cevresel iliskiler acisindan ifade
etmekte, orgiitleri, belirli davranis kaliplari sunan ¢evre i¢inde faaliyet gdsteren
organizmalar olarak gormektedirler (Morgan ve Smircich, 1980; Child ve
Tayeb, 82/83). Kiiltiirii bir degisken ya da alt sistem olarak gdren arastirmacilar,
aynt zamanda kiltiire genel olarak pragmatik agidan yaklagmakta, kiltiiriin
cesitli bicimlerde etkilenebilecek ve kontrol edilebilecek bir degisken oldugunu
ileri stirmektedirler. Bu baglamda kiiltiir, diger orgiitsel degiskenlerle iliskili,
Olciilebilir, degisebilir ve yonlendirilebilir bir fenomen olarak goriilmektedir.
Orgiit kiiltiirii  ile ilgili arastirmalarda kiiltiire genellikle bu acidan
yaklagilmakta, kiiltiiriin nicel arastirma yoOntemleri ile arastirilabilecegi ve
Olciilebilecegi kabul edilmektedir (Schein, 1992; Denison, 1990).

Kiultir Ve Karsilastirmali Yonetim: Bagimsiz Bir Degisken Olarak
Kiltir: Karsilastirmali  yonetim alan1  farkli iilkelerdeki yoOnetimin ve
calisanlarin tutum ve uygulamalarindaki degisimi ele almaktadir. Bu alandaki
calismalarda kiltiirin, 6rgiit disinda olustugu ve tyeleri araciligiyla oOrgiite
tasinan aciklayict bir degisken oldugu varsayilmaktadir (Sekil 1). Orgiit
iiyelerinin bireysel tutum ve davranig Oriintiilerini Orgiit icerisinde
sergilediklerine inanilmaktadir. Bu ¢er¢evede kiiltiir bir arka plan (background)
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faktor, bagimsiz bir degisken, inanglarin desteklenmesinde etkili bir kavramsal
cerceve olarak degerlendirilmektedir. Smircich (1983: 343) bu goriisten
tiretilen aragtirma glndeminin, kiltiirler arast farkliliklar-benzerlikler
kiimesinin yerlestirilmesi ve Orgiitsel verimlilik i¢in sakli anlamlarin
resmedilmesi oldugunu ileri stirmektedir.

Kiiltiirel ,’ @ @ \
Baglam @ ’l
I

-~ — ——

Sekil 1:Kiiltiir ve Karsilastirmalr Yonetim
Kaynak: Smircich, 1983: 343’ den uyarlanmustir.

Ortak Kiiltiir: I¢sel Bir Degisken Olarak Kiiltiir

Ortak kiiltiir arastirmalarinda kiiltiir kavrami genellikle sistem teorisi
cercevesinde ele alinmaktadir. Sistem, orgiit kavramina uygun kiiltiir tanimi,
yapisal-iglevci kuramdan kaynaklanmaktadir. Bu tiir arastirmalarda kiiltiir,
orgiitleri bir arada tutan sosyal ya da normatif bir zamk olarak goérev yapmakta
(Martin vd., 1983; Martin ve Siehl, 1983; Alvesson, 1993; Cartwright ve
Cooper, 1993), uyum yapan—diizenleyici bir mekanizma (O’Reilly, 1989) olarak
goriilmektedir. Taylorizm ve Fordizm’ den miras kalan orgiitsel basariy1
(Aktouf, 1992: 409) arttirmak, bu yaklasimin temel hareket noktasini
olusturmaktadir. Bu kurama gore kiiltiir orgiitsel verimlilige ve sistematik
dengeye katkida bulunmaktadir. Bu nedenle bir oOrgiitii gelistirmek igin de
orglitle ilgili sosyo-kiiltiirel alt sistemin etkilenmesi geregi {izerinde
durulmaktadir. Bu yaklasimda orgiitsel baghligin insa edilmesinde, ydnetim
felsefelerinin iletilmesinde, rasyonellik ve uygunluk eyleminde, personelin
motive edilmesinde, sosyallesmeyi kolaylagtirmada ve sosyal stabiliteyi
arttirmada kiltiiriin  6nemi iizerinde durulmaktadir. Kiiltiire genel olarak
pragmatik agidan yaklasan arastirmacilar, kiiltiirlin yonetimi, degistirilmesi
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(Lundberg, 2001) ve giicii gibi konulara dikkat c¢ekmektedirler. Bu
arastirmalarda Orgiitler daha genis bir kiiltiirel baglam i¢ine yerlestirilmelerine
ragmen, sosyo-kiiltiirel niteliklerin orgiit igerisinde gelistigi
vurgulanmaktadirlar. Bu tiir arastirma geleneginin tipik degiskenleri yap,
hacim, teknoloji ve liderlik oriintiileri iken daha sonra kiiltiir gibi 6znel
(subjektif) degiskenler, orgiit icinde olusan sembolik siiregleri tanimlayarak
sistem modeline ilave edilmigtir. Sistem teorisi gercevesinde bu arastirma
yaklagimi orgiitlerin ¢evreleri ile genis olarak belirleyici bir iligki i¢inde
oldugunu ortaya koymakta, kiiltiirel ¢evrenin biitiinlestirici rolii {izerinde
durmaktadir (Sekil 2). Cevre, yoneticilerin Orgiitlerini sembolik araclar
araciligiyla yasalastirabilecekleri davranislar i¢in zorunluluklar sunmaktadir.

‘ // —————— \\
/// S N
- N
e 7K \\ //—N\t\‘
/ / - \ 7 AN
/ / Yonetsel \ 7/ 2 \\
// | Sistem | Sosyo- VN
/ \ /| Kiiltiirel | \\
/ \ 7\ Sistem /
—__\ s \ / \
/ // \\\\_// N \
s
I 7 \ Se_ -~ \
1/ \ _ |
| \ RN |
> \l\‘. Amaglar ) // N |
‘\\ J _——_ [ Teknolojik \\ /
Kiiltiirel N _7 // \\ | sistem ve | //
Baglam \ ~—-7, i} WV yapt /oy
\ / Uretim \\\ Y /
\\ | Sistem [ -7
N\ / s/
No \ / s
N \\t e ///
\\\ - ///
1

Sekil 2: Kiiltiir ve Sistem Teorisi (A¢ik Sistem Yaklagiminda Kiiltiirel Cevrenin
Biitiinlestiricilik Rolii)
Kaynak: Smircich, 1983: 345’ den uyarlanmustir.

B. Orgiitii Kavramsallastirmada Bir Kok Metaforu Olarak Kiiltiir

Bir k6k metaforu olarak kiiltiir fikrinin temelinde yatan diisiince bi¢imi,
nesnellikten ziyade fenomolojik ya da hermeneutiktir. Bu bakis a¢isindan sosyal
diinya, objektif bir gercek olarak goriilmemekte ve dlgiilememekte; elle tutulur,
gbzle gorilir, somut bir bicimde belirlenememektedir. Dolayisiyla gergek,
insanlarin paylastiklar1 anlam ve semboller sistemi yoluyla paylasiimakta ve
yeniden Uretilmektedir. Bu bakig agisindan kiiltiir bir bakima herseyi sembolik
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sOylem oriintiilerine indirgemek demektir (Smith ve Simmons, 1983; Alvesson,
1993: 14).

Gunliik yasantimizda deger yargilarinin ve sembol sistemlerinin dnemi
(6rnegin, insanlar efsaneler ile yasarlar ve efsaneleri ile Oliirler) agikga
gorlilmesine ragmen, degerler ve sembol sistemleri pozitivizmin altingagi
boyunca ihmal edilmekte, deger ve gercek arasinda kesin bir ayirim
yapilmaktadir. Modern sosyolojinin kurucusu Vilfredo Pareto (1968 den
aktaran Broms ve Gahmberg, 1983: 482), yaklagik 60 yil dnce “eylemlerin
mantiktan degil, duygulardan/diigsiincelerden kaynaklandigini, mantiga bir
posteriori olarak basvuruldugunu” ileri siirmektedir. Insan diizenlemelerinin
deger yonii, smirli pozitivist duygu tarafindan “dogru” olarak goriilebilse de
goriilemese de, oOrgiitlerdeki giinliilk yasantimiza niifuz ettigi ve yasantimizi
yonettigi i¢in, degerler dolayisiyla ifade edilis tarzlarinin (sembollerin)
incelenmesi gerekmektedir. Kiiltiir bir metafor olarak ele alindiginda orgiitler,
insan bilincinin gostergeleri, ifade edilen formlari olarak kabul edilmektedir. Bu
yaklagimi benimseyenler, Kkiiltiiriin onu olusturan anlamsal, diisiinsel ve
sembolik yonleri iizerine yogunlagsmaktadir; kiiltiiriin ¢iktilartyla ya da
ekonomik boyutlartyla pek ilgilenmemektedirler. Bu bakis agisinda
arastirmacinin dikkati orgiitlerin neyi bagaracagindan ve nasil daha verimli bir
bigimde ¢alisacagindan, orgiitlerin nasi/ basardigina ve organize etmekle neyin
kastedildigine yonelmektedir.

Antropolojide  kiiltiir farkli yollarla ifade edilmektedir. Orgiit
arastirmacilar1 kiiltiirel bir benzesim gelistirdikleri zaman biligsel antropoloji,
sembolik antropoloji ya da daha az boyutlarda yapisal antropoloji ve
psikodinamik teorilerden ortaya cikan kiiltiir goriisiiniin ayrintilarina girme
egilimindedirler. Biligsel antropolojide kiiltiir, paylasilan bilgidir (Goodenough,
1971° den aktaran Smircich, 1983: 348). Sembolik antropolojide kiiltiir,
paylasilan anlam sistemidir (Hallowell, 1955’ den aktaran Smircich, 1983: 348).
Yapisal antropolojide ve psikodinamiklerde kiiltiir, aklin bilingdis1 ¢alismasinin
bir ifadesidir (Rossi ve O’ Higgins, 1980’ den aktaran Smircich, 1983: 348).
Modern antroplojide kiiltiiriin bu farkli ifadeleri, ¢cok farkli orgiit analizleri
modellerinin temelini olusturmaktadir. Bu temellerden ortaya ¢ikan aragtirmalar
asagidaki gibi ifade edilebilir.

Biligsel Perspektif

Orgiitsel bilis yaklastmina gore kiiltiir, kiiltiir tastyicilarmin zihinsel
yapilar1 i¢inde ele alinmakta ve bilingdist bir mantik aracilifiyla ya da sinirlt
sayidaki kurallar araciligiyla insan akli tarafindan gelistirilmektedir. Bu
yaklagim, bilingalt1 ihtiya¢larin 6nemine dikkati ¢ekmekte, orgiitteki bir insan
anlamanin ancak bu anahtar siireglerin ele alimasi ile miimkiin olabilecegini
ileri siirmektedir (Martin vd., 1983). Bu yaklagim biligsel yapi, biligsel haritalar
ve yapilar aracilifiyla bireysel anlamlar incelemektedir (Davey ve Symon,
2001: 125; Erez, 1990: 568). Bilissel antropoloji alaninda kiiltiirmerkezcilik
(Gregory, 1983) veya anlamsal ¢oziimleme olarak nitelendirilen yaklasimda
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kiiltiir, herhangi bir insan grubu tarafindan paylasilan bir anlam, diisiince, bilgi,
inang ve davranig sistemi olarak goriilmekte, belirli baglamda bireysel yanitlar
etkileyen zihinsel programlar dizisi tarafindan aktarilmaktadir (Erez, 1990:
568). Bu agidan kiiltiir, fenomenleri, davramislar1 ve duygular1 algilama,
anlamlandirma, agiklama ve degerlendirmede kullanilan bir referans cevresi
olarak goriilmektedir. Bu yoniiyle kiiltiir onu paylasan insan grubu tarafindan
algilama, degerlendirme ve eylemde bulunma gibi konularda ogrenilmis
standartlar,  kurallar  sistemi veya Ogrenilmis bilgi sistemi olarak
tanimlanmaktadir.  Kiiltiire  iliskin  bu  yaklagim, kiiltiiri  maddi
kavramlastirmalarin Stesinde insan grubunun zihinsel planda bilme ve inanma
ihtiyact duyduklarimin toplami olarak goérmektedir (Allaire ve Firsirotu, 1984’
den aktaran Sisman, 2002: 9). Bu yaklagima gore kiiltiiriin insan tarafindan
iiretildigi kabul edilmekte, bir aragtirmacinin yapmasi gerekeni de herhangi bir
kiiltiirlin (grubun) {iyesi olan insanlarin kendi diinyalarini nasil tanimladiklarini
saptamak ve bunun kurallarini belirlemek olarak gérmektedir. Erez (1990: 566)°
e gore biligsel yaklagim, bireysel algilara ve kismi olarak bireysel farklilik
karakteristikleri tarafindan paylagilan dissal ¢evrenin igsel sunumuna
odaklanmaktadir. Bilissel agidan kiiltiir, eylemin kendisi olmayip eylemin
dayandig1 kurallar sistemi olmaktadir.

Sembolik Perspektif

Hallowell (1955° den aktaran Smircich, 1983: 350) ve Geertz (1973’
den aktaran Smircich, 1983: 350) gibi antropologlar kiiltiirleri ya da toplumlar1
bireylerin davranislart {izerinde biiyiik etkisi olan ve paylasilan (Broms ve
Gahmberg, 1983), belirli bir zamanda, belirli bir grubu yoneten kollektif ve
genel kabul gormiis (Pettigrew, 1979: 574) ortak anlam ve sembol sistemleri
(Trompenaars, 1993: 14) olarak ele almaktadir. Sembolik acidan Kkiiltiir,
birtakim semboller igerisinde orgiitlenmis anlamlar biitiinii (Barley, 1983: 394)
olarak tamimlanmaktadir. Kiiltiire bu acidan yaklasan antropologlar, insan1 da
anlam iireten ve diinyasini anlamli semboller iizerine kuran bir varlik olarak
tanimlamaktadirlar. Denison (1990: 175) da orgiit kiiltiiriinii, hayatta kalabilme
ve gelecege adaptasyon igin kollektif bir rehber olarak hizmet eden
yapilandirilmis davranig ve anlam sistemi olarak gormektedirler. Sembolik
orglit teorisyenleri, Orgiitiin anlamimi koruyan ve yaratan sembolik eylem
orlntiilerini desifre etme ya da yorumlama ile ilgilenmektedirler. Sembolik
acidan yaklasildiginda insanin kendi disindaki fiziksel ve sosyal ¢evreyle olan
iligkilerinin, sembolik siirecler yoluyla gelistigi kabul edilmekte, insanlarin
ger¢egi yorumlamasinda sembollerin giicii ele alinmaktadir. Dolayisiyla Barley
(1983)’ in ifade ettigi gibi, herhangi bir sosyal grubun iiyeleri, paylastiklari
ortak anlam ve sembollerin derecesine bagli olarak diinyalarinm
anlamlandirmada da benzer davranislar gostermektedirler. Bu nedenle bir
kiiltiirtin agiklanabilmesi i¢in o kiiltlirii iireten ve paylasan sosyal aktorlerin
bakis agilarinin belirlenmesi gerekmektedir.
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Yapisalci ve Psikodinamik Perspektif

Bu yaklagim kiiltiirii, insan zihninin birikimli {irtinleri ve bilingalti
siireglerin yansimasi olan paylasilan semboller sistemi olarak tanimlamaktadir.
Kiltiirti bilingdis1 psikolojik siireglerin ifadesi olarak gérmek, Levi-Strauss’ un
yapisal antropolojisinin temelini olusturmaktadir. Levi-Strauss (1997), biitiin
kiiltiir 06gelerinde olmamakla birlikte, bilingalt1 yap1 diizeyinde biitiin
kiiltiirlerde ortak evrenselliklerin bulundugunu ileri siirmektedir. Bu yaklagim
kiiltiirli, insanin evrensel bilingalt1 yapisinin yansimasi olarak tanimlamakta ve
kiiltlir iizerine yapilan arastirmalarin amacinin da insan bilincinin gizli ve
evrensel boyutlarini agiklamak oldugunu ileri siirmektedir.

Birgok arastirmaci, orgiit kuramlari ile kiltiir kuramlar1 arasindaki
etkilesimi degisik boyutlardan ele almakta ve bu tiir aragtirmalarda karsilagilan
birgok zorluga ragmen orgiit kiiltiirii elementlerini belirlemeye ¢aligmaktadir.

V. Sonug¢

Bu c¢alisma kapsaminda, orgilit kuramlari ile kiiltiir kuramlarmin
etkilesimi ele almarak, Orgiit kiltiri kavrammin anlagilmasinda ve
degerlendirilmesinde benimsenen arastirma stratejileri ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Bu baglamda, oncelikle Reichers ve Schneider (1990)
tarafindan tanimlanan bilimsel ¢alismalarda kavramsal gelisim  siireci
cergevesinde, yonetim/Orgiit alaninda degerlenis ve ¢ogalis asamasinda olan
orgiit kiiltiiriiniin gelisim siirecine ve teorik temellerine deginilmektedir. Daha
sonra, Orgiit kiiltiirii calismalarinda benimsenen aragtirma stratejileri ve bu
stratejilerin temelini olusturan tematik ¢ergeve ele alinmaktadir. Son otuz yildir
iizerinde tartigilan ve antropolojiden “kiiltiir” kuramlan ile orgiit teorisinden
“Orgiit” kuramlar1 arasindaki etkilesimin sonucunda ortaya c¢ikan ftematik
gergeve, oOrgitlerin kiiltliri bir degisken ya da kék metafor olarak gdrmesi
seklinde iki ana baslik altinda toplanabilmektedir. Burrell ve Morgan (1979)’ in
paradigmatik semasini takiben Smircich (1983)’ in gelistirdigi bu kuramsal
cergevede, fonksiyonalist arastirma gelenegi, kiltiirii oOrgiitin sahip oldugu
orgiitsel bir degisken (kiiltiirler aras1 veya karsilagtirmali yonetim ve ortak
kiiltiir temalar1) olarak ele alirken, yorumsamaci gelenek ise, kiiltiirii, sosyal
sistemlerle ilgili bir degisken ya da alt sistem olarak gormenin Otesinde
yonetimin/orgiitiin  dogasini agiklamada bir kok metafor, Orgiitiin sembolik
sOylev oriintiileri (orgiitsel bilis, orgiitsel sembolizm ve bilingdis1 siiregler ve
orgiit) olarak ele almaktadir. Ilgili literatiirde yapilan arastirmalar 1s131nda,
realizmi, pozitivizmi, determinizmi ve etik yaklagimi benimseyip sosyal
bilimleri nesnel olarak ele alan ve kiiltiliri 6rgiitiin sahip oldugu bir degisken
olarak kabul eden arastirmacilarin nomotetik bilimsel arastirma stratejisini
benimsedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Nominalizmi, anti-pozitivizmi, boyun
egmeciligi ve emik yaklasimi benimseyen ve kiiltiirii bir orgiitlenme siireci
olarak goriip metafor olarak kabul eden bilim kisileri ise idiografik stratejiyi
desteklemektedirler.
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Notlar:

' Sayilti (assumption), dogru/ger¢ek olarak kabul edilen yargilar, inanglar ya da genellemeler
anlamina gelmektedir. Tiirkce’ de, Ingilizce’ deki assumption sozciigiiniin karsilig1 olarak bazen
hipotez, varsayim, faraziye, denence sozciikleri kullanilmaktadir. Ancak burada assumption, daha
¢ok diinya ve onun isleyisine iliskin inanglar anlamina gelmektedir. Bu baglamda “sayilti
(inang)” sdzciigl kullanmak yanlis olmayacaktir. Burada sayilti ya da inang, kisaca insanlarin
belirli bir konuda tartismasiz kabul ettikleri dogrular, ger¢ekler anlamini1 tagimaktadir (Sisman,
2002: 84 85).

" Riley (1983: 414) ise, orgiit kiiltiiriiniin tiim 6rgiit {iyelerinin atfettigi birlestirilmis degerler
sistemi olarak degil, biitliinlesik alt kiiltiir sistemleri seklinde goriilmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Orgiitteki farkl1 alt gruplarin farkli deger sistemlerine sahip olmalarimin paralelinde
biiyiik, ademi merkezilesmis orgiitler ¢oklu deger sistemlerine ya da alt kiiltiirlere (Gregory,
1983) sahip olmaktadirlar. Wiener (1988: 535), giicli merkezi bir deger sisteminin, ¢oklu
kiiltiiriin 6ziinde bulunan potansiyel boliiciiliigii azaltabilecegini ileri siirmektedir. Van Maanen ve
Barley (1985’ den aktaran Alvesson, 1993: 75) ise, “Orgiitlerin tek ve benzersiz kiiltiirler
yarattiklarin ileri siirdiigii” icin 6rgiit kiiltiirli terimini kullanmay1 bile agik¢a reddetmektedirler.
Orgiit iginde var olan birgok alt kiiltiir (mesleki, boliimsel alt kiiltiirler gibi) ile birlikte, 6rgiit
genelinde baskin bazi orgiit kiiltiirii degerleri bulunmaktadir. Martin ve Siehl (1983) in ifade
ettigi gibi, kiiltiirel degiskenlerin yogunlugunun ve giiciiniin orgiitteki kisiden kisiye, gruptan
gruba ve oOrgiitler arasinda degisebilmesinin yan sira baskin orgiit kiiltiiriiniin yaygin temasini
korumaktadir (Harrison ve Carroll, 1991).

" Genellikle “tarihsel” disiplinlerde karsilasilan idiografik gelenek, biitiinleri ya da “Gestalten” i,
olaylarin, kosullarin ya da gelisimlerin benzersiz yapilandirtlmalarini arastirirken; baslica doga
bilimlerinde kullanilan nomotetik arastirma gelenegi ise, genel kurallari ya da “Gesetze” i
aragtirmaktadir (Lammers, 1976: 31’ den aktaran Hofstede, 1980: 41). Son zamanlarda bu alanda
yasanan gelismeler paralelinde sosyal bilimlerde bu iki gelenek arasinda bir hareket séz konusu
olmaktadir. 1960’ lar da Goldschmidt, 1920’ lerde antropolojide fonksiyonalizmi ele alan
Bronislav Malinovski’ den sonra, bu iki yaklagim arasindaki se¢imi “Malinovskian ikilemi” olarak
adlandirmaktadir (Berry, 1969: 120’ den aktaran Adler, 1983: 34). Malinovski, islevsel kiiltiir
incelemesinin zorunlulugunu vurgulamaktadir. Yasayan bir 6rgenligin (organizmanin) otopsi
masasina yatirilarak incelenmesi tiiriinden yaygin ¢aligmalari elestirmekte, yasam siirecinde canlt
islevleri géz Oniine alarak inceleme yapilmasi gerektigini savunmaktadir (Benedict, 2000: 70).
Malinovski’ nin fonksiyonalizmi, toplumlardaki kurumlarin amagsal dogasini vurgulamaktadir,
ancak amag, essiz bir biitiin olan bu toplumun &zel kiiltiirinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
kurumlar en iyi kendi kiiltiirleri agisindan anlagilabilirler. Diger toplumlardaki kurumlarin
fonksiyonel esitligi kanitlanamayabilir ve Malinovski’ ye gore “kiiltiirler arasi kurumlarin
kargilagtirilmasi, karsilasgtirilamazlart karsilastirdigimiz  igin, aslinda yanlis bir girigimdir”
(Hofstede, 1980: 41).

" Van Maanen (1979a, 1979b) niteliksel yontemlerin niceliksel yontemlerden farkli olarak,
aragtiran ile arastirilan, kuram ile veri ve baglamla eylem arasindaki mesafeleri azalttigini,
olaylarin/davraniglarin meydana gelmege sikligi (frequency) yerine anlamlarla/yorumlarla
ilgilendigini belirtmektedir. Bu anlamda niteliksel aragtirmalar, daha zengin, yogun, derin, genis,
anlagilabilir, gegerli, biitiinciil, dinamik, nedensellikleri tartismasiz kabul goren ancak genelleme
giicii zayif (dolayistyla giivenirliligi diisiik) veriler {iretmektedir (Miles, 1979° dan aktaran Ozen,
2002: 207). Ancak, genellenebilir bilgi iiretme, 6znelci yaklasimin ilgilendigi bir konu degildir.
Oznelci yaklasim zaten diinyada genellenebilir kuramlara ve yasalara ulagilamayacagn,
gercekligin tekel ve 6zgiil oldugunu ileri siirmektedir. Nesnelci bakis agisiyla bakildiginda ancak,
niteliksel yontemin genellenebilir bilgi {iretmedigi iddia edilebilir (Ozen, 2002: 207).
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¥ Ancak, Denison (1996: 620) bir ¢aligmasinda da niteliksel ve niceliksel metotlarin birlikte
kullanildig1 ¢alismalarin, dnceleri yapilan kiiltiir antitezi arastirmalarina hizmet edebilecegini
de ileri stirmektedir. Siehl ve Martin (1990: 274) de bu tiir arastirmalarin, kiiltiirii mevcut 6rgiit
performanst modellerinde sadece bir degisken olarak ele alip, kiiltiiriin etkisini azaltma riski
tagidigini ileri siirmektedir. Symon ve Cassell (1998’ den aktaran Davey ve Symon, 2001: 124),
iki yaklasimin fakli epistemolojilere dayandiklar1 icin, nicel ve nitel metotlar arasindaki
ayirmin “kirmizi ringa” oldugunu ileri siirmekte, fenomenyanin Ol¢limiinii igermeyen bir
metodun, bilginin sosyal etkilesim aracilifiyla yaratildigini benimseyen sosyal yapisallik
anlayis1 kadar objektif, bagimsiz olarak dogrulanabilir ve genellestirilebilir warrantable
bilgiden olusan pozitivist anlayist kendine rehber edinebilecegini belirtmektedirler. Symon ve
Cassell (1998’ den aktaran Davey ve Symon, 2001: 125), altlarinda yatan bu farkli
epistemolojilerin, arastirmacilarin orgiit kiltiirii terimini anlamlandirma, degerlendirme,

~ yorumlama ve kullanma bi¢imlerinde yansiyabilecegini ileri siirmektedirler.

! Denison (1990: 193) nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin bir arada kullanilmasim Weick’ in
saati yaklasgimmi ele alarak aciklamaktadir. Bilimsel c¢aligmanin yiiksek oranda
genellestirilebilir ve dogru (accurate) ozellige sahip, ancak tamamen kompleks niceliksel
calisma ile bagladigini, daha sonra olduk¢a dogru, basit ancak genellestirilemeyen, Orgiite
Ozgii/has “case” ¢aligmalarla devam ettigini, literatiirde elde edilen ¢alismalarla karsilastirilarak

_sonlandigin1 ifade etmektedir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Denison, 1990: 193.
" Yorumsamaci paradigmaya gore sosyal gerceklik, bir diizene sahip olmakla beraber, digsal
somut bir bigime sahip olmay1p, 6znel tecriibenin bir sonucudur. Buna gore nesnel ve degerlerden
bagimsiz bir sosyal bilim olusturma c¢abalar1 hatalidir. Yorumsamaci paradigmada amag
genellestirilebilir kuram(lar) olusturmaktansa giinliik 6rgiitsel hayat1 anlamaktir. Orgiitler, yapilar
veya yapilara sahip olan nesneler olarak degil, bireylerin pratikleri ve sosyal kurgulariyla yeniden
iiretilen siireglerdir. Orgiitsel diinyada yiizeyde goriinen diizenlilik ashinda gok kirilgan olan ve

sosyal olarak insa edilmis sembolik iliskiler agina dayanmaktadir (Burrell ve Morgan, 1979: 31).

Bu iligkiler siirekli olarak miizakere edilmekte ve degismektedir. Yorumsamaci arastirmacinin

hedefi bu iligkiler agmm anlammi ve 6nemini kavramaya calismaktir (Yildirim, 2002: 63).

Yorumsamaci perspektif hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Burrell ve Morgan, 1979; Morgan,

1980: 605 622; Astley, 1985: 497 513; Astley ve Van de Ven, 1983: 245 273.

Y Tirkgede oriintii s6zciigiiyle kargilanan “patern” sézctigli cogunlukla Tiirk¢eye model olarak

cevrilmektedir. Oysa ingilizcede “model” ile “patern” arasindaki ince bir aymrim vardir.

Ornekbigim ya da drnekge olarak “model” ile “patern” arasindaki fark, paternda ayriksi, 6zgiin ve

carpici dzelliklerin 6ne ¢ikmasidir (Benedict, 2000: 10). Benedict (2000)’ in “her kiiltiiriin apagtk

bir kisiligi” oldugunu felsefesinden hareketle burada da pattern sézciigiiniin karsiligi olarak model
sozciigii yerine driintii kullanilmaktadir.

™ slevselci paradigma nesnel bir sosyal gercekligin oldugundan hareketle 6rgiitleri nesnel olgular

olarak ele alip, bu olgularin gevreleriyle olan iliskilerini incelemektedir (Burrell ve Morgan, 1979:

26). Burada orgiitlerin ana sorununun verimlilik ve etkinlik oldugu vurgulanmaktadir. Bu amaglar

dogrultusunda orgiitsel faaliyetin yapisini ve denetimini saglayacak kavramlar ve modeller

gelistirilmektedir. Doga bilimlerindeki bagarilardan etkilenen islevselciler orgiitsel diinyada
diizenlilikler ve iliskiler ortaya koyup onlar1 6ngérme ve denetim altina almay1 hedeflemektedir.

Yapi, teknoloji gibi kavramlar bu paradigma ig¢inde yaygin olarak kullanilmaktadir. Beseri

iligkiler, sistem teorisi ve durumsallik yaklagimi iglevselci paradigmaya 6rnek kuramlar olarak

verilebilir (Yildirim, 2002: 161). Orgiit/yonetim yaziminin temel paradigmalar ve perspektifleri
hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Burrell ve Morgan, 1979; Morgan, 1980: 605 622; Astley,

1985: 497 513; Astley ve Van de Ven, 1983: 245 273.



