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İbn Haldun’un Felsefe Anlayışı ve Eleştirisi
Atilla Arkan

	Özet: Bu çalışmanın amacı İbn Haldun’un felsefeye bakışını genel hatlarıyla sunmak ve muhtemel eleştiri noktalarını tespit etmektir. Bu amaca yönelik olarak, İbn Haldun’un felsefeye olan yaklaşımı temel eseri Mukaddime çerçevesinde incelenmiştir. Onun, metafizik, mantık ve fizik olmak üzere her bir felsefi disipline olan yaklaşımı ve eleştirileri sunulmuştur. Bu bağlamda İbn Haldun’un yaklaşım ve eleştirilerinin köklerine de yeri geldiğince işaret edilmeye çalışılmıştır. Daha sonra ise İbn Haldun’un söz konusu yaklaşımının eleştirel bir değerlendirilmesi yapılmaya çalışılmıştır.
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Bu çalışmanın amacı İbn Haldun’un felsefeye bakışını ana hatlarıyla sunmak ve muhtemel eleştiri noktalarını tespit etmektir. İbn Haldun’un felsefe tasavvurunu tespit edebilmek için öncelikle onun ilimlere genel yaklaşımını ortaya koymak gerekir. İbn Haldun, Mukaddime
 isimli eserinde, her şeyden önce, umran
 olarak isimlendirdiği yeni bir ilim ve perspektif inşa ettiğini iddia eder. Onun felsefeye olan yaklaşımı, umran ilmiyle getirdiği yeni bakış açısının anlaşılmasıyla daha rahat kavranabilecektir. Bundan dolayı İbn Haldun’un umran ilmine olan yaklaşımını ve -kendi vurgusuyla- yeni tarih anlayışını sunmak, felsefe tasavvurunun zihninde nasıl bir yerde durduğunun anlaşılmasına katkıda bulunacaktır.
Umran ilmi her ne kadar kelâm, fıkıh, siyaset felsefesi, İran nasihatname geleneği (36-7; Uludağ, 2004: 205-6) gibi farklı disiplinlerden istifade ederek oluşturulsa da, vurgulamalarından anlaşıldığı üzere, temelde tarih disiplinin bir uzantısı şeklindedir. Umran ilmi tarihte olup bitenleri ve toplumların başına gelenleri ve gelecekte olabilecekleri anlama hususunda genellemeler yapılabilecek tarzda bir bakış açısı geliştirebilmeyi kendisine iş edinmektedir. İbn Haldun filozofların doğaya uyguladığı nedensellik (sebep-sonuç) ilişkisini daha soyut bir düzlemde yani tarih, toplum ve gelecek boyutunda uygulamaya çalışır. 

İbn Haldun’un tarih anlayışının, “zahiri görünüşü itibariyle eski zamanlardan, devletlerden ve önceki çağlarda meydana gelen olaylardan haber vermekten daha fazla bir şey” olmadığını söylediği klasik tarih anlayışından farklılaştığını dikkatle vurgulamamız gerekmektedir (Mahdi, 1957: 70). Onun gözünde tarih, sadece olayların kaydedilip aktarılmasından ve rivayet edilmesinden ibaret değildir, teorik ve kavramsal bir çalışmaya dönüşmüştür. Tarihin zahirinde görünen olay ve hallerin arkasındaki açıklayıcı derin sebeplerin tespit edilmesi bu ilmin en önemli vazifesidir (Husrî, 2001: 128; Fahri, 1987: 260). Böylece nedensellik ilkesi teorik bir çerçevede umran, umranın halleri, bedevî, hadarî, asabiyye gibi özgün kavramsallaştırmalarla tarih ve topluma titizlikle uygulanır (Rosenthal, 1971: 8-9). 
İbn Haldun’a göre tarih, geçmişte yaşanmış olayları dış görünüşleri itibariyle tasvir edip anlatmaktan ibaret değildir. Bunun yanı sıra, 
…iç sebepleri bakımından, tarih düşünmek, hakikati araştırmak ve olayların sebeplerini bulup ortaya çıkarmaktır. Olan şeylerin ilkeleri incedir, hadiselerin keyfiyet ve sebepleri hakkındaki bilgi derindir. İşte bunun için tarih asil ve soylu bir ilimdir. Bundan dolayı hikmet grubunu teşkil eden ilimlerden sayılmaya layık ve müstahaktır. 
Bu alıntıda İbn Haldun’un tarih ve sebepler arasında kurduğu ilişkiye ve bundan dolayı tarihi nasıl hikemî ilimler grubuna dâhil ettiğine dikkat edilmesi gerekir. İbn Haldun, Mukaddime’nin altıncı bölümünün otuzuncu faslında felsefeye doğrudan eleştiriler yöneltecektir. Bu husus oradaki konumuyla görünüşte de olsa bir çelişki olarak durmaktadır (Rosenthal, 1971:  116). Diğer taraftan, İbn Haldun’un yeni tarih anlayışına verdiği önem ayrıca tarih kitabının bizzat kendi isminden de anlaşılmaktadır. Bu bakımdan Mukaddime’nin kendisine bir giriş olarak yazıldığı Kitâbu’l- ‘iber ve divânu’l mubteda ve’l-haber fî eyyâmi’l- ‘arab ve’l- ‘acem ve’l-berber ve men ‘aşarehum min zevî’s-sultanu’l-ekber oldukça ilginçtir. Bu başlıktaki ‘iber kelimesi dikkatlice seçilmiş gözükmektedir. İbn Haldun bu kelimeyi düşünme, akıl yürütme ve ibret anlamlarında kullanmaktadır. Böylece ‘iber tarihi olaylardan onların tabiatlarına ve sebeplerine doğru bir düşünce yolculuğu olmaktadır (Mahdi, 1957: 70). 

İbn Haldun’un yeni oluşturduğu tarih anlayışı taklitçi ve asalak tarihçiler diye betimlediği diğer bir grup tarihçiyi eleştirisinde de kendini gösterir (6-7, 12; Uludağ, 2004: 158; Arslan, 1997: 57-60). Bu tip tarihçiler olayların ve ahvalin sebeplerine dikkat etmeyip yeterince incelemede bulunmamaktadırlar. Bundan dolayı da saçma ve anlamsız rivayetleri terk etmemektedirler. Onlar, sebep-sonuç ilişkilerine dayalı teorik çerçeveleri olmadıkları için ve zamanın değiştirdiği toplumun hallerinden habersiz olup yeni nesillerin ve milletlerin değişen adet ve alışkanlıklarından habersiz kaldıkları için tarihi tahkiki yeterince iyi yapamamakta ve rivayetler arasında ayıklamaya az başvurmaktadırlar. Bütün bunların sonucu olarak ise bu tür tarihçilerin haberleri hata ve yanlış bilgilerle dolu olmaktadır. Onlar ulaştıkları bütün rivayetleri doğru, yanlış, gerçek vehim ayırt etmeksizin nakletmektedirler. Hâlbuki İbn Haldun’a göre “umranın birtakım tabiatları vardır. Haberlerin buna uygun olup olmadığı araştırılıp ayırt edilmelidir” (33; Uludağ, 2004: 159). 

İbn Haldun böylece tarih anlayışını eleştirirken, umran dediği ilimle yeni bir bakış açısı getirmektedir (33-8). Yeni tarih anlayışı ve buna bağlı olarak umran ilmi rivayet aktarımı olmaktan ziyade aklî, hikemi yani felsefi bir disiplin olarak kurulmaktadır (Lambton, 1985: 155). Onun bu çabasıyla daha sonraki felsefe eleştirileri bir tezatlık arz etmektedir. Aristocu anlayışla mukayeseli düşünüldüğünde, artık tarih ve toplum bir varlık alanı olarak ele alınmakta, (Görgün, tarihsiz: 544) aynen doğada olduğu gibi, bu varlık alanında da sebeplilik ilkesinin işlediği, toplumun değişim doğasının bulunduğu ve bu değişim hallerinin bedevi-medeni, asabiyet, mülk, umran gibi teorik kavramlar etrafında açıklanabileceği iddiası sergilenmektedir
 (Fida, 1999: 36-40; Dhaou-ad, 1986: 139-144). İbn Haldun’un yaklaşımında bu değişim, pozitivist tarih anlayışındaki gibi ilerlemeci bir evrimci çizgi izlemez. Aksine bu değişim dairesel bir döngü şeklinde gerçekleşmektedir. Ayrıca onun yaklaşımı Tanrı’yı dışlayan katı bir kaderci anlayışından da uzaktır (Busch, 1968: 317-21). 
İbn Haldun tasvir ettiği tarih çalışmasına ve umran ilmine teorik bir giriş olarak toplumu temellendirir. Bu bağlamda toplumun ortaya çıkışını iki ana noktadan yola çıkarak açıklar. Birincisi Aristocu köklere sahip olup “insanın doğası gereği dayanışmaya ve paylaşmaya açık olduğu” kabul ve önermesine dayanmaktadır (Lambton, 1985: 156) Ayrıca bu temel Fârâbî ve İbn Sînâ gibi kendisinden önceki Meşşâî filozoflar tarafından da vurgulanmıştır (Rosenthal, 1996: 124). İkinci açıklaması ise ilk çağda kısmen sofistlerde, daha sonra gerek Makyavelli (Ülken, 1946: 343) ve gerekse de Hob-bes’ta gözlemleyeceğimiz yaklaşıma daha yakındır. İbn Haldun insanların hayvani bir yönünün bulunduğunu ve birbirlerine zarar verdiklerini, aralarında çatışma halinin bulunabildiğini, bundan dolayı da bir otoriteye ihtiyaç duyduklarını belirtir. Bu durum ise toplumsal yaşamayı zorunlu hale getirmektedir (Goodman, 1972: 256-7). 

İbn Haldun ilmin, öğretimin ve buna bağlı olarak aklî ilimlerin beşeri umranın tabiî bir durumu olarak ortaya çıktığını belirtir (390-1; Uludağ, 2004: 601). İlimler insanın düşünen bir varlık olması sebebiyle meydana gelmektedir. İnsan düşünme gücü sayesinde yaşamını sürdürebilmenin ve geçimini sağlayabilmenin yollarını bulabilmekte, bu hususta diğer insanlarla yardımlaşıp hem cinsleriyle bir araya gelmektedir. Bu bağlamda İbn Haldun, muhtemelen zamanın yaygın anlayışına uygun olarak, doğuşları ve devamlılıklarının sürdürülebilmesi bakımından ilimleri bir tür sanat olarak kabul eder (396-9; Uludağ, 2004: 602-3). İlimlerin neşet edebilmesi, gelişip ilerleyebilmesi ise ancak umranın büyümesi ile mümkündür. Çünkü ilimler de aynen sanatlar gibi şehirlerde gerçekleşmektedir. İnsanlar yaşamları için zorunlu ihtiyaçları tedarik edip fazladan bir gelir elde edebildiklerinde, kemal bakımından ihtiyaç olan sanat ve ilimlere yönelebilmektedir (397; Uludağ, 2004: 601; Batseva, 1971: 122). İbn Haldun tek başına olmasa da felsefeyi de içine alan bir şekilde entelektüel faaliyetlerin sürekliliğinin ekonomik gelişmeyle yakından alakalı olduğunun farkındadır. Dolayısıyla felsefeyi de içine alacak şekilde ilimler ancak umranın tekâmülü ve medeniliğin artmasıyla gelişip çoğalmaktadır (Goodman, 1972: 256).

İbn Haldun’un felsefe tasavvurunu sunmadan önce, Mukaddime’nin iki ayrı yerinde ayrı başlıklar altında aklî ilimleri yani felsefeyi ele aldığını belirtmemiz uygun olacaktır. Beşinci bölümünün on üçüncü kısmında, kelâm ve tasavvuftan sonra insanın ilmi çalışmalarının bir parçası olarak felsefe ele alınmaktadır. Buradaki yaklaşım oldukça objektif ve tasviridir. İnsanın düşünce gücüne sahip olması sebebiyle aklî ilimlere sahip olmasının son derece doğal olduğunu ve onların bütün insanlar için ortak olduğu belirtilir. Felsefe ve hikmet olarak isimlendirilen aklî ilimler evrenseldir. Umranın başlangıcından beri her iki ilim de vardır (451-2; Uludağ, 2004: 870). 

1. İbn Haldun’un Zamanındaki Felsefi-Aklî İlimleri Tasviri

İbn Haldun, Meşşâî filozofların taksimini takip ederek, felsefi ilimleri dört ana kısma ayırır. İlki, akıl yürütme ile bilinenlerden bilinmeyenleri çıkarırken zihni yanlış yapmaktan koruyan mantık ilmidir. Mantığın yararı şudur; araştırma yapan kişi hangi kavram ve sonuçların zorunlu veya arazî olduğunu bilerek araştırmasında yanlışı doğrudan kolayca ayırır. Sonuç olarak filozof araştırma ve düşüncelerini son sınırına kadar kullanarak olumlu veya olumsuz evrenin gerçekliğine ve mahiyetine ulaşır. 
İbn Haldun, aklî ilimlerden ikinci olarak fizik bilimlerini zikreder. Fizik bilimler konu olarak, temel elementleri, bunlardan oluşan, maden, bitki, hayvan, gök cisimleri, doğal hareketleri ve kendiliğinden hareket eden hayat (nefis) sahibi varlıkları inceler (451). 

Düşünürümüz üçüncü olarak duyu ötesi manevî hususları inceleyen disiplini, ilm-i ilâhi, ilahiyat şeklinde isimlendirir. İbn Haldun’un burada vurguladığı şekliyle ilm-i ilâhi, Aristo’nun ve nispeten de İslâm Meşşâî filozoflarının metafiziğinden farklılaşmaktadır. Aristo’nun sunduğu şekliyle metafizik yalnızca duyu ötesi, yani oluş ve bozuluşun olmadığı ay üstü varlıkları değil, aynı zamanda fizikte kullanılan kavram ve teorilerin de genel bir değerlendirmesi ve savunmasını içerir. Metafizik, fizikte kullanılan kavram ve teorileri incelemesiyle, Aristo’nun da belirttiği gibi en genel anlamda varlığı inceleyen bir ilim dalı olur. İbn Haldun’un burada sunmuş olduğu yaklaşım daha ziyade İslâm Kelâmcılarının yaklaşımına denk düşmektedir (451). 
Son olarak andığı ise nicelikleri kendisine konu edinen matematik ilimler’dir. İbn Haldun, matematik ilimlerini: (a) çizgi, yüzey ve geometrik cisim gibi sürekli nicelikleri ve bunların birbirleriyle olan ilişkilerini inceleyen geometri, (b) sayılardan ibaret olan süreksiz nicelikleri değerlendiren aritmetik, (c) ses ve nağmelerin birbirleriyle olan oranlarını sayısal olarak açıklayan musikî ve (d) gök cisimlerinin sayısını ve hareketlerini araştıran astronomi olmak üzere dörde ayırır (452; Uludağ, 2004: 871). 
İbn Haldun’a göre bunlar temel ilimlerdir. Diğer ilimlerin ise bu dört temel ilmin şubelari durumundadır. Tıp, fiziğin; hesap, feraiz ve alışveriş hesapları matematiğin; astroloji de astronominin şubesidir (452; Uludağ, 2004: 871). İbn Haldun daha sonra felsefenin İslâm öncesi tarihsel serüvenini özetler. Ona göre İslâm öncesi dönemin felsefeye en fazla değer veren milletleri İranlılar ile Yunanlılardır (452-3; Uludağ, 2004: 871-2). Zira İslâm’dan önce ve İslâm’ın zuhurunda devlet ve iktidar bu iki millette olup bu sayede onlar umran ve medeniyette ileri gitmişlerdi. İbn Haldun genel umran teorisine uygun olarak bunun sebebini bu iki milletin hanedanlıklarının son derece büyük ve iktidarlarının da sürekli olmasıyla açıklar. Böylece felsefî ve ilmî gelişme için gerekli olan ekonomik zenginliği ve ilmî birikimi elde edebilmişlerdir. İbn Haldun, Yunan ve İran öncesi ilim ve düşüncenin çizgisini Süryaniler ve çağdaşları Kıptîler ve sonra da Keldanîler (Babilliler) şeklinde belirtir. Kıptîlerin, Kuran’daki Harut ve Marut kıssasının da işaret ettiği üzere sihir, astroloji, büyü ve tılsım ilimlerinde ilerlemiş olduklarını açıklar (452; Uludağ, 2004: 873). 

İbn Haldun aklî ilimler ve onlarla uğraşanlar vesilesiyle İslâm’a bazı zararlı unsurların da girdiğini, halktan birçok kimsenin bunlara meylederek heva ve nefislerinin peşinden koştuğunu belirtir. Fakat İbn Haldun sorumluluğu felsefeden ziyade o kötü fiilleri işleyen şahıslara yüklemektedir.
İbn Haldun’un felsefe tasavvurunu daha yakından öğrenme bakımından İslâm’da felsefenin ortaya çıkışını nasıl izah ettiğine bakabiliriz. Ona göre dinin ilk çıkışında basit ve sade bir hayat yaşamakta olan müslümanlar ilim ve sanatın önemini idrak etmiş değildir. Gerçekleştirdikleri fetihler sonucu İran ve Rum beldelerini hâkimiyetleri altına alıp zenginleşmişler ve mülklerini güçlendirmişlerdi. Saltanatları ve hanedanlıkları yavaş yavaş yerleşip, en üstün düzeyde medeniyetten paylarını alınca ilim ve sanatların çok çeşitli şubelerini gerçekleştirdiler. Böylece felsefî ilimleri de iyice öğrenmeyi arzu ettiler. İbn Haldun’a göre, bu arzunun oluşmasının sebebi Müslümanların gayrimüslim papaz ve keşişlerden felsefeye dair işittikleri ile insan düşüncesinin aklî ilimlere olan doğuştan ilgi ve merakıdır. 

İbn Haldun aded ilmi, hesap sanatı, cebir ve mukabele, muameleler, feraiz’den oluşan matematik bilimler; küre ve koni şekillerine mahsus hendese, yüzey ölçümü (455-459; Uludağ, 2004: 875-882) ve optikten oluşan geometrik bilimler ve astronomi ile onun alt dalı ve astronomik tablolar ilmi olan zic hakkında tasviri bilgiler ve bu ilim dallarının kurucuları, önemli kitapları ve İslâm dünyasındaki önemli temsilcileri ve eserleri hakkında kısa açıklamalar sunar. Aynı tarzda tıp (464) ve ziraat disiplinlerini de dâhil ederek fizik bilimleri hakkında da kısa bilgiler sunar. Ayrıca o açıklamalarına sihir-tılsım ve harflerin esrarı ilmini de katar (467). İbn Haldun bütün bu ilimleri felsefenin parçaları şeklinde aklî ilimlerden sayar. Bunların dışında aynı yerde mantık ve ilahiyat ilmine de özel başlıklar ayırır (461-2, 466).

Mantık İlmi
İbn Haldun daha sonra açacağı özel başlık altında felsefeye olan eleştirilerini mantık ve ilahiyat kısmında odaklaştırdığı için onun bu disiplinle ilgili değerlendirmelerine daha yakından bakmakta fayda vardır. 

Umran ilminin kurucusuna göre mantık ilmi “mahiyetleri ortaya koyan tariflerden (hudûd) ve bunları doğrulamak için ileri sürülen delillerden (hucec), doğru ve geçerli olanlarının (sahîh) yanlış ve bozuk olanlardan (fâsid) ayrılmasını sağlayan kanunlardır” (461; Uludağ, 2004: 885-6). İnsanın bilgiye ulaşma süreci, dış dünyadan beş duyu aracılığıyla başlar. Kişi idrak ettiği bireysel varlıkların maddi özelliklerini soyutlayarak hayalinde onların kopyalarını, suretlerini çıkartır. Sonradan zihinde oluşan bu suretler arasındaki ortak muayyen noktalara dayanan bir üst suret daha üretir. Bu süreç en üst küllî suret olan cevhere ulaşıncaya kadar devam eder. İnsanda bilgi ve düşünce denilen şey ya yukarıda tasvir edilen şekliyle mahiyetlerin tasavvuru şeklinde ya da bir şey hakkında yargıyla oluşan tasdik şeklinde olur. Yargıda bulunmak bir şeyin hakikatinin bilinmesine bağlı olduğu için, İbn Haldun, tasdiğin asıl kaynağının da tasavvur olduğunu ısrarla belirtir (462; Uludağ, 2004: 886).

İbn Haldun, insanın soyutlama ve yargıda bulunma işlemini bazen doğru bazen de yanlış yapabildiğini bundan dolayı da mantık ilmine ihtiyaç duyulduğunu bildirir. İbn Haldun, Aristo’dan önce mantığa dair bilgilerin, önceki filozoflar tarafından parça parça tartışıldığını, fakat Aristo’nun onu Organon başlığı altında sekiz bölüm olarak tasnif ettiğini belirtir. Bu sekiz bölümün dördü kıyasın formu ile ilgili iken diğer dördü ise maddesi ile ilgilidir (462-3; Uludağ, 2004: 886-7). Birincisi zihnin kategorileri olan ve yüksek cinsler olarak adlandırılan konuları inceleyen “Kitâbu’l-makûlât”, ikincisi tasdikin meseleleri hakkındaki “Kitâbu’l-ibâre”, üçüncüsü kıyası formu bakımından inceleyen “Kitâbu’l-kıyas”, dördüncüsü kesin bilginin elde edildiği kıyası inceleyen “Kitâbu’l-burhan”, beşincisi hasmı susturmayı amaç edinen “Kitâbu’l-cedel”, altıncısı yanlış akıl yürütme şekillerini öğreterek kişiyi akıl yürütmede hatadan korumayı amaçlayan “Kitâbu’s-safsata”, yedincisi halkı iknayı hedefleyen “Kitâbu’l-hitabe” ve son olarak benzetme ve temsilin kullanıldığı “Kitâbu’ş-şiir”dir. İbn Haldun daha sonradan cins, tür, fasl, araz ve hassadan oluşan beş küllî cinsin incelendiği bir makalenin mantık kitaplarının başına eklenmesiyle mantık külliyatının dokuza çıktığını belirtir (462). 

İbn Haldun bu bölümde mantık disiplinin içeriğini ve İslâm dünyasındaki gelişimini gayet öz bir şekilde sunar. Eleştiri gibi görülebilecek iki konuda tespit yapar. Birincisi Müslüman filozofların kıyası, maddesi açısından değil genel olarak elde edilen sonuçları açısından ele almalarıdır. Kıyasın maddesi açısından incelendiği beş bölüm olan burhanı, cedeli, hitabeti, şiiri ve safsatayı terk ettiler.
 Bazıları bu konuları basit bir şekilde incelese de, çoğunluğu sanki bu bölümleri hiç yokmuş gibi terk ettiler. Mantıkla bilgi arasındaki ilişkinin zayıflatılıp koparılması ve onun sadece formel çıkarım yasalarına dönüştürülmesi İbn Haldun için önemli bir eleştiri konusudur (Toktaş, 2004: 59). 
İbn Haldun’un eleştirir gibi gördüğü ikinci husus ise mantık ilminin belli bir dönemden sonra başka ilimlerin aleti şeklinde değil de kendi başına bir ilimmiş gibi uzun uzun ele alınıp incelenmesidir. Bu durum, mantığın gereğinden fazla genişlemesine ve diğer ilimlerin ihmaline yol açmış gibi durmaktadır. İbn Haldun Arapça’nın tefsir, hadis, fıkıh ve kelamla ilişkisini Mantığın aklî ilimlerle olan ilişkisine benzetir. Arapça ve Mantık alet ilimleridir. Bu ilimler asıl ilimler için araçtır. Onların ayrıntılı olarak ele alınıp uzun uzun incelenip tartışılması talebeyi hedefinden uzaklaştırmaktadır. Bu alet ilimleri gereğinden fazla işlenildiğinde araç olmaktan çıkıp amaca dönüşmektedirler. Bu da asıl amaç olan ilimlerin gerilemesine yol açabilmektedir (Arslan, 1997: 391). 
İlahiyat İlmi
İlahiyat mutlak varlığı inceleyen bir ilimdir. Öncelikle mahiyetler birlik, çokluk, zorunluluk, imkân gibi açılardan cisimleri ve ruhani varlıklarla ilgili genel meseleleri inceler. Sonra varlıkların ilkelerini araştırır. Bu ilkeler manevidir. Varlıkların bu ilkelerden nasıl sadır olduklarını ve derecelerini inceler. Ayrıca nefsin bedenden ayrıldıktan sonraki durumunu inceler. İbn Haldun ilahiyatçıların, bu ilmin varlığı olduğu gibi bilmeyi temin ettiğini ve bunun da mutluluğun kendisi olduğunu iddia ettiklerini bildirir. İlahiyatçıların ilimleri tasnifine göre bu ilim fizikten sonra geldiği için metafizik diye isimlendirilmektedir. İbn Haldun bu alanda İbn Sînâ ve İbn Rüşd’ün eserlerine atıfta bulunur (466).
Bu bölümde ilginç olan husus, daha önce felsefenin alt disiplinlerinden metafizik ve mantığa eleştiriler yönelten İbn Haldun’un, bu bölümde eleştirilerini felsefenin kendisinden daha ziyade felsefeleşmiş kelâm geleneği ile felsefeleşmiş tasavvuf üzerine odaklaştırmasıdır. Kelamcılar konularının ortak ve benzer oluşlarından dolayı kelâm ile felsefenin meselelerini birbirlerine karıştırmışlar, kelâm ile ilahiyatı adeta tek bir disipline dönüştürmüşlerdir. Kelamcılar ayrıca filozofların fizik ve ilahiyat konularına dair düzenlerini değiştirmişler ve bunları tek bir ilim dalına dönüştürmüşlerdir. Bu tertip ise önce cisimlere ait konuların ele alınması, daha sonra ise manevi varlıklara ait konuların işlenmesi şeklindedir. İbn Haldun’a göre bu tarzın en önemli temsilcisi Fahreddîn Râzî’dir. 

Umran ilminin kurucusunun bu bölümdeki eleştirileri az önce de belirttiğimiz gibi felsefeleşmiş kelâm üzerine odaklaşır. Bununla beraber İbn Haldun felsefenin alt disiplinlerine yönelik halen devam etmektedir. Bu, aynı zamanda felsefî düşüncenin büyük oranda kelam altında varlığını sürdürebildiği anlamına da gelebilir. Felsefeleşmiş kelama en büyük eleştirisi kelâm kitaplarının felsefe problemleriyle dolması ve bununda insanların kafalarını karıştırmasıdır. Ona göre kelâm ilminin asıl konuları, selef âlimlerinin yaptığı gibi, vahye dayanan inanç meseleleridir. Bu bağlamda akıl kendisine güvenilecek bir dayanak olamaz. 
İbn Haldun’a göre, vahye dayalı idrak aklî idraklerden daha kapsamlıdır. Çünkü vahyin bilgi çerçevesi çok daha geniştir. Ayrıca vahiy ilahi bir kaynakla da desteklenmiştir. Dolayısıyla şeriatın aklın altında yer alıp onun belirleyiciliği ve hakemliği altına girmesi düşünülemez. Bu bağlamda takınılması gereken tavır, kendi idraklerimizi bir kenara koyup Yüce Kanun koyucuya güvenmek ve bildirdiklerine teslim olmaktır. Vahiy akılla çatışsa bile, aklî idraklerle onu düzeltme yoluna gitmememiz gerekir. Bu bağlamda din ve vahiy üst bir otorite olarak kabul edilmelidir. Ayrıca İbn Haldun kelamcıların felsefe konularını tartışmalarının ve böylece felsefeleşmiş kelâm olgusunun ortaya çıkmasının sebeplerini de inceler (467). Fark edileceği üzere, İbn Haldun’un bu yaklaşımı Kindî, Fârâbî, İbn Sînâ ve İbn Rüşd gibi filozofların yaklaşımından oldukça farklıdır.
İbn Haldun felsefenin içinde aktığı ikinci okulu tasavvuf olarak bildirir. Aşırı mutasavvıf kelamcıların, peygamberlik, ittihad, hulul ve vahdet gibi konulardan ve vecd hallerinden söz ederken kelâm ile felsefenin konularını birbirine karıştırdıklarını ve bunları aynı şeylermiş gibi sunduklarını belirtir. İbn Haldun’a göre, bu ilim dallarının idrak yolları birbirinden farklıdır. Tasavvuf delillere dayalı bir ilim dalı olmaktan en uzak olanıdır. Zira onun bilgiye ulaşma yolu vicdan olarak tasvir edilmektedir. Böylece akli delillerin önemsiz olduğu vurgulanmaktadır. Vicdan ilmi olan tasavvuf, aklî idrakler ve onun etrafındaki konularla ilgilenmemektedir.

2. İbn Haldun’un Felsefeye Yönelttiği Eleştiriler
İbn Haldun, Mukaddime’nin altıncı bölümünün ilk otuz babında insan düşüncesinin oluşum sürecinden başlayıp, ilimlerin sayımını ve tanıtımını bitirdikten sonra, 30. fasılla beraber felsefe, astroloji ve simyanın eleştirisi için özel ayrı başlıklar açar. Her ne kadar bundan önceki bölümde bu bölüme atıflar bulunsa da, bu kısım sonradan yazılıp eklenmiş gibi durmaktadır. Çünkü daha önce aklî ilimler başlığı altında sunulmuş olan bilgiler tekrar edilmesine rağmen önceki bölüme ne bir atıf ne de bir ima vardır. Ayrıca bu kısım üslup bakımından da bir önceki bölümden bağımsız gibi durmaktadır.
İbn Haldun belirttiğimiz üzere 30. fasılda bütün felsefî ilimler hakkında tekrar ayrıntılı bilgi verdikten sonra başlamaktadır. Bu kısımda yöneltilen eleştiriler, filozofların bilgi teorisi ile yöntemleri, metafizik, kısmen fizik, mutluluk konusu ve ona bağlı olarak da nübüvvet ve ölümden sonraki saadet meselesi etrafında odaklanmaktadır. İbn Haldun bilgi anlayışları çerçevesinde, filozofların yöntemlerinin doğru ve kesin bilgiye ulaştırmadığını ve soyutlama sürecinde oluşan zihni sonuçlarla dış dünya arasında büyük bir aralık oluştuğu söyler. Ayrıca insanın bilgisinin büyük oranda duyu idrakleriyle sınırlı olduğundan, duyu ötesi varlıklar alanında bilgi imkânımızın oldukça sınırlı olduğunu dikkatli bir şekilde vurgular. 

İbn Haldun filozofların soyutlama yöntemiyle tüm varlıkları ilk akla dayandırdıklarını ve ilk aklın dışındaki varlıkları araştırmayı ihmal ettiklerini belirtir. Hâlbuki öğrenilecek varlıkların listesi ilk akla dayandırılanlardan daha geniş olup ihmal edilmemelidir. İbn Haldun ilahiyatçı filozoflar şeklinde isimlendirdiği Meşşai filozofları, sadece akılla yetinip kalmaları bakımından tabiatçı filozoflara benzetir. Çünkü tabiatçı filozoflar da sadece duyu ile inceledikleri cisimlerin varlıklarını kabul edip cisimlerin ötesinde Allah’ın hikmetinden hiçbir şey olmadığını iddia etmektedirler. Aynen onlar gibi Meşşai filozoflar da sadece ilk akılla yetinip diğer varlıkları ve nakli ihmal etmiştir. 

Mantık İlmine Yönelttiği Eleştiriler
İbn Haldun’un mantık konusu etrafında yöneltmiş olduğu temel eleştiri birincil ve ikincil ma‘kuller etrafındadır. Filozoflar bilginin kaynağının duyusal idrakler olduğunu söylemektedirler. Bununla birlikte evrende mevcut bireysel duyusal nesnelerden duyular vasıtası ile alınan izlenimlerin kendi başlarına bilgiyi vermediği düşünmektedirler. Onlar insanda, hayvanlarda olduğundan farklı olarak bir hayal gücü yetisi ve akıl olduğunu ve bunlar aracılığıyla nesneler dünyasından birtakım külliler oluşturabildiğini ve bilginin asıl konusunun veya amacının bu külliler olduğunu söylemektedirler. Ancak bu külliler arasında bir ayırım yapmakta iki tip külli olduğunu kabul etmektedirler. Bunlardan birincisi doğrudan bireysel-duyusal nesnelerden soyutlama yoluyla elde edilmiş külliler veya suretlerdir ki, bunlara birinci dereceden ma‘kul-ler denilmektedir. Bu birinci dereceden ma‘kullerin oluşmasında veya idrak edilmesinde rolü olan yeti de özel olarak hayal gücüdür. Fakat İbn Haldun’a göre, filozoflar bu birinci dereceden ma‘kulerle yetinmeyip, genel kavramlar arasında ilişki kurarak ve bunlar arasında ortak olduğu düşünülen nitelikleri tespit ederek daha üst soyutlamalar yapmaktadır. Böylece daha genel bir külliye ulaşmak istemektedirler. Sonra bu elde edilen külliyi veya genel kavramı aynı şekilde başka kavramlarla ilişkilendirerek aynı işlemi tekrar etmekte ve böylece daha genel kavramlara, sonunda kendilerinden daha öteye bir soyutlamanın mümkün olmadığı en yüksek cinslere, kategorilere en genel kavrama yani “cevher”e gitmektedirler. İşte bu doğrudan bireysel duyusal nesnelerden elde edilmemiş olan kavramlara ikinci dereceden ma‘kuller den-mektedir. Bunların oluşmasında aktif olan güç ise hayal değil akıl gücüdür.

İbn Haldun’un eleştirileri bu noktada başlar. En önemlisi ilmi bilginin konusunun birinci tür ma‘akul mü yoksa ikinci tür mü olduğudur. Ona göre, doğru bilgiye ulaşmada önemli olan birinci makullerdir. Hâlbuki filozoflar ikinci makulleri önemli sayarlar. İbn Haldun bu noktada mantığa karşı çıkar. Herhangi bir felsefi ve ilmi disiplin bu birinci dereceden makuller üzerinde çalışmalıdır. İkinci dereceden ma‘kullerin ise dış dünyada karşılıkları yoktur. Zihin birinci makullerin üstünde soyutlama yaptıkça hata yapma riski artmaktadır (Arslan, 1997: 397-8). İbn Haldun teori çalışan âlimlerin siyaset gibi pratik konularda başarısız olmasını ve sık sık hataya düşmelerini bu noktaya bağlamaktadır. Onlar soyutlama yaptıkça gerçekliğin bireysel özelliklerinden kopmakta ve hata yapmaktadırlar (464 ; Uludağ, 2004: 992-3). 

İbn Haldun’a göre, mantıkta kullanılan burhanlar kesin bilgi vermemektedir. Filozoflar mantıkla ulaştıkları zihni sonuçlar ile dış dünyadaki gerçekler arasında kesin bir uygunluk bulunduğunu gösterememişlerdir. Zira ulaşılan sonuçlar genel ve küllî hükümler iken dış dünyadaki varlıklar ise maddeleri olan somut varlıklardır. Maddede, zihindeki külli sonuçlar ile dış dünyadaki somut varlıklar arasındaki uyuma engel olacak bir şey olabilir.
 Dış dünya ile zihin arasındaki uygunluğun delili ancak dış duyular olabilir.

Fizik İlmine Yönelttiği Eleştiriler
İbn Haldun’un bu konuda ilk yönelttiği eleştiri şudur: Fizik ilminde cismani varlıklar hakkında tanım ve kıyaslarla üretilen zihni sonuçlar ile cismani varlığın dış dünyadaki varlığı arasındaki denklik (mutâbakat) kesin (yakîni) değildir (483). Çünkü fizik ilminde üretilen bu zihni sonuçlar (ahkâm) külli ve genel olmasına karşılık dış dünyadaki varlıklar ise maddeleriyle beraber bireyseldir. Muhtemelen maddede, zihindeki külli sonuçla dış dünyadaki bireysel varlığın denkliğine engel olan bir şey bulunmaktadır. İbn Haldun’a göre böylesi bir konumda güvenilip dayanılabilecek olanlar, duyu objelerine (mahsûsât) istinaden ulaşılan ilk makullerdir. İlk makullerden soyutlama yoluyla elde edilen ikinci makuller bize kesin bir bilgi sunamazlar. Çünkü dış dünyadaki varlıklara en uygun ve denk olan makuller olsa olsa ilk makuller olabilir (483).
İbn Haldun’un tabiat araştırmaları bağlamında felsefeye yönelttiği diğer bir eleştiri ise işlevseldir. O, fizik araştırmalarını çok değerli bulmamaktadır. “Tabiiyyatın meseleleri ne dinimiz ne de dünyamız için bizi ilgilendirmez. Dolayısıyla onları terk etmek üzerimize düşen bir vazifedir” (484; Uludağ, 2004: 952). Bunun dışında İbn Haldun, Gazzali’de de gördüğümüz gibi, tabiat konularına muayyen meselelerde din-felsefe ilişkileri açısından eleştiri yöneltmez. Onun asıl eleştirisi metafizik alanında yoğunlaşacaktır. 
Metafizik İlmine Yönelttiği Eleştiriler

İbn Haldun filozofların duyularla bilgi elde edemediğimiz âlem hakkında burhanla bilgi sahibi olabilecekleri iddiasını çok daha naif bulur. İnsanın duyu organlarıyla idrak olunamayan varlıklar hakkındaki bilgisi son derece sınırlıdır (483-4). İnsan zihni ancak dış dünyadaki somut varlıklardan yola çıkarak daha soyut aklî idraklere ulaşabilmektedir. Duyu ötesi varlıklarda ise maddi idrak engellerinden dolayı ruhani varlıkları idrak edememektedir. Bundan dolayı onlarla ilgili daha üst soyutlamalara aklen ulaşması imkânsızdır. Sonuç olarak insanın madde ötesi alanla ilgili burhanlara ve kesin sonuçlara ulaşması mümkün değildir. Ayrıca İbn Haldun bu değerlendirmelerini desteklemek için Eflâtun’a da atıfta bulunup onun İlahiyat konularında ancak zanna ulaşılabileceğini söylediğini belirtir. Metafizik tartışmalarda elimize geçek sonuç zan olduğuna göre bu bilimle uğraşmak son derece faydasız ve gereksizdir (483-4; Uludağ, 2004: 952-3). Filozoflar ayrıca ittisâl teorisiyle metafizik alanında elde edilen bilginin en önemli mutluluk kaynağı ve sebebi olduğunu ısrarla belirtirler. 
Mutluluk Konusunda Filozoflara Yönelttiği Eleştiriler  
İbn Haldun mutluluk konusunda filozoflara eleştiriler yöneltir. Mutluluk konusu toplumsal ve siyasal imaları bakımından belki de din ile felsefe ilişkilerinin en gözüken alanıdır. İbn Haldun’a göre, filozoflar mantıkla mutluluk arasında yakın bir ilişki kurarlar ve mutluluğun, nefsin terbiye edilmesinin ve erdemlerle donatılmasının yanında mantığın kullanılmasıyla varlığın kavranılmasında olduğunu iddia ederler. Belki de İbn Haldun için en tehlikeli durum, aklın vahiy olmaksızın erdemli ve kötü fiilleri belirlemede tek başına yeterli ve nihai otorite olabileceği iddiasıdır (486). Şeriat gelmemiş olsa bile, aklın, düşünce yoluyla yaratılış olarak övülmüş fiillere eğilim ve yerilmiş fiillerden kaçınacağı ve ahiretteki mutluluk ve mutsuzluğun da anlamının bu olduğu önermesi İbn Haldun’un şiddetle karşı çıktığı ve hezeyan olarak nitelendirdiği durumdur. O, bu hususu dinin kurumsal olarak varlığının tehdit edildiği bir durum olarak görür. Bu yaklaşımla, felsefe ile din birbirlerinin rakibi şeklinde tasvir olunmaktadır. İbn Haldun’un felsefenin bilgi edinme aracı olan aklî bilgi dışı kaynakları açıklama gayretleri, Mukaddime’nin farklı yerlerindeki rüyayı ve nübüvveti açıklaması bu bağlamda anlaşılabilir. İbn Haldun Mukaddime’nin altıncı bölümünün dördüncü faslında meleklerin bilgilerini ve bunların insanlara sâdık rüya türü idraklerle nasıl sunulduğunu açıklar (394-5). Aynı yerde filozofların burhani akıl yürütmeleriyle bu bilgilere ulaşamayacağını ısrarla vurgular. Yine bu faslı takip eden beşinci fasılda da peygamberlerin bilgilerini açıklar. Bütün bunlara ilaveten on sekizinci fasılda “Rüya tabir etme” (449-451) başlığı altında rüya konusunu ve onları yorumlamayı ayrıntılı bir şekilde açıklar. Burada ayrıca sâdık rüya ile nebevi bilgi arasındaki ilişkiyi bir kez daha açıklar. Gerek mutluluk gerekse diğer konular bağlamında, İbn Haldun’un rüya ve nebevi bilgi hakkındaki açıklamalarını felsefi bilgi karşıtlığında okumak anlamlı olacaktır. Az önce de belirttiğimiz gibi altıncı bölümün dördüncü faslında bu bağlantıyı bizzat kendisi kurar. 
Sosyal ve siyasal imalarını bertaraf edebilmek için İbn Haldun filozofların kullanmış olduğu mutluluk tanımlarını tek tek sunarak bunlara dair eleştirilerini yapar. İbn Haldun’un ilk mutluluk tanımı şudur: “…Mutluluk ancak söz konusu burhanlar ile varlıkları olduğu gibi idrak etmektir…” (484; Uludağ, 2004: 954) İbn Haldun’un eleştirisi yukarıda sunmuş olduğumuz mantığın kesin bilgiye ulaştırmadaki yetkinliğiyle doğrudan alakalıdır. O, aynı mesajını burada da tekrarlar. Mantık, yapma bir alet olup hakikate ulaşma hususunda yeterli ve yetkin değildir (Schleifer, 1990: 95). Yalnız onun buradaki eleştirisinde sûfî çizgiye dayanması ilginçtir. Mutluluğa ulaştıracak böylesi bir idrakin akıl ve düşünce ile değil, sufilerin yaptığı gibi riyazetle; nefis terbiyesiyle maddi duyular perdesinin kaldırılması ve cismani idraklerin tamamen unutulmasıyla elde edildiğini belirtir.
 İbn Haldun’un nefis anlayışı öyle gözüküyor ki, sufilerinde genelde meyilli olduğu üzere Eflatuncudur (Schleifer, 1990: 95). İnsan biri cismani diğeri ruhani olmak üzere iki parçadan oluşur. Cismani idrakler beyin ve duyu organlarıyla, manevi idrakler ise vasıtasız olarak manevi parçanın bizzat kendisi tarafından gerçekleştirilir. İbn Haldun’un filozoflara yönelttiği eleştirilerde bu Eflatuncu insan anlayışı merkezi önem taşır. Filozofların “…Akli burhanlar ve deliller bu tür idrakleri ve onlardan duyulan neşeyi meydana getirir…” şeklindeki iddialarının geçerli olmadığını zira burhan ve delillerin hayal, düşünce ve hafıza gibi beynin güçlerine dayandığından yapılması gereken şeyin beynin güçlerini öldürmek olduğunu söyler (485). Bu bağlamda bu mutluluğu yakalamak için filozofların kitaplarını incelemek ve araştırmak insanları mutluluğa ulaştırmamakta, aksine ondan uzaklaştırmaktadır (485; Uludağ, 2004: 954-5; Rosenthal, 1971: 120-1).

İbn Haldun filozofların faal akılla ittisâl etmeyi mutluluktan pay alma şeklinde tanımlamalarını da eleştirir. Çünkü filozoflar faal akılla ittisali büyük ölçüde ilmi idrak şeklinde anlamaktadırlar. İbn Haldun’a göre ise nefsin vasıtasız ve doğrudan idraki ancak maddi idrak perdelerinin kaldırılmasıyla mümkün olur. Bu konumuyla da bugünün fenomenoloji çalışmalarına daha yakın durmaktadır (485; Schleifer, 1990: 94).
İbn Haldun “…bu idrakten kaynaklanan neşe ve sevinç ahirette vaat edilen mutluluğun kendisidir” şeklindeki iddialarını da eleştirir. Nefsin maddi idraklerinin ötesinde bizzat kendisinden kaynaklanan bir manevi idrak daha vardır ve nefis bundan büyük bir sevinç de duyar. Fakat bu durum onun ahiretteki mutlulukla aynı olduğu anlamına gelmemekte, belki de ölümden sonraki mutluluktaki lezzetlerden sadece bir tanesidir. Açıkçası Umran ilminin kurucusu dinin tasvir etmiş olduğu ölümden sonraki mutluluğun aklî mutluluktan çok daha geniş olduğu kanaatindedir. Kur’anda sözü edilen mutluluk, felsefi burhanların çıkarabileceği yahut ahlâki dürüstlük hayatının temin edebileceği her şeyin üstündedir (Rosenthal, 1971: 118; Fahri, 1987: 259).  Ayrıca dinin belli amellerle ve ahlaki terbiye ile kayıtladığı bu mutluluk akli idraklerle kavranamayacak mahiyettedir. İbn Sînâ da burhanın kendisine uygun alanlarda kullanıldığı için maddi diriliş konusunun burhan alanının dışında olduğunu belirtir (485-6). Ayrıca İbn Haldun filozofların “mutluluk, ilahi varlıkları oldukları gibi idrak etmektir” şeklindeki tasvirlerini de insanın varlığı olduğu gibi kavrama hususundaki zaaflarına atıfta bulunarak eleştirir. Böylece filozofların felsefenin mutluluğa ulaştıracağı şeklindeki görüşlerini detaylı bir şekilde eleştirmiş olur. 

Diğer taraftan İbn Haldun’un felsefeye bu bölümde yönelttiği eleştiriler ana hatlarıyla böyledir. İbn Haldun bölümü bitirirken felsefe üzerinde son sözlerini söyler. Araçsal bir yaklaşımla felsefenin doğru sonuçları kolayca tespit etme hususunda zihni bilediğini ifade eder. Felsefe akıl yürütme ve ispatlamada ilgilenen kişilere bir yetkinlik vermektedir. Dolayısıyla bu faydaya ulaşmak isteyen kişi, zararlarından korunmak için İslami ilimleri tahsil ettikten sonra felsefe eğitimine başlamalıdır (486) 
3. İbn Haldun’un Felsefe Tasvirinin Eleştirileri Üzerine Düşünceler
İbn Haldun’un felsefe tasviri görüldüğü üzere, kendi zamanındaki felsefe resmini göstermesi bakımından oldukça değerlidir. Ayrıca İbn Haldun felsefeyi konuları bakımından oldukça özet bir şekilde tespit etmiş durumdadır. Eleştiri noktalarında ise büyük ölçüde, insanın bilgi edinme imkânının sınırlılığına dayanan Eş’arî-Gazzali çizgisini takip eder gözükmektedir (Fahri, 1987: 257). Bu noktada İbn Haldun’un duyumculuğu ve tecrübeciliği onun eleştiri dayanaklarının en önemlilerinden biridir (Rosenthal, 1971: 116).   
Mukaddime’de sergilemiş olduğu düşünme kalitesiyle kendisinin teorik yetkinliği hususunda bir şüphe bırakmamasına rağmen, İbn Haldun’un felsefeye yönelik eleştirilerini sistem içi eleştiriler olarak algılamak pek mümkün gözükmemektedir. Çünkü İbn Haldun gördüğümüz üzere, ahlâk, ev idaresi ve siyasetten oluşan ameli felsefeyi hiç zikretmeden matematik hariç felsefenin tüm disiplinlerine ayrı ayrı eleştiri yöneltir. Takınmış olduğu böylesi bir tavır için onun kendince haklı sebepleri bulunabilir. 
İbn Haldun’un felsefeye yaklaşımında içinde bulunduğu kültürel ortamın belirleyici olduğunu ihmal etmemiz gerekir.
 Düşünürümüzün içinde yaşamış olduğu kültürel çevre din ve özelliklede fıkıh merkezlidir (Rosenthal, 1983: 167-178). İbn Haldun’un kendisi de sadık imana sahip bir Müslüman’dır ve nebevi kanunlar mükemmel olup insanı mutluluğa ulaştırmada tek başlarına yeterlidir (Rosenthal, 1996: 154). Felsefe ise oldukça ihmal edilmiş bir durumdadır. Düşünürümüz felsefenin yani aklî ilimlerin bu zayıf konumunu bizzat kendisi vurgular: “Akli ilimler ve onlarla uğraşanlar vasıtasıyla İslam’a bazı (zararlı) şeyler de girmiş, bu gibi şeyler onlara meyleden ve onlarla ilgili görüşleri taklit eden halktan birçoğunu da kendine çekmiş, heva ve heveslerinin peşine düşürmüştür. Lakin bu hususta vebal onu işleyenlere aittir.” Bu alıntı her ne kadar İbn Haldun’un felsefeyi koruyan bir yanını işaret etse de, Mağrip’teki kültürel olarak felsefe karşıtlığına da işaret etmektedir. Bu pasaj İbn Haldun’un felsefeye karşı daha tarafsız olduğu altıncı bölümde “Akli ilimler ve Sınıfları”nı incelediği fasla aittir (452-3; Uludağ, 2004: 874).

Bundan daha çarpıcı bir alıntı ise şudur: “Daha sonra Mağrip’te ve Endülüs’te esen umran rüzgârı kesilip umranın gerilemesiyle aklî ilimler gerileyince, çok azı müstesna aklî ilimler yok olup gitti. Bakiyesine şurada burada ve Sünnî ulemanın kontrolü altında rastlanmaktadır” (452-3; Uludağ, 2004: 874) İbn Haldun, aklî ilimlerin gerilemesinin temel sebebini umranın gerilemesiyle açıklamasına rağmen, felsefenin kendi toplumundaki zayıf konumuna çok çarpıcı bir şekilde ifade etmektedir. Öyle ki, felsefe Sünnî ulemanın kontrolü ve hâkimiyeti altında hayatiyetini devam ettirebilmektedir. 
Yine İbn Haldun’un bilgi kaynakları içerisinde vahye ve rüyaya vermiş olduğu önem ve itina, bu kültürel yapının derinliğini bize göstermesi bakımından oldukça önemlidir. Burada felsefenin kaynağı olan akli bilgi ile dinin kaynağı olana vahiy ve sadık rüyanın bir karşıtlığı kendini gösterir. Onun içinde yaşamış olduğu kültürel ortamın dokusu, tasavvufla olan ilişkisinde bir kez daha kendini gösterir. İbn Haldun, tasavvufa karşı son derece ihtiyatlıdır ve bu disipline karşı kısmen koruyucu bir tavır takınır. Bu tavır da Gazzâlî sonrası kültürel etkinin devamını göstermesi bakımından ayrıca önemlidir. 

İbn Haldun’un kültürel yapısına dair diğer çarpıcı örnek onun “sihir ve tılsım ilimlerine” verdiği önemde kendini göstermektedir. İbn Haldun sihir ve tılsım ilimlerine, aklî ilimlerin tümüne ayırdığından daha fazla yer ayırır. Sihir ve tılsım ilimleri ile ilgili çok ayrıntılı bilgiler verir ve detay tartışmalara dahi girer. Bu olgu onun yaşamış olduğu kültürel ortam ihmal edilerek anlaşılabilecek bir durum değildir. 

İbn Haldun’un içinde yaşamış olduğu toplum günümüzdeki seküler bir toplum yapısından çok farklıdır. Felsefe, Endülüs ve Mağrip’te İslam’ın ilk çıkışında üzerinde taşımış olduğu yabancı olma damgasını hala üzerinde taşımaktadır. Toplum tarafından hala yabancı bir ilim olarak algılanmaktadır. İbn Haldun’un da belirttiği gibi, Sünnî ulema tarafından kontrol edilmektedir. Onun böylesi bir kültürel çerçeve içerisinde felsefeye verebildiği kıymet araçsaldır. Nitekim matematik özellikle bu noktada mühimdir. Felsefe zihni yetkinleştirdiği ve zinde tuttuğu için değerlidir. Onun hakikate ulaşma ve ulaştırma iddiası İbn Haldun için oldukça zayıftır. Ona göre felsefe, insanları mutluluğa ulaştırma hususunda dinle asla yarışamaz. Diğer taraftan düşünürümüzün felsefe tasvirinde eksik olan boyut, sunmuş olduğu felsefe resminde teorik bilimleri dikkatli bir şekilde tespit etmesine rağmen, ameli ilimler olan ahlâk, siyaset ve ev idaresini özetleyip değerlendirmemesidir. İbn Haldun’un felsefenin nazari ve teorik şeklindeki ayrımından ve ameli bilimlerin neleri içerdiğinden habersiz olduğu düşünülemez. Ayrıca kendisi siyaset bilimine farklı vesilelerle atıfta bulunmaktadır. Ama felsefeyi ele aldığı bölümlerde onlardan bahsetmemektedir (Mahdi, 1957: 82-3).
 

İbn Haldun öncelikle felsefeyi insanın akla sahip olmasının ve düşünebilme yeteneğinin tabii bir sonucu olarak görür. Bu bağlamda akli ilimler, sanatlar gibi, insanın düşünce tarihinin bir parçasıdır. Diğer bir ifade ile insanın bedevilikten medeniliğe geçişinde doğal olarak ortaya çıkmaktadır. 

İbn Haldun, fark edileceği üzere, felsefi ilimleri akli ilimlerin karşılığı olarak kullanır. Kendisinin inşa etmiş olduğu umran ilmi ve tarih anlayışı teorik ve akli bir çalışma olup, tarihi rivayetler rasyonel bir çerçeve içerisinde anlaşılmalıdır. Onun tarih anlayışı ve umran ilmi haberlerin eleştirisiz aktarımı olmayıp, aksine hikemi ve felsefi bir disiplindir. Bu durumda ise İbn Haldun kendi içinde bir çelişkiye düşmektedir. Mukaddime’nin başında umran ilmini kurarken kendisine yaklaşmak istediği felsefe, daha sonra bir eleştiri alanı haline dönüşmektedir. Ayrıca İbn Haldun’un yeni kurmuş olduğu umran ilmini felsefenin temsil ettiği aklî ilimler mi yoksa dini ilimler grubuna mı yerleştireceği onun önünde cevaplaması gereken ciddi bir sorundur. Üstelik yukarıda sunduğumuz üzere, ameli felsefenin önemli bir parçası olan siyaset ilmi, kendisinin inşa etmeye çalıştığı umranın ilminin kaynaklarından bir tanesini oluşturmaktadır. Bu bağlamda İbn Haldun Kelâm ilmini de eleştirmekte ve toplumun artık ona ihtiyacı bulunmadığını söylemektedir. Böylece felsefe ve kelâm zararlı ve faydasız bulunup iptal edildiğine göre akli ilimler geleneği hangi disiplinler üzerinden gidecektir? Bu durumda ilimlerin bütüncül değerlendirilmesini yüklenecek bir disiplin kalmamaktadır. Umran ilmi bu şekilde tanımlanmamaktadır.
İbn Haldun’un felsefe tasviri ile ilgili ikinci eleştiri noktası sebeplilik konusudur. İbn Haldun, Mukaddime’nin bir iki yerinde Gazzali’nin nedensellik eleştirilerine katılır gözükmektedir. Sebebin sonuç üzerindeki etkisinin her zaman bilinemediğini belirtir. Ayrıca İbn Haldun yine Gazzali’yi takiben neden ve nedensellik hakkındaki bilgimizin kaynağının alışkanlık olduğunu belirtir. Alışkanlıklarımız ise sebep ile sonuç arasındaki etkiyi göstermekte, fakat bu etkinin mahiyeti hakkında bize bir şey öğretmemektedir. Bu nedenle nedenselliğin hakikatini ve mahiyetini bilemeyiz (Arslan, 1997: 427-8). Belirttiğimiz üzere, İbn Haldun muayyen noktalarda filozofları eleştirse de umran ilminin kuruluş ve işleyişinde filozoflarla aynı zemin üzerinde buluşmaktadır. Birçok araştırmacı İbn Haldun’un Aristo’nun dört sebep uygulamasının Mukaddime’de çok ciddi bir şekilde uygulandığının farkındadır. (Mahdi, 1957: 226)
 Umran ilmiyle filozofların doğaya uyguladığı sebep-sonuç ilişkisini, adeta yeni bir varlık katmanı olarak keşfettiği tarih, toplum ve geleceğe uygular. Ayrıca İbn Haldun, Aristo’nun dört sebebini de tarihe uygulayarak Eşari-Gazzali çizgisinden farklılaşır. İbn Haldun’a göre tarih ve toplum, teorik ve kavramsal bir çalışmayla görünen olayların arkasındaki derin sebeplerin tespit edilmesiyle anlaşılabilir. Diğer bir ifadeyle sebeplilik ilkesinin kabulü ve uygulanması bakımından İbn Haldun filozoflara çok daha yakındır. Nitekim yukarıda da belirttiğimiz üzere bu olgu asalak tarihçileri eleştirisinde kendisini bariz bir şekilde göstermektedir (6-7,12; Uludağ, 2004: 158). Ona göre umranın kendisine has bir doğası bulunup, tarihteki olaylar bu doğanın belirlediği sebep-sonuç ilişiklerine bağlı olarak gerçekleşmektedir.

İbn Haldun’un filozofların din-felsefe ilişkilerine dair ortaya koyduğu olduğu resim abartılıdır. Gerçekleri tam olarak yansıtmamaktadır. Aralarında ara tonlar olmakla beraber, bu resim Kindî, Fârâbî, İbn Sînâ, İbn Rüşd ve sonrası filozofların akıl-vahiy ilişkilerine dair kabullerine uymamaktadır. İsmi anılan filozofların büyük bir kısmı din ile felsefe arasındaki ilişkiyi büyük ölçüde uzlaşma çerçevesinde görüp, sorunlu gözüken alanlarda yorum yapılması gerektiği kanaatindedirler. Böyle bir resim ancak tarihsel rivayetlerde Zekeriyya Râzî ve İbn Ravendi’ye nispet edilebilir. Fakat bilindiği üzere, bunlar azınlık olup İslâm felsefe geleneğinin genelini temsil etmemektedir.

İbn Haldun, felsefenin bizzat kendisine eleştiri yönelttiği gibi kelâm ve tasavvufun felsefe ile senteze girip kazandığı yeni formlara da eleştiri yöneltmektedir. Bu olguyu kelâm ve tasavvufun yozlaşması ve bozulması olarak nitelendirmektedir. Hâlbuki bu durum kendisinin inşa ettiği umran ilminin perspektifiyle bakıldığında bedevilikten hadariliğe geçmenin doğal bir sonucu olarak kabul edilebilir. Şehirde oluşan zihinsel gelişmeyi, entelektüel donanımı ve hâkim paradigmayı içermeyen bir kelâm ve tasavvuf entelektüel şehirli kesimlerde varlığını ve mesajını nasıl devam ettirebilir? Felsefe, kelâm ve tasavvuf arasındaki bu etkileşimin umranın halleri olarak düşünülmesi daha uygundur. Bilindiği üzere, daha önce Helenistik dönem şeklinde atıfta bulunduğumuz zaman diliminde de aynı olgunun ortaya çıktığını göz önüne aldığımızda, bunu umranın belli şartlar altında ortaya çıkan bir hali olarak düşünmemiz daha tutarlı ve açıklayıcı olacaktır. Bu bağlamda İbn Haldun’un yaklaşımının zayıf taraflarından bir tarafı da tarihi açıklama imkânını elinden kaçırmasıdır. Felsefe, kelâm ve tasavvufun senteziyle ortaya çıkan yeni düşünce formunu yozlaşma ve bozulma şeklinde kabul ettiğimizde Osmanlı Düşünce Geleneği nasıl izah edilecektir? Yaygın olarak bilindiği üzere, Osmanlı Düşüncesi büyük ölçüde bu üç disiplinin iç içe geçtiği, harmanlandığı bir platform olarak hayatiyetini devam ettirmiştir. Bu yaklaşımla Osmanlı düşüncesinin yüzyıllar süren sürekliliğini izah etmek son derece zordur. Dolayısıyla sentez halindeki bu form yozlaşma ve sapma kategorilerinin ötesinde daha açıklayıcı kavramlarla izah edilmelidir. Bu bağlamda İbn Haldun’un yaklaşımının tarihsel süreçle yanlışlanabildiğini söyleyebiliriz. 

Yukarıda da sunduğumuz üzere İbn Haldun felsefenin bir kolu olan fizik bilimlerini ne din ne de dünya bakımından faydalı olmadığı için eleştirir. Bu bölümde yapılan eleştirinin, İbn Haldun sonrası tarihsel tecrübe dikkate alındığında, çok da haklı olmadığı anlaşılacaktır. Newton ve Kuantum mekanikleri örneklerinde düşündüğümüzde, fizik bilimlerin din ve dünya algılayışlarımız üzerinde ciddi etkileri bulunduğunu gözlemlemekteyiz. Aristo fizik tasavvurunun organik algılama yönünün Orta Çağ felsefe geleneği üzerindeki etkisi ise çok daha köklü ve uzun sürelidir. Buna ilaveten organik Aristo evren tasavvuru ve fiziğinin dolaylı etkileri bir yana, İbn Haldun bizzat kendisi hem Aristo fiziğinin kavramlarını ve hem de teorilerini kullanmaktadır. Şüphesiz ki bunun en çarpıcı örneği Aristo’nun dört sebep teorisinin tarih ve toplumsal olaylara uygulanışıdır (Çaksu, 2002: 68-72). Bu bağlamda Aristo fizik modelinin pozitivist tartışmalarda gözlemlediğimiz üzere gerçek bir fizik model olmadığını ileri sürmek, bilim felsefesinde son tartışmalardan ve bilim tarihindeki son anlayışlardan sonra artık pek mümkün değildir. Ayrıca bu nokta İbn Haldun’un fizik bilimlerini faydasız görme yaklaşımı bakımından da çok önemli değildir. Diğer taraftan fizik bilimlerin teknoloji ile ilişkisiyle beraber, sanayi toplumu şeklinde isimlendirilen dönemde, umranın gelişiminde ve şu andaki tarihin akışı bağlamındaki hayati ve önemli rolü unutulmamalıdır (Arslan, 1997: 417). 
İbn Haldun’un tabiat bilimlere yaptığı eleştiri, ilahiyat alanında gördüğümüz gibi, bu alandaki bilginin değeri ve imkânına çok fazla odaklanmaz. Bundan dolayı bu noktadaki eleştirisi daha basit ve yüzeysel kalmıştır. Dine ve dünyaya faydası açısından olaya bakıldığında ise, kendi kurmuş olduğu umran ilmi ve diğer birçok medeni sanat oldukça tartışmalı bir haldedir (Arslan, 1997: 417). Hâlbuki İbn Haldun’un en azından umran ilmine vermiş olduğu önem Mukaddime’nin bütününden gayet açık anlaşılmaktadır.

Son olarak Umran ilminin kurucusunun felsefeye yaklaşımının çerçevesini çizerek makalemizi bitirebiliriz. İbn Haldun, meseleyi “felsefenin İslâm toplumundaki yeri ve konumu ne olmalıdır” sorusunu merkeze alarak tartışmaz, ama Mukaddime’nin değerlendirilmesinden şu sonuçları çıkarabiliriz. Bir: Akli ilimler insanlığın gelişiminin tabiî bir sonucudur. İki: Felsefenin bireyi ve toplumu mutluluğa ulaştıracağına dair iddiaları sınırlı olmalıdır. Üç: Felsefe hem insanın bilgi kaynakları bakımından, hem de vahyi bilginin önceliği bakımından metafizik alanında da önermelerinin kesinliği hususunda fazla ısrarlı olabilecek konumda değildir. Dört: Mantık disiplini ise zihni yetkinleştirmesi ve akıl yürütmeyi mükemmelleştirmesi bakımından her zaman araçsal ve fonksiyonel olarak değerlidir.

	Abstract: The aim of this study is to present Ibn Khaldun’s approach to philosophy and then to evaluate his critics to it, then to evaluate his approach critically. For this reason, on the basis of his classical work the Muqaddimah, this article aims to determine Ibn Khaldun’s views regarding metaphysics, physics and logic which are the main branches of philosophy. Then, Ibn Khaldun’s thoughts on philosophy are evaluated critically.
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�  Yrd. Doç. Dr. Sakarya Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi


�  Çalışma boyunca bu esere yapılan atıflarda sadece sayfa numaraları belirtilecektir.


�  Umran, ilmi günümüzdeki tarih felsefesi ve medeniyet tarihi çalışmalarına belli noktalardan benzese de, birçok hususta ayrı olduklarından İbn Haldun’un orijinal kullanımını olan umran ilmi kavramını tercih edeceğim.


�  Bedevi-medeni kabilelerin dönüşümüyle sonuçlanan, yönetici ailelerin değişimi ve bunun ekonomik sonuçları için bkz: Brun, Ahmed Alrefai and Michael. “Ibn Khaldun: Dynastic Change and Its Economic Consequences.” Arab Studies Quarterly 16, no. 2 (1994), s.80.


�  Meşşâî filozoflar önerme ve kıyasların maddesi ve içerikleri bakımından incelenmelerini her bir önermenin ilgili olduğu ilmî disipline havale etmektedirler. Bu bağlamda İbn Haldun’un bu eleştirisi bu husus akılda tutularak düşünülmelidir.


�  İbn Haldun’un buradaki eleştirisi bilim felsefesinde yoğun bir şekilde tartışılan bilimde kullanılan kavram ve modellerin dış dünya ile uygunluğu konusuyla çok denk düşmektedir. İbn Haldun’un yaklaşımı doğrulanabilirlik ilkesini karşılamaya yöneliktir.


�  Burada ilginç olan husus, İbn Haldun’un felsefe eleştirisindeki tavrının kendisinden önce Avrupa’da tartışılan nominalizm-realizm tartışmalarını hatırlatmasıdır. Onun tavrı insani bilgide dış dünyaya ve bireylere yaptığı vurguyla Okkamlı William gibi nominalistlere daha yakın gözükmektedir. Bu konu ayrıca incelenmeye değer gözükmektedir. Diğer taraftan bilgide dış dünyaya ve duyulara olan bu bağlılığı İbn Rüşd’ün yaklaşımının devamı olabilir. Araştırmamızın asıl konusu bu olmadığından dikkatimizi çeken bu hususlara yeri gelmiş iken işaret etmek istedik. 


�  İbn Haldun’un sufi tarafı için bkz: Casewit, Stephen. “The Mystical side of the Muqaddi-mah Ibn Khaldun's View of Sufism.” Islamic Quarterly 29, no. 3 (1985), s.172-185


�  Rosenthal, İbn Haldun’un felsefeye yönelttiği eleştirilerinin ikinci önemli kaynağını gelenekçilik olarak kavramsallaştırmaktadır. (Rosenthal, 1971: 116). 


� Mehdi, İbn Haldun’un felsefenin ameli ilimler hazfetmesini yorumlarken felsefe ve filozoflar lehine iyimserdir. Mehdi, İbn Haldun’un ameli felsefenin zikredilmesiyle filozofun İslâm toplumu içindeki konumu şayet zayıflayacaksa veya zarar görecekse bunu hazf etmenin daha uygun bulmuş olabileceğini söyler. Çünkü ameli felsefe ile İslâm toplumunun hâkim belirleyici unsuru olan fıkıh ile konu ve gaye bakımından benzerlik içindedir. Bu ameli felsefe ile fıkıh arasındaki rakiplik ilişkisinin felsefeye zarar verdiğini ve verebileceğini düşündüğünden ameli felsefe alt disiplinleriyle zikredilmemiştir. Bu, İbn Haldun’un tavrına yönelik Mehdi’nin yorumudur. 


� Mehdi, bu eserinde Aristo’nun dört sebebinin karşılıklarını bulur. Devleti formel, kültürü maddî, asabiyeyi fail sebep ve ortak iyiyi-kamu menfaatini gaye sebep olarak belirler. Çaksu, makalesinde Aristo’nun dört sebebinin devletin tavır ve hallerine uygun olarak dinamik bir şekilde nasıl kullanıldığını ayrıntılı bir şekilde sunup değerlendirmektedir. Buna göre devletin kurulmadan ve kurulduktan sonraki haline ve devlet kurulduktan sonra asabiyenin olup olmamasına göre dört sebebin karşılıkları değişmektedir (Çaksu, 2002, 68-72). Okuyucu tarihte nedensellik konusu ile ilgili yazarın basılmamış doktora tezine de bakabilir: Causality in History: İbn Khaldun’s and Hegel’s Transformation of Aristotelian Causes, ISTAC, Kuala Lumpur 1999.





