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oz

Osmanli'da bir¢ok alanda kokli dontstimlerin yasandigi on yedinci yiizyilda
ortaya cikan tip literatiirii ve gelismeler, Osmanl tibbinin on dokuzuncu
ylzyilin sonuna kadarki serlivenine isik tutar mahiyettedir. Bu gecis
evresinin anlagilmasinda “yeni” kavrami ve “yeni” olarak adlandirilan olgular
merkezi bir role sahiptir. “Yeni’, tikel olarak bircok seye sifat olan terimler ve
tasavvurlar obegdine karsilik gelmektedir. “Yeni” bu belirleyici, tanimlayici
roliiniin yaninda tiimel olarak da bir zihniyete tekabdil etmektedir. Ne var ki
bircok séylemin Uzerine bina edilen bu tasavvurun modern arastirmalarda
tikel ve tiimel boyutlaryla sorgulandigini, tahlile konu edildigini séylemek
zordur. Bu makalede “yeni’nin Ozellikle tiimel, yani zihniyet anlaminda
buttinuyle nevzuhur bir sey olmadigini, kadim paradigmayla iliskisini ve
kadim'in genisleme cabasi olarak gorildugiini ifade ettik. Calismamiz 1650-
1750 yillari arasindaki tip literattriinde “yeni”’nin mahiyetini sorgulama, ilgili
zihniyeti ¢6ziimleme iddiasinda olup genel bir cerceve ¢izme ve bu cerceveyi
tamamlayacak makalelerle tikel problemlere uygulama motivasyonuyla
yazilmistir.

Anahtar sozciikler: Cedid, Tibb-1 Cedid, Osmanli Tibby, latrokimya, Paracelsusculuk,
Crolius, Sennert, Salih Bin Nasrullah ibn Sellim, Hayatizade Mustafa Feyzi

ABSTRACT

The 17" century was a period characterized by profound transformations
in various areas of the Ottoman Empire, and the medical literature and
developments that emerged at that time offer an insight into the journey
of Ottoman medicine until the end of the 19" century. In understanding
this transitional cerce period, the concept of the new and the phenomena it
encompasses play a central role. In addition to its defining and descriptive
functions, new as a term also corresponds to a mentality as being universal.
However, this concept, which forms the basis of many discourses, has not
been thoroughly examined and analyzed in modern research with regard to
its particular and universal dimensions. This article stated the new to not be
something completely new, especially in the universal sense of mentality and
its relationship with the old paradigm, but to be seen as an attempt to expand
the ancient paradigm. This study aims to question the nature of the new in the
medical literature between 1650-1750, to analyze the associated mentality,
and to establish a general framework applicable to specific issues through
complementary articles.

Keywords: New, New Medicine, Ottoman Medicine, latrochemistry,
Paracelsianism, Oswald Crollius, Daniel Sennert, Salih Bin Nasrullah lbn SallGm,
Hayatizade Mustafa Feyzi
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Extended Abstract

This article aims to study the concept of new in the medical literature between 1650-
1750. The study’s main resources are books written by physicians and non-physicians who
worked in medical application and preparation of pharmaceuticals. Although studies have
been made on this topic, their main focus was on the definition of new as a term in medicine
and drug treatment. In other words, these studies highlighted the meaning of the concept
of new in iatrochemistry without taking into consideration other uses of this term in other
domains. Indeed, new had multiple interpretations as a term in various disciplines during the
period under study. In this context, new as a term can be classified in three layers. However,
one should note that these layers are not severe classifications and occasionally overlap. The
present article will examine the concept of the new in geography, in the works of contemporary
and later scholars (muta akhkhiriin), and in terms of the medical paradigm and literature (e.g.,
perspectives, diseases, plants, units of measurement, practices, pharmaceutical equipment,
physician’s offices). The article will also examine new in the literature such as changes that
occurred with regard to book titles, the order of encyclopedic works (fertib-i jadid), and
translations (tarjamat), as well as regarding juridical (figh) issues that have emerged since
the founders of Islamic schools of thought (madhhab).

The new world refers to the American continent as well as the new in a geographical
sense. The new world was discussed in medical writings in terms of plants that had been
imported from the continent and employed in medicine. The phrases that correlate to new
(muta’akhkhir) as a term in a chronological sense were typically employed in respect to
people or scholars who lived after the so-called old (mute’addim) period. The geographical
and historical contexts are not irrelevant to what was considered new in terms of the medical
paradigm and literature. This was due to the fact that, beginning in the 16" century, new
diseases, new plants, new pharmaceutical ingredients, novel approaches and instruments
for producing medications, new therapies, and fresh perspectives had entered the medical
literature. This study specifically explores whether the so-called new concepts found in
Ottoman medicine were incorporated into and justified within the pre-existing medical
paradigm or if they contributed to the search for a new paradigm. The study’s hypothesis
is that what had been deemed new in 17"-century Ottoman medicine led to a shift in the
paradigm’s content by incorporating it within and modifying old medicine. To investigate how
Paracelsian medicinal texts had been incorporated into Ottoman medicine through translations
by Ibn Sallim would be feasible from this perspective. Recent research has revealed that the
passages that attacked humoral pathology and those of Paracelsus’ medicine that dealt with
astrology and occult science had not been extant in the original text and were only integrated
during the translation process. Ibn Sallim was instrumental in these translations and said
that Paracelsus had plundered from ancient chemistry and philosophy rather than creating the
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new chemical medicine. As a result, the idea of Paracelsianism is seen as a slippery term in
the secondary literature. In conclusion, Paracelsus only had an impact on Ottoman medicine
in terms of the usage of chemical drugs, which were then modified and utilized in humoral
pathology. The theory of humoral pathology additionally offered a basis for new ailments
and new plants that weren’t mentioned in the old texts. For instance, humoral pathology was
employed to convey the pathophysiology of diseases and the characteristics of plants. The
article’s subsequent sections cover what was regarded as new and what was influenced by it
with regard to figh discussions, the dissemination of new knowledge in medical clinics, and
novel methods of writing. The article also addresses the new pharmacological equipment and
measurement units. This research has led to the suggestion that, rather than being a brand-
new paradigm, this concept of new medicine in the Ottoman Empire was often confined to
modern information being added to traditional medical knowledge. More specifically, the
terms adm and jadd in the 17" and 18" centuries were used exclusively to denote antique
medicine (an older framework) in which new materials had been assimilated.
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“Li-kiilli cedidin lezzetiin.
Yeni olan her seyin bir tad1 vardir.”
Mehmed Sutdi Efendi, Tdrih-i Hind-i Garbi

“Li-kiilli cedidin lezzetiin ‘atikun.
Her yeninin eski bir tad vardir.”
Omer Sifal, Minhdcii’s-sifa fi tibbi’l-kimyd

I. Giris

Osmanli modernlesme tarihi yaziminda “yeni” (cedid) daha ¢ok bilimsel/teknolojik,
siyasi/biirokratik anlamlar1 karsilar. Ayni kokten gelen “fecdid” ise dncekinden ayristirilmasi
pek de miimkiin olmamakla birlikte agirlikli olarak dini ve siyasi alanlardaki bazi tekliflere
ve yenilesme arayislaria tekabiil etmektedir. Cedid ile yakin alakasi olan 1slah, tanzim,
reform, asrilik, muasirlasma, garplilasma, batililasma, ¢agdaslasma ve benzerleri Osmanli-
Tiirk modernlesme tarihinde dnce ¢ikan kavramlardir.

Ozellikle, cagdas Tiirk diisiince tarihinin miielliflerinden Niyazi Berkes, Hilmi Ziya
Ulken ve diger birgok isim, Osmanli modernlesme ve ¢agdaslasma hareketlerinin tarihini
ve temsilcilerinin goriislerini aktarirken sozii siyasi yenilgilerle irtibatlandirarak bu psikoloji
sayesinde askeri alandaki yenilesmenin hdkim oldugu yeni bilim unsurlarmin alimlanma
seriivenine' odaklanirlar. Ancak, Osmanli’da yeni bilim unsurlarina yénelmenin arkasinda
bir kesim devlet ricali ve ulemanin merakinin yattigi ve bu motivasyonun askeri ve siyasi
basarisizliklardan 6nce geldigi® tezi tartisilmayr hak etmektedir. Bunun hakim anlatinin
yerini almasi bu yaklagimi destekleyecek tarihsel verilerin varligmin giin gectikge ortaya
¢ikmasiyla ve bunu dogrulayacak arastirmalarin yapilmasiyla olabilecektir.

Sadece Islam diinyas1 ve Osmanli’nin alic1 oldugu anlatida madalyonun teki yiizii, yani
Bati’nin islam ve Osmanl ilim ve kiiltiir diinyasindan yaptig1 aktarimlar ve alimlamalar?
alanin klasiklerinin pek de dillendirdigi bir sey degildir. Bati’da, Osmanli ilmiye sistemine
ve kiitiiphanelerine duyulan ilgiyi gosteren somut 6rnekler* bulunmaktadir. Bu minvalde,

1 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, 4. bs. (Istanbul: Ulken Yaymlar1, 1994), 25-27.

2 ihsan Fazlioglu, “Gelecek Gegmisi Simdi Kilma Bilinci: Cagdas Dénemde Islam-Osmanli Mirast ile iliskilerin
Kokleri Uzerine,” editor Liitfii Sunar, Miisliiman Diinyada Cagdas Diisiince: Tiirk Diistincesi, c.1 (Ankara:
Yurtdist Tirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi (YTB), 2020), 66.

3 Bualimlamanin bir 6rnegi igin bkz. Hans Daiber, “The Reception of Islamic Philosophy at Oxford in the 17"
Century: The Pococks’ (Father and Son) Contribution to the Understanding of Islamic Philosophy in Europe,”
The Introduction of Arabic Philosophy into Europe, editor Ch. E. Butterworth ve B. A. Kessel (Leiden: Brill,
1994) iginde, 65-82.

4 Istanbul medreseleri, kiitiiphaneleri ve matbaa faaliyetleri icin Giambattista Toderininin (1728-1799) eseri
biitiiniiyle bu ilginin canli bir tanigidir. Bu eser, Osmanli baskentindeki ilmi ve kiltiirel atmosferi sunan
bir rapor olarak kaleme almmustir. Eserin 1787’de Italyancasi, 1789°da Fransizcasi ve 1790°da Almancast
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Osmanli’daki bilimsel ¢alismalara yonelik kismi de olsa bir alakadan bahsetmek yerindedir.’
Dolayistyla iki diinyanin birbirini tanima istegi, gayreti ve karsilikli bilgi aktarimi bu donemi
anlamada daha dogru bir zemin sunabilir.

Bir kismina yukarida atif yapilan literatiir en genel anlamda ¢agdas Tiirk diisiince tarihi
yaziciligini, 6zel anlamda da Osmanli bilim tarihi ve “yeni tip” (#1bb-1 cedid) konusunda
yapilan ¢aligmalar1 yonlendirici, onlar i¢in sdylem belirleyici bir yerde durmaktadir. Yeni tip
hakkinda hususen daha belirleyici bir literatiir daha vardir. Bu literatiirde genel olarak yeni
tip ve 0zel olarak da on yedinci yiizyildaki hekimlerin yenilik arayislarinda iatrokimya ve
Paracelsusguluk etkisi 6ne ¢ikarilir.® Bu yaklasima kars1 yeni tip hakkinda daha ihtiyath bir
dil kullanan ¢alismalar’ da s6z konusudur. Bu makalede, birincil kaynaklar temelinde yeni tip
zihniyetinin mahiyeti tartismaya agilacaktir.

II. Osmanh Tibbinda “Yeni” ve “Yeni”’nin Anlam Katmanlari

1650-1750 arast donemde® Osmanli tibbinda “yeni” olan seyler nelerdir ve en genel
anlamda “yeni” nedir? Bu sorulara verilecek yanitlar i¢in ¢esitli kaynaklar olmakla birlikte,
bu aragtirmanin kaynaklar1 donemin hekimlerinin eserleri ve tip, eczacilik gibi alanlarda
yazan ancak hekim olmayan miielliflerin eserleriyle sinirlandirilmistir. Bu kaynaklar {izerine
yapilan modern aragtirmalarda ¢gogunlukla “yeni’nin tek bir karsiligina odaklanildig1 ve yeni
tibbin iatrokimya baglaminda tanimlanmasinin 6ne ¢ikarildigi, buna karsilik diger anlatilara
temas edilmedigi goriilmektedir. Halbuki donemin kaynaklarinda “yeni”nin ¢ok katmanli bir
karsilig1 olup buradan bir zihniyet ¢éziimlemesi yapmak miimkiindiir. S6zii edilen donemin
arifesinde David-i Antaki (6. 1008/1599) ve Emir Celebi (6. 1048/1638), ve on yedinci

yayimlanmistir. Bkz. Giambattista Toderini, Tirklerin Yazili Kiiltiirii (Tiirklerin Edebiyat), ¢ev. Ali Berktay
(istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018).

5 Toderini daha 6zel olarak on yedinci yiizy1l oncesinde Kadizade-i Rimi’den (6. 844/1440’tan sonra), Ali
Kuscu’dan (6. 879/1474), Ulug Bey Zici’nin Istanbul’da Fars¢a’ya yapilan ve II. Bayezid’e (salt. 1481-1512)
sunulan ¢evirisinden, Takiyyiiddin Rasid’dan (6. 993/1585), Mustafa b. Ali er-Rami el-Muvakkit’ten (6.
979/1571) bahseder, Avrupalilarin gigek asisin1 Istanbul’a borglu oldugunu bildirir. Bkz. Toderini, Tiirklerin
Yazili Kiiltiirii, 77-78, 83-85.

6  Felix Klein-Franke, “Paracelsus Arabus: Eine Studie zur “alchemistischen Medizin” im Orient,”
Medizinhistorisches Journal 10, 1 (1975): 50-54; Nil Sar1, M. Bedizel Ziilfikar, “The Paracelsusian Influence
on Ottoman Medicine in the Seventeenth and Eighteenth Centuries,” Transfer of Modern Science & Technology
to the Muslim World, editor Ekmeleddin Thsanoglu (Istanbul: IRCICA, 1992), 157-179; Nil Sar1, “Tip: Osmanlt
Dénemi,” TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), c. 41 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2012), 109-110; Kiigiik,
“New Medicine and the Hikmet-i Tabi'iyye Problematic in Eighteenth-Century Istanbul,” Texts in Transit in
the Medieval Mediterranean, editorler Y. Tzvi Langermann ve Robert G. Morrison (University Park, USA:
Penn State University Press, 2021) iginde, 222-242.

7  Natalia Bachour, Oswaldus Crollius und Daniel Sennert im friihneuzeitlichen Istanbul — Studien zur Rezeption
des Paracelsismus im Werk des osmanischen Artzes Salih b. Nasrullah ibn Sallum al-Halabi (Freiburg:
Centaurus-Verlag, 2012), 60-61.

8  Bumakalede on yedinci yiizyilin ikinci yarisi ile Yanyali Esad Efendi’nin (6. 1143/1731) vefat tarihi arasindaki
donem calisilmistir. Buna binaen ¢alismaya konu olan isimler ve eserleri yaklasik olarak bu dénem araligina
gore belirlenmistir.
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yiizy1li ortalarindan itibaren hekimbas1 Salih b. Nasrullah ibn Selltim (6. 1080/1669), Hakim-i
Dendani (6. 1092/1681 civari), Hayatizade Mustafa Feyzi (6. 1103/1692), Miineccimbasi
Ahmed Dede (6. 1113/1702), Omer b. Sinan el-izniki (1116/1704’te sag), Saban-1 Sifaf (6.
1116/1705), Hayatizdde damadi Siileyman Efendi (6. 1128/1716), Ali Miinsi el-Bursevi (6.
1146/1733), Omer Sifai (6. 1155/1742), Ebii’l-Feyz Mustafa b. Mehmed (1163/1750°de

3

sag) gibi miielliflerin eserlerinde en genel anlamda “yeni”nin ne olduguna dair kayda
deger miktarda veri bulunmaktadir. Calismaya konu olan literatiirde “yeni”’ye tekabiil eden
tasavvurun ve bu anlamda kullanilan kavramlar ve tlirevlerinin (cedid, miiteahhir, hddis,
selef, nev) ve bazen bu kavramlar kullanilmadan da “yeni”ye dair bir uygulamanin tartigildig:
goriilmektedir. Bu ¢ercevede “yeni” olarak gdriilmesi miimkiin olan tasavvur ii¢ katmanda
ele almabilir. Ancak bu katmanlarin birbirinden bagimsiz kompartimanlar olmadigini, yer
yer i¢ i¢e gectigini vurgulamakta fayda var. Bu makalede “yeni”nin su katmanlari ve alt

basliklar1 6ne ¢ikarilacaktir:

A. Cografl anlamda “yeni”

B. Zamansal anlamda “yeni”, ¢agdaslar ve sonrakiler

C. T1ip paradigmasi ve literatiirii bakimindan “yeni”
1. “Yeni” bir bakis agis1 bir bakis agisi
2. Yeni hastaliklar
3. Yeni bitkiler
4. Eczacilikta yeni dlgiiler, yeni uygulamalar ve yeni aletler
5. Yeni mekanlar: Hekim diikkanlart

6. Tip literatiiriinde yeni basliklar, icerikte diizen degisikligi, yeni ¢eviriler
ve derlemeler, fikih literatiiriinde yeni problemler (a) Muhtevada yenilik,
basliklarda doniisiim ve yeninin tip eserlerindeki yansimasi; (b) Ansiklopedik
tip eserlerinde diizen degisiklikleri (tertib-i cedid); (c) Telif-terciime tiiriine
yeni bir soluk: Latinceden/italyancadan muhtasar geviriler; (d) Yeni tibbi
problemlerin fikhi baglam1 ve nevazil literatiirii; (e) Derlemeler ve notlar.

A. Cografi Anlamda “Yeni”

Bu anlamda “yeni”, literatlirde cedid kelimesiyle karsilanmis ve Yeni Diinya (dlem-i
cedid, arz-1 cedid, el-erdu’l-cedid, ed-diinye’l-cedide, Yeni Diinyd) tabiri ile Bati Hind
kitast (Hind-i Garbi), yani Amerika kitalar1 kastedilmistir. Amerika’nin kesfedilmesinden
ve bdyle bir diyardan bahseden ilk Osmanli kaynaklar1 Piri Reis’in (6. 960/1553) Kitdb-1
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Bahriyye’si, Seydi Ali Reis’in (6. 970/1562) Kitabii’l-Muhit fi ilmi’l-eflak ve’l-ebhur’udur.
Osmanlt ilim diinyasinda Amerika hakkinda ayrmtili bilgiler veren kaynak ise Mehmed
Sutidi Efendi’nin (6. 999/1591) on altinci yiizyilin sonlarinda (Zilhicce 991) kaleme aldig1
Tarih-i Hind-i Garbi veya Hadis-i Nev adiyla bilinen eseridir. Eserin ii¢lincii ve en genis
bolimii Amerika kitasi hakkindadir. Bu eserin bizim agimizdan 6nemli bir 6zelligi yeni
diinyadaki bitkiler ve hayvanlar hakkinda bilgi vermesi ve bunlarin bir kisminin gorsellerini
igermesidir. Bir cografya ve tarih eseri olmasmin yaninda Islam kiiltiiriinde “acaibii’l-

3

mahlikat” olarak bilinen literatiire eklemlenen kitabin bu bolimiindeki bilgilerin “yeni
kaynaklardan” alindigim1 bizzat miiellif zikretmektedir.® Bunlarm Ispanyolca, Italyanca ve
Fransizca kaynaklar oldugu kabul edilmektedir.' Bu eserdeki haritalarda Yeni Diinya ifadesi
ile Kuzey, Orta ve Gliney Amerika olarak adlandirilan cografyanin tiimiiniin kastedildigi
acikca goriilmektedir. Yeni Diinya’dan bahseden diger kaynaklar arasinda Katib Celebi’nin

(6. 1067/1657) Cihanniimd’s1 ve Levami ‘u’niir’u zikredilebilir."

Osmanl1 tip literatiiriinde Yeni Diinya’dan bahseden ilk kaynaklar, goriildiigii kadarryla
on yedinci ylizyila aittir. Bu ¢ercevede, bir kullanimin tibb1 ve daha ziyade farmakolojiyi
ilgilendiren tarafi, Yeni Diinya’dan getirilen ve ila¢ yapiminda kullanilan bitkilerin
getirildikleri cografyaya nispetle “yeni” sifatiyla adlandirilmalaridir. Zira tespit edildigi
kadartyla bu bitkiler, cogunlukla kokenleriyle yani Yeni Diinya’nin belli bolgelerinin adlariyla
adlandirilmistir. Yeni Diinya’dan gelen bu ila¢ hammaddeleri, haliyle Osmanli diinyasina
yeni girdikleri i¢in zamansal olarak da yeni ilaglardir (el-edviyetii 'I-cedide).

Doénemin tip metinlerinde Yeni Diinya’nin Avrupa’dan ayr1 bir yer oldugu vurgulanmugtir.
Avrupa, yeni ilaglarin ¢iktig1 yer degil, doguya aktarim noktasi olarak tasvir edildigi gibi,
birgok tibbi uygulama ve yeniligin kaynagi ve dogrudan geldigi cografya olarak da sunulur.
Bilddii’l-Ifrenc tamlamasi “Avrupa iilkelerine” tekabiil eder. Miiellifler bu ifadeyi kullandiklart
zaman Venedik, Almanya, italya, Avusturya (Nemse) gibi hususi yer adlar1 vermektedirler.'?

9  “Ma‘a zalik ziiblir-i evvelin ve kiitiib-i akdemin anlarin serh ve beyanim kafil degil. Ve e’imme-i tevarihinin
yed-i tildlart anlarin damen-i irfanina vasil degil. Pes ez in sebeb-i da‘iye-i sd‘y ve taleb yevmen fe-yevmen
miizdad olub mezann-1 ma‘htdesinden istiksa ve istinkad olundikda ahbar-1 mezbureyi ve giiftar-1 mestiireyi
miistemil ve rivayet-i mesfire-i muhtevi ve miitekeffil ba‘z1 kiitiib-i muhaddese ve hard’it-i miistahdese
cem‘ olunub ba‘de’t-terceme ve’t-tefsir ala tariki’l-icmal tahrir ve tastir olundi.” (Vurgu makalenin yazarlarina
aittir). Bkz. Mehmed Suadi Efendi, Hadis-i Nev, Hac1 Besir Aga, 475, 2b-3a.

10  Bunlar arasinda Pietro Matire d’ Anghiera’nin (1457-1526) De Orbe Novo (Yeni Diinya) adli eseri de vardir.
Ozlem Oztiirk, “Yeni Diinyanin Kesfi: Tarih-i Hind-i Garbi Hadis-i Nev (Istanbul Topkap1 Saray: Miizesi
Kiitiiphanesi r. 1488) ve Resimleri” (Yiiksek lisans tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, 2012), 67.

11 Adnan Adiwvar, Osmanli Tiirklerinde Ilim (istanbul: Remzi Kitabevi, 1982), 77-79, 94; Ahmet Ustiiner ve
H. Ahmet Arslantiirk, “Inceleme,” Kdtib Celebi, Levdami ‘u’n-niir fi zulmet-i Atlds Minor, haz. Ahmet Ustiiner
ve Ahmet Arslantiirk (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), 2017) icinde, 39, 48-49, 132, 180-182.
Cihanniima’y1 konu alan arastirma makaleleri igeren bir yayin igin bkz. Dogumunun 400. Yil Doniimiinde
Katip Celebi, editorler Bekir Karliga ve Mustafa Kagar (Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2009).

12 Salih b. Nasrullah ibn Sellim, Gayetii 'l-itkén fi tedbiri bedeni’l-insan, thk. Muhammed Yasir b. Muhammed
Cemil Zekkir, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2018/1439), 580. Ayn1 ifadeyi Miineccimbas: Ahmed Dede
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bn Sellim, Daniel Sennert’ten (1572-1637) cevrilen Iskorbiit Risalesi’nde bu hastaligin
Almanya (bi-bilddi Germdnyd), Saksonya, Isvicre (Sivic), Hollanda (Felemenk) ve Fransa’da
yayildigini sdyler.” Ibn Sellim Avrupali hekimler icin yer yer nereli olduklarmni gosteren
nisbelere veya nereden olduklarina dair ifadelere yer vermektedir.'* Daviid-i Antaki’nin yeni
ilaglarin Osmanl literatiiriine girmesinden once et-Tezkire’de Avrupa cografyasina yaptigi
atiflarda Venedik ve Venedik adalarmin 6ne ¢ikmasi dikkatleri ¢eken diger bir husustur.'
On yedinci yiizy1lda Osmanli tip ¢evrelerinin Avrupa cografyasiyla iliskilerindeki merkezin
Italya ve 6zellikle Padua oldugu goriiliir.

B. Zamansal Anlamda “Yeni”, Cagdaslar ve Sonrakiler

Calismayakonu olan literatiirde zamansal anlamda yeniye karsilik gelen tabirler cogunlukla
onceki bir zaman dilimine ve o zaman diliminde yasayanlara nispetle kullanilmaktadir.
Mesela Emir Celebi’nin Enmiizecii t-t1b’ta kullandig1 6nceki filozoflar/hekimler (hiikema-i
selef), oncekiler (miitekaddimiin) ve sonrakiler (miiteahhiriin)'® ifadelerinde tam olarak
anlagilamayan anlam bir sonraki kusakta da goriilmektedir. “Yeni”’nin bu anlami i¢in ¢ok
zengin bir kaynak olan Ibn Sellim’un Gdyetii I-Itkdn’daki kullanimlarinda, ¢ok bariz bir
sekilde yapilmis donemsel bir ayrimi ¢ikarmak miimkiin olmasa da tanimlayici ifadeler
daha sik gecmektedir. O, eski hekimler (miitekaddimiin) ifadesine milat 6ncesi Hipokratik
gelenegi, Yunan ve Roma hekimlerini kapsayacak bir karsilik verir:

o) 3 Jgmsall slhe] 3l N GaadhasY) Gans s O sadiiall a2 cJgmnall o) sall slae) 3 sLbY) Calis) 38 5
ey hla aall 8 S o) bl 13a
Hekimler miishil ilag verilmesinde farkli gériislere sahiptir. Onceki hekimler ve bazi
Islam dénemi hekimleri eger kanda kétii bir salgi varsa bu hastaligin baslangicinda miishil
vermeyi dogru buldular.'”

Ibn Sellim’un 6ncekileri, genel anlamda Ebd Bekir er-Razi (6. 313/925), Ishak b.
Siileyman el-Israili (6. 341/953’ten sonra) ve Ibn Sina (6. 428/1037) gibi Islam filozoflarmi

de kullanir. Bkz. Miineccimbasi Ahmed Dede, Fevdidii s-seniyye min havdssi’l-escdri t-tibbiyyeti’l-Efrenciyye
[Risale fi’l-edviyeti'l-cedide], Bagdad, Kadiriye Medresesi 715.

13 Salih b. Nasrullah ibn Sellim, Risdle fi Iskiirbit, Esad Efendi 2487, 264a.

14 Matyis (Reisii’l-etibbd bi-Itdlyd), Salih b. Nasrullah ibn Sellim, Gayetii I-itkdn, 580; Amato Lusitano el-
Yahtdi el-Burtugali (6. 1568), Riolanus el-Ferensi (6. 1657), Johannes Baptista van Helmont el-Felemenki (6.
1644), Pietro Andrea Gregorio Mattioli el-Benediki (6. 1577), Alessio Piemontanus el-Benediki (16. yiizy1l),
Girolamo Fracastaro el-Benediki (6. 1553), Luis de Mercado (6. 1611) (Merkddus hakimu Isbanyd), Salih b.
Nasrullah ibn Sellim, Gdyetii’I-Itkdn, 574; Marco Antonio della Tore (8. 1519) (min Itdlyd ve huve reisiin
celiliin), Uraykil es-Saksoni en-Nemseli, Julius Caesar Scaliger (1550-1618) (Kayser en-Nemsavi), Salih b.
Nasrullah Ibn Sellom, Gayetii 'I-itkdn, 855, 856.

15 David-i Antaki, Tezkiretu iili’l-elbdb ve’l-cami li'l-acebi’l-ucab, serh Ali Si’ri (Beyrut: Miiessesetu izzeddin,
1991), 249, 252, 256, 280, 294, 307.

16  Emir Celebi, Enmiizecii t-tibb, Nuruosmaniye 3463, 190b.

17  Salih b. Nasrullah ibn Sellim, Gayetii I-itkdn, 555.
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ve tabiplerini de kapsamaktadir.'® Bununla birlikte o, eserinin baska yerlerinde Islam
hekimlerini Yunan geleneginin bir devami, ancak “sonrakiler” olarak gérmiistii (ve zehebe 'l-
miiteahhirin min ecelli etibbdi’l-Islim)."® Ayrica Tbn Sind’ya sonrakilerin lideri (reisii’l-
miiteahhirin) demesi*® de bu kabulii pekistirmektedir. Dolayisiyla “Oncekiler” kavraminin
genis anlamda Yunan hekimleri ve Islam hekimlerine, dar anlamda ise Islam 6ncesine tekabiil
ettigi goriilmektedir.

fbn Selliim’un eserindeki ikinci kullaniminda sonrakiler (miiteahhiriin) sifatiyla gecen
Avrupali hekimler (hiikemdii’l-Ifienc) igin bir milat olup olmadig1 ve bu dénemlendirme
baglaminda Orta Cag Latin gelenegi ile Yunan ve Islom mirasinin bu dénemlendirmeye
baglanip baglanmadig ise belirgin degildir. Yaklasik olarak on besinci ve kismen on altinct
yiizy1l Latin hekimleri i¢in hem eskiler hem de “yeniler”/sonrakiler tabiri gecmektedir.
Mesela damart yarma islemi konusundaki ihtilaflari anlatirken Jacobus Sylvius’u (6. 1555)
onceki Avrupali hekimlere (Miitekaddimiin min etibbdi’l-Ifrenc ke-Saliviis) drmek olarak
verirken?! Marco Antonio della Tore (1452-1519), Valerius Cordus (1515-1544), Johannes
Baptista Montanus (1498-1551) ve c¢agdaslar1 olan Andreas Vesalius (1514-1564) ile Luis
de Mercado (1525-1611) gibi isimleri sonrakiler (sonrakiler ii¢ gruba ayrilir / siimme
inkaseme’'l-miiteahhirin seldsete aksamin) arasinda saymasi iki ihtimali akla getirmektedir.
Sennert ve dolayisiyla Ibn Selliim, ya daha énceki yiizyillarda yasamis bir bagka Sylvius’u
kastediyor ya da eserin az sayidaki niishasinda yer alan bu bdliimde gegen miitekaddimiin
ifadesi sehven yazilmis olup yerine miiteahhiriin gelmesi daha dogru olabilir. Zira damardan
kan almadaki ihtilaflar1 anlattig1 pasaj esasen Sennert’ten alintidir? ve bu pasajin basindaki
“Hekimlerin ve sonraki Avrupalilarin goriisleri arasinda ihtilaf olmustur (kad ihtelefe araii’l-
etibbdi ve’l-miiteahhirin mine’l-Ifrenc)” ifadesi on altinci ve on yedinci yiizyilin bagindaki
hekimleri kapsamaktadir. ibn Sellim sonrakiler ifadesini, sakamonyanin (mahmude otu,
Convolvulus scammonia) kullanimini anlattig1 yerde, kendi donemindeki Avrupali hekimler
icin kullanmigtir. Sakamonyanin ilag olarak hazirlanmasinda her grup farkli bir yol tutmustur:
Oncekiler bir yontem kullanirken, Oswald Crollius (6. 1560-1608) farkl1 bir yontemi tercih
etmistir.?

Bu ve diger 6rnekler incelediginde, Ibn Sellim’un éncekiler ve sonrakiler ifadelerini
zamansal anlamda ve goreceli olarak kullandig1 goriiliir. Esasen Ibn Sellim’un terciime ve

18  Salih b. Nasrullah ibn Sellim, Gayetii 'I-itkdn, 579.

19 Salih b. Nasrullah ibn Sellim, Gayetii I-itkdn, 555.

20  Salih b. Nasrullah ibn Sellam, Gayetii I-itkdn, 472.

21 Salih b. Nasrullah Ibn Sellam, Gayetii I-itkdn, 578.

22 Gayetii'l-itkan’da “Burada sdyleyen soyle dedi (kdle kailuhit)” seklinde baslayan pasaj eserin iki niishasi
diginda tahkikte kullanilan diger niishalarda diismiis olup bazi niishalarda hamis kisminda “Sennert dedi ki”
ifadesi eklenmistir. Salih b. Nasrullah Ibn Sellim, Gadyetii I-Itkdn, 578 vd.. Eserin miitercimi de bu pasaja
“Sennert dedi ki” seklinde baglamugtir. Salih b. Nasrullah ibn Sellim, Niizhetii'l-ebddn fi Tercemeti Gayeti'l-
itkdn, gev. Hayatizade Sakirdi Mustafa b. Muhammed (istanbul: Matbaa-i Osmaniye, 1303), 303.

23 Salih b. Nasrullah ibn Sellam, Gayetii I-itkdn, 121, 122.
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telif eserlerinde, alint1 yaptig1 yerlerde gecen bu tiir ifadelerin, Sennert gibi onun kaynag:
olan miielliflerin tanimlamalar1 olabilecegini gézden kagirmamak gerekir. Nitekim iskorbiit
hastalig1 iizerine yazdi risale, Sennert’ten terciime edilmistir. Dolayistyla ibn Sellim’un
eserlerinde “sonrakiler” ile biitliiniiyle yeni bir tip anlayisini savunan bir ¢evreye isaret
ettigini sdylemek zordur. Aksine biraz sonra goriilecegi iizere onun Paracelsus’un dahi kadim
paradigma i¢inde bazi yontemsel ve kavramsal yenilikler yaptigini sdylemesi veya aktarmast,
Paracelsus tibbini nasil gérdiigiine yonelik agik isaretler olarak okunmalidir.

“Yeniler”/¢agdaslar/sonrakiler ve eskiler/antikler/oncekiler 1stilahlart baglaminda
on yedinci ve on sekizinci yiizy1l Osmanli hekimlerinin kendilerini ve ¢agdaslarini hangi
ziimrede gordiikleri de 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda, ¢ok sayidaki 6rnek arasindan
ikisini vermek yeterli olacaktir: Saban-1 Sifai, Ibn Sellim’u “miiteahhirinin lideri” kabul
ederken,? Ebii’l-Feyz Mustafa b. Mehmed, David-i Antaki’yi de “miiteahhirin” arasinda
sayar.’ Bu iki isimden Ibn Selliim, yeni olarak addedilen, yani cedid’i kadim’e eklemleyen
bir isimken, Davilid-i Antaki’nin boyle bir sentezi savunmadigi atfi yapan isimler tarafindan
da bilinmektedir. Buna ragmen her ikisinin de miiteahhirinden sayilmasinin tip anlayislar
geregi degil, yakin zamanda yasamalari sebebiyle oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla “yeniler”
ve eskiler kullaniminin daha ¢ok zamansal baglamda ve belli donemleri birbirine nispet
ederek, yani goreceli olarak zikredildigi, bu kavramlardan ve karsiliginda ismi gegenlerden
hareketle ¢ok belirgin ayrimlara gitmenin hi¢ de isabetli olmadigi ifade edilmelidir.

C. Tip Paradigmasi ve Literatiirii Bakimindan “Yeni”

Bubaslik altinda tartisilacak olan maddelere gegmeden dnce “yeni”’nin cografi ve zamansal
baglamda nasil tanimlandigina kisaca temas ederek bir zemin olusturulmaya ¢aligilmstir. Zira
tip basta olmak iizere bir¢ok alandaki gelismeler cografi ve zamansal arka plandan bagimsiz
degildir. S6z konusu gelismeler arasinda, tip literatiiriine on altinc1 ytlizyildan itibaren giren
yeni hastaliklar, yeni bitkiler ve madenler, yani yeni ilag hammaddeleri ve dolasiyla yeni
bitkisel ilaglar, yeni kimyasal ilaglar, yeni ila¢ liretme yontemleri ve araclari, yeni tedaviler
ve tecriibeler yer alir. Bunlarin birgogu igin gegerli olacak ve bu makalede cevabi aranan
soru sudur: Soylenen seyler ne kadar ve hangi agidan yenidir? Mesela ilk defa karsilasilan
bir hastalik veya ila¢ bu acidan yenidir ancak yeni hastalik fizyolojisi itibariyle yeni bir
sistem i¢inde mi tefsir edilmistir yoksa humoral patoloji paradigmasina mi1 dahil edilmistir?
Yeni karsilasilan bitkisel bir ilag, nitelikler teorisine gore mi derecelendirilmistir? Velhasil
Osmanli tibbinda yeni karsilasilan seyler kadim tip paradigmasi i¢ginde mi agiklanmig yoksa
yeni bir paradigmaya gec¢isi miimkiin kilan bir arayiga yonelme olmus mudur? Bu ¢alismanin

24 “Mesned-i riyaset-i tababet olan kidvetii’l-miiteahhirin ve umdetii’l-hazikin Salih Efendi merhiim, (...) Kibar-1
miiteahhirin ... Salih Efendi merhtim”. Bkz. Saban-1 Sifai, Sifdiyye, Nuruosmaniye 3544, 16b, 27b.

25 “Etibba-i miiteahhireden Seyh Davad Antaki”. Bkz. Ebi’l-Feyz Mustafa b. Mehmed, Risdle-i Feyziyye fi
ligati’l-miifredati t-tibbiyye, Lala Ismail 653, 4a.
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hipotezi, on yedinci ylizy1l Osmanli tibbinda yeni karsilasilan seylerin kadim tibba eklenip,
uyarlandig1 ve bunun sonucunda kadim tibbin igeriginin genisledigidir. Dolayisiyla “yeni”
kadim’e eklemlenmis bir sey olup kadim’in farkli bir tonu olarak adlandirilmaya daha miisait
goriinmektedir.

1. Yeni Bir Bakis Acisi

Erken modern donemde, Avrupa’da yazilmis kitaplarda “yeni” kavrami birgok farkli
bilim dalina ait kitabin bashginda goriiliir. Buradaki “yeni” kavrami, kesfedilen bilgilerin
yeniligine degil, kaynagini eski kitaplardan ziyade doganin incelenmesinden alan yeni bir
bilme yontemine gonderme yapar.?® “Yeni tip” terimini, Paracelsus¢uluk’u ve iatrokimyay1
tanimlayan ve bu baglamda “yeni”yi bir sifat olarak goren ilk eserler, on altinct yiizyil
Avrupa’sinda yazilmigtir.”” Osmanli’da “yeni tip” denilince bazi birincil kaynaklarin® ve onlari
takip eden ¢ogu modern kaynagin® daha ¢ok 6ne ¢ikardigi ve alanda yerlesmis olan goriis,
yeni tibbin Paracelsusguluk ekseninde agiklanmasidir. Oncelikle, benzeri ikincil kaynaklarda
one cikarilan Paracelsus¢uluk’un kapsaminin belirlenmesinin ¢esitli zorluklar barindirdigina
dikkat etmek gerekir. Zira Paracelsus ve doktrini lizerine odaklanan aragtirmalarda, onun
fikirlerinin hangilerinin gegmis dénemdeki tip ve simya alimlerine ait oldugu ve hangilerinin
kendi orijinal tretimi oldugu konusunda bir mutabakat bulunmamaktadir. Bu baglamda,
Bruce T. Moran’1n Paracelsusgu terimini “kaygan/giivenilmez terim” (slippery term)” olarak
nitelemesi tam da bu belirsizligi gostermektedir.*® Paracelsus sadece kimyasal uygulamalarin
tibbin igerisinde yer bulmasmi saglamamistir. O, bir yandan Galen ve Ibn Sina gibi kadim
otoritelerin bilgilerini reddederken®! diger yandan kadim simya-kimya geleneginden
etkilenerek yeni bir tip anlayisi ortaya koymaya ve yeni bilimsel bir metot geligtirmeye
calismistir. Genel olarak dort hilt nazariyesini ve nitelikler teorisini reddedip, yerine tuz,
kiikiirt ve ctvadan olusan ii¢ element kuramini dnermesi ile taninan Paracelsus, paradigmasini
insa ederken birgok okiilt kavrama ve astrolojiye yer vermistir. Ona gore makro kozmos ve
mikro kozmos yani evren ve insan birbirleriyle sadece temsili olarak benzerlik géstermez

26 Steven Shapin, The Scientific Revolution (Chicago: The University of Chicago Press, 1996), 65-69.

27 Lynn Thorndike, “Newness and Craving for Novelty in Seventeenth-Century Science and Medicine,” Journal
of the History of Ideas 12,4 (1951): 584.

28  Ornek olarak bkz. Gevrekzade Hasan Efendi, Gayetii 'I-miinteha fi tedbiri’l-merzd, Tahir Aga Tekke 395, 2-4.

29  Bu kabuliin bir 6rnegi i¢in bkz. Nil Sart, “Tip: Osmanlt Dénemi,” 109-110.

30 Bruce T. Moran, Distilling Knowledge: Alchemy, Chemistry, and the Scientific Revolution (Cambridge, MA,
and London, Harvard University Press, 2005), 79-80.

31 “Es ist eine falsche probierung/ so wir das wollen durch ein andern probieren/ durch Galenum, Auicennam,
Rasin, etc. Es stehet kein prob bey jhnen/ noch bey euch/ noch bey mir: Es stehet in der Philosophia/ im grundt
des Liechts der Natur: Im selben sollen die ding alle probiert werden / vand nicht durch die schwétzer vand
klapperer /...” (Bunu Galen, ibn Sina ve Razi gibi isimleri érnek gostererek kanitlamaya ¢alismak yanlis bir
kanitlama seklidir. Onlar bu konuda sizden ya da benden daha fazla kanit sunamazlar. Bu durum doganin 15181n1
temel alan felsefeyle ilgilidir: Her sey onunla sinanmalidir, bu lafebesi ve gevezelerle degil). Bkz. Andrew
C. Weeks, “On the Matrix (Paramiri Liber Quartus de Matrice),” Paracelsus (Theophrastus Bombastus von
Hohenheim, 1493-1541): Essential Theoretical Writings (Leiden: Brill, 2008) iginde, 642.
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ayn1 zamanda birbirlerini etkilemektedir. Bundan dolay: tibbi bilgiye ulagsmak icin sadece
insana dair bilgi sahibi olmak yeterli olmayip, 6nce makro kozmos yani evren hakkinda bilgi
sahibi olunmalidir. Bu baglamda “doganin 15181 (Licht der Natur) ile bilgi elde etmek 6nemli
olmaklabirlikte, “dogal biiyli” (magia naturalis) ve astroloji gibi okiilt yontemler de Paracelsus
tarafindan benimsenmistir.>* Dolayisiyla Paracelsusgu paradigma, tibbi uygulamalarda tek
basina kimyasal ilaclarin kullanimi anlamina gelmedigi gibi, Paracelsusgu etkiyi sadece
kimyasal ilag iiretimi ve kullanimi baglaminda agiklamak dogru degildir. Ote yandan
Avrupa’da Paracelsus’un Galenci-Ibn Sinac1 tibba yonelik tutumunun tek gegerli yaklagim
olmadig1 gézden kagirilan bir bagka problemdir. Avrupa’da Paracelsusgulugu savunanlar,
kadim tibb1 savunanlar, eski ve yeni tip paradigmalari arasinda bir sentez arayisinda olanlar
gibi farkli yoneliglerin bulundugunu® dikkate alarak Osmanli’daki “yeni’yi tartigmak daha
dogru bir zeminde fikir yiiriitmemizi saglayacaktir.

Galen Tibbim Devam Efttirenler
Thomas Erastus (0. 1583)
Johannes Crato von Krafftheim (6. 1585)

Paracelsuscular

Paracelsus Sonrasi Oswald Crollius (6. 1608)
Avrupa’da On Yedinci Adrian von Mynsicht (§. 1638)
Yiizyilda Tip Akimlar Petrus Severinus (6. 1602)

Eski ve Yeni Arasmda Eklektik Bir Tip
Anlayisim Savunanlar

Daniel Sennert (6. 1637)
August Hauptmann (8. 1674)

Sekil 1. On yedinci yiizy1l Avrupa’sinda, Paracelsus sonrasi tip anlayisinin temel yonelisleri ve
temsilcileri

Avrupa cografyasindaki tiim bu yonelislerin Osmanli tip gevrelerine tek tek hangi kanallar
iizerinden ulastigimi tespit etmek ayri bir mesai gerektirir. Burada bilinen iki kanala ve
bunlarin yaninda on yedinci yiizyilda dnceki ikisiyle iletisim halinde olan {i¢iincii bir kanala
isaret etmek yeterlidir. Istanbul’un fethi sonrasinda Bizansli hekimlerin Avrupa ile irtibatlari,
bunlarin yaninda on besinci yiizy1ilin sonlarindan itibaren ispanya’dan gelen Yahudi hekimler

32  Kurt Goldammer, “Der Beitrag des Paracelsus zur neuen Wissenschaftlichen Methodologie und zur
Erkenntnislehre” Medizinhistorisches Journal 1, 2/3 (1966): 75-95.

33 August Friedrich Hecker, Die Heilkunst auf ihren Wegen zur Gewissheit, oder die Theorien, Systeme und
Heilmethoden der Aerzte seit Hippokrates bis auf unsere Zeiten (Wien: Doll, 1813), 73.
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ve beraberinde getirdikleri miras ve iliski aglar1, Avrupa ile Osmanli arasinda koprii vazifesi
gormiistii. On yedinci yiizy1l ve sonrasinda Osmanli’nin Avrupa’daki tip otoriteleri ile
iliskilerinde Italya’nin ve 6zellikle Padua okulunun 6zel bir yeri vardir. Kékenleri on iigiincii
yiizyila kadar giden Padua okulu, Andreas Vesalius’un onciiliiglinde on altincr ylizyilda
anatomide bir doniim noktasi yasamistir.** Bu okulun Osmanl ile baglarimi saglayanlar
arasinda Giovanni Mascellini (1612-1675)%, Joseph Solomon Del Medigo (1591-1655) ve
Tobias Cohen (1652-1729)% gibi isimler gelmektedir.*’

Ibn Sellim’un Gayetii 'I-Itkan adl eserinde Padua okulunun temsilcilerine de temas ettigi**
ve Avrupalt hekimlerden olusan genis bir isim yelpazesi verdigini gérmek miimkiindiir. Bu
isimlerin bir kismi, Tbn Sellim’un eserleri, bu eserlerin ¢evirileri ve onun cevresinde olusan
literatiir sayesinde Osmanli’da daha bilinir hale gelmistir. On yedinci yiizyilin sonu ve
devaminda yazilan eserlerde bu isimlerin bir arada veya arka arkaya ge¢mesi yeni bir olgudur,
ancak bu durum, s6zii edilen isimlerin tek bir akimi temsil ettigi seklinde algilanmamalidir.
Osmanli tibbinda “yeni”nin ne olduguna ve nasil tanimlandigina, ona yonelik tavirlarin
neler olduguna odaklanan bu makalede kadim tibba bakis, baglilik ve ona yonelik elestiriler
noktasinda Avrupa’daki tutumun bir benzerinin Osmanli’da oldugunu, kadim tibb1 biitiiniiyle
terk edip tam anlamiyla Paracelsusgu tezleri kabul eden hekimlerin varligini savunmak ¢ok
giictiir. Osmanli’da bu dénemde iki temayiiliin 6ne ¢iktigini sdylemek miimkiindir: (i) Bir
yanda Paracelsusguluktan veya eklektik tezi savunanlardan hig etkilenmeyenler, eserlerinde
bunlara herhangi bir atif yapmayanlar, yani tamamen kadim tibba bagl kalanlar vardir. On
sekizinci yiizyilda bu gelenegin tipik bir temsilcisi e/-Kdantin fit-t1b’in miitercimi Tokadi
Mustafa Efendi’dir (6. 1196/1782). (ii) Diger yanda “yeni” goriisleri ve uygulamalari kadim
paradigmaya eklemleme g¢abasinda olanlar bulunur. Bu ikili tasnif, daha dogru bir tablo
sunabilir. Ikinci gruptaki Osmanli hekim ve miiellifleri igin “yeni” daha ziyade Galenci-ibn
Sinaci kadim tip paradigmasinda bulunmayan her seydir. Boyle olunca “yeni”, sinir1 olmayan
bir anlama karsilik gelmektedir ve bu acidan siirekli genislemektedir. On sekizinci yiizyil
ortalarinda bu sentezin en iyi gorebilecegi eser, Abbas Vesim Efendi’nin (6. 1175-1161-62)
Diistiir-1 Vesim fi Tibbi’l-cedid ve’l-kadim adli eseridir.

34 Andrea Porzionato vd., “The Anatomical School of Padua,” Anatomical Record 295 (2012): 902.

35 M. Fatih Calisir, “An Italian Physician in the Service of the Ottomans: Giovanni Mascellini (1612-1675) and
his Artis Medicee (1673),” Living in the Ottoman Lands: Identities Administration and Warfare, editorler Hacer
Kiligarslan, Omer Faruk Can ve Burhan Caglar (Istanbul: Kronik Yay. 2021) i¢inde, 253-271.

36 Abdiissamet Yilmaz, “From Padua to Istanbul: Peregrinatio Medica of Joseph Solomon Del Medigo (1591-
1655) and Tobias Cohen (1652-1729),” Osmanli Bilimi Arastirmalar: 24, 1 (2023): 199-215.

37  On sekizinci yiizy1l ortalarina gelindiginde Toderini’nin Osmanli’nin Avrupa tibbini yakindan takip ettigini
gozlemlemesi ve bunu dile getirmesine ayrica vurgu yapmamiz gerekir. Bkz. Toderini, Tiirklerin Yazili Kiiltiirii,
73-78.

38  “Vesilius et-Tesrihi ortaya ¢ikti ve anatomi {izerine insa ettigi bir ekol kurdu (vehtera ‘a mezheben).” Sélih b.
Nasrullah ibn Sellim, Gayetii 'I-Itkdn, 581. “Falibiyis el-Ceraihi’nin (Gabriel Falloppio) yaptig1 pelesenk yag:
ilact tiim ok, kilig, top ve tiifek yaralarina faydalidir.” Salih b. Nasrullah ibn Sellam, Gayetii 'I-Itkdn, 239-40.
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Natalia Bachour, Ibn Selltim iizerine hazirladigi monografide onun yeni tip anlayisinin
Paracelsus’un yeni tibbi (nova medicina) olmadigini, Sennert ve Crollius {izerinden yapilan
Paracelsus tibbina ait terctimelerde, Paracelsusculuga ait izlerin asimile edilmesi ve iatrokimya
uygulamalarinin humoral patolojiye eklemlenmesine dayanan bir prensibi benimsendigini
savunmaktadir.** Miri Shefer de Ibn Sellim’un yeni bilgiyi geleneksel 6grenme tarzlarindan
biiyiik bir kopus olarak sunmak yerine kadim modele dahil ettigini belirtmistir.** Bu tespitler
dikkate alindiginda Ibn Selliim ve benzeri diger isimler igin “yeni”, kadim 'in karsisinda ayr1
bir alan degil, kadim’e dahil edilen birikimdir. Dolayistyla Ibn Sellim ve cevresine gore esas
olan “yeniyi alimlama yoneliginde olan kadim 'dir”.*! T1ip bilimlerindeki bu yaklagimi Osmanli
diisiincesinde daha genel anlamda koklerini Katib Celebi’de (6. 1067/1657) bulan “kadim ile
gelecegi kurmak” ilkesi etrafinda formiile etmek miimkiindiir.*> ibn Sellim ve sonrasindaki
bir dizi ismin zihniyet degisikligi ve yeni bir bakis ag¢is1 olarak gordiikleri durum budur. S6z
konusu bakis agisini yansitan ¢ok sayida drnek arasindan Gdyetii 'I-itkdn’in mukaddimesine®

39  Bachour, Oswaldus Crollius und Daniel Sennert im friihneuzeitlichen Istanbul, 60-61.

40  Miri Shefer, “An Ottoman Physician and his Social and Intellectual Milieu: The Case of Salih bin Nasrallah Ibn
Sallum,” Studia Islamica 106 (2011), 105, 113, 120, 121.

41 Buagidan Gdyetii 'I-itkan’in kaynaklari fikir vericidir. Bkz. Ek L.

42 Thsan Fazlioglu’nun 6nerdigi bu cergeve tip bilimleri icin de gecerli goziikmektedir. Ancak Fazlioglu’nun “bu
ylizyilin sonunda ¢ok cesitli degiskenler nedeniyle, kadim 'in terk edilerek ‘cedid ile gelecegi kurmak’ ilkesine
doniistiigt” savi ve “XVIIL yiizyilin artik tip biliminin kadim nazari zeminin de tedricen sorgulandigi ve yiizyilin
sonunda terk edilmeye baslandig1 bir yiizy1l” oldugu yoniindeki iddialari (Bkz. Thsan Fazlioglu, “Muhasebe
Doénemi,” Islam Diisiince Atlasi, c. 5, ed. Ibrahim Halil Uger, genisletilmis dordiincii baski (Istanbul: Konya
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yayinlari, 2022) i¢inde, 1708-1726; a. mlf. “Kadim ile Cedid Arasinda:
Muhasebe Cagi’nda Tip Bilimi,” Isldm Diisiince Atlast, c.5, 1819-20) tip ve tibbi ilimler agisindan pek isabetli
goziikmemektedir. Zira tipta “kadim” sorgulanmakla beraber gegerli ve giiglii bir paradigma oldugu, cedid’i
biinyesine katarak hala merkezde oldugu miisahede edilmektedir. Terkedilmesi bir yana kadim paradigma
yeni ilaglari, yeni teknikleri icine alma istidadiyla varligini on sekizinci ve hatta bir yere kadar on dokuzuncu
ylizy1l tibbinda bile giiglii bir sekilde siirdiirmiistiir. Mesela on dokuzuncu yiizyilda mikrobun bulunmasi
sonrasinda veba, kolera gibi hastaliklart miazma doktrini ve humoral patoloji kurami ekseninde agiklamaya,
tedavi etmeye ¢alisan ¢ok sayida eser hem Avrupa’da hem de Osmanli’da yazilmaya devam etmistir. Burada
on dokuzuncu yiizyilda “bakteriyologlar” ve “yayilma karsitlar1” arasinda vuku bulan ihtilaflari hatirlatmada
fayda vardir. Onderligini Rudolf Virchow’un yaptig1 yayilma karsitlar1 sar1 humma, veba, kolera, ciizzam ve
gribin bulasici karakterini inkar ettikleri gibi hastaligin mikrop sayesinde yayildig: fikrini de reddetmislerdir.
Bkz. Manfred Ullmann, Islamic Medicine (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1997), 91-92. Ayn1 veya
benzer yaklagimlar Osmanli basta olmak iizere Islam cografyasinda da oldukg¢a yaygindi. Osmanli’da modern
tibbin kokenlerinin on dokuzuncu yiizyilin oncesine gétiiriilemeyecegine dair bir degerlendirme i¢in bkz.
Rhoads Murphey, “Osmanli Tibb1 ve Kiiltiirleriistii Karakteri (On Altinci Yiizyildan On Sekizinci Yiizyila),”
cev. Tuncay Zorlu, Osmanli Bilimi Arastirmalar: 2 (1998): 265.

43 Gayetii'l-itkdn’in son haliyle bir araya getirilmesi (tertib) Ibn Sellim’un vefatindan sonra oglu Rumeli
Kazaskeri Yahya Efendi’un tabip Ahmed b. Esad b. Eyytb’a (6. 1106/1694-95) siparisiyle olmustur. Eseri
bir araya getiren (miirettib) Ahmed b. Esad, Dimask’ta dogmus, egitimini orada aldiktan sonra Istanbul’a
gelmis, Fatih Dartigsifa’sinda bashekimlik yapmistir. Eserin kisa 6nsozii tip tarihine nasil bakildig: kadar baska
acilardan da oldukca dikkat ¢ekicidir ve biiyiik bir ihtimalle Ahmed b. Esad tarafindan yazilmistir. Diger bir
ihtimal, asagida aktaracagimiz ifadelerin Yahya Efendi’ye ait olmasidir. Daha zayif bir ihtimal ise, bu ifadelerin
Ibn Sellim’un kendisi tarafindan sdylenmis olup notlar halindeki defterlerinde olmasidir. Onemli olan burada
Ibn Sellim’un nasil goriildiigii ve yaptiklarimin cevresinde nasil algilandigidir. Eseri Tiirkgeye ceviren
Mustafa b. Muhammed, eserin mukaddimesinde miiellifin eseri telif ve tasnif ettigini ancak temize ¢cekme ve
diizenlemeden (tebyiz ve tertib) once vefat ettigini ifade etmektedir. Salih b. Nasrullah ibn Sellam, Niizhetii'I-
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temas edilebilir. Yeniliklere agik olmayan ve selefin biiyiik mirasinin hakkini veremeyen
cevrelerin elestirildigi mukaddimede, ibn Sellim’un tip ilminin “yenileyicisi” (miiceddid)
olarak goriilmesi nasil bir bakis acist ve zihniyete muhatap oldugumuzu ortaya koymaktadir.
Ibn Sellim’un Osmanli hekimbasis1 olmas, etkisinin sahsiyla sona ermeyip belli bir ¢evre
tarafindan sarayda, payitahttaki hastanelerde, tip konusunda yazanlar ve tip egitimi verilen
cevreler sayesinde sonraki kusaklarca siirdiriilmesini saglamistir.** Eserlerinin niisha
sayisinin yiiksekligi, Arapca olanlarin Tiirk¢e’ye, Tiirkce olanlarin Arapga’ya ¢evrilmesi, ibn
Sellim’un tip anlayisinin basta oglu Kazasker Yahya Efendi ve Hayatizade Mustafa Feyzi
Efendi olmak {izere biirokraside siirdiiriilmesi, on sekizinci yiizyilda nasil bir perspektifin
hayatta olduguna ve Abbas Vesim Efendi’ye giden yolun taslarinin nasil désendigine dair
onemli ipuglart vermektedir. Simdi Gdyetii I-itkan’ i mukaddimesinde yazilanlara bakalim:

il i JSl Jal aaly) al sad) Gl 1 e 5 Juall &5 ) S Calall 5 Caludl (g 0 55 55 e | selial yuanll oLl (o V)
Ssall [] OV 5 pemall anly (M A sill cila g F I G805 aaall (e el 5 a8 Agta )
gl B pale 5 b slibal 5 Gl sl elaSa (e b1 elli S e (A Gaesdl o ) [ s s
LpeS gdlanal (8 il cilaSle 5 ) i Asans 5 )AL 150 Leie g Aiuld ol (5350 I s (s g lad
saaal) A5l ol ey s 8l 23l 8l e Sy e g

Onde gelen Yunan ve Latin hekimleri tibbin temel ve alt konularinda sayilamayacak

kadar ciltler meydana getirmisler, sonra onlara halef olan biiyiik Islim hekimleri 6zenle

ve derinlemesine bir kavrayisla bu temel konular1 daha ayrintili yazmiglar, dahas1 bunlara

birgok sey ilave etmislerdir. Dogru kavrayiglar1 ve saglikli diigiinceleri sayesinde onlar bu

cikarimlar1 yapabilmislerdir. ilgi ve gayret hastalanincaya ve mizaglar bozuluncaya kadar

da bu durum nesilden nesle devam etmistir. Ne var ki donemin hekimleri seleften gelen

bu birikimi bir mirasyedi gibi heba etmis, avamin kanaatine kapilip zan ile is yapmislar

ve nihayet daha 6nce var olmayan bir durum karsisinda, yeni ile kdhnelesmis arasinda

ayirim yapmada igtihat kapist kapanmustir. Ta ki déneminin biricigi, gézdelerin gozdesi,

tip ilminin miiceddidi, tip erbabinin dnderi ve Osmanli Devleti’nde hekimlerin bast, (...)

iistadimz Salih Efendi’ye [ibn Sellim] sira gelinceye kadar. O, Yunan hekimleri ve Latin

tabiplerinin kitaplarimnin sel sularina atildi, denizlerinin dalgalarina dald1 ve oradan essiz ve

paha bicilmez incileri, sedeflerinde gizli olan ilaglar1 ve tedavileri ¢ikardi. Bunlardan bagka

nice essiz ve ince bilgileri, yepyeni hastaliklar1...*

ebdan fi Tercemeti Gayeti’l-itkdn, 3. Gayetii l-itkdn’1n bir araya getirilme siireci ve cevirisi Niizhetii 'I-ebddn
hakkinda yaniltict bir bilgilendirme i¢in bkz. Adivar, Osmanl: Tiirklerinde Ilim, 132.

44 Salih b. Nasrullah’in vefatindan sonra eserlerinin terctimeleri yapilmis ve bunlar birgok eserin 6nciisii olmustur.
Latince kaynaklardan Arapcaya terclime ettigi, iatrokimya uygulamalarinin Osmanli’da kullanilmaya baglamasi
adma bir milat olarak kabul edilen Tercemetii t-Tibbi’l-cedidi’l-kimya'i li-Paraselsus isimli eseri Tiirkge
yazilan iatrokimya kitaplarina kaynaklik etmistir. Bunlara 6rnek olarak Omer b. Sinan Izniki’nin Kiinizii
Hayati’l-insan kaniin-1 etibbd-i feylesifan’1, Omer Sifai’nin Tibb-1 Cedid-i Kimyai adli eseri, Gevrekzade
Hafiz Hasan Efendi’nin Gdyetii’l-miintehd fi tedbiri’l-merza’st ve Miirsidii’l-libas fi Terciimeti Spagorya
adli eseri verilebilir. Ayrica Tbn Sellim’un ansiklopedik eseri Gdpyetii 'l-itkan Ebii’l-Feyz Mustafa tarafindan
Niizhetii’l-ebdan fi Tercemeti Gayeti'l-itkan adiyla ve Akrabadin eseri de Hayatizade damadi Siileyman Efendi
tarafindan Tirkgeye terclime edilmistir.

45 Arapgadan Tiirkgeye terciime, bu makalenin yazarlari tarafindan yapilmistir. Bkz. Salih b. Nasrullah ibn Sellim,
Gapyetii’l-itkdn, 50. Bachour, bu mukaddimeyi ibn Sellim’un oglu Yahya Efendi’nin yazdigim belirtmistir
(Bachour, Oswaldus Crollius und Daniel Sennert im fiiihneuzeitlichen Istanbul, 88-91). Mukaddimeyi ibn
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fbn Sellim’un burada var olan bir gelenegi yenileyen (miiceddid) seklinde bir isim
olarak goriilmesi 6nemli oldugu gibi onun Paracelsus hakkindaki kanaati de anahtar bir
role sahiptir. Tbn Sellim’un Tercemetii t-Tibbi l-cedidi’l-kimyadi li-Paraselsus eserinde*
Paracelsus’un yeni bir ilim ortaya koyma iddiasin1 agik bir dille reddetmesi ve aslinda onun
kadim gelenekten beslendigini sdylemesi, Paracelsus ve Sennert gibi isimleri alimlama
noktasindaki motivasyonunu da gostermektedir. Dolayistyla ibn Selliim’un motivasyonunda
asil olan kadim dir:

bl Aelia 8 Y gl g i) G sual€) s 080 cati o glas el sl deliny alall delia 483 of dlel
Lail 5 cae 5 LS eV Gl cde jial sn alell 13 () Lot Ay Waldll g sap0a sl 3 AT JIsie e
Aolial Ae Y 5 AaSall (e dsale sgb Calall dcbival JsaWl (e oS3 Loy g je <l jle 5 cladlaial g jial)
28 Cpalal) (0 OS5 elaasl e livn (a5 aSall (g0 3 5ake u gual€) s il e () sanian o Jealall s s elaasS
Sunu bil ki tip sanatinin kimya sanatiyla iliskisinin kadim bir sey oldugu bilinir. Fakat
Paracelsus tip sanatinda bagka bir bakis agisina gore ilkeler, yeni stilahlar ve pek bilinmedik
kavramlar icad etti. O bu ilmi kendisinin ortaya koydugunu iddia etti. Halbuki durum onun
iddia ettigi gibi degildir. Zira o terimler ve bilinmeyen kelimeleri icad etti, onun tip sanat
igin soziinii ettigi ilkeler felsefeden alinmadir, onun kimyasiyla bir alakasi da yoktur.
Velhasil Paracelsus’un yazdiklarindaki seyler felsefe ve kimyadan alinan seylerdir. Ve her
iki ilim de kadim dir.¥

fbn Sellim, Paracelsus’u “referanslarinda gizli bir Hermetik yaklasimin one ciktigi
bir yazar” olarak takdim etmektedir. Bunu, “Yeni, bu baglamda gelenegin i¢inde bir
yenidir.” ciimlesi dahilinde gérmemiz yanls olmaz. ihsan Fazlioglu’na gore Paracelsus’un
yaklasiminin daha 6nce Islam diinyasinda bir karsiliginin olmast, yani gelenekte bu sdyleme
asina olunmasi, Paracelsusgularin iatrokimya akiminin Osmanli {ilkesinde yer edinmesini
saglayan faktdrlerden biridir. Burada iznikli Fazil Ali Bey’in (6. 1018/1619) ¢aligmalarmin
onemli bir esik oldugu*® hatirlanmalidir. Fazil Ali Bey’in eserleri ve tibb-1 kimyevi konusunda
yazan diger yazarlar sayesinde on altinci ve on yedinci ylizyillarda Osmanli’da dinamik bir
klasik simya literatiiriiniin bulunmast 6nemlidir. Hatta sonraki donemlerde de Paracelsus

Sellim’un oglunun yazmasi, yazdirmasi veya eserin tebyizini {istlenen hekimin yazmasi ¢evresindekilerin
Ibn Sellim’u bir miiceddid olarak gérmesi gibi kanaatlerin gecerliligine bir halel getirmemektedir. Ayni
ifade Gadyetii’l-itkanin terctimesinin mukaddimesinde de ge¢mektedir: “ziibdeti’l-etibbai’l-miiteahhirin
.. miiceddidii ilmi’l-ebdan hellali muskilati’t-tibbiyye ve kessafi riimazati’l-feylesifiyye.” Bkz. Salih b.
Nasrullah ibn Sellam, Niizhetii l-ebddn fi Tercemeti Gayeti’l-itkdn, 3.

46 Salih b. Nasrullah Ibn Sellom, Tercemetiit-Tibbi’l-cedidi’l-kimyai li-Paraselsus eseri Paracelsus’un tip
anlayisini benimsemis olan Oswaldus Crollius’un Basilica chymica adli eserinin Arapga gevirisi olan el-
Kimya'ii'l-melekiyye ve Paracelsus ve Galen tibbi arasinda bir uzlasi arayisinda ve “eklektik” bir paradigma
anlayigma sahip olan Sennert’in De chymicorum cum Aristotelicis et Galenicis consensu ac dissensu adli
eserinin gevirisi et-Tibbii'I-kimyd 'i’[-cedid birlesiminden olusmaktadir. Bkz. Bachour, Oswaldus Crollius und
Daniel Sennert im friihneuzeitlichen Istanbul, 107-134.

47  Arapgadan Tiirkgeye terciime, bu makalenin yazarlari tarafindan yapilmistir. Salih b. Nasrullah Ibn Sellim,
“Anhang: Ubersetzung ausgewéhlter Textpassagen von at-Tibb alkimiya’t al-gadid (Die neue chemische
Medizin),” Bachour, Oswaldus Crollius und Daniel Sennert im friihneuzeitlichen Istanbul iginde, 414-415.

48  Thsan Fazlioglu. Kayip Halka: Islam-Tiirk Felsefe-Bilim Tarihinin Anlam Kiiresi: Felsefe-Bilim Yazilart,
(istanbul: Papersense, 2015), 206.
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etkisi ile iatrokimya uygulamalarini benimseyen hekimlerin yine de klasik simya gelenegine
kayitsiz kalmadigi, 6rnegin Omer Sifai’nin Osmanli’daki simya geleneginin bir pargasi
kabul edilebilecek miistakil bir eser kaleme aldigi vurgulan® kadim 'in giigli bir sekilde
varligini stirdiirdiiglinii gostermektedir. Feza Giinergun bu tartismaya egildigi makalesinde
simya metinlerinin Anadolu’ya taginmasi ve Stfi dervisler tarafindan yeniden iiretilmesini
Paracelsusgu yazarlarin iatrokimya uygulamalarinin Osmanli tarafindan benimsenmesinin
i¢ dinamikleri olarak gérmesi de bu perspektifi desteklemektedir.”® Ekonomik sebeplerin de
etkisiyle iatrokimya metinlerinin Bursali dervis hekimler tarafindan Tiirkceye terciimesi ve
derlemeleri on sekizinci yiizyilda da devam etmistir. Giinergun’a gore de Omer b. Sinan el-
Izniki ve Omer Sifai burada 6ne ¢ikan isimlerdir. Bazt Osmanl1 hekimleri, belki de kimyasal
ilaclarin etkinligi ve zehirlilik derecesi hakkinda bilgi veya deneyim eksikliginden veya
doza karar vermede zorluklar nedeniyle kimyasal maddelerin tedavide kullanimina karsi
olmuslardir. Ancak kimyasal maddeler igeren yeni regetelerin tedaviile girmesi Avrupa’da
Galenistler ve Paracelsusgu doktorlar arasinda yasanan c¢atisma benzeri bir durumun
Osmanli’da yaganmasina sebep olmamistir. Dolayisiyla Osmanli’da kimyasal maddeler
iceren regetelerin gelisi, Galenik ilaglarin kullanimini engellememistir.®! Aksine her iki
tiirdeki ilaglarin igerikleri, hazirlanmasi ve kullanimlart ayni metinler iginde arka arkaya
zikredilmistir. Omer Sifai’nin Cevherii’l-ferid fi tibbi’l-cedid’i bu agidan oldukca zengin
ornekler sunan bir kaynaktir. Geleneksel recetelerin yaninda, yeni droglarin kullanildig:
ilag regetelerine de yer verilir. Sularin, ruhlarin damitilmasi, Paracelsus, Sennert, Crollius
ve baska yazarlarn ilag terkipleri ayrintili bir sekilde agiklanir.’> Mesela regetesi Crollius’a
ait hayvan mumyasi 6zii (hiildasa-i mimyai’l-hayvani) adli ila¢ kokmamis insan mumyasi
(mumyai’l insani gayr-i keriheti’r-rdyiha) igerir.>

2. Yeni Hastaliklar

Osmanli tip literatiiriine giren bazi yeni hastaliklarin tamamen yeni mi oldugu yoksa dnceki
literatiirde baska bir gekilde bilinmek suretiyle mi var oldugu tartisilan bir meseledir. Yeni
hastalik tabirindeki “yeni” i¢in cedid ve hddis veya nev sifat olarak kullanilan kelimelerdir.
Frengi, pilika, illet-i merakiye, iskorbiit, habis ates (Ingiliz atesi) ve benzeri hastaliklar bu
kabilden olup donemin hekimleri bu hastaliklar hakkinda miistakil risaleler yazdigi gibi
ansiklopedik tip eserleri iginde de bunlara yer verilmistir. Ayrica literatiirde, Latince yazilan
yeni hastaliklarla ilgili eserlerin muhtasar ¢evirileri de vardir.

49  Tuna Artun, “Hearts of Gold and Silver: The Production Of Alchemical Knowledge in The Early Modern
Ottoman World” (Doktora tezi, Princeton University, 2013), 8-10, 83.

50 Feza Giinergun, “Convergences in and around Bursa: Sufism, Alchemy, latrochemistry in Turkey, 1500-
1750,” Entangled Itineraries: Materials, Practices, and Knowledges across Eurasia, ed. Pamela H. Smith,
(Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2019) iginde, 230.

51  Giinergun, “Convergences in and around Bursa,” 227-257.

52 Mesela bkz. Omer Sifai, Cevherii’l-ferid fi tibbi’l-cedid, Hamidiye 1020, 18a, 34a, 34b, 35b, 36a, 38b, 39a,
45a, 51b, 54b, 55a, 58a, 75a.

53 Bkz. Omer Sifai, Cevherii I-ferid fi tibbi I-cedid, Hamidiye 1020, 35b.
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Osmanli tip literatiiriinde bir hastaligin “yeni” olup olmadig: hakkinda gorebildigimiz
ilk tartismay1 David-i Antaki yapmaktadir. Frenginin (el-habbii’l-Efrenci, sifilitik sankr,
chancre)** 6nce Avrupalilar tarafindan tanindigini, H. 807°de (1405) Arap yarimadasinda
goriildiigiinii  sOyleyen Antaki, hekimlerin bu hastaliktan bahsetmedigini, “sonraki
hekimlerin” onu Iran atesine (en-ndrii’l-Farisi) dahil ettiklerini, ancak bunun bir cehalet
eseri oldugunu soyler. Ona gore bu hastalik salt bir arada bulunma ile de bulasirken (yu ‘dr)
cinsel iliski bunu hizlandirir.*s Ibn Selliim ise hastaligin ortaya ¢ikisi hakkinda miladi 1490’1
yillara tekabiil eden iki farkl tarihlendirme yapmaktadir.’® Ancak burada asil énemli olan
hastaligin Yeni Diinya’dan Avrupa’ya ve oradan Islam cografyasina intikal eden nevzuhur bir
sey oldugunu ifade etmesidir.’’

Gerek Sennert, iskorbiit hakkindaki Latince eseri De Scorbuto Tractatus’da gerekse
Ibn Sellim bu eserden yaptig1 kisaltilmis Arapca ceviride (Risdle fi Iskiirbiit)® iskorbiitiin
tamamen yeni bir hastalik (hddis) mi yoksa eski bir hastalik (kadim) bir hastalik mi1
oldugunu sorgulamaktadir. Her iki yazara gore de iskorbiitiin yolculugu frengi (el-habbii’l-
Efrenci) hastalig1 gibidir. Frengi ilk olarak Yeni Diinya’da ortaya ¢ikmis, sonra yakinlasma
ve gidip gelmeyle bulasmis ve yaygmlasmistir (serd ve ‘amme bi’l-mukdrabe ve’l-
miicdvere). Avrupa’da ¢ogunlukla Felemenk, Avusturya, isvicre ve Rusya beldelerinde ve
ayrica Yemen’de goriilmektedir. Dolayisiyla iskorbiit, ortaya ¢ikisi ve yayilmasi itibariyle
tamamen yeni bir hastaliktir.® Ancak gerek Sennert ve gerek Ibn Sellim bu yeni hastaligi
kadim paradigmaya adapte etmekte, hastaligin patolojisini ve tedavisini bu g¢ercevede
aciklamaktadirlar. Ibn Sellim, ansiklopedik eseri Gdyetii l-itkdn’da iskorbiite bir organa

54 Osmanl tip literatiiriinde frengi hastaligindan ilk olarak Aldim-i Cerrdhin’de bahsedildigi kabul gérmustir
(Mesela bkz. Nuran Yildirim, “On Besinci Yiizyila Ait Tiirkge Cerrahnameler,” Mersin Universitesi Tip
Fakiiltesi Lokman Hekim Tip Tarihi ve Folklorik Tip Dergisi 1, 1 (2011): 19-28). Aldim-i Cerrahin’de “Firenk
uyuzu, kurha, mal-1 Firencese” olarak zikredilen hastalik Hz. Nth veya Hz. Miisa zamanindan beri goriilen
ve havanin zehirlenmesiyle ortaya ¢ikan bir hastalik olarak anlatildigina gére (Bkz. ibrahim b. Abdullah,
Ala’im-i Cerrdahin: Cerrdh-ndme, haz. Mehmet Giirlek (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi,
2016), 220) bunun tip tarihinde frengi olarak bilinen hastalikla ayni sey olmasina ihtiyatla yaklagsmak
gerekir. Bu eserdeki hastaligin patolojisi Antaki ve ibn Sellim gibi hekimlerin anlattigindan biiyiik élgiide
farklidir. Frengiye 6zgii sankrlar, 6nce kabarcik (habbe) olarak gelisip sonra iilserlesirler (karha).

55 David-i Antaki, en-Niizhetii’I-miibhice fi teghizi l-ezhdni ve ta ‘dili’l-emzice, Sehid Ali Pasa 2109, 150a.

56 Antaki’nin en-Niizhetii'l-miibhice adli eserin gerek en erken tarihli yazma niishalarinda ve gerek matbu
niishasinda gegen 807 tarihi hatali olmalidir. Bkz. Antaki, en-Niizhetii’l-miibhice, Sehid Ali Pasa 2109, 150a;
Fatih 3643, 99a; en-Niizhetii'l-miibhice fi teshizi’l-ezhdni ve ta‘dili’l-emzice, c. 3 (Beyrut: el-Mektebetii’s-
Sekafiyye, [t.y.]), 179. Tip tarihinde hastaligin ilk goriildigii tarih olarak kabul edilen 1494-95 yillart hicri
899-900’¢ denk gelmektedir. Dolayisiyla ibn Sellim’un zikrettigi iizere hicri 900’lii yillarn hemen oncesi
veya sonrasinin dogru oldugu kanaatindeyiz.

57 1ibn Sellim Arapga eseri Gdyetii'l-itkan’da H. 904, Tiirkge eseri Gdyetii’l-beyin’da 900’e yakin zamanda
ifadesini kullamr. ibn Sellim, Gdyetii'l-itkan, 945-46; Gayetii’l-beydin, Fazil Ahmed 975, 282b. Gayetii'l-
beyan’n Arapca cevirisinde miitercim H. 904 yilimi zikreder. Gayetii’I-beyadn fi tedbiri bedeni’l-insan, thk.
Muhammed Yasir b. Muhammed Cemil Zekk@r (Dimagk: Menstratii’l-hey’eti’l-ammeti’s-Shriyeti’l-kitab,
2013), 868.

58 Bu eserin nesri yeni hastaliklari tartisacagimiz makale i¢inde olacaktir.

59  Salih b. Nasrullah ibn Sellim, Risdle fi Iskirbit, Esad Efendi 2487, 264a.
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0zgii olmayan hastaliklar boliimiinde frengi ve pilika hastaliklariyla art arda yer vermektedir.
Eserin bu bolimiinde, ilgili risalesinin de 6zetini sundugu goriiliir.®* Yeni bir hastaligin
kadim paradigma icerisinde agiklanmasi yaklasimi, Hayatizdde Mustafa Feyzi'nin yeni
hastaliklar iizerine yazdigi Hamse’sinde®' de goriilir. Ayrica Hayatizade, pilikay1 tedavi
etmek i¢in cagdas Latin kaynaklarini kullanmakla beraber verilen tedavi, yeni kimyasal tibbi
yaklagimlara dayanmamaktadir.®

Yeni hastaliklar bitiiniiyle yeni ortaya ¢ikan hastaliklardan olabildigi gibi ge¢cmisteki
hekimler tarafindan ayirt edilememis, yani teshis konulamamis ve sonradan gelen hekimler
tarafindan tanimlanmis hastaliklar da olabilmektedir. Bu baglamda Hayatizade’nin yeni
hastaliklar1 (marazdn-1 cedidan) konu edinen Hamse’sinde gelistirdigi tip felsefesi ve
patoloji yorumu oldukea dikkat ¢ekicidir. Hayatizade bu durumu illet-i merakiyye hastaligt
ornekliginde agiklamaktadir.

Hitkema’-y1 miitekaddiminden Arap ulemasi ve Yunan tabibleri illet-i merakiyyeyi sevda’-
y1 merakiyyeden fark etmeyip illet-i merakiyyeye, sevda’-y1 merakiyye dediler. Amma
Latin hiikkemasinin miiteahhirleri fark eylediler ve illet-i merakiyyeye miibteld olanlarin
ekserinde ald’im-i sevdd olmadigmi ispat eylediler ve ‘illet-i merakiyye, sevda’-yi
merakiyyeye yakindir’ dediler.3

Yukaridaki verilen alintilardan anlasildigi iizere, bu ve bu ¢alismanin diger bolimlerindeki
bazi ornekler, donemin eserlerinin sadece uygulamaya yonelik alanlarla kendini
siirlamadigini, teorik bir tartisma zemininin bulunduguna isaret etmektedir.

3. Yeni Bitkiler®

“Yeni” kavrami, yeni bir cografyadan goreceli olarak yakin bir zamanda Osmanli
diinyasina giren ilag hammaddeleri ve ilaglar i¢in de kullanilmigtir. Yeni Diinya’dan gelen,
kadim kitaplarda bahsedilmemis ve yeni kesfedilmis olan bitkiler “yeni” olarak nitelenmisler
ise de bu sifat, Cin, Ma¢in, Hotan gibi Asya’dan gelen ve Osmanli pazarina yeni giren
baz1 bitkiler i¢in de kullanilmistir. Yeni bitkiler {izerine kaleme aldigi Arapca eserinde
Miineccimbast Ahmed Dede, peygamber agacint (Guaiacum officinale) ve sasafras (Sassafras
albidum) agacint Yeni Diinya’dan gelen yeni bitkiler olarak nitelendirirken ¢dpciniyi

60  Salih b. Nasrullah ibn Sellam, Gdyetii’I-Itkdn, 954-58; a. mlf. Niizhetii’l-ebdan fi Tercemeti Gdyeti I-itkdn,
546-47.

61 Hayatizade’nin bes risalesinden miitesekkil olan Hamse’nin tenkitli nesir ¢aligmasi1 devam etmektedir.

62  Sara Nur Yildiz, “A Strange Affliction from Abroad: The Ottoman Chief Imperial Physician Hayatizade’s
Treatise on the Polish Plait (Plica polonica),” Intellectual History of the Islamicate World 10 (2022): 4.

63 Hayatizade Mustafa Feyzi, Risdle-i [llet-i Merdkiyye, Hac1 Selim Aga 868, 3b.

64 Bumakaleyi tamamlamak iizere, “On Yedinci Yiizy1l Osmanli Tibbinda Yeni Bitkiler: ibn Sellim, Hayatizade,
Miineccimbast Ahmed Dede Ornekleri” baglikli bir makale hazirlanmakta oldugundan, bu bolim kisa
tutulmustur.
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(Smilax china) Cin ve Hotan bolgelerinden getirilen yeni bir bitki olarak ele almaktadir.
Bu maddelere ve bunlardan yapilan ilaglara on yedinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Osmanli tip ¢evrelerinde gosterilen ilginin boyutlari, s6z konusu hammadde ve ilaglarin
pazara ve tip literatiiriine yogun olarak girmis olmasindan anlagilmaktadir.®® Yeni droglara ve
bunlardan yapilan ilaglara, tek bir drogu tamitan Tiirk¢e ve Arapga risalelerde,®” birden ¢ok
yeni maddeyi ve ilaci bir arada tanitan eserlerde,®® hacimli ansiklopedik tip eserlerinin “ilag

69

terkipleri (akrabadin)” bolimlerinde® yer verilmistir.

Ilgili literatiirde hangi maddelerin, nerelerden ve hangi giizergahlar iizerinden getirildigi,
ne zamandan itibaren kullanildig1, eczacilik digindaki kullanim alanlarina dair bilgiler sadece
tip tarihi ¢aligsmalart agisindan degil, siyasi ve kiiltiir tarihi ¢aligmalar1 i¢in de dnemlidir.
Bu kaynaklarda ilag yapiminda kullanilan hammaddelerin farkli dillerdeki adlari, fiziki
ozellikleri, hangi nitelikte ve derecede olduklari, en etkili 6zellikleri, ayirt edici ve kendine
has Ozellikleri (hassiyye), sira disi Ozellikleri ya da agiklanmasi gii¢ yanlar1 (gardib),
hangi hastaliklarda kullanilacagi, nasil ilag haline getirilip hangi dozlarda kullanilacagi,
yas ve cinsiyete gore kullanim farkliliklari, diger yeni ilaglardan farkl: taraflart ve onlarla
benzer yanlari gibi ¢ok ayrintili bilgiler bulmak miimkiindiir. Tip eserlerinde “yeni” olarak
nitelendirilen ve haklarinda ayrintilt bilgi verilen bu bitkilerin, tibbi uygulamalarda yer
bulup bulamadiginin tespitini arsiv belgeleri iizerinden yapmak miimkiindiir. Ornegin hicri
1102 (1690-91) tarihli bir arsiv belgesinde drog isimleri ve miktarlarinin bulundugu listede
peygamber agaci ve ¢opgini bulunmaktadir.™

4. Eczacihkta Yeni Olgiiler, Yeni Terimler, Yeni Uygulamalar

Ibn Sellim, Gdyetii’l-itkdn’in “Eczacilik Pratiginde Gereksinim Duyulan Temel ilkeler”
baslikl1 Birinci Makalesi’nin Birinci Ciiz Birinci Babinin Ugiincii Fasli’nda “Agirlik ve Hacim
Olgiileri” bashig1 altinda eczacilikta ve ilag iiretiminde kullamlan &lgiileri tanitir. Miiellif
burada agirlikli olarak klasik 6l¢ii birimlerini, bunlarin Yunan ve Islam dénemlerindeki

65 Miineccimbast Ahmed Dede, Fevaidii’s-seniyye min havassi’l-escari t-tibbiyyeti'l-Efrenciyye [Risdle fi’l-
edviyeti'l-cedide], Bagdad, Kadiriye Medresesi, nr. 715.

66  Yeni bitkilerin tedarikine ve olusturdugu pazara dair kina kina bitkisi 6zelinde konuyu tartigan bir makale i¢in
bkz. Feza Giinergun ve Seref Etker, “From Quinaquina to ‘Quinine Law’: A Bitter Chapter in the Westernisation
of Turkish Medicine,” Osmanli Bilimi Arastirmalar: 14 (2013): 41-68.

67 Bir 6rnek i¢in bkz. Salim Aydiiz ve Esma Yildirim, “Bursali Ali Miinsi ve Tuhfe-i Aliyye/Kina Kina Risalesi
adli eserinin ¢evirisi,” Yeni Tip Tarihi Arastirmalar: 8 (2002): 85-106.

68  Bir drnek i¢in bkz. Miineccimbast Ahmed Dede, el-Fevdidii 5-seniyye.

69 ibn Sellim, Gdyetii’I-beydn’da Yeni Diinya’dan geldigini belirttigi ya da “yeni” olarak nitelendirdigi yedi
farkli bitkiye atif yapmaktadir. Salih b. Nasrullah Ibn Sellim, Gdyetii’l-beydn, Fazil Ahmed 975, 55a-55b,
59a, 63a, 63b-64a,78a-79b, 83a-84b, 97b-98b. Hayatizade ise, frengi risalesinde “edviye-i erba‘a” olarak
nitelendirdigi palusentu (peygamber agact), siparine (sarsaparilla), sassafras ve ¢opginiyi, miistakil fasillarda
aciklamistir. Hayatizade Mustafa Feyzi, Risdle-i Maraz-1 Efrenci, Haci Selim Aga 868, 63b-72b.

70 Coskun Yilmaz ve Necdet Yilmaz (editorler), Osmanhlarda Saglik II (Istanbul: Biofarma, 2006), 206-207
(Belge 551).
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karsiliklarini ve farkliliklarint anlatir. Ancak miiellif bu baslikta bir seyi daha yapmak ister
ve doneminde Avrupa’da kullanilan farkli 6l¢ii birimlerine Sennert’ten iktibasla yer verir. Bu
paragraf Avrupa’da ila¢ yapiminda 6l¢ii birimlerinin kullanildigin1 ve bunlarin Osmanli’da
bilindigini agik bir sekilde ortaya koymaktadir:

Eczacilik, agirlik ve hacim dlgiilerinin bilgisi olmadan tamam olmaz. Boylelikle eczaci
gerekli olan olgiiyii takdir edebilsin. Simdi iilkelerin biiyiik bir ¢ogunlugunda sonraki
hekimlerinin tamami tarafindan kullanilan Olgiileri anlatacagiz (ve’l-nezkiir el-dn el-
evzdne’l-miista ‘mele fi ekseri’l-biildan ‘inde ciilli’l-etibbdi’l-miiteahhirin). Sennert sdyle
der: Tlag yapiminda bir araya getirilen seyler ya sayi ile ya agirhik ile ya da hacim ile
belirlenir.

Hacimle belirlenenler, bunlarm i¢inde 6lgiisii biiyiik olanlar, kiigiik olanlar, akici olanlar
vardir ki bunun belirli 6lgiisii olur. Kuru olanlar vardir ki bu el ile belirlenir, ¢ogu otta
kullanilan kabza, yarim kabza gibi. Biiyiik kabza iki el ile, yarim kabza bir el dolusu, hafif
bir kabza parmak uglartyla alinan 6l¢ii.

Akici cisim bazen keyl ile bazen vezn ile dl¢iiliir. Daha ¢ok kullanilan vezn’dir.

Kabza konusunda [tarih boyunca] hekimler arasinda bir ihtilaf yokken agirliklarda farkli
goriisler olmustur. Yunanlilarin kullandiklari ile Islam hekimlerininki farkli farklidir. Aym
sekilde giiniimiizde Avrupali hekimlerin kullandiklar1 agrilik 6l¢iileri 6ncekilerden
farkhdir [vurgu, bu makalenin yazarlarina aittir]. Burada agirlik 6l¢iilerinde bu kitap i¢in
ve i¢inde gegen bilesik ilaglar i¢in elverisli olanlar1 anlatacagim. Burada s6z konusu goriis
ayriliklarinin anlatilmasina gerek yoktur.

Bir, sayilarin baslangicidir ve biitiin sayilarin boliindiigli ve nihayetinde gidip durdugu sey
1°dir. Bunun gibi biitiin agrilik lgiileri de habbeye dayanir. Bu da Islam, Yunan ve Avrupali
hekimlerin biiyiik bir cogunlugunun ittifakiyla ortalama bir bugday tanesidir. Bu, sayilardan
1’in muadilidir. Biitiin agirliklar, habbenin bir araya getirilmesiyledir. Sennert soyle der:
Habbe agirliklarin temelidir. Agirliklarin dayandigi sey olan habbe ortalama bugdaydir.”

Gayetii'l-itkan’da agirliklar ve oOlgiiler sorununa yonelik bir tiir standartlastirma
diyebilecegimiz bu tesebbiisiiniin pratikte tam bir karsilik bulmadigini ibn Sellim’dan sonraki
kusaklardan olan ve [bn Sellim miitercimi Ebii’l-Feyz Mustafa b. Mehmed’den 6greniyoruz.
Miellif Diistiiru t-tabib fi ameli mizdnit-terkib adli eserinde farkli geleneklerden gelen
uygulayicilarin farkli 8lgiiler kullanmasinin yol agtig1 zorluklardan bahsetmektedir. Ozellikle
hekimlerin ve aktarlarin bir agrilik 6l¢iistine farkli karsiliklar verdigini ve bunun bilinmesi
gerektigini ifade etmektedir. Zira bu durum bilesik ilaglarin yapiminda igeriklerin dozajmin
belirlenmesinin dniinde bityiik bir engeldir.”

Gayetii'l-itkan’da yer alan farkli damitma yoOntemleri, Johannes Jacob Wecker’in
(1528-1586) Antidotarium Generale Liber’inden terciime edilerek verilmistir.”® Eserin

71  Salih b. Nasrullah ibn Sellam, Gdyetii l-itkdn, 57-59.

72  Ebii’l-Feyz Mustafa b. Mehmed, Diistiiru t-tabib fi ameli mizani t-terkib, Nuruosmaniye 3602, 51b-53a. Bu
konuda kisa bir tartisma igin bkz. Kiigiik, “New Medicine,” 227-228.

73 Bachour, Oswaldus Crollius und Daniel Sennert im frithneuzeitlichen Istanbul, 98-100.
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bazi niishalarinda oldukg¢a ayrintili bir gekilde gorselleri ¢izilen damitma aletlerinin nasil

caligtiklar1 ve kullanildiklar1 hakkinda verilen bilgiler’* sonraki iatrokimya literatiiriiniin de

kaynag1 olmustur. Gayetii’l-itkan’1n Birinci Makalesi’nin son fasillarindan biri de esdeger

ilaglar (ebdal) hakkindadir. Bu kisimda verilen bilgiler, eczacinin o dénemde Avrupa’da

kullanilan terminolojiyi bilmesi agisindan igin iyi bir drnektir:

ke ) b adde mllaial Lol S35 V) a5 8,8 Wil 4 5081 15 S50 e 5 s silla cadiiall of ale
Agad) Jal Lo saad i BY) sleSa

Sunu bil ki Galen ve digerleri gibi 6ncekiler ilaglar i¢in birgok muadil belirlemislerdir. Biz

ise simdi burada gliniimiiz Avrupali hekimlerinin, 6zellikle de Venediklilerin terminolojisine
gore konusacagiz.”

Gayetii’'l-itkan’1n bliylik oranda Wecker’in Antidotarium Speciale eserinin II. ve III.
boliimlerinden terciime oldugu kabul edilen’® “Miirekkeb Ilaclar” kisminda da yeni terimler,
teknikler ve tedaviler hakkinda da sdylenecek ¢ok sey olmakla birlikte burada bir 6rnekle
yetinilmistir. “Tuzlarin Islenmesi Hakkinda” bashikli fasilda tuzlarin islenmesinin islam
hekimlerinin eserlerinde {izerinde durmadigi bir sey oldugunu ifade eden miiellif bunu
cagdas Avrupali hekimlerin zikrettigini, kendisinin de onlarin yolundan gidecegini sdyler.””
Tuzlarm iglenmesi ve hangi hastaliklarda kullanilacaginin anlatildig: bu fasil eserin birgok
kismi gibi sonraki miielliflere ilham kaynag1 olmustur.

5. Yeni Mekanlar: Hekim Diikkanlar:

Yeni tipta kullanilan maddelere, 6rnegin bitkisel ya da kimyasal maddelere ulagmada
ve yeni tip ¢ercevesinde olusan bilginin yayilmasinda bir diger énemli etken ise, saglik
hizmetinin hekim diikkanlar1 araciligiyla verilmesidir. Bu baglamda hekim diikkanlariin
tibbin teorik bilgisinin 6nemini kaybetmesinde ve ila¢ uygulamalarina agirlik veren pratik
bir tip anlayisinin ortaya ¢ikmasinda énemli bir rol oynadig1 iddia edilmistir. Ornegin
Emir Celebi’nin Unkapani’nda hekim diikkani agmasi Harun Kii¢iik tarafindan “skolastik
egitim alan hekimin piyasaya ¢ikis1” olarak nitelendirilmistir. Boylelikle hekim diikkanlari
aracilifiyla tibbin uygulamaya doniik tarafi gelismis ve ilag pazarinin tibbi uygulamalara
etkileri olmugtur.” Bu tespitlere katilmakla birlikte donemin tibbina dair teorik tartigmalarin
olmadig1 ve yeni tip uygulamalarinin yeterli teorik arka plan olmadan kullanima girdigi
yoniindeki degerlendirmelerin dogru bir zemine dayanmadigi, bu makalenin farkl
bolimlerindeki iddialardan anlasilacaktir. Hekimlerin diikkkdn agip, tip hizmeti vermesi

74  Salih b Nasrullah, Gayetii 'l-itkdan, 142-146.

75  Salih b. Nasrullah ibn Sellam, Gayetii I-itkdn, 150.

76  Bachour, Oswaldus Crollius und Daniel Sennert im friihneuzeitlichen Istanbul, 87-106.

77  Salih b. Nasrullah ibn Sellam, Gayetii I-itkdn, 271.

78  Yazar doneme ait hekim diikkanlarini bir harita araciliiyla da gostermektedir. Bkz. Harun Kiigiik, Science
Without Leisure: Practical Naturalism in Istanbul, 1660-1732 (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press,
2019), 145, 157-158.
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elbette on yedinci yiizyilda baglamamistir; on yedinci yiizyil oncesinde de diikkan agarak
“esnaf tabip” olarak calisan hekimbasilarin oldugu bilinmektedir.”” Ayrica kanunnamelerde
tabip, cerrah ve kehhallerle ilgili bulunan maddelerden, esnaf tabiplerin ahilik teskilatinin
bir parcast oldugu ve hem yeterliliklerinin hem de verdikleri hizmetin kontrol edildigi
goriilmektedir.®® Ornegin, 1700 yilinda hekimbas1 tarafindan Istanbul’un degisik
bolgelerindeki hekimler ve cerrahlar imtihan edilmis, 25 hekim ve 28 cerrah diikkanina
caligsma izni verilmistir.! Bundan dolay1 burada “yeni” olarak nitelendirilen durum on yedinci
ylizy1l itibariyle hekim diikkanlarinin sayisinda yasanan artis ve bu baglamda olusan ilag
piyasasinin tibbi uygulamalar1 yénlendirici etkisidir. Ozellikle yabanci hekim sayisindaki
artis ve bu hekimlerin ilaglarda kullanilan maddelerin ticaretinde 6nemli rol oynamasi dikkat
cekicidir. Tbn Selldm Gdyetii’I-beydn adli eserinde kimyasal bir maddenin® Avrupa’dan
getirilip, Galata’da satildigina temas etmektedir.

Selc-i madeni dediklerini Frenkler giihercileden yaparlar adina salpar(inila derler, Istanbul’a
getirirler, satarlar, hala simdi Istanbul’da yaparlar ve biz dahi yapariz.®

Olusan ilag pazarimin dénemin eser yazimina etkisini ise, uzun yillar Arap, Acem ve Latin
hekimlerden tip 6grendigini belirten Mehmed b. Ali’nin Terceme-i cedide fi’l-havassi’l-
miifrede adl1 eserinin sebeb-i telif kisminda gérmek mimkiindiir. Miiellif, ila¢ yapiminda
kullanilan bitkilerin aslinda Istanbul’da da yetistigini ama bilinmedigi icin insanlarin
“Galata’da Frenk ve Rum keferelerinden” onlar1 yiiksek icretle satin almak zorunda
kaldiklarmni, bu durumu 6nlemek i¢in kendisinin bitkilerin taninmasini saglayacak resimli
“yeni” bir terclime yaptigini séylemistir.®*

Yabanci1 hekimler sadece ila¢ pazarinda oynadiklari rolle degil, yaptiklar: uygulamalarla
da “tibb-1 cedid” baglamimda onem arz etmektedir. Hicrl 1115 (1703) tarihli bir arsiv
belgesinde, Frenk hekimlerinin kadim tip uygulamalarini birakip, “tibb-1 cedid” ad1 altinda
yeni ilaglar hazirladiklart ve bu ilaglarla insanlara zarar verdikleri bilgisi bulunmaktadir.
Bundan dolay1 istanbul’da ve Edirne’de bulunan hekimlerin diikkanlarinin teftis edilmesi
ve ehil olmayanlarin diikkanlarimin kapatilmasina karar verilmistir. Ayrica ehil olup, ruhsath
bir sekilde diikkanlarini isleten yabanci hekimlerin yanlarinda yetistirilmek {izere sadece bir

79 Hekimbasi Ahi Celebi (6. 931/1524) ve Masa’nin (6. 1056/1646) hekim diikkanlar1 bulunmaktadir. Ali
Haydar Bayat, Osmanli Devleti'nde Hekimbasilik Kurumu ve Hekimbasilar (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Bagkanligi, 2017), 21, 41.

80 Ayten Altintag ve Hanzade Dogan, “Osmanli’da Serbest Hekimlik Yapan Esnaf Tabip,” Osmanlilarda Saglik I,
editorler Coskun Y1lmaz ve Necdet Y1lmaz (istanbul: Biofarma, 2006), 265-271.

81 Liste icin bkz. Sinem Serin, Hekimbasilik Kurumu (Istanbul: Kitabevi 2021), 179-182.

82 Ibn Sellim burada dogal giihergileden elde edilen, kar gibi beyaz potasyum nitrat tozundan (selc-i madeni)
bahsetmektedir. SalparGnila olarak okunan kelime, Fransizca’da giihercile anlamina gelen ‘salpétre” olmalidir.

83  Salih b Nasrullah, Gayetii I-beyan, Kopriili 975, 138a.

84  Mechmed bin Ali, Terceme-i Cedide fi’l-Havassi’l-Miifrede (1102/1690), editorler Biilent Ozaltay ve Abdullah
Kose (Istanbul: Merkez Efendi Geleneksel Tip Dernegi, 2006), 13.
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tane yardimei (sakirt) bulundurabilecegi belirtilmistir.®® Yeni tip uygulamalar1 baglamindaki
bu 6zel teftigin sadece Frenk hekimlerine yonelik olmasi, yabanci hekimlerin ve ¢alistirilacak
sakirt sayisina kisitlama getirilmesi dikkat ¢ekicidir.

6. Tip Literatiiriinde Yeni Bashklar, Icerikte Diizen Degisikligi, Yeni
Ceviriler ve Derlemeler, Fikih Literatiiriinde Yeni Problemler

a. Muhtevada Yenilik, Bashklarda Doniisiim: “Yeni”nin Tip Eserlerine
Yansimalar

Bir kavram olarak “yeni”, tip eserlerinin igeriginden 6nce kendini basliklarda gosterir.
Bu makalenin onceki basliklarinda da ifade edildigi lizere, eser adlarinda kullanilan
“yeni” sifatiyla tamamen ayr1 bir tip gelenegi ve tip anlayisi degil, “kadim’e eklemlenen
yeni” kastedilmektedir. Ibn Sellim’un Tercemetii t-Tibbi’l-Cedidi’l-Kimyai li-Paraselsus,
Hayatizdde Damad1 Siileyman Efendi’nin Terceme-i Akrabadin el-Cedid’i, Ali Miinsi’nin
el-Fevadidii’l-cedide ve’l-kava ‘idii t-tibbiyyetii s-sedide’si, Omer Sifai’nin el-Cevherii’l-ferid
fit-tibbi’l-cedid ve el-Fevaidii'l-cedide’si, Abbas Vesim Efendi’nin Diistirii’l-Vesim fit-
tibbi’l-cedid ve’l-kadim’i bu bakis agisin sergileyen eserlerdir. Ayrica iatrokimyayi ifade
etmek lizere bu donem eserlerinde gegen kimyqdi terimi da tipta yeni bir zihniyeti imlemektedir.
Bu baglamda, bir¢ok eser arasindan Omer Sifai’nin Tuhfetii’l-ahbdb fi tibbi’l-kimydvi’sini
zikredebiliriz.* Miineccimbagit Ahmed Dede’nin Risdle fi 'l-edviyeti [-cedide olarak da bilinen
el-Fevdidii s-seniyye min havassi’l-escari t-tibbiyyeti’[-Efrenciyye adl1 risalesini de bu gruba
ekleyebiliriz. Ote yandan, eser adlarinda “yeni”ye tekabiil eden sifatlar gegcmese de Gayetii'I-
itkan ve Gayetii’l-beydn gibi eserler yeni tip zihniyetine onciiliik etmislerdir. Mehmed b.
Ali’nin Terceme-i cedide fi’l-havdssi’[-miifrede adl1 eserinin bagliginda gegen “yeni” sifati,
tip zihniyetinden ziyade, yapilan terclimenin yeniligine isaret etmektedir. Cedid’in tek basina
veya kadim ile birlikte gegtigi eser adlarinin tip ve eczacilik alanlarina has olmadigini, anilan
donem ve sonrasinda astronomi basta olmak tizere farkli sahalardaki eserlerin basliklarinda
da karsimiza ¢iktigini hatirlamakta fayda bulunmaktadir.

b. Ansiklopedik Tip Eserlerinde Diizen Degisikligi (Tertib-i cedid)

Ibn Sina’nin el-Kaniin’unda tibbin genel ilkeleri (i) el-Kiilliyat basligi altinda ele alimir.
Ardindan (ii) Miifred ilaglar boliimiine, (iii) sonra bastan asagi organlara dogru sirayla her
bir organa mahsus hastaliklar béliimiine, (iv) nihayet tek bir organa 6zgii olmayan hastaliklar,
salgin hastaliklar, kirik-¢ikiklar, zehirlenmeler ile ilgili boliimlere gegilir. Alternatif 6rnekler
olsa da bu i¢ diizenin ¢cok yaygin oldugu ve asirlarca takip edildigi bilinmektedir. Bu ¢aligma
kapsaminda incelenen ansiklopedik tiirdeki tip eserleri, ansiklopedik eserlerin muhtasarlari

85  Yilmaz ve Yilmaz, Osmanlilarda Saglik I1, 238 (Belge 576)
86  Omer Sifai, Tuhfetii’l-ahbab fi tibbi’l-kimyavi, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi T3917.
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veya terciimelerinde genel ilkeler boliimiiniin (el-Kiilliyat) adi degisse de, bunlarin
cogunlukla eser basinda yer aldig1 goriiliir. ibn Sellim ise Gdyetii 'I-itkan’a bdyle bir boliimle
degil de (i) farmakolojinin genel ilkeleri ve kavramlariyla baslar, tibbin genel ilkeleri bu
eserde yer almaz. Ardindan (ii) miifred ilaglar, (iii) her bir organa mahsus hastaliklar ve
(iv) bir organa 6zgii olmayan hastaliklar bdliimleri gelir. I¢ diizendeki bu kismi degisikligin
sonraki boliimler ve alt boliimler i¢in ne oranda devam edip ne kadar degistigi de dnemli bir
sorudur. Bu meseleye bir organa mahsus hastaliklarla ilgili b6liim baglaminda deginilecektir.
Ibn Sellim’daki bu degisikligin dénemin Latince tip eserleriyle iliskili olmas1 muhtemeldir,
ancak bu ayr1 bir arastirmay1 hak edecek bir problemdir.

Gayetii’l-itkan’ da kiilliyat boliimiiniin olmamasi, eseri Tiirkge’ye ¢eviren Sultan Ahmed
Dariissifast bashekimi Ebii’l-Feyz Mustafa b. Mehmed’in dikkatini ¢ekmistir. O, Hiildsatii t-
tibb adli eserinin mukaddimesinde tibbin yukarida sayilan dért boliimden olustugunu, fbn
Sellim’un ise Gdyetii 'I-itkan’da yeni bir diizenle (tertib-i cedid), yani birinci boliimle degil de
Ibn Sina’daki ikinci béliimle esere basladigin belirtir. Ebii’l-Feyz Mustafa Efendi, tip ilmini
ogrenmek isteyen bir grubun kendisinden Kiilliyat kapsamindaki meseleleri dzetlemesini
istemesi tizerine Hiilasatii t-tibb adli eserini kaleme aldigini ifade eder ve eserine Kiilliyat
boliimityle baglar.’” Ebii’l-Feyz Mustafa b. Mehmed’in aligilagelen diizenden ayrilmay1 yeni
bir sey olarak gormesi dogaldir. Peki bu diizen degisikligi devam ettirilmis midir? Ebii’l-
Feyz’in akran1 Abbas Vesim Efendi kadim ve cedid sentezi olan saheseri Diistiir’a kisa da
olsa bir Kiilliyat ile baslarken ibn Sina’y1 takip etmistir. Ancak eserin temel boliimlerinde
ne Ibn Sina ne de ibn Sellim’da goriilen bir siralama vardir. Abbas Vesim Efendi eserin
diizenine dair tartigmay1 ise temel boliimlerde degil, her bir organa mahsus hastaliklar
bahsinin basinda yapar. Ibn Sin e/-Kdnin’da hastaliklara bas ile baslar.®® ibn Sellim’a gore
faydalar1 ayan beyan durumda olan bas, bu sebeple organlarin en yiicesidir, duyu ve hareketin
kaynagidir. Bu sebeple her bir organa 6zgii hastaliklara bastan baglamak yerindedir.¥ Abbas
Vesim Efendi hastaliklara bastaki organlarla baslama seklindeki klasik tertibe karsin yeni
bir tertipten bahseder. Bu tertibe gore hastaliklara bas ile degil, insanda canlilik i¢in daha
oncelikli giicler olan beslenme ve arzu gili¢lerinin meskeni olan organlar ile baslanmasi
daha isabetlidir. Ancak Abbas Vesim Efendi, ilgili kistmda bu yeni siralamay1 degil de eski
siralamay1 tercih eder. Onun klasik diizeni siirdiirmesinin, Istanbul’daki meslektaslarmin
aligkanliklariyla ilgili oldugunu anliyoruz:

Ma‘lim ola ki bu sma‘at-i cedide chalisi indinde emraz-1 ciiz’iyyeyi beyanda tertib-i
makbiil Putriylis ndm tabibin ba‘deh re’isii’l-fen olan Siiliyosiy tertibidir ki insanda olan
kuvadan evvelki kuvvetiy afatindan hasil olan emrazi beyan ediip ba‘dehi ikinci kuvvetin
afatindan hasil olan emraz1 siimme ve siimme beyéan etmekdir. Amma kuvvet-i gida’iyye-i

87 Ebi’l-Feyz Mustafa b. Mehmed, Hiilasatii t-t:bb, Bagdatli Vehbi 1390, 1b-2a.
88  Ibn Sina, el-Kdniin fi t-tbb, c. 2, editésr Muhammed Emin Dannavi (Beyrut: Darii’]-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1999), 5.
89  Salih b. Nasrullah ibn Sellom, Gayetii I-Itkdn, 380.
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bizim viicidimizda olan kuvanin ciimlesinden evveli ve mukaddem ‘add olunmusdir ki
bizim viicidimiz aninla baki olur. Zird miiddet-i hayat miiddet-i tegziyeye merbiitdir. imdi
kuvvet-i gida’iyyenin dahi evveli ve mukaddemi olan kuvvet-i sahiye-i hayvaniyyeden
olmagla kuva-y1 hayvaniyyenin afatindan hadis olan emrazi beyan étmek lazim idi. Lakin
fi-zamanina haza Daru’s-Saltanati’l-‘Ulya etibbasimiy ekseri bu tertib-i cedideye
asina olmayup tertib-i miitekaddimine miiméareseleri oldug ecilden bu fakir dahi
silk-i miitekaddimine miinselik ve ma‘liim ve meshiir olan tarik iizere tertibine siira"
eyledim (Vurgular bu makalenin yazarlarina aittir).”

Tablo 1. el-Kdniin fi t-t1bb, Gayetii'l-itkdn ve Diistiiru’l-Vesim fi t1bbi’l-cedid ve’l-kadim’in Ana Bolimlerinin
Diizeni

Abbis Vesim Efendi,
Diistiiru’l-Vesim fi tbbi’l-cedid
ve’l-kadim
Mukaddime: Tibbin Genel
ilkeleri

Birinci Kitap: Hayvani ve insani

ibn Sina,
el-Kaniin fi’t-tibb

ibn Selliim,
Gayetii’l-itkin

Birinci Kitap:

Birinci Makale: Eczaciligin

gliclere ariz olan hastaliklardan

(el-Emrazulleti 1 tahtassu bi-
‘udvin bi-aynihi)

I Tibbin Genel Ilkeleri Genel ilkeleri erkeklerle ilgili olanlar: Bagtan
(el-Umdarii’l-Kiilliyye fi’t-tibb) ayaga kadar tek tek organlara
gore anlatim
Ikinci Kitap: Miifred Ilaglar _— . . Ikinci Kitap: Kadin, gocuk ve
1. (el-Edviyetii’l-miifrede) lkinci Makale: Miirekkeb [laglar bebek hastaliklar:
Ugiincii Kitap: Her bir organa e . Uslincli Kitap: Herhangi bir
Ugtincii Makale: Her bir organa | organa has olmayan hastaliklar,
1I1. mahsus hastaliklar . T
N mahsus hastaliklar bunlarin sebepleri, belirtileri ve
(el-Emraz) L
tedavileri
v omayan bty | Do MakalesBirorgans | 2L DR
Iv. £ 4 6zgili olmayan hastaliklar p bag

bilesik ilaglarla ilgili tiimel ve
tikel yaklasimlar

c. Telif-Terciime Tiiriine Yeni Bir Soluk: Latinceden/Italyancadan
Muhtasar Ceviriler

Osmanl ilim ve kiiltiir zihniyeti, Islam diisiince ve bilim gelenegindeki zengin terciime
mirasmi devralmis ve bu mirasa birbirinden farkli yenilikler eklemistir. Mantik, Islami
ilimler, felsefi ilimler ve edebiyat sahalarinda Arapg¢adan Tiirk¢eye ve Farscaya, Farsgadan
Tiirkgeye ve Arapgaya, Tiirkgeden Farscaya ve Arapcaya ¢ok sayida eserin birebir terclimesi,
serhli terclimesi veya muhtasar terciimesi yapilmistir. Tip konusunda da, bu sayilan
kombinasyonlarin cogunda terciime drneklerinin oldugu bilinmektedir. Ozellikle on yedinci
ylizyilin ortalarindan itibaren tip ve eczacilikta bunlara bir bagka kaynak dil olan Latinceden

90  Abbas Vesim Efendi, Diistiir-1 Vesim fi Tibbi 'l-cedidi ve 'l-kadim, Ragip Pasa 946, 13b-14a. Hastaliklarin bastan
ayaga dogru siralandig: klasik tertibin yaygmligini gosteren drneklerden biri de Yazict Mehmed Bursevi’nin
(1137/1724’te sag) Mecmii‘a fit-tibb mine’l-miicerrebdt (1137/1124) adli eseridir. Ekmeleddin Thsanoglu,
Ramazan Sesen vd., Osmanli Tibbi Bilimler Literatiirii Tarihi, c.1 (Istanbul: IRCICA, 2008), 346-47.
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Arapgaya ve Tiirkgeye, italyancadan Tiirkgeye, italyancadan Siiryanice alfabesiyle Arapgaya
mubhtasar terciime eserler eklenmistir. ibn Sellim ve gevresinin 1650°li yillardan baslayan
tercime mesaisinde Daniel Sennert, Oswald Crollius, Luis de Mercado gibi isimlerin
eserlerinin muhtelif hacimlerde kisaltilarak ¢evirilerinin yapildigina, bunlarin bir kisminda
kaynak metnin yariya yakinimnin, ligte biri, dortte biri ve hatta beste birinin ¢evrildigine sahit
olmaktayiz. Bu kisaltmalarin ve bazi tasarruflarin yapilmasinin nedenlerinin arastirtlmasi
ve bunlarin tam anlamiyla degerlendirilmesi metinlerin karsilikli ¢alistimasiyla miimkiin
olacaktir. Elimizdeki verilerden hareketle ilk varsayimimiz muhtasar gevirinin ilgili ¢gevrenin
ihtiyacina yonelik oldugudur. Ikincisi, geviriye konu olan metinler ve buradaki goriislerin bir
kisminin Galenci-ibn Sinici tibba dayanmasi ve bu paradigmanin da zaten gok iyi biliniyor
olmasidir. Yani bilinen bir sistemin unsurlarinin Latince’den uzun uzadiya cevrilmesi zait
goriilmiis olabilir. Nitekim Bachour da yaptig1 metinsel karsilastirmada terciime yapilirken
tekrarlardan kaginildigini ve Arapca metnin, pratikte gerekli ve ilgilenilen konuyla
simirlandirildigint belirtip, Latince metinlerin segici ve pragmatik bir sekilde kullanildigini
belirtmistir. Ek olarak Latince metinler icerik ve kavramsal anlamda Osmanl kiiltiiri ve
humoral patoloji paradigmast ile uyumlu hale gelecek sekilde asimile edilmis ve ilgili yerler
ya yeniden diizenlenmis ya da metne dahil edilmemistir.®" Her haliikarda ortada risale veya
ansiklopedik eserlerin i¢inde boliimler seklinde kisaltilmis bir ¢eviri literatlirii vardir. Bu
eserlerin konulara gore dagilimima baktigimizda yeni bitkilerin, ilaglarin ve hastaliklarin
onemli bir yer tuttugu goriilmektedir.

d. Yeni Tibbi Problemlerin Fikhi Baglami ve Nevazil Literatiirii

“Yeni”, tip literatiiriinde bir baska boyutta da kendini gosterir. Fikih tarihinde “mezhep
imamlarindan sonra ortaya ¢ikmis fikhi meseleler i¢in kullanilan ndzile (¢. nevazil) terimi”
on yedinci yiizy1l Osmanli tip ve fikih literatiiriinii anlamada da 6zel bir yere sahiptir. Her
donemde yeni karsilasilan problemlerin on yedinci yilizyilda bir literatiire konu olmasi birgok
meseleyle ilgilidir. Bu donemde ve takip eden asirda bazi keyif verici bitkilerin, uyusturucu
maddelerin genel anlamda veya tibbi ihtiyaglar i¢in kullanimi ve bazi “yeni uygulamalarin”
cevazi meselesi birgok polemigin ve alt literatiirlerin meydana gelmesini saglamistir. Bu
makalede 6n plana ¢ikarilan tibbi ve fikhi baglamlari olan birka¢ 6rnek olmakla beraber
daha once bilinmeyen maddelerin ilag yapiminda kullanilmasiyla ilgili tek bir 6rnege
odaklanilmistir: On yedinci yiizyilda tedavide kullanilan nohut yakisinin veya merheminin
akintiya (md ’ii’l-himmasa) sebep olmast ve dolayisiyla abdesti bozup bozmadigi, Hanefl
mezhebinden olan bir kisinin Safii mezhebini taklit edip edemeyecegi tartismasinin
olusturdugu literatiir.

Ebii’l-Thlass Hasen b. Ammar b. Ali es-Siiriinbiilali (6. 1069/1659), kaleme aldig1
kiiciik hacimli bir eserde bu “yeni gelip catan” (el-hddise) meseleye cevap aramaktadir.®?

91 Bachour, Oswaldus Crollius und Daniel Sennert im friihneuzeitlichen Istanbul, 374-377.
92 Sirinbilali, el-Ahkamii’l-miilahhasa fi hiikmi mai’l-himmasa, Celebi Abdullah 401/3, 27b.
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Onun buradaki goriiglerinin akabinde birgok risale yazilmistir. Tasavvuf tarihinin 6nemli
simalarindan olan Abdiilgani b. Ismail en-Nablusi (6. 1143/1731) bu konuya ayr1 bir mesai
vermistir. Nablusi, usta hekimlerinicatettigi (ihtera ‘ahii) birilag ilenohut merheminin daglama
yapilan yere konuldugunu ve hekimlerin, bu ilag ve merhemin oradaki maddeyi ¢ektigini
iddia ettiklerini belirtir. Yazdig1 risalelerde bir Hanefi alimi olarak problemin fikhi yoniinii
tartisir.”> Bu konuyu daha derinlemesine giindemine alan isim fetva emini Mehmed Fikhi
el-Ayni’dir (6. 1147/1734). 1lk yazdig1 eserde “hekimlerin, tedavi rehberlerinde éncekilerin
ortaya koymadigi bir teknik gelistirdiklerini (kad ahdese’l-etibbau fi teddvihim sanaten
lem yeda ‘hd kudemduhum)”, bunun Anadolu’da, Arap sehirlerinde ¢ok fazla yayginlastigini
soyler. Hatta bu ilacin kullanilmadig1 bir Osmanli sehri olmadig1 zannini dile getiren miellif,
uygulamanin 6zellikle Istanbul’daki yayginhigina dikkat geker. Beraberinde akinti getiren
bu ilacla alinan abdest sahibinin 6ziir sahibi olup olmadig1 ekseninde donen tartismada daha
once yazan ve daglama olan kiginin 6ziir sahibi olmadigini iddia eden Siirlinbiilali ve ona ret
mahiyetinde yazilan eserlerde konunun tam anlamiyla tartisilmadigini, kendisinin de ilmi
anlamda yeterli diizeyde olmasa da konuyu ilgili kaynaklardan derleyerek bir risale yazmaya
giristigini belirtir.”* Bu ilk risalesini yazdiktan sonra Nablusi’nin risalelerini gérme imkani
olan Ayni, biiyiik hatalar ihtiva ettigini soyledigi Nablusi’nin goriislerini elestiren ikinci bir
eser yazar.”’ Mehmed Fikhi el-Ayni bu problem hakkinda istanbul’da hararetli bir tartisma
oldugunu ve Istanbul’daki gevreler ile ihtilaf iginde bulundugunu kaydeder. Nohut yakisi
tizerine bu ti¢ miiellifin eseri disinda bagka eserler de vardir. Bu eserler esas itibariyle birer
fikih eseridir. Ote yandan yazilmalarina sebep olan durum ise yeni bir tibbi uygulamadir ve
bu yoniiyle bunlar tip literatiiriiniin bir pargasidir. Ancak yeni karsilagilan durumlarin fikhi
baglamini sadece ilgili eserlerden de tespit etmenin de miimkiin olmadigini sdyleyebiliriz.
S6z konusu problemlerin fetva ve kadilik makamlarini da mesgul ettigini dikkate aldigimizda,
taranmasi gereken dnemli sayida arsiv kaynaginin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

e. Derlemeler ve Notlar

On yedinci ve on sekizinci ylizyillarda Osmanli tip literatiiriinde hekim olmayan kisilerin
bedensel hastaliklarin ilaglarina yonelik recete ve tedavi Onerilerinden olusan derleme
yaziminin 6n plana ¢iktigi fikri tizerinde de durmak gerekir. Bu donemde ilag regetelerinin,
ozellikle iatrokimya uygulamalarini iceren recetelerin ¢ok yaygin bir sekilde dolasima girdigi
ve hatta yeni tip anlayisinin tibbin teorik problemlerine 6énem vermeksizin tamamen yeni
receteler liretme motivasyonuna sahip oldugu dahi iddia edilmistir.”® Bu ¢aligmanin ilgili
basliklarinda 6zellikle donemin hekimbasilarindan ibn Sellim ve Hayatizade basta olmak

93 Nablusi, el-Mekdasidii'l-mumahhasa fi beyani keyyi’l-himmasa, Esad Efendi 916, 14b. Diger eseri i¢in bkz.
Nablusi, el-Ebhdsii’l-miilahhasa fi ahkdmi keyyi’l-himmasa, Resid Efendi 251, 13b-15a.

94 Mehmed Fikhi el-Ayni, Feydu l-hayy fi ahkdmi’l-keyy, Resid Efendi 251, 31b-32a.

95 Mehmed Fikhi el-Ayni, el-Mekdsidii’I-mumahhasa fi ahkami keyyi’l-himmasa, Esad Efendi 916, 17a-b.

96  Kiigiik, Science without Leisure, 143-144; Kiigiik, “Eleven. New Medicine,” 222-242.
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iizere daha birgok hekimin eserlerinin teorik tartigsmalar ve tip felsefesine yonelik tahliller
barindirdig1 acik bir sekilde gosterildi. Ayn1 sekilde yeni hastaliklari, yeni bitkileri tanitma
ve bunlar1 humoral patolojiye dahil etme gayretindeki miistakil eserlerin teorik yonlerini
gormezden gelmek miimkiin degildir. Bu baglamda tip teorisine onem verilmeksizin
recete temelli tip anlayist iddiasina katilmamakla birlikte, hekim ve hekim olmayan kisiler
tarafindan regetelerin derlendigi tespiti oldukca isabetli goriinmektedir. Burada Ebt Bekir
Nusret Efendi’nin (6. 1208/1794 [?]) Ma hazara fi t-t1bbi 'r-rithdni ve’'l- cismani adli eseri en
dikkat ¢ekici 6rneklerden?” biridir. Eba Bekir Efendi, birgok énemli tip kitabini okudugunu ve
bunun yaninda uzman hekimlerden de bilgiler 6grendigini, sonrasinda ise bu bilgileri bizzat
deneyip faydasint gordiiklerini bu eserde topladigini belirtmektedir. Boyle bir eser yazmis
olmasina ragmen, her insanin mizacinin farkli oldugu ve mizaca gore tedavinin de farkl
olabileceginden dolayi ilaglarin bir hekime danigilip 6yle kullanmasini tavsiye etmigtir.*

Miielliflerin, miistensihlerin, sahaflarin, kiitiphanecilerin, okuyucularin ve baskalarinin
yazma eserlere aldigt kayitlar (kuyidar) bireylerin ve toplum hafizasinin birgok dgesini
barindirmaktadir. Yazma eserlerin vikayelerinde, zahriyelerinde, derkenarlarinda ve bagka
yerlerinde karsimiza ¢ikan notlar arasinda bazen bir bazen birden ¢ok ilacin regetesini
gormek miimkiindiir. Daha ayrintili bir inceleme isteyen bu mirasa dair iyi bir érnek olarak
Ali Ufki’nin (6. 1675 [?]) igeriginde beste ve giifteler bulunan Mecmua-i Saz i Soz adli
eserinin sayfa kenarlarina yazilmis tibbi igerikli regetelerin zikredilmesi yerinde olur.”®

Sonug¢

Bu makalede Osmanli tibbinda tikel ve tiimel boyutlartyla “yeni” kavraminin
¢Oziimlemesini yapmaya ¢alistik. Ortaya koydugumuz sablonda “yeni’nin cografi ve
zamansal a¢idan tekabiil ettigi anlamlari, tipta ise tikel olarak kullanildig1 olgu ve durumlari
ve tiimel anlamda nasil bir zihniyete karsilik geldigini gostermeye gayret ettik. “Yeni nin,
karsit1 olan eski ya da kadim ile iliskisini merkeze almadan bu tartigmanin yapilamayacag:
asikardir. Zira neye “yeni” denildigini bilmek ve onu ayirt etmek i¢in eskinin, kadim ’in
mabhiyetini, sinirlarint ve tarihini bir 6lgiide kavramak zaruridir. Bu da on yedinci yiizyil
Osmanli tibbinin Islam tibbiyla ve daha geriye giderek Yunan tibbiyla irtibatinin, Hipokratik
kiilliyat, Galenik kiilliyat, bunlarin Siiryanice ve Arapga’ya terciime siiregleriyle, Emeviler
ve Abbasiler donemlerinden itibaren gelisen Islam tip literatiiriiyle iliskisinin belli 6lgiide

97  Akif Ercihan Yerlioglu, “May Those Who Understand What I Wrote Remember This Humble One”: Paratextual
Elements in Eighteenth-Century Ottoman Medical Manuscripts,” Yilltk: Annual of Istanbul Studies 2 (2020):
35-51.

98 Sule Yiiksel Ozkaya, “Bir XVIIL Yiizy1l Miiellifi Ebii Bekir Nusret Efendi’nin “Ma-Hazara Fi’t-Tibb1’r-
Rihani Ve’l- Cismani” Adl Tip Eserinin Incelenmesi ve Transkripsiyonu” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, 2017).

99  Burcu Sen-Utsukargi ve Gokge Toprak, “Ali Ufki’nin Mecmua-i Saz ii S6z’iindeki ilag Regeteleri”, Osmanli
Bilimi Arastirmalari 19, 2 (2018): 187-218; Judith 1. Haug, “Medical Knowledge in ‘Al Ufuki’s Musical
Notebook (Mid-17th Century),” Intellectual History of the Islamicate World 6, 1-2 (2018): 117-143.
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bilinmesine baglidir. Ote yandan bdyle bir problemi arastirmak “yeni” olarak adlandirilan
olgularin geldigi diinyanin, yani Avrupa ve hatta Cin, Hindistan ve Amerika’dan gelen
iiriinlerin tedaviile girme siireglerini, Avrupa’da hastaliklar, tedaviler, ilaglar gibi tipta
yasanan geligsmelerin tarihini, alandaki ikincil literatiirii bir nebze olsun takip etmeyi zorunlu
kilmaktadir. Dolayisiyla genis ve hacimli bir literatiiriin taranmasini ve okunmasini gerektiren
bir problemin ve kavramin tarihine ve mahiyetine dair bir arastirmada bu durumun geregine
olabildigince riayet ettik. Nihayetinde Osmanli’da “yeni tip zihniyetinin” biiyiik oranda yeni
seyleri kadim e eklemleme motivasyonuyla galistigint gosterdik. On yedinci ve on sekizinci
ylzyillarda kadim, tipta piir olarak kadim anlaminda, cedid ise kadime eklemlenmis cedid
anlamindadir. Bu anlamlar dikkate almak kaydiyla kadim ve cedid iligkisinde terazinin iki
kefesinde agirlik on dokuzuncu yiizyil ortalarinda bile hala kadim 'de iken “yeni” de gittikce
sikletini arttirmistir. Humoral tibbin modern tip karsisinda terazideki agirligini kaybetmesi
on dokuzuncu ve hatta yirminci ylizyilda olabilmistir. Biitiin bunlari dikkate aldigimizda on
yedinci ve on sekizinci ylizyillardaki Osmanli tibbini ¢aligmak 6ncesi ve sonrasi arasindaki
kopriiyii insa etme gayretleri olarak goriilebilir. Bu anlamda da makalemiz bu gayretin kiigiik
bir yansimasi olma hedefindedir.

Bu makalede ilgili donemdeki “yeni” tip zihniyetine odaklandik ve bir ¢erceve sunmaya
gayret ettik. Calismamizda sundugumuz gergeveyi tikel anlamda belli problemlere uygulama
maksadiyla yeni bitkiler ve yeni hastaliklar {izerine iki ayr1 makalenin yazim siireci devam
etmektedir.
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EK - Gayetii’l-itkdn’da Gecen Eser Adlar1 ve Atif Sayilar

1. Epidemya (Hipokrat), 1

2. Aforizmalar / (el-Fusil), 2

3. Hastaliklar hakkinda / fi’l-Emraz (Hipokrat), 1
4.  Kitabii’l-Cerrahe (Hipokrat), 1

5. Kitabii’l-Kurth (Hipokrat), 1

6. I¢ Hastaliklar / el-Emrazii’d-dahile (Hipokrat), 1
7.  Kadm Hastaliklar1 / Emrazii’n-nisa (Hipokrat), 3
8. Kiilliyatii’l-Hayevan (Aristoteles), 1

9.  Epidemya Serhi (Galen), 2

10. Unsurlar / Ustukussat (Galen), 1

11. Basit Droglar / el-Edviyetii’l-miifrede (Galen), 7
12. Glaukon (Galen), 1

13.  Endirtan (Galen), 1

14. Meyamir / KatatayQs (Galen), 11

15. Tlaglarin Ozelliklerinin Agiklanmasi / Beyanii Havassi’l-edviye (Galen), 1
16. Hileti’l-ber’ (Galen), 9

17. El-ilel ve’l-araz (Galen), 3

18. Katacanis (Galen), 5

19. Mizacii’l-edviye (Leonis ?), 1

20. el-Kiinnas (Serabiy(n), 4

21. el-Havi fi’t-tibb (Rézi), 9

22. el-Manstri (Razi), 2

23. Kamilii’s-sina‘a (Mecsi), 2

24. el-Kan®n fi’t-tibb (ibn Sina), 47

25. el-Kiilliyat (ibn Riisd), 1

26. Serhu Kiilliyati’l-Kanan (K. $irazi), 1

27. Sifai’l-eskam ve devaii’l-alam (Haci Pasa),

28. [Tezkire’yi zikretmiyor ama] Daviid-i Antaki’ye atiflar var
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