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Uluslararas1 hukuk kurallarmin olusturulmasinda ve gelistirilmesinde
o6nemli yeri olan ve kurucu anlasmalari itibariyle belirli amaglar1 gergeklestirmek
icin kurulan uluslararasi orgiitler, faaliyetlerini yiiriitiirken zarar verici hukuka
aykir1 eylemler isleyebilirler. Orgiitiin isledigi iddia edilen haksiz eylemden
hangi kosullarda sorumlu tutulacagi ve sorumlulugun nasil igletilecegi 6nem arz
etmektedir. Bu itibarla Birlesmis Milletler Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, bu
konuda taslak bir sozlesme oOrnegi hazirlamistir. Orgiit {iyesi devletlerin
sorumluluguna da yer vermis olan ve heniiz devletlerin onayindan gegmemis bu
taslakla ilgili inceleme yapan bu calisma, taslak metni Kritik ettikten sonra
uluslararast orgiitlerin - sorumlulugunun nasil isletilecegiyle ilgili sorunlara
deginmis, bu konudaki gelismelere yer vermistir.  Orgiit {iyesi
devletin/devletlerin hangi kosullarda sorumlu tutulacagimi ele alan c¢alisma,
ulusal ve uluslararasi yargi organlarmin kararlarini incelemis olup, bu Kararlar
baglaminda uluslararasi orgiitiin sorumlulugunun isletilmesiyle ilgili karsilagilan
sorunlar1 degerlendirmistir.
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Uluslararas1 Orgiitlerin Uluslararasi Sorumlulugu ve BM Taslak Sézlesmesi

Anahtar Kelimeler: Sorumluluk, uluslararasi 6rgiit, haksiz eylem, devlet, etkin
kontrol.

INTERNATIONAL RESPONSIBILITY OF
INTERNATIONAL ORGANIZATIONS AND THE UN
DRAFT ARTICLES

ABSTRACT

International organizations having been established to achieve certain
purposes in accordance with their constituent instruments and playing a crucial
role in the legislation and improvement of the rules of international law may
commit wrongful acts while carrying out their activities. In this respect, in what
circumstances the organization will be held responsible for the alleged wrongful
actions and how the responsibility will be exercised have importance. In this
regard, the United Nations International Law Commission prepared draft articles
on the responsibility for internationally wrongful acts. This study has examined
and criticized these draft articles on the responsibility of the member states of the
organization who have not ratified these articles yet. While dealing the problems
relating to specifying the content of the responsibility, definition of the
circumstances and the operation of the responsibility of the international
organizations, this study scrutinizes the developments with regard to this subject.
Touching on the responsibility of member States and the conditions, this study
examines the resolutions of internal and international courts and evaluates the
problems encountered in the exercise of the responsibility of the international
organization in the context of these resolutions.

Keywords: Responsibility, international organization, wrongful act, state,
effective control.

I. GIRIS

Bilindigi gibi wuluslararasi Orgiitler, uluslararast hukukun
geligiminde, devletlerarasindaki isbirligi, koordinasyon, barig ve
yakinlagsmanin saglanmasinda Onemli yere sahiptirler. Uluslararasi
hukukun etkin olarak uygulanip gelismesi esasen uluslararasi
orgiitlenmenin gelismesine baghdir. Giiniimiizde bu tir Onemli
fonksiyonlar icra eden ¢ok sayida hiikiimet i¢i ve hiikiimet dis1
uluslararasi orgiitler bulunmaktadir. Her biri kurucu belgesine dayanan ve
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onlar1 kuran aktorlerden ayr1 karar ve yiiriitme organlar1 bulunan tiizel bir
kisilige sahip olan uluslararasi orgiitler teknik, ekonomik, askeri, siyasi,
kiiltiirel olmak {izere ¢ok c¢esitli uzmanlik alanlarinda faaliyetlerini
yiirlitmektedirler. Bu nedenle faaliyetlerini yiiriitiirken uluslararas1 hukuk
kurallarma aykiri davranmalari s6z konusu olabilmektedir. Uluslararasi
hukuka aykir1 davranmalari durumunda sorumluluk kurumlarinin nasil
isletilecegi ve ne sekilde sonuglandirilacagi, devletlere yoneltilen
sorumluluktan farkli yonlerinin neler oldugu konusu gerek uygulamada
gerekse doktrinde tartisilmaktadir. Bu calismada stiregelen yapila gelis
kurallarin1 derleyip degerlendiren Birlesmis Milletler (BM) Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nun (UHK’nin) 2011°de olusturdugu ve heniiz taslak
niteliginde olan “Uluslararas1 Orgiitlerin Haksiz Eylemlerinden Dolay1
Uluslararas1  Sorumlulugu™ bagligindaki belge incelendikten sonra
uluslararast orgiitlerin sorumluluklarinin nasil isletildigi uygulamalar da
dikkate alinarak degerlendirilecek ve bu konuda kaydedilen gelismelere
yer verilecektir.

II. TASLAK SOZLESMENIN GENEL NiTELiGi

Uluslararas1 Adalet Divani’nin Niikleer Silahlarin kullanimiyla
ilgili 1996 tarihli damisma goriisiinde uluslararasi orgiitleri “belirli ortak
amaglar1 gergeklestirmek igin liye devletlerin yetkilerini devrettikleri 6zel
yetkili”  tiizel kisiler seklinde tanimlamistir.!Belirli bir amaci
gerceklestirmek tlizere kurulan bu orgiitler, devletlerden farkli olarak her
konuda hukuksal islem yapmaya yetkili degildirler. Ancak kurulduklar
amag dogrultusunda veya faaliyet alanlarinda hukuksal islem veya eylem
gerceklestirmek durumundadirlar. Uluslararas: orgiitlerin hukuka aykir
eylemlerden sorumlulugu sorunu, devletlerinkinden farkl olarak 6zellikle
2. Diinya Savasindan sonra giindeme gelmeye baglamistir. Devletlerin
iradeleriyle kurulan ve 6zerklikleri kurucu anlasmalar itibariyle belirlenen
uluslararas1 orgiitler, onlar1 kuran devletlerden ayr1 bir kisilige sahip
olsalar da devletler gibi egemen ve zor kullanma oOzellikleri olmadigi
veya olsa da iiye devletlerin iradeleri baglaminda sinirli oldugu igin onlar
hakkinda isletilen sorumluluk kurumu, devletlerinkinden farklidir. Bu

Puig, Sergio. «Responsibility of International Organizations and
Justiciability of Dispute» Responsibility of International Organizations,
essays in memory of Sir lan Brownlie i¢ginde, diizenleyen Maurizio Ragazzi,
339-350. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, s. 345.
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sebeple onlarin sorumluluklartyla ilgili hukuki diizenlemelerin zaman
alacag1 ve karmasikligi da beraberinde getirecegi olasidir. Uluslararasi
yapilagelis kurallarim1 arastiran, derleyen ve kodifiye ederek onlari
devletler igin yazili antlasma baglaminda uluslararasi hukuk kurallari
haline getirmek icin faaliyet gosteren BM Uluslararast Hukuk
Komisyonu (UHK), sorumluluk konusunda 6ncelikle devletlerin
uluslararast sorumlulugu tizerinde g¢aligmalarini tamamlamistir. 2001
yilinda devletlerin haksiz eylemlerinden dolay1 sorumluluklariyla ilgili
taslak sozlesme? metnini hazirlayan UHK, uluslararas1 orgiitlerin haksiz
eylem sorumluluklariyla ilgili ¢aligmalarint 2000 yilinda baglatmig olup,
periyodik toplantilarla yapilan c¢aligmalart degerlendirerek 2011 yilinda
konuyla ilgili c¢aligmalarin1 tamamlamistir. UHK, “Uluslararasi
Orgiitlerin Uluslararas1 Haksiz Eylemlerden Dolayr Sorumluluguna
Iliskin Taslak Soézlesme Maddeleri” bashigindaki metni kabul etmis olup,
degerlendirme yapmak iizere BM Genel Kuruluna
gondermistir.Uluslararas: orgiitlerin sorumluluguna iliskin 6énemli belge
olan 2011 tarihli Taslak S6zlesme Metni 67 maddeden ibarettir.* Taslagin
58. Maddesi, haksiz eyleme yardim eden veya katki yapan devletlerin
sorumluluklarina da degindigine gore Taslak sozlesme sadece
Uluslararas1 Orgiitlerin degil, hakli olarak, aym zamanda &rgiit icinde
eylemde bulunan devletlerin de sorumluluklarina yer vermektedir.
Devletlerin sorumluluguna iliskin taslak sozlesme metninin diline ve
modeline gore hazirlandig: hissi veren bu Taslak sézlesme metni,sadece
devletler tarafindan kurulan orgiitleri degil hiikiimet dig1 kuruluslarca

2 Bu konuyla ilgili ayrintili bilgiler i¢in bkz. Dalar, Mehmet. «Uluslararasi
Haksiz Eylemlerden Dolay1 Devletin Sorumlulugu: Birlesmis Milletler
Taslak Belgesinin Degerlendirilmesi.» Eskisehitr Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 7, no. 2 (2006): 113-149.

8 ILC. «Responsibility of international organizations.»
https://legal.un.org/ilc/summaries/9_11.shtml. 2015.
https://legal.un.org/ilc/summaries/9_11.shtml (Nisan 30, 2022 tarihinde
erisilmistir).

4 Taslak Sozlesmenin Ingilizce metni igin bkz. Articles, Draft. «Draft articles
on the responsibility of international organizations.»

https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9 11 2011.
pdf. 2011. (Nisan 30, 2022 tarihinde erisilmistir).

Taslak S6zlesme Tiirk¢eye de ¢evrilmistir. Bkz. Keskin, Sevda (Cevirmen).
«Uluslararast Orgiitlerin Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler» Public
and Private International Law Bulletin 36, no. 2 (2016): 163-188.
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olusturulan oOrgiitleri de kapsayacak sekilde oldukga genis kapsamli
olarak hazirlanmistir.>Bunun disinda taslak sézlesmenin 58. Maddesinde
ayrintilariyla diizenlenen ve yukarida deginildigi gibi sadece haksiz
eylem isledigi iddia edilen uluslararasi orgiite degil aym1 zamanda bu
eylemin olugmasina katkida bulunan veya ona yol agan devlet/lere de
uluslararas1 sorumluluk yoneltilebilmektedir.%Zira bir 6rgiite iiye olan
devlet/ler, giiclerini kullanarak uluslararas1 oOrgiitleri kendi ¢ikarlar
dogrultusunda yonlendirebilirler ve isledikleri haksiz eylemleri
uluslararas1 oOrgiite mal edebilirler. Bu gercegi dikkate alan taslak
sozlesme, salt uluslararasi oOrgiitiin eylemini dikkate almamakta, bu
eylemin olugsmasinda devletin etkisinin, yonlendirmesinin veya katkisinin
olabilecegini diigiinerek, sorumlulugun ya miisterek ya da uluslararasi
orgiitten bagimsiz olarak ilgili devlete yoneltilebilmesi seklinde
diizenleme getirmistir.

I11. ULUSLARARASI H(")RGI"JTLERiN
SORUMLULUGUNUN KARSILASTIGI SORUNLAR
VE TASLAK SOZLESME

Taslak sozlesmenin 3. Maddesine gore uluslararast bir orgiitiin
her haksiz eylemi, o Orgitin uluslararasi  sorumlulugunu
gerektirmektedir. Her seyden dnce bir uluslararasi orgiitiin uluslararasi
hukuka gore sorumlu sayilabilmesi i¢in, asagidaki kosullardan birinin
olmasi yeterlidir: a) iginde yapila gelis kurallarmin da oldugu bir
uluslararasi hukuk kuralinin ihlali, b) bu ihlalin uluslararasi hukukun bir
Oznesi veya uluslararast hukuk kurallariin bir muhatabi tarafindan
yapilmasi, ¢) haksiz eylem veya ihmalin uluslararasi hukukun 6znesine

> Alvarez, Jos¢é E. «Revisiting the ILC’s Draft Rules on International
Organization Responsibility.» Proceedings of the Annual Meeting
(American Society of International Law) (Cambridge University Press) 105
(2011), s. 345.

Erkiner, Hakki Hakan. «Bir Uluslararas1 Orgiitin Uluslararas1 Hukuka
Aykirt  Bir Davramisindan  Otiirii Bir Uye Devletin - Uluslararasi
Sorumlulugu.»  Marmara  Universitesi ~Hukuk  Fakiiltesi — Hukuk
Arastrmalart  Dergisi, 23, no. 2 (2017), s. 73. ; Keskin, Sevda.
«Uluslararas1 Orgiitlerin Askeri Faaliyetlerden Kaynaklanan Sorumlulugu.»
Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku
Programi, yayinlanmamis doktora tezi, 2018, s. 138.
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baglanmasi ve d) haksiz eylemin olusmasinda hukuki bir engelin
olmamas1.’

Sorumlulugu bu sekilde belirlenebilen uluslararasi orgiitlerle
ilgili hazirlanan Taslak Sozlesme her ne kadar 6nemli bir diizenleme
niteliginde olsa da uluslararas1 orgiitlerin sorumluluklarinin isletilmesi
hususunda 5 6nemli problemle karsi karsiya kalacagiongoriilmektedir.
Birincisi, sadece uluslararasi hukukun asli kaynaklarinda degil, tali
kaynaklarinda da uluslararas1 6rgiitlerin sorumluluguna iliskin konularda
devletlerde oldugu gibi belirgin bir uygulama 6rneginin bulunmamasi
veya olsa da Avrupa Birligi (AB) ve BM o6rneginde sinirli diizeyde
kalmas. ikincisi, devletlerinkinden farkli olarak uluslararasi rgiitlerin ig
diizenlemelerinin ve diger kurallarinin net olmamasi. UHK’nin taslak
maddeleri  uluslararas1  orgiitlerikendilerinin  olusturdugu kurallara
uymanin 6rgiitii sorumluluktan kurtarip kurtarmadigi konusunda tutarlilik
icermemektedir. Ugiinciisii, uluslararas: rgiitlerin farkli fonksiyonlaria
ve lyeleriyle kurduklar farkl: iliskilere ragmen, taslagin tiim uluslararasi
orgiitlerin esit oldugu ve ayni genel sorumluluk kurallarina bagli olacagi
varsayimindan hareket etmesi. UHK taslagi sanki Uluslararas1 Adalet
Divani’nin BM ile ilgili Zarar Giderim Davasinda vermis ve BM’nin
tiizel kisi olarak sorumlu tutulabilecegine iliskin karar géz ardi edilmis
gibi durmaktadir. BM adina gorev yaparken Filistin’de oldiriilen
personelle ilgili Adalet Divani’nin BM hizmetlerinde ugranilan zararin
giderilmesine dair 1949 tarihli danisma goriisiinde BM’nin uluslararasi
orgiit olarak dava agma ve davalara taraf olma bakimindan uluslararasi
kisiliginin oldugu belirtilmistir. Fakat kisilige sahip olduklari kabul edilse
de uluslararas1 orgiitlerin devletlere benzer etkinlikleri sinirlidir. Taslak
belge sanki smirli olmadigi izlenimini vermektedir.Dordiinciisi,
uluslararas1 6rgiitlerin mali, idari, siyasi vb. konularda sorumlu olacagi
kabul edilmesi durumunda gerek orgiit i¢inde gerek orgiit disinda bununla
ilgili ¢6ziim yerleri ve yollarmin neler olacaginin belirsiz olmasi, bu
bakimdan sorumlulugun isletilmesinde sorunlarla Kkarsilasilabilme
olasiligimin yiiksek olmasi.Besincisi ise uluslararasi orgiitlerin haksiz
eyleminden dolay1 orgiit i¢indeki bir devletin sorumlu sayilabilecegine
iliskin mekanizmalarin nasil igleyeceginin belirsiz olmasi. Haksiz

7 Samara, Chrysanthi. International Responsibility Of International
Organizations (The Draft Articles of the International Law Commission),
2017, s. 2-3.
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eylemin iliskilendirilecegi devletin yiikiimliiliklerini yerine getirecegine
dair taahhiidiiniin olup olmamasinin belirsizligi de dikkat ¢ekmektedir.®

IV. SORUMLULUGUN ISLETILMESIYLE ILGILI
SORUNLAR VE UYGULAMALAR

Uluslararas1 hukuka aykir1 zarar verici bir eylem olmasi halinde
bu eylemin uluslararas: orgiite atfedilmesine iligkin sorumlulugun nasil
igletilecegi konusunda karmasik bir durum ortaya ¢ikabilmektedir.
Uluslararasi orgiitlerin sorumluluklarinin igletilmesiyle ilgili zorluklardan
biri, bir uluslararas1 anlagsma gibi aksine bir hukuksal iglem olmamasi
halinde isledikleri iddia edilen haksiz eylemler igin yargl
dokunulmazliklarinin olmasidir. Hak ihlaliyle ilgili iddialar ancak orgiit
tarafindan kabul edilirse veya taraf oldugu bir sézlesme varsa yargiya
tasinabilmektedir.’Zaten taslak sozlesmenin 64. Maddesi de bu durumu
teyit ederek haksiz eylemle ilgili 6zel bir uluslararast hukuk kuralinin
varlig1 halinde taslak sozlesme hiikiimleri degil de bu 6zel hiikiimlerin
uygulanacagini belirtmektedir.°

Uluslararasi orgiitlere sorumlulugun yoneltilmesiyle ilgili olarak
devlet ile uluslararasi Orgiit arasinda bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde
bunun yargisal ¢oziim yollariyla ilgili taslak s6zlesme net bir diizenleme
ortaya koyamamistir. Tazminat, zarar giderim gibi sonuglarin
belirlenmesinde sorumlulugun tespiti konusunda anlagsmazlik halinde
yargi organlaria gidilmesi kaginilmaz olmaktadir. Ne var ki uyusmazlik
durumunda bir uluslararas1 6rgiitiin sorumlulugunun tespit edilmesi igin
Uluslararas1 Adalet Divani nezdinde dava acgilamamaktadir. Zira Divan
statiisiiniin “Divanda ancak devletler davalara taraf olabilir” hiikmiini
getiren 34. Maddesi, uluslararasi orgiite karsi dava acgilmasina engeldir.
Bununla birlikte bu durum, uluslararasi oOrgiitlerin tamamen yargi
muafiyetleri oldugu anlaminda degerlendirilmemelidir. Gerek BM genel
kurulu gerek giivenlik konseyi, uluslararasi orgiitlerin sorumlulugu

8 Alvarez, a. g. e, s. 346-347.

Azarkan, Ezeli. «Uluslararas1 Orgiitler Tarafindan Yapilan Bireysel Temel

Hak Thlalleri Durumunda Bagvurulabilecek Hukuksal Onlemlere fliskin Bir

Degerlendirme.» Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19, no. 30-31

(2014), s. 53. ; Keskin, Uluslararasi Orgﬁtlerin Askeri..., s. 76-77.

10 Gerlich, Olga. «Responsibility of international organizations under
international law.» Folia luridica Wratislaviensis 2, no. 2 (2013), s. 20.
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konusunda Divan’dan damigma goriisii talep edebilir.! Ayrica asagida
deginilecegi gibi AIHM gibi bolgesel mahkemelerin veya sdzlesme
kapsaminda ulusal mahkemelerin sorumluluk konusunda karar vermeleri
mimkiindiir.

Uluslararas1 orgiitlerin sorumlulugun isletilmesiyle ilgili Diinya
Saglik Orgiiti (DSO) ile Misir arasinda yapilan 25 Mart 1951 tarihli
sozlesmenin uygulanmasi konusunda ¢ikan tartigsma iizerine Uluslararasi
Adalet Divam, verdigi damisma gériisiinde DSO’niin yiikiimliiliiklerini
ihlal ettigini belirterek Misir’a karst DSO’niin sorumlu olduguna karar
vermistir.’? 1980 yilinda Misir’daki bolge subesini baska iilkeye
nakletmek isteyen DSO, Misir ile anlasmazlik yasamistir. DSO, bunun
tizerine Divan’dan damigsma goriisii talep etmistir. Kendisinin Misir ile
yaptig1 25 Mart 1951 tarihli Anlasmanin 37. Maddesindeki goriisme ve
bildirim hiikiimlerinin anlagmanin taraflarindan birinin bolge ofisinin
Misir  disina  nakledilmesini istemesi  halinde  uygulanip
uygulanmayacagini sormustur. Divan, damigma goriisiinde anlagmada
belirtildigi gibi nakil durumundan da taraflarin goriigme ve bildirim
yiikiimliiliigiine uymalar1 gerektigi aksi halde taraflarin birbirlerine karst
sorumlu olacagini bundan hareketle DSO’niin Misir’a karst sorumlulugu
s6z konusu olacagim kararlastirmistir.’*Aym sekildle BM Baris giicii
askerlerinin 1959’da kazaen Misir vatandaglarimi odldiirmeleriyle ilgili
olayda, herhangi bir yargi organina gidilmeden, BM sorumlulugunu
kabul etmis ve 6len kisiler i¢in tazminat ddemistir.'*Bu 6rnek olaydan
hareketle denilebilir ki, genel olarak diistiniildiigiinde orgiit organlari,

1 Thirlway, Hugh. «Responsibility of International Organizations: What Role
forthe International Court of Justice.» Responsibility of International
Organizations, essays in memory of Sir lan Brownlie i¢inde, diizenleyen
Maurizio Ragazzi, 339-350. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, s.
352.

12 Amerasinghe, Chittharanjan F. «An Assessment of the ILC’s Articles on
the Responsibility of International Organizations.» Responsibility of
International Organizations, essays in memory of Sir lan Brownlie iginde,
diizenleyen Maurizio Ragazzi, 71-78. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers,
2013,s. 72.

13 1CJ. «Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 betweenthe WHO
and Egypt» https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/65/9555.pdf.
1980. (Mayis 5, 2022 tarihinde erisilmistir).

14 Amerasinghe, op. cit, s. 74.
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orgiit personelleri ve onun adina ¢alisanlarin uluslararast hukuka aykirt
fiil islediklerinde 6rgiitiin sorumlu tutulabilecegi kabul edilmektedir.

BM asagida da deginilecegi gibi bazi olaylarda 1946 tarihli
“BM’nin Ayricalik ve Dokunulmazligima dair Sézlesme” hiikiimlerine
dayanarak eylemlerinin uluslararasi veya ulusal yargi yetkisi altinda
olmadigini iddia etmistir. Fakat bu sozlesme, BM’nin uluslararasi tiizel
kisiliginin devletler gibi diplomatik olarak korunmasini amaglamis olup,
BM’yi temsilen veya onun adina hareket ederek uluslararasi hukuka
Ozellikle kendisinin kurulus temelindeki insan haklar1 ve temel
ozgirliiklerin ihlali durumunda ihlal edenlerin yargilanmayacagi
sonucunun ¢ikarilmamasi gerekir. Zira bu anlamda BM’ye taninacak
mutlak dokunulmazlik, hem anlasmanin 55. Maddesine hem de
uluslararas1 insan haklar1 hukukuna aykirilik teskil edecektir.®®Ayrica
ayni sozlesmenin 8. Madde, 29. kismi1 da, BM’nin sozlesme yaptigi
kuruluslarla s6zlesme kapsaminda veya 6zel hukuk kurallar1 yoniinden
anlagsmazlik yasamasi halinde uygun ¢6ziim yollar1 ve mekanizmalari
saglamakla gorevli olacagini belirterek 2. Maddede gecen mutlak
dokunulmazliga denge getirmistir. Dolayistyla 29. Kisim hiikiimlerine
aykirilik durumunda dokunulmazligin s6z konusu olmayacagi ortaya
¢ikmaktadir.Bu itibarla sézlesme disinda da BM gorevlileri bulunduklar
yerlerde gorevleriyle ilgisi olmayan ve yerel hukuka gore sug niteliginde
olan eylemlerinden sorumlu tutulabilirler.*®

Bununla birlikte hem uluslararas1 6rgiit hem devlet gibi baska bir
uluslararast  tiizel kisinin kontroliinde bulunan kisilerin  haksiz
eylemlerinin hangisine ve ne sekilde atfedilecegi konusunda belirsizlikler
vardir. Ozellikle BM admna veya BM karar1 kapsaminda girisilen askeri
harekatlarda devletlere bagli silahli kuvvet mensuplarinin isledikleri iddia
edilen eylemlerin BM’ye mi yoksa ilgili devlete mi atfedilecegi
konusunda tartismalar bulunmaktadir. Fakat uygulamada BM kontroli
altinda yiritiilen harekatlarda devletlerin askeri personeli tarafindan
islenen eylemler konusunda BM organlari sorumlulugu hemen kabul
etmemektedirler. Bu durumlarda orgiitiin = sorumlulugunun kabul
edilebilmesi i¢in Orgiit her seyden once (a) yasa dis1 bir eylem veya
ihmalin olup olmadigini ve (b) bu tiir bir eylemin 6rgiite atfedilebilir olup

15 Freedman, Rosa. «UN Immunity or Impunity? A Human Rights Based
Challenge.» The European Journal of International Law 25, no. 1 (2014), s.
251.

1% Ibid, s. 247.
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olmadigim belirlemektedir. BM, mesru askeri harekatlardankaynaklanan
veya askeri zorunluluktan kaynaklanan zararlarin sorumlulugunu
istlenmeyi reddetmistir —bu nedenle BM’ye gore bu eylemler hukuka
aykir1 degildir. BM, tiye devletlerin gonderdigi askeri kuvvetlerinin emir
ve komutasinin iiye devletlerce BM’ye devredilerek bu Kkuvvetlerin
BM’nin atadigi bir komutanin emrine verilmesi halinde bu
kuvvetlerBM’nin bir pargast olacagindan ancak bu kosulda askerlerin
isledikleri  iddia  edilen eylemlerin  sorumlulugunun  BM’ye
yoneltilebilecegini kabul etmistir.Kore Savasinda oldugu gibi BM adina
hareket etseler de askeri birlikler eger ulusal devletin emir ve komutasi
altinda ise ve bu konuda ulusal devlet, birliklerinin kullanimiyla ilgili
acikca yetkisini orgiite devrettigini belirtmemisse bu birliklerin isledikleri
iddia edilen eylemlerden BM sorumlu tutulmaz. Kisacasi BM, devlet
kuvvetlerinin BM adina hareket ettigini belirtseler de, bu konularda
sorumluluk iistlenmesi icin tiim kuvvetlerin sadece BM emir ve komutasi
altinda olmasi gerektigi kosulunu ileri siirmiis olup aksi halde ilgili
devlete sorumluluk yoneltilmesi gerektigini ongdrmiistiir.)’BM lehinde
yapilan genel yorumlarda BM’nin komutasi/emri altinda olmalar
durumunda BM’ye sorumluluk yoneltilecegi, fakat kontrolii altinda
olmast halinde sorumlulugun BM’ye yoneltilemeyecegi, zira “kontrol”iin,
“emir/komuta®ya  gore  esnek  oldugu, zorlayict  olmadigi
savunulmaktadir.’® Bunun disinda uluslararas: orgiitler genel olarak
bulunduklar1 ilkelerde o iilke devletiyle yaptiklari s6zlesmeler
baglaminda faaliyetlerini yiirlitmektedirler. Bu faaliyetler yiiriitiliirken
zarar verici hukuka aykir1 eylem iddialari, s6zlesme yaptigi devletin
yasalar1 ¢ercevesinde veya oOzel tahkim kurallart uyarinca ¢oziime
kavusturulmaktadir.’® Bu nedenle uluslararasi 6rgiit dogrudan sorumluluk
istlenmeyebilmektedir.

Sorumlulugun yoéneltilmesinde sorun olusturan bagka bir durum
da devletlerle uluslararas1 orgiitler arasinda yapilan karma anlagsmalardir.
Boyle durumlarda, ortaya ¢ikan haksiz eylemin anlasma uyarinca devlete
mi yoksa uluslararasi orgiite mi yoneltilecegi netlik kazanmayabilir. Zira

17 Amerasinghe, op cit, s. 73-74.

18 Tsega, Chimdessa Fekadu. «Theresponsibility —of international
organizations for wrongful acts in peace keeping operations: the case for
dual attribution.» Diizenleyen https://doi.org/10.1007/s40901-020-00112-1.
Indian Journal of International Law (Springer), 2020, s. 8-9.

19 Azarkan, op cit, s. 56-57.
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orgiit tiyesi devletler,her konuda degil de belirli konulardaki yetkilerinin
bir kismii bu anlasmalarla 6rgiite devretmislerdir. islenen haksiz eylem
sorumlulugu kismen uluslararas: orgiitiin kismen de iiye devletin yetki
alaninda ise sorumlulugun ortaklasa m1 yoksa taraflardan biri tarafindan
m1  istlenilecegi  konusunda belirsizlikler ~bulunmaktadir. Bazi
anlagsmalarda (1979 Lome Anlagmalari gibi) bu konuda kimin sorumlu
olacagi acikca belirtilirken, bazilarinda ise bu durum muglaktir. Bu
durumda Moshe Hirsch, {i¢ ¢6ziim yolunu dnermektedir: Birincisi, orgiit
ve liye devletlerin, anlasma hiikiimlerine uyum saglamalari agisindan
ortaklasa sorumlu tutulmalari; ikincisi, yetki dagilim oranina gore Orgiit
ve uye devletlerin arasinda sorumlulugun paylasilmasi; Ugiincii ise
devletlerin orgiite karst sorumluluk iddiasinda bulunmalar1 durumunda
orgiitle birlikte diger tyelerin, haksiz eylem yapan tyeleri birlikte
kararlastirmalaridir.?°

Uluslararas1 orgiitlere sorumluluk atfetme noktasinda dikkati
¢eken durum da Taslak sozlesmenim 7. Maddesinde gecen “etkin
kontrol” kavramimin yorumlamasindadir. Bu hiikiimden anlasildig:
kadariyla uluslararasi orgiitiin  sorumlulugu normal kontrolii altinda
bulunan devlet gorevlilerinin eylemlerinden degil ancak “etkin
kontrol”tinde iken hukuka aykir1 eylem yapmalar1 halinde bu eylemlerden
sorumlu tutulacagidir. Bu konuda Taslak s6zlesmenin 7. Maddesinde
gecen “etkin kontrol” ile ilgili hiikkme gondermede bulunan®Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), BM Kosova Gérev Giicii kapsaminda
Fransiz askerlerinin ihmali sonucunda Kosova’da gergeklesen Oliim
olayinda Fransa’dan ziyade sorumlulugun BM’de oldugunu belirtmis
olup, bu konuda BM Giivenlik konseyinin 1244 sayili kararina atifta
bulunarak”etkin kontrol” kriterini kullanarak uluslararas1 orgiitlere
sorumluluk yoneltme konusunda dikkat ¢eken bir karar vermistir.?? Bu
kapsamda AIHM, 1244 sayili karar uyarinca BM Kosova Gorev Giicii
kapsaminda goérev yapan askerlerinden dolayr Fransa’ya degil de
sorumlulugun bolgede etkin kontrol saglayan uluslararasi Orgiitte
olacagina yonelik onemli bir karar vererek bu yonde bir igtihadin

20 Hirsch, 1995, 24°den aktaran Gerlich, op cit, s. 23-24.

2L Gerlich, Ibid, s. 29

2 Arsava, Fiisun. «AlHK'nun Konvansiyon Alan1 Disinda Uygulanmasi
Kriterleri ve Bu Cergevede Dogan Uluslararast Sorumluluk.» Hacettepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, no. 2 (2011), s. 11; Tsega, op cit, s.
10.
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olugmasina dayanak olusturmustur. Buna karsilik 2003’te ABD ile Irak’a
miidahale eden Ingiltere’ye kars: hem Irak hem Ingiliz vatandasimnin agtig
davada ise Lordlar Kameras1 Mahkemesi, her ne kadar isgalden sonra
almanl511 sayih BM Giivenlik Konseyi karar1 olsa da, Giivenlik
Konseyi’nin Irak’a miidahaleyle ilgili agik¢a bir emri olmadigini da
dikkate alarak bu karardan énce ABD ile Ingiltere’nin Irak’ta isgalci giic
olarak  sorumluluklarinn  oldugunu,  dolayisiyla  Ingiltere’nin
sorumlulugun BM’ye yoneltilmesiyle ilgili iddiasinin gegerli olmadigim
belirterek, bu konuda BM’nin degil, ingiltere’nin sorumluluguna yer
vermistir. Mahkeme bu konuda karar verirken etkin kontrol ¢er¢evesinde
yorum yaparak BM’nin o ddénemde Irak’ta bulunan Ingiliz ve ABD
kuvvetleri iizerinde etkin kontroliiniin olmadigini belirtmistir.>*Bosna-
Hersek’te BM Koruma Giicii (UNPROFOR) kapsaminda gorev yapan
Hollandali askerlerin denetimi altinda bulunan ve giivenli bolge olarak
kabul edilen Srebrenica’da Sirplar tarafindan yapilan soykirim
niteligindeki katliamdan sonra oldiiriilenlerden {i¢ kisinin yakinlari olan
Hasan Nuhanovic ve Mustafic b6lge mahkemesinde Hollanda’ya karsi
dava agmiglar, fakat bu mahkemenin o donemde bdlgede bulunan
Hollanda birliklerinin BM giiciiniin bir pargasi oldugunu, dolayisiyla
sorumlulugun BM’ye yoneltilmesi gerektigini  belirterek  davayi
reddetmesi lizerine, davacilar temyiz mahkemesine basvurmuslardir.
Bolge mahkemesinden farkli davranan Temyiz Mahkemesi, taslakta
gecen “etkin kontrol” kavramina atifta bulunmus, her ne kadar Hollanda
askerleri BM giiclinlin bir pargasi olarak ¢aligsalar da davacilarin 6len
yakinlarinin Hollanda askerlerinin bulundugu iistte kalmak istedikleri
halde tisten c¢ikarilarak Sirplarca oldiirtilmelerine yol actiklari igin
Hollanda’y1 sorumlu tutan karar almistir. Zira BM kapsaminda olsa da
Hollanda gibi devletlerin birliklerinin kisisel ve disiplin meseleleriyle
ilgili olarak yetkiyi elinde bulundurdugu ve birliklerinin geri ¢gekilmesini
emredebilecegi ve bu nedenle teorik olarak sigmmacilarin sinirdan
cikarilmalarimi  kontrol edebilecegi gercegine dikkat c¢ekilmistir.Bu
kararda mahkeme genel komuta ve kontroliin yapisindan ziyade hangi
aktoriin belirli davranis iizerinde etkin kontrol uyguladiginin onemli
oldugunu, bu sebeple hem BM hem de BM kontroliinde ¢alisan devletlere
sorumluluk yoneltilebilecegini belirtmistir. Daha sonra Srebrenica
Anneleri (vakfi), Srebrenica soykiriminda 6ldiriilenlerin tiimi i¢in hem
Hollanda’ya hem de BM’ye karsi dava agmuslardir. Once Bolge

3 Tsega, op cit, s. 15.

368 DUHFD, Cilt: 27, Sayi: 47, Yil: 2022, s. 357-374



Mehmet DALAR

Mahkemesine, sonra Temyiz Mahkemesine bagvuran davacilar hem BM
hem de Hollanda’nin Srebrenica’nin diisiisiinden ve akabinde gerceklesen
soykirimdan sorumlu olduklarint belirtmisler. BM ise BM’nin Ayricalik
ve Dokunulmazlhigina iligkin S6zlesmenin 2/II maddesi uyarinca bu
konuda yargi dokunulmazligimin oldugunu iddia etmistir.?*Bu iddia
karsisinda BM’yi yargilama yetkisinin olmadigim1  kabul eden
Mahkeme?, Taslagin 8. Maddesi uyarinca nce yetki asimi gergevesinde
inceleme yapmustir. Bolge mahkemesi, davacilarin Hollanda birliklerinin
iistleri olan BM’nin talimatlarina uymamalar1 nedeniyle sorumlulugun
Hollanda’ya atfedilmesi gerektigiyle ilgili iddialarin1 kabul ederken,
temyiz mahkemesi de Hollanda birliklerinin BM’nin “resmi sifat1 ve tim
fonksiyonlar1 kapsaminda” oldugu ileri siiriilen tiim eylemlerinin BM’ye
atfedilemeyecegini belirterek kismi de olsa Hollanda’nin sorumluluguna
yer vermistir. Temyiz mahkemesi, katliami engelleme kabiliyetinin
oldugu iddiasin1 reddetmekle beraber Taslagin yetki asimiyla ilgili 8.
Maddesine atifta bulunarak “etkin kontrol” kavrami kapsaminda
Hollanda birliklerinin giivenli bolgede Bosnak erkekleri dldiirecek Sirp
giiclerini dikkate almayarak Sirp gii¢lerinin katliamlarina maruz kalacak
sekilde davranmasindan sorumlu oldugunu, fakat bu sorumlulugun yiizde
30 gibi kismi oldugunu belirtmistir.?® Temyiz mahkemesi bu kararinda
ayrica Srebrenica’da oldirilen sekiz bin kisiden ii¢ yiiz elli kisinin
Olimiinden Hollanda’nin tek basimma sorumlu oldugunu tiimiiniin
6liimiinden yiizde otuz oraninda kismen sorumlu oldugunu, her ne kadar
giivenli bolgedeki Bosnaklarin Sirp milislerine teslim edilmesi dogru
olmasa da tiimiintin 6limiinden sorumlu olmadigini, zira agir silahlara
sahip olan Sirplara kars1 hafif silahli Hollanda birliklerinin kars1 koyacak
halde olamadigini belirterek davayi sonuglandirmaya ¢alismistir. Her iki
tarafin bu karara itiraz etmesi uzerine Hollanda Yiksek Mahkemesi,
temyiz mahkemesinin kararin1 onamakla birlikte Hollanda askerlerinin
ylizde 10 sorumlu tutulacagini, ii¢ yiiz elli Bosnak erkeginin 6liimiinden
sorumlu tutulmamasi gerektigini agiklayarak magdurlara 6denecek
tazminat orammni diisiirmiistiir. Bu karar karsisinda davacilar AIHM ne
bagvurma kararmmi almistir.?’Ne varki daha 6nce Srebrenica Annelerinin

2 |bid, s. 16

%5 Freedman, op cit, s. 249.

% Tsega, op cit, s. 17.

27 (Ozkan, Yusuf. «Srebrenitsa kurbanlarmin yakilari Hollanda'yn AIHM'e
sikayet etme Karart aldi» https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-
51183327. 20 Ocak 2020. (Haziran 25, 2022 tarihinde erigilmistir).
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AIHM’ne yaptiklar1 bagvuruda, AIHM, Srebrenica anneleri vakfinin
Srebrenica katliami1 magdurlarinin hayatta kalan akrabalarinin ¢ikarlarini
desteklemek i¢in kurulmus olmasina ragmen, basvuran vakfin kendisinin
AIHM 6. ve 13. maddeleri kapsaminda sikdyet edilen konulardan
etkilenmedigini, bu nedenle, 34. madde uyarinca bu hiikiimlerin ihlalinin
“magduru” oldugunu iddia etmelerinin dayanaginin  olmadigini
belirtmistir. Ayrica AIHM, BM’nin dokunulmazli§ma atifta bulunarak,
bu konuda BM’yi yargilayacak yetkisinin olmadigimi aciklayarak
basvuruyu reddetmistir.’® Bununla birlikte AIHM, yukarida Kosova
olayinda BM’nin sorumluluguna atifta bulunarak ¢eliskili bir izlenim
vermistir. Bunun diginda katliamin magdurlart i¢in kuruldugu kabul
edilen vakfin kendisinin katliamm magdurunun olmadigini belirtmek de
mahkeme i¢in ayr1 bir talihsizlik olusturmaktadir.

V. SONUC

Yukarida incelendigi gibi uluslararasi orgiitlerin sorumlulugu
devletlerinkinden farklidir. Sorumluluk konusunda sadece uluslararasi
orgiitler degil, karar mekanizmasinda yer alan veya orgiit kapsaminda
faaliyet yiirliten devletlerin de uluslararasi sorumlulugu séz konusu
olabilmektedir. Orgiitiin kontrolii altinda olsa bile haksiz eylemde
devletin etkin kontrolii varsa veya haksiz eylemde devletin katkis1 olmasi
durumunda da devlete sorumluluk yoneltilebilmektedir. Boyle
durumlarda eylemin niteligi ve eylemde devlet gorevlilerinin kusuru gibi
faktorler dikkate alinarak hem devlete hem de uluslararasi Orgiite
sorumluluk yoneltilebilmektedir.

BM gibi uluslararasi orgiitlerin her ne kadar dokunulmazlik ve
bagisikliklarinin oldugu diisiiniilse de bunlarin devletlerinki gibi orgiitiin
biitiiniiyle bir tiizel kisi olarak diplomatik anlamda degerlendirilmesi
gerekir. Zira devlet yetkililerinde oldugu gibi orgiit adina hareket eden,
orgiitten emir ve talimat alan yetkililerin isledikleri iddia edilen haksiz
eylemlerin ilgili o6rgiite yoneltilmesi mimkiindiir. Ayrica Orgiitlerin
devletlerle yaptiklar1 6zel anlasmalarda da anlasmanin uygulanmasi ve

28 ECHR. «Stichting Mothers of Srebrenica and Others v. the Netherlands
(dec.), 65542/12.»
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-7604%22]}. 11
June 2013. (Haziran 30, 2022 tarihinde erisilmistir).
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yorumlanmasi konusundaki uyusmazliklar icin de orgiite karsi ulusal
veya uluslararasi yargi organlarinda dava agilmasi miimkiindiir.

Taslak sozlesme, uluslararast orgiitlerin - sorumluluklarinin
isletilmesiyle ilgili genel bir ¢erceve sunmus olmakla birlikte, ayrintilara
girmis degildir. Orgiit iiyelerinin devletlerin drgiitii yonlendirebilecegini
dikkate alarak Orgiitiin eyleminde {iye devletin etkisi/katkist olmasi
durumunda sorumlulugun orgiite degil liye devlete yoneltilecegini, bazi
durumlarda yetki agimi1 da dikkate alinarak hem orgiite hem {iye devlete
cifte sorumluluk yoneltilebilecegini hitkkme baglamistir. Degisik
davalarda ulusal ve uluslararas1 yargi organlar kararlari incelendiginde
acilan her davadaki 6zel ve somut durumu yorumlayan yargi organlari bu
konuda farkli kararlar alabildiklerinden igtihat birliginden s6z etmek olas1
degildir. Bununla birlikte yargi kararlari, taslagin ileride yeniden gézden
gecirilerek eksik ve muglak noktalarmin giderilmesinde zemin
olusturabilir.
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