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Ekonomik Performans
Segim Sandigina Yansidi mi?

M. Kemal Aydin

AKP'nin elde ettigi segim bagarisinin ekonomik performans temelinde bir
agtklamasi yapilabilir mi? Soyle de sorabiliriz: Yaklasik olarak, her iki ki-
siden birinin AKP iktidarina devam demis olmasi, diger birtakim faktor-
lerin yani sira, ekonomide iglerin yolunda gitmis olmasinin kaginilmaz bir
neticesi midir? Bu sorunun yaniti, segmen davranisini/tercihini etkileyen
baskaca unsurlar veri iken, 1999-2002 doénemine gore 2003-2006 do-
neminde temel ekonomik gostergelerde meydana gelen degismelerin fo-
tografi gekilerek, yani basit bir performans degerlendirmesi yapilarak
verilebilir. Daha agik bir ifade ile dnce -belli bir zaman araliginda- eko-
nominin performansinin élgiilmesini miimkiin kilacak temel gostergelere
iligkin verilerin toplanmasi, ardindan bu gostergeler arasinda nedensellik
iliskisi kurulmasi gerekmektedir.

Bu degerlendirmede kullanacagimiz gostergelerin/kriterlerin ilki, dogal
olarak biytime hizi olmalidir. Ciinkii biyiime hizi, ekonominin performan-
sina iligkin ilk kanaatin olusmasini saglayarak yapmaya galistigimiz deger-
lendirmenin bir anlamda 6niinii agan temel géstergedir. Ikinci olarak, sag-
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lanan ekonomik biyiimenin hangi 6lgiide istihdam yarattigini anlamak igin
issizlik orani'na bakmamiz gerekiyor. Yeni istihdam alanlari agarak issizlik
oranini digiirmiiyor ise, biyiime performansinin ciddi birtakim sorun-
lar/arizalar igerdigine hiilkmederiz. Hemen ardindan biiyiime siirecinde fi-
yatlar genel seviyesinin nasil bir degisim ortaya koydugu tespit edilmeli-
dir. Teknik ifade ile fiyat endekslerinden istifade edilerek enflasyon
orani hesaplanmalidir. Ekonomi biiyiirken bir taraftan da mal ve hizmetle-

rin fiyatlarinin artiyor olmast, bir baska sorunun/arizanin isaretidir.

Tablo 1 : Temel Ekonomik Biyiiklikler (1999-2006)

99-02 03-06 2006

Reel Biiylime Hizi (Yiizde) 07 7.1 6.0
Kisi Basina Milli Gelir (USD) 2638 4473 5349
Issizlik Orani (Yiizde) 8.1 10.3 10.1
Enflasyon Orani (TUFE, Yilsonu) 515 113 9.8
Biitce Dengesi / Gayrisafi Yurtigi Hasila -12.7 -3.1 27
Faizdigi Biitge Dengesi / Gayrisafi Yurtigi Hasila 6.0 8.9 111
Para Arzi (M2Y) / Gayrisafi Yurtigi Hésila 50.6 451 477
Kamu Net Borg Stoku / Gayrisafi Yurtigi Hasila 745 59.1 48.3
Toplam Dis Borg Stoku / Gayrisafi Milli Hasila 66.0 53.1 50.6
Kamu Dig Borg Stoku / Gayrisafi Milli Hasila 38.6 287 21.2
Nominal Faiz Oranlari 769 26.3 175
Faiz Odemeleri / Gayrisafi Yurtigi Hasila 20.3 12.1 8.4
Cari Iglemler Dengesi / Gayrisafi Yurtigi Hasila -10 -5.7 -7.9
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Analizin bu asamasinda enflasyon sorunu ile baglantisi biliniyor oldugu
igin, biiylimenin genisletici maliye ve/veya para politikalarinin bir sonucu
olup olmadigina bakilmalidir. Daha dogrusu su sual sorulmalidir: Biiyiime-
nin ardindaki talep artigi biitge agigi ve/veya para arzi genisletilerek mi
saglanmaktadir? Sorunun dogru cevabi su iki gostergeye bakildiktan
sonra verilebilir: biitgce agiginin gayrisafi yurtigi hdsilaya orani ve pa-
ra arzinin gayrisafi yurtigi hdsilaya orani. Bir baska soru su olmalidir:
Yiiksek tempolu biiylime ilkenin borglulugunu artirmig midir? Bu sorunun
cevabini verebilmek igin de su iki gostergeye bakilmali: kamu net borg
stokunun gayrisafi yurtigi hdsilaya orani ve toplam dis borg stokunun
gayrisafi yurtigi hdsilaya orani.

Olusturmaya galistigimiz analitik gergeve iginden bakilarak onceki dort
yil (1999, 2000, 2001 ve 2002) ile son dort yil'in (2003, 2004, 2005 ve
2006) mukayeseli bir analizi yapildiginda, AKP iktidari boyunca Tiirkiye
Ekonomisinin verdigi goriintiiniin, iki snemli istisna -igsizlik ve cari islem-
ler agigi- disinda, bir hayli parlak oldugu goriilmektedir. Simdi yukaridaki
tablodan (1) istifade ederek goriintiiyii netlestirmeye galisalim.

Bilyiime, Issizlik, Enflasyon

1. Yukarida da ifade edildigi gibi, performans degerlendirmesi yapilir-
ken ilk bakilmasi gereken gosterge biyilime hizi'dir. Ciinkii bu gosterge
ilk kanaatin olugmasini imkdn vermekte ve degerlendirmenin 6niini ag-
maktadir. Biiylime hizi, ortalama degerler itibariyle, onceki dort yil sa-
dece yiizde 0.7 iken, son dort yil yiizde 7.1 olarak gergeklesmistir. Bunu
son derece 6nemli bir bagari olarak kaydetmeliyiz.!

Basarili biiylime performansi, dogal olarak, kisi basina milli gelir ra-
kamlarina da yansimistir. Ortalama degerler itibariyle kisi basina milli

! Onceki dort yilin biiyiime ortalamasinin bu kadar diisiik (yiizde 0.7) olmasinin, biiyiik 61-
giide 1999 Marmara Depremi ile 2001 Krizi'nin getirdigi kiiglilmelerden (sirasi ile yiizde
5.0 ve yiizde 7.8) kaynaklandigi da unutulmamalidir.
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gelir, onceki dort yilda 2 bin 638 USD'ye, son dért yilda 4 bin 473
USD'ye tekabiil etmektedir. Bu veriler, s6z konusu zaman araliginda kisi
basina milli gelirin 1.7 kat arttigini ortaya koymaktadir.?

2. Ekonomik biiylimenin istihdam cephesine yansimalarini gorebilmek
igin /ssiz/ik oranina bakilmalidir. Onceki dért yila gére son dért yilda is-
sizlik orani, yillik ortalama olarak, yiizde 8.1'den yiizde 10.3'e yiiksel-
migtir. Yiiksek tempolu biyiimeye ragmen issizlik oraninin artmis olmasi,
miihim bir agmaz olarak kaydedilmelidir.

Bu paradoksal olgu, 2001 Krizi'nden sonra izlenen iktisat politikalari-
nin biitiinligi iginde, tarimsal dretimin yasamakta oldugu doniisiime atif
yapilarak izah edilebilir. Soyle ki: Bu déniisiim, kirsal kesimde var olan
gizli igsizligi agik issizlik haline getirmektedir. Tarimsal lretim digsal-
lagtirdigr igin agik igsiz pozisyonuna diisen insanlarin istihdam beklenti-
siyle sanayi ve hizmetler alanina yonelmeleri, emek arzini -yiiksek tem-
polu biiylimeye ragmen- emek talebinden daha fazla artirmaktadir. Bir
baska ifade ile ekonomik biiylimenin bir sonucu olarak emek talebinde
meydana gelen artig, tarimsal doniisiimiin bir sonucu olarak emek arzin-
da meydana gelen artisin altinda kalmaktadir.

3. Ekonomi biiyiirken, diger taraftan da fiyatlar genel seviyesi yiiksel-
mis midir? Tiketici fiyatlari endeksine gore enflasyon oran, yillik orta-
lama olarak, dnceki dort yilda yilizde 51.5 iken son dért yilda yiizde 11.3'e
gerilemistir. Bu verilere bakilarak, son dért yil boyunca, iilkenin kronik

sorunu olan enflasyona karsi bagarili bir miicadele verildigi soylenebilir.

Maliye ve Para Politikalari, Borglanma

1. Biiylime biitge harcamalari genisletilerek saglanmis olabilir. Bunu go-
rebilmek igin biitgce agigi'nin gayrisafi yurtigi hdsilaya oraninda yasanan

degismeleri izlemek gerekmektedir. Bu oran, ortalama degerler itibariy-

2 Kisi bagina milli gelir baglaminda saglanan bu basart, biliyiime performansinin yani sira,
son yilarda ulusal paranin asiri degerlenmis olmast ile de baglantilidir.



148 « M. Kemal Aydin

le, onceki dort yil ylizde 12.7 iken, son dért yil yiizde 3.1'e diismistir. O
halde, biiyilimenin genigletici maliye politikasinin bir sonucu oldugu soyle-
nemez. Nitekim ayni zaman araliginda faizdigi biitge fazlasi'nin gayrisa-
fi yurtigi hdsilaya orani yiizde 6.0'dan yiizde 8.9'a yiikselmis bulunuyor-.
2. Ekonomik biiyiimenin genigletici para politikalarindan kaynaklanabi-
lecegi ihtimaline karsilik, para arzi'nin gayrisafi yurtigi hdsilaya oranin-
da ortaya gikan degismelere bakilmasi gerekiyor. M2Y olarak isimlendi-
atlar art: doviz mevduatlari) gayrisafi yurtigi hasilaya orani, ortalama
degerler itibariyle -onceki dort yila gére son dort yilda- yiizde 50.6'dan
ylizde 45.1'e diismiistiir. Bu veriler, ekonomik biiyiimenin genigletici para
politikalarinin bir sonucu olmadigini net bir bigimde ortaya koymaktadir.
3. Yiiksek tempolu biiyiime ilkenin borglulugunu artirmis midir? Bu so-
runun cevabinin verilebilmesi igin oncelikle kamu net borg stoku'nun
gayrisafi yurtigi hdsilaya oraninda nasil bir degisme olduguna bakmak
gerekiyor. Bu oranin, ortalama degerler itibariyle, 6nceki dort yil yiizde
74.5 iken son dort yil ylizde 59.1'e diigtiigiinii goriiyoruz. Benzer sekilde,
ayni zaman diliminde, toplam dis borg stoku'nun gayrisafi yurtigi hdsila-
ya orani yiizde 66.0'dan yiizde 53.1'e, kamu dis bor¢ stokunun gayrisafi
yurtigi hdsilaya orani da yiizde 38.6'dan yiizde 28.7'ye gerilemistir. Bu
iki gelismeyle baglantili olarak, ayni zaman arahginda, hem nominal faiz
oran/ars yiizde 76.9'dan yiizde 26.3'e gekilmis, hem de biitgeden yapilan
faiz 6demeleri'nin gayrisafi yurtigi hdsilaya orani yiizde 20.3'den yiizde

12.1'e diigmiis bulunmaktadir.
Basat Sorun: Cari Islemler Agigi

Bitiin bunlarin disinda, basat sorun olarak cari islemler agigi artarak
devam etmektedir. Cari iglemler agiginin gayrisafi yurtigi hasilaya orant,
yillik ortalama olarak, dnceki dort yil yiizde 1.0 iken, son dort yil yiizde
5.7 olarak gergeklesmistir. Dahasi, 2006 yilinda bu oran yiizde 7.9 sevi-
yesine (30.7 milyar USD) yiikselmis bulunmaktadir. Finanse edilebiliyor
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olmasi, cari agrk sorununun Gnemini azaltmiyor. Zira bu agigin biiylimesi
ekonominin kirilganhgini artirarak veya direncini kirarak kriz igin misait
ortam hazirlamaktadir. Dahasi ekonominin diger alanlarinda, 6rnegin bii-
ylimede saglanan bagarinin kriz onleyici katki maddesi igerdigine iliskin

olarak elimizde herhangi bir kanit bulunmamaktadir.

Tablo 2 : Cari Islemler Agiginin Finansmani

(Milyar USD) 2002 2003 2004 2005 2006
Cari Islemler Dengesi -15 -80 -156 -231 -307
Sermaye ve Finans Hesaplari 14 3.0 134 20.9 33.2
1. Dogrudan Yatirimlar (Net) 0.8 12 2.0 8.7 18.5
2. Portfoy Yatirimlar: (Net) -0.6 25 8.0 134 8.6
3. Diger Yatirimlar (Net) 7.3 3.3 42 16.6 20.2
4. Rezerv Varliklar -6.1 -4.0 -0.8 -17.8 -141
Net Hata ve Noksan 0.1 5.0 2.2 2.2 -2.5

DPT (2006). 2007 Yili Programi. Resmi Gazete, 1 Kasim 2006, Sayi 26 333 (Miikerrer).
DPT (2005). 2005 Yili Programi. (http://www.ekutup.dpt.gov.tr/program/2005).
DPT (2003). 2004 Yili Programi, Resmi Gazete, 28 Ekim 2003, Sayi: 25273 (Mikerrer).

Bununla birlikte, cari islemler agiginin nasil (hangi kaynaklardan) fi-
nanse edildigi, sorunun en az kendisi kadar 6nemlidir. Bu agigin, agirliklh
olarak, kisa vadeli ve spekiilatif amagl sermaye (sicak para), yani port-
foy yatirimi ile finanse ediliyor olmasi, kirilmanin/krizin her an olabile-
ceginin kanitidir. Buna mukabil cari islemler agiginin finansmaninda dog-
rudan ve diger yatirimlarin payinin fazla olmasi, ekonominin kirilma-
ya/krize karsi direncini artirmaktadir. Tiirkiye Ekonomisine bu gergeve
iginden bakilir ise goriinen sudur: 2005 ve 2006 yillarinda 6zellikle dog-
rudan yatirim girislerinin radikal bir bigimde artmasi, cari iglemler agi-
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ginin finansmaninda portfoy yatirimlarina duyulan ihtiyaci azaltmis hat-
ta sifirlamis durumdadir. Bir bagka ifade ile son iki yilda ilkenin cari is-
lemlerden dogan déviz ihtiyaci dogrudan ve diger yatirim girisleri ile
karsilanmaktadir. Bu durumda, ihtiyag olmadigi halde gelen kisa vadeli

sermaye (lkenin rezerv varliklar'ini artirmaktadir (bkz. Tablo 2).
Sonug

Evet, olusturmaya ¢alistigimiz analitik gergeve iginden bakildiginda, boy-
le bir manzara goriiliiyor. Bu manzara karsisinda, halen ¢oziilememis 7k/
cok onemli sorun (biri igsizlik, digeri cari iglemler agigi) oldugunu dikka-
te alarak ihtiyatl bir bigimde, bir dnceki dort yillik dosneme gére son
dort yillik donemde ekonomik performansin iyi oldugunu soyleyebiliriz.
Fakat ekonomik performansin iyiligi ile olmasi gereken durumu, ya da en
iyi durumu -her sey giilliik giilistanlik gibi- kastettigimiz anlasiimamali-
dir. Bu iyilik sadece son dért yil'a aittir, daha dogru bir ifade ile dnceki
dort yil'a goredir.

Simdi yazinin basinda sordugumuz suale dénelim: Yaklasik olarak, her
iki kisiden birinin AKP iktidarina devam demis olmasi -diger faktorlerin
yani sira- ekonomide islerin yolunda gitmis olmasinin kaginilmaz bir so-
nucu mudur? Soruyu biraz daha basitlestirelim: Makroekonomik per-
formans segim sandigina yansimis midir? Cevabi siz verin.



